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 چکیده
، خورندمیاصلی که در آن برای موضوعی به کسی یا چیزی سوگند  ۀبیان سوگند در زبان فارسی غیر از گون

. این گونهه  استهربرد آن در گذشته و حال، تاکنون توجهی بدان نشددیگری است که با وجود کا ۀدارای گون

جواب  ۀشود، و در جملشرط موضوع سوگند بیان می ۀاز بیان سوگند دارای ساختِ شرطی است که در جمل

در زبهان  « گفتهار کهن  »ههای  سوگند یکی از مصداقنوع از  این .گیردشرط نیز عمل سوگندخوردن قرار می

گیهری از مفهاهی    دهد. در ایهن نوشهتار بها بههره    گوینده با بیان آن عمل سوگند را انجام میفارسی است که 

ههایی از آاهار ادبهی و نیهز     در دیدگاه جان آستین به عنوان مبنای نظری و با ذکر نمونه« گفتارکن » ۀنظری

اده شهود کهه ایهن نهوع     شود تا نشان دشرطیِ بیان سوگند تبیین و تشریح می ۀمواردی از گفتار عامیانه، گون

کهار   ۀای دارد. از نتیجه اکنون در زبان روزمره کهاربرد گسهترده  و ه  استهسوگند ه  در گذشته متداول بود

شهده و متهداول آن تیکیهد بیشهتری دارد و در مهواق ی      نسبت به نوع شهناخته  شیوهآید که این چنین برمی

 .بیشتری داشته باشد ۀبالغشود که گوینده بخواهد بر موضوع تیکید و ماستفاده می
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 مقدمه -1

مرور زمان تغییراتهی   که بهشته داای ساخت نحوی ویژه ،بیان سوگند در زبان فارسی از گذشته

 :استهشدبیان سوگند از این اجزا تشکیل میۀ . ساخت کامل و اولیهدر آن رخ داد

 «که + جمله« + سوگند خوردن»به + اس  + ف ل مرکبِّ »

شود؛ جملهه  سوگند بدان خورده می آنچهکه اس  در این ساخت، مورد سوگند است، ی نی 

 شود، مانندِ:برای آن خورده می سوگند آنچهنیز موضوع سوگند است، ی نی 
 دلانبهه خاکِ پای تهو سهوگند و جهانِ زنهده    

 

 کهه مهن بههه پههای تههو در مدههردن، آرزومنهدم      

 (272: 1931)س دی،                               

شهد؛  در ابتدای کلام، ی نی پی  از مهتمم  خهود ذکهر مهی    « سوگند خوردن»در اصل ف لِ 

ساخت کهلام شهکل    اینکهدر فرایند تکاملی برای ...«. خورم به ... که یسوگند م»بدین صورت: 

بهر ایهن   . افهزون اسهت هجایی رخ دادتری پیدا کند، بین ف ل و متمم  آن جابهتر و فصیحمناسب

بیان سوگند رخ داد. آن ه  حهذ  ف هلِ   ۀ تدریج در ساخت اولیجایی، تغییر دیگری نیز بهجابه

تا صورت کلام زیباتر شهود؛ زیهرا از سهیاق کهلام      استهنحوی بوداز ساخت « سوگند خوردن»

حهذ  ف هل   ۀ رو ساخت ابتهدایی در نتیجه  این قابل دریافت است و به ذکر آن نیازی نیست؛ از

اسهتفاده  « بهه + اسه  + کهه + جملهه    : »اسهت هساخت آن به ایهن شهکل درآمهد   سوگند از ژر 

 زیر:ۀ مانند نمون ،استهشدمی
 «ای که موضوع سوگند استجمله«                 »شودان سوگند خورده میاسمی که بد»  

 مدله  سراسهر زمهین   کهه   مهردی به 

 

 نیههرزد کههه خههونی چکههد بههر زمههین  

 (22الف:  1931)س دی،                

تمام تغییر و تحوملاتی که در گذر زمان در ساخت نحوی سوگند رخ داده، در مسیر رسیدن 

تا شکل و ساخت کلام مطابق م نا درآید. البته بهه   استهاسب صورت گرفتبه فرم و ساختار من

از « بهه »ۀ بهه جهای حهر  اضهاف    « الله»ۀ از نحو زبان عرب هنگام سوگند با اسه  جلاله   پیروی

های آن در متهون گذشهته وجهود دارد و    که نمونه استهنیز استفاده شد« ت»و « و»های حر 

 «:والله، تالله، بالله»است، مانند: اکنون نیز در زبان روزمره متداول 
 کهههه دولهههت  نیهههرزد بهههه جدهههوی  بهههالله

 

 کههه نههام بههردن  ههه  عههار اسههت      تههالله 

 (172: 1932)شیخ بهایی،                      

 شهود تهو مهرا حهبی مهی    که شههر بهی   والله

 

 آوارگهههی و کههههوه و بهیههههابان  آرزوسهههت   

 (222: 1ج ،1919)مولوی،                      
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ۀ شهد، دارای گونه  یان سوگند در زبان فارسی غیر از ساخت اصلی و متداول که بدان اشاره ب

ه  در متون گذشته و ه  در متون م اصر، حتّهی   ،آنۀ دیگری است که با وجود کاربرد گسترد

. هد  این جستار شناسهاندن  استهکاربرد فراوان آن در زبان روزمره، تاکنون توجهی بدان نشد

شود. بهرای تبیهین و تشهریح ایهن     ز بیان سوگند است که با ساخت شرطی انجام میا این گونه

های موجود در آاار ادبی، چهه متهون گذشهته و چهه متهون      گونه از بیان سوگند بیشتر از مثال

تا نشان داده شود که بیان سوگند با ساخت شهرط همهواره در زبهان     استهم اصر، استفاده شد

 .استهدری و فارسی نو، کاربرد داشت فارسی، ی نی ادبیات فارسی
 

 طرح موضوع -2

زیر است کهه سهاختِ نحهوی آنهها     ۀ هایی مانند نمونموضوع نوشتار حاضر تبیین کارکردِ جمله

نظر نیست، بلکه از شرط برای بیهان   های دیگر صرفا بیان شرط مدِّگونهشرطی است، امما مانندِ 

 :استهشدمفهوم و عمل دیگری، ی نی سوگند، استفاده 
 کشِ ، ای عشهق من این زندان به جدرمِ مردبودن می

 

 خطانسل ، اگهر جهز ایهن خطای دیگهری دارم  

 (13: 1971)اخوان االث،                           

در چنین مواردی اگر ساخت شرط را به ساختِ اصلی بیان سهوگند تغییهر دههی ، از نظهر     

وجود نخواهد داشت؛ برای نمونه، شکل اصهلیِ بیهان    کارکرد و م نا هیچ تفاوتی بین دو صورت

 :استهبالا بدین گونۀ سوگند در جمل

 «.به نسل پاک  سوگند جز این خطای دیگری ندارم»ساخت اصلی:       

جهز  »شرطی در بیت بالا، مفهوم مورد نظرِ اخوان نیز دقیقا همین است که بگوید ۀ در جمل

، اممها نهه بها    اسهت هرا برای تیکید با سوگند بیهان کهرد   او این مفهوم«. این خطای دیگری ندارم

؛ داردسوگند، بلکه با ساخت دیگری که همان کارکردِ سهوگند را  ۀ شدساخت متداول و شناخته

 .استهمواردی بیان سوگند است که با ساختِ نحوی شرط صورت گرفتچنین بنابراین 

ناگونی که با ساخت نحهوی شهرط   های دستور گرچه به انواع کارکردها و م انی گودر کتاب

کدام از آنها ذکری از بیان سوگند با ساخت شرط به میهان  ، امما در هیچهشود، اشاره شدبیان می

و  اسهت ه، در مبحث خودِ سوگند نیز تنها به ساختِ اصلی پرداخته شهد . جدا از ایناستهنیامد

تواند بها آنهها بیهان    د میها و امکاناتی دیگری همچون ساخت شرط که م نای سوگنبه ظرفیت

به این گونه سهوگند ظهاهرِ سهاخت نحهوی آن      یتوجمهبی. علتّ اصلیِ استهای نشدشود، اشاره

شده که بیان ساده و م مولی شرط اسهت و تهوجهی بهه    ؛ زیرا همواره چنین تصومر میاستهبود
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سهاخت از بیهان   . توجمه به م نا و موق یهتِ کهاربردی ایهن    استهم نا و کارکرد این ساخت نشد

سوگند و نیز قابلیتِ تبدیل آن به ساخت اصلی و متداولِ سهوگند، دلایلهی هسهتند کهه اابهت      

کند گرچه ساخت نحویِ مورد نظر در ظاهر بیان شرط است، اممها در م نها و کهارکرد عمهل     می

بهات  بر اینها، دلیل دیگهر بهرای اا  دهد و کاربرد آن برای سوگند است. علاوهسوگند را انجام می

یها ههر   « بهه خهدا  »جواب شرط، عبارتِ ۀ توان به جای جملاین نوع سوگند چنین است که می

گونه تغییری در م نها و کهارکرد کهلام    عبارت بیان سوگند دیگری را نوشت. در این حالت هیچ

ههای نحهوی در   ماند. اگر چنهین دسهتکاری  دهد و م نای سوگند به قومتِ خود باقی میرخ نمی

شود. بهه  ز اخوان صورت گیرد، ماهیت بیان سوگند با ساخت شرط بهتر نمایان میبیت مذکور ا

بهه خهدا   »شهود:  جایگزین می« به خدا»است، عبارت « خطانسل »جواب شرط که ۀ جای جمل

یها شهبیه بهدان    « به خدا»هایی از این حالت که عبارت نمونه«. اگر جز این خطای دیگری دارم

 آاار ادبی گذشته نیز وجود دارد: شود، دردر ساخت شرط بیان می
 از این بهِ سهخنان سخن  م جز دهر آمد، 

 

 بهه خهدا گهر شهنوند اهل عجه  یها بیننهد    

 (111: 1979)خاقانی،                         

دیگهری متناسهب بها م نهای کهلام قهرار دههی ،        ۀ جمل« به خدا»حال اگر به جای عبارتِ 

خواهد بود که بیان سهوگند بها سهاخت     اخوانال مذکور از ساخت نحوی کلام دقیقا همانند مث

   شرطی مورد نظر است:

 «.رسوای خلق باش  اگر اهل عج  بهتر از این سخنان بشنوند یا ببینند»

ها و کارکردههای دیگهری   برای آگاهی از تفاوتِ کارکردِ بیان سوگند از ساخت شرط با گونه

د، لازم است به کارهایی اشاره کرد کهه در ههر   از شرط و نیز شناخت ماهیمت نوع شرطیِ سوگن

شهود کهه   . بها ایهن کهار مشهخ  مهی     اسهت هسوگند و ساختِ نحوی شرط انجام شدۀ دو حوز

 اند.هایی از هر دو موضوع شرط و سوگند پرداختههای پیشین به چه جنبهپژوه 
 

 موضوعۀ پیشین -4

بنهدی  ، عمدتا مربوط به تقسهی  ههای دستور بیان شدساختِ نحوی شرط در کتاب بارۀدر آنچه

ه انواعی چون شرط ممکن و غیرممکن و نیز اشهاره بهه چگهونگی وجهه و زمهان در ف هلِ       آن ب

و چندان به کارکردهایی که از سهاخت شهرط    (221 - 222: 1932)طباطبائی، های آن است جمله

، م هانی ۀ یهژه شهاخ  وبلاغت نیهز، بهه  ۀ . در حوزاستهشود، اشاره نشدبرای بیان آنها استفاده می

کهدام  امما در هیچ (،213 - 219: 1917)رضانژاد، هرچند به کارکردهای م نایی شرط پرداخته شده 
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شناسهی  های زبان. در برخی پژوه استهای نشداز به بیان سوگند با ساخت شرط توجمه و اشاره

هها  نهه جملهه  ههای شهرطی و کاربردشناسهی ایهن گو    هها در جملهه  م نایی سهازه ۀ نیز که به رابط

، ماننهد  اسهت هکارکرد م نایی سوگند در ساخت شرط مطهر  نشهد  ۀ اند، باز مطلبی دربارپرداخته

کهه در آن  « ههای شهرطی زبهان فارسهی    پایهه و پیهرو در جملهه   ۀ وارم نهایی جملهه  ۀ رابط»ۀ مقال

ن را بهه دو  دانند و آپایه و پیرو میۀ وارتلازمی را اساس ارتباط م نایی دو جملهۀ نویسندگان رابط

ۀ . در مقاله (111 - 37: 1932رسهول و همکهاران،   )ابهن انهد  تلازم سببی و غیرسببی تقسی  کهرده ۀ گون

« ههای شهرطی در زبهان فارسهی    واکاوی شناختی ه کاربردشناسهی جملهه    »دیگری نیز با عنوانِ 

فتهی  محتهوایی، م ر ۀ گاناز منظر روابط سه 1های شرطی از ی  سو براساس رویکرد سویتسرجمله

ههای شهرطی زبهان فارسهی تیییهد      و کارگفتی بررسی و کارایی این چهارچوب در تحلیهل جملهه  

های شهرطی بررسهی   ، از سوی دیگر نق  مفاهی  ذهنیت و بیناذهنیت در کاربرد جملهاستهشد

ههای دسهتور بهه سهاختار     سوگند نیز در کتابۀ . دربار(1933آبادی و همکاران، )قادری نجف استهشد

که برای بیان سهوگند کهاربرد   های آن تنها به ذکر حروفی وجمه نشده و از بین تمام سازهسوگند ت

تواند مفید م نهای سهوگند   شده، به امکانات دیگری که میو غیر از موارد شناخته هاکتفا شد دارند

. تنها کاری که تاکنون به صهورت سهاختارمند و   (122: 1973رهبهر،  )خطیب استهباشد، توجهی نشد

« جمله مرکبّ سوگند در دیهوان حهاف   »ۀ مرکز به بررسی ساخت نحوی سوگند پرداخته، مقالمت

سهوگند، مرکّهب اسهت کهه در آن، بخه       ۀ است. نویسنده در این مقاله توضیح داده که نوع جمل

نویسهنده بیهان   (. 11: 1931)آذرمینها،  پیهرو  ۀ و موضهوع سهوگند نیهز جمله     است هپایۀ سوگند جمل

مرکبّ سوگند در ش ر حاف  دارای چهار الگوی ساختاری است که دو مهورد  ۀ که جمل استهکرد

پیهرو در  ۀ . بدین ترتیب که جمله استپیرو تفکی  شدهۀ از این چهار الگو برمبنای ساختمان جمل

مرکّهب شهرطی. دو مهورد دیگهر از ایهن       ۀساده و جملۀ مرکبّ سوگند دو حالت دارد: جملۀ جمل

پایه به دو اسه   ۀ که ساختمان آن باز دو حالت دارد: در جمل است هایپۀ چهار الگو مربوط به جمل

 (.11 - 12)همان: شود؛ اس  مورد سوگند دارای بند موصولی است یا بیشتر سوگند خورده می
 
 مبنای نظری موضوع -3

کهه گفتارهها در نظهام     اسهت هاین موضوع مطهر  شهد   2از جان آستین« گفتارکن »ۀ در نظری

دهند؛ به عبارت دیگهر، بیهان گفتارهها در    ذاتا انجام کار و عمل خاصی را نشان میزبانی انسان 

                                                           
1. Sweetser 

2. John Austin 
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، ی نهی  اسهت هگفتار نامیهد رود. آستین چنین گفتارهایی را کن نفی خود انجام کار به شمار می
کنهد، همزمهان سهه    ای را بیان مهی گوید: وقتی گوینده جملهگفتاری که ی  کن  است. وی می

. منظهور از  9و کهن  تهیایری   2، کن  منظوری1گیرد: کن  بیانیرت میگفتاری صوسطح کن 

شود. در کن  منظهوری گوینهده   کن  بیانی همان عبارات و جملات م ناداری است که بیان می
کند. در سهطح کهن  تهیایری گوینهده بها      م نای خاصی بیان میۀ عبارات و جملات را برای افاد

گویهد:  ذارد؛ برای نمونه گوینده وقتهی بهه مخاطهب مهی    گبیان گفتارش بر مخاطب خود تیایر می
ین از آن بهه  سهت آ ههای م ناداری را اظههار کهرده که   ، با این جمله نخست واژه«پنجره را باز کن»

گوینهده حهاوی بهار محتهوایی امهر      ۀ کند. جدا از این، جمله های م نادار ت بیر میکن  بیان واژه

. در نهایهت  اسهت هین آن را کن  منظهوری خوانهد  سته آدهد کاست، ی نی کن  امر را نشان می
کند که پنجره را باز کند، گوینده کن  دیگری را با بیهان  یادشده مخاطب را وادار میۀ وقتی جمل

؛ زیهرا تهیایر بهر    اسهت ه. آستین این کن  سوم را کهن  تهیایری نامیهد   استهاین جمله انجام داد
ههای  آسهتین سهطح دوم از کهن     (.99: 1937)سهرل،  شهود  مخاطب از سخن گوینهده ناشهی مهی   

 :استهگفتاری، ی نی کن  منظوری را به پنج دسته تقسی  کرد

ای تیکیهد دارد، ماننهد اف هالِ    هایی که بر التزام گوینده بر حقیقت قضهیه : کن 1ه حکمی1
 «.اظهار کردن»، «بیان کردن»

ذ دلالهت دارد و بها   هایی که بر اعمال قدرت، حق، حاکمیت، اراده و نفهو : کن 2ه تحکمی2
پنهد  »، «منصهوب کهردن  »، «دسهتور دادن »، «توصهیه کهردن  »، «انتخاب کهردن »اف الی مانندِ 

 شود.و ... بیان می« دادن

هایی که بر ت هد گوینده به انجام کاری دلالهت دارد و گوینهده بها بیهان     : کن 1ه ت هدی9
سهوگند  »، «مت ههد شهدن  »، «قهول دادن »سهازد. اف هالِ   آنها خود را به انجام اموری مکلف می

 گیرد.و ... در این دسته قرار می« خوردن
دههد،  هایی که انواع رفتارهای اجتماعی سهخنگویان زبهان را نشهان مهی    : کن 7ه رفتاری1

تحقیهر  »، «دشهنام دادن »، «همهدردی کهردن  »، «تشکر کهردن »، «عذر خواستن»مانند اف ال 
 و ... .« کردن

                                                           
1. Locutionary Act 
2. Illocutionary Act 
3. Perlocutionary Act 
4. Verdictive 
5. Exercitive 
6. Commissive 

7. Behabitive 
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پهردازد و شهر  و   گهونگی کهاربرد واژگهان در زبهان مهی     هایی که به چ: کن 1ه توضیحی2

یابد. این نهوع کهن  شهامل ایهن     دهد که کلام چگونه در فرایند مکالمه سازمان میتوضیح می

توضهیح  »و « پهذیرفتن »، «فهر  کهردن  »، «پاسهخ دادن »، «اسهتدلال کهردن  »شود: اف ال می

 (.271: 1932)استرول، « دادن

رود که های ت هدی به شمار میکن ۀ دست ءِر است، جزبیان سوگند که موضوع این جستا

د؛ بنهابراین از  دهه عمل سهوگند را انجهام مهی    ای،گوینده برای بیان ت هد خود نسبت به مسیله

دههد.  کنشی است که گوینده با گفتار انجام مهی « سوگند خوردن»گفتاری کن ۀ دیدگاه نظری

کنهد کهه صهورت کهلام گرچهه      ییید مهی کاربردشناسی و م ناشناسی ساخت نحوی مورد نظر ت

شهود  دارای ساخت شرطی است، امما از این ساخت شرطی برای کار و کن  م یمنی استفاده می

شهود  که همان بیان سوگند است؛ زیرا از ساخت شرط برای کارکردهای گوناگونی استفاده مهی 

 یکی از آنها همین مفهوم سوگند است.که 
 

 رطبیان سوگند با ساخت نحوی ش -1

ن تواند بها بهی  از یه  سهاخت نحهوی بیهان شهود، بیها        ی  کن  و مفهوم می اینکهبا توجمه به 
بر ساخت اصلی و متداول آن، دارای ساخت دیگری است کهه بهه   سوگند نیز در زبان فارسی علاوه

این گونه از بیان سوگند دانست، پاسخ بهه ایهن   ۀ لازم است دربار آنچهشود. صورت شرط بیان می
هه هرکهدام از   2؟ داردو چهه اجزایهی    اسهت  هه شکل و ساختِ نحوی آن چگون1س  است: دو پر

توانهد نمهودار   ههایی مهی  یابد و به چه شکلاجزای ساخت نحویِ این نوع سوگند چگونه تغییر می
در  ممکهن اسهت   ساختاری یهای کاربردی مختلف چه تغییراتشود؟ به عبارت دیگر، در موق یت

های گوناگونی از این نهوع سهوگند تولیهد شهود؟ ایهن      رخ دهد تا صورت های سوگند شرطیسازه
شرط و جواب شهرط  ۀ جمل گونه از بیان سوگند چون دارای ساخت نحویِ شرط است، از دو جزءِ

ی  از ایهن دو جهزء موضهوع سهوگند اسهت و کهدام خهودِ        کدام . حال باید دیداستهتشکیل شد

جواب شرط نیز صهفت و حهالتی   ۀ شود و در جملشرط موضوع سوگند ذکر میۀ سوگند. در جمل
خلا  سهاختِ  شهود. بهر  سهوگند بها آن انجهام مهی     آنچهه آید که عمل سهوگند اسهت، ی نهی    می

شده و متداولِ سوگند، در این گونه )ساخت شرطی( به کسی یا چیهزی سهوگند خهورده    شناخته
کنهد یها صهفت    فی مهی شود، بلکه حالت سوگند طوری است که فرد صفتِ مثبتی را از خود ننمی

 اینکهه ، یها  اسهت هدهد تا نشان دهد که فلان کار را انجام داده یها نهداد  منفی را به خود نسبت می
                                                           
1. Expositive 
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زیر که بیهان موضهوع   ۀ نمونۀ دهد )بستگی به زمان مورد نظر دارد(. با مقایسدهد یا نمیانجام می
 شود:ان میسوگند است، ماهیت نوع شرطی سوگند بهتر نمایۀ یکسانی در هر دو گون

 «.شکن به مرگ خودم قس  عهد و پیمان نمی»ساخت اصلی و متداول سوگند: 

)مولهوی،  « بشکسته بادا پشت و جهان  گهر عههد و پیمهان بشهکن      »ساخت شرطی سوگند: 

 (.21: 9ج ،1919
مفهوم هر دو جمله یکی است، امما چگونگی بیان آن از نظر نحهوی متفهاوت اسهت و در دو    

نشان دههد کهه عههد و     اینکه. در ساخت شرطی گوینده برای استهر شدصورت مختلف پدیدا

 .استهنفرینِ خود قلمداد کرد هشکند، شکستنِ آن را به مثابپیمان را نمی

شهرط و جهواب   ۀ جمله  های ف هل بندی انواع جملات شرطی اشاره شد که حالتدر تقسی 

 )ناتهل م نایی جمله داشته باشد ۀ تواند در نتیجشرط از نظر منفی و مثبت بودن چه تیایری می

شرط در ایهن گونهه از سهوگند، همهواره     ۀ از این جنبه نیز ف لِ جمل (.111 - 112: 1972خانلری، 

دهد، ی نی اگر با حر  نفی منفی شده باشد، م نای آن مثبت خواههد بهود و   م نای عکی می

سوگند بهرای آن انجهام    اگر ف ل مثبت باشد، م نای منفی خواهد داشت؛ بنابراین موضوعی که

ایجهابی داشهته باشهد، ی نهی بهرای انجهام       ۀ توان جنبآید، ه  میشرط میۀ شود و در جملمی

کنهد.  سلبی داشته باشد که در آن انجام کاری را نفی مهی ۀ تواند جنبکاری به کار رود و ه  می

شرط مثبت اسهت،  ۀ زیر این نکات قابل دریافت است. در مثال نخست که ف لِ جمل ۀاز دو نمون

سوگند منفی خواهد بود که بهر انجهام نگهرفتن دلالهت     ۀ جمله مفیدِ م نای منفی است و نتیج

موضوع سوگند( منفی است، امما بهرای حالهت   شرط )ۀ کند. در مثال دوم برعکی، ف ل جملمی

 هد:د؛ از این رو مدفاد سوگند مثبت خواهد بود و انجام کار را نشان میاستهمثبت به کار رفت
 گر به مرادِ من روی ور نروی، تو حاکمی

 

 ، زنه  زنه  من به خلا ِ رایِ تو گر نفَسَی  

 (123: 1931)س دی،                      

 «.زن نمی= حرفی  نزن به خلا ِ رای تو نفسی »خورم که ام سوگند میم نا: به مردانگی
 خبر بادا دلِ مهن از مهکهان و کان اوبهی

 

 نیسهت ن ز عشق  چون دلِ سهیماب  گر دل  لرزا 

 (291: 1ج ،1919)مولوی،                         

 «.استدل  از عشق  چون دلِ سیماب لرزان »خورم که م نا: به مرگ خود سوگند می

کنهد  . آیا تفاوتی مهی است هحال باید دید که ترتیب اجزا در این م نا از ساخت شرط چگون

ۀ شرط نخست بیاید یا جمله ۀ کند که جملا بیاید؟ یا تفاوتی نمیی  از جملات در ابتدکه کدام

شرط یا جواب شرط( نسبت به بیانِ دقیق م نا ۀ تقدمم جملجواب شرط. یکی از این دو حالت )
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و مطابقت با آن، اصل است و حالت دیگر اهمیت کمتری دارد؛ درواقع، یکی از ایهن دو حالهت،   

و صورت کلام با م نها مطابقهت    کندتر بیان میو دقیقم نای سوگند را نسبت به دیگری بهتر 

ههای شهرط و جهواب    دارد. اگر همانند انواع دیگر شرط در این گونه از سوگند نیهز، جملهه   تام

شود و باز عملِ سهوگند را  شرط به ترتیب بیاید، خللی در اصلِ کارکرد و م نای کلام ایجاد نمی

شهرط  ۀ جهواب شهرط بهر جمله    ۀ لتِ دیگری که جملدهد. امما این حالت نسبت به حاانجام می

ههایی از بیهان   م نای سوگند چندان دقیق و رسا نیسهت. نمونهه  ۀ شود، در بیان و افادمقدمم می

سوگند با ساخت شرط که در آن ترتیب اجزا دارای حالت عادی است، در آاار ادبی وجهود دارد  

 بیت زیر از خاقانی:که در مقایسه با صورت اصلی نمود چندانی ندارد، مانند 

 جواب شرط = سوگند جملۀشرط = موضوع سوگند                                   جملۀ
 گر به هفت اقلی  کی دان  که گوید زین دو بیت

 

 کهههافرم، دارالقهههمامه مسههجد اقصههای مههن    

 (921: 1979)خاقانی،                             

شناسد کهه ماننهد ایهن دو بیهت     ت اقلی  کسی را نمیکه در هف استهخاقانی سوگند خورد

عملِ سوگند دقیقا صورت بگیرد و شکل کلام عینها بها عمهلِ مهورد نظهر       اینکهبگوید. امما برای 

اصلی و ترتیب اجزا در این گونه از بیان سوگند بدین شکل است کهه   مطابقت پیدا کند، صورت

جهواب   جملۀهمین موضوع، ی نی تقدممِ شرط.  جملۀآید، سپی جواب شرط می جملۀدر ابتدا 

های زبانی برای این ساخت نحوی است تا نشان دهد که کهارکرد آن، بیهان   شرط یکی از نشانه

 زیر: نمونۀشود، مانند سوگند است و از این ساخت برای عمل سوگند استفاده می

 امحیض بر حور و جنابت بر ملائ  بسته

 

 ای مهن گهر ز خهون دخهتران رز بدودَ صههب  

 (929)همان:                                    

م نا تابع ساخت نحوی اسهت، وقتهی اجهزای سهاخت نحهوی در سهوگند        اینکهبا توجمه به 

ۀ هایی در افهاد جایی اجزا تفاوتهای حاصل از این جابهشود، بین صورتجا میشرطی نیز جابه

شهود،  جایی اجزا حاصل میممکن که از جابههای آید. از بین صورتم نای سوگند به وجود می

. اسهت هجواب شهرط مقهدمم شهد    جملۀشود که عمل سوگند در آن ساخت نحوی بهتر بیان می

، صورت اصلی بیان سوگند شرطی اسهت؛  است هجواب شرط همرا جملۀاین ساخت که با تقدمم 

ار چندان واضهح و  ، چون عمل سوگند در گفتاستهشرط مقدمم شد جملۀامما در آن ساختی که 

زیهر   نمونهۀ دو ۀ شود. با مقایسه ملموس نیست، صورت غیراصلی از سوگند شرطی محسوب می

توان صورت اصلی و غیراصلی را در این گونه سوگند تشهخی  داد. همچنهین اگهر بها     بهتر می

جواب شرط مقدمم شود تها کهلام بهه صهورت اصهلی       جملۀجایی اجزا در صورت غیراصلی، جابه
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شود و ه  مطابقهت  های دو صورت در بیان دقیقِ عمل سوگند آشکار میبد، ه  تفاوتتغییر یا

 کند:تر جلوه میکلام با م نای مورد نظر ملموس

 صورت اصلی:
 مهبهادم سر اگر جهز تهو سَهرمَ هسهت    

 

 تهههو هسهههت بههههسوزا هسهههتیَِ  گهههر بهههی 

 (221: 9ج، 1919)مولوی،                    

 صورت غیراصلی:
 تو سری دارم، سزاوار سرِ دارم اگهر جز

 

 و گر جز دامنت گیرم، بریده باد این دسهت   

 (131: 9ج، 1919)مولوی،                      

 ...«.سزاوار سرِ دارم، اگر جز تو سری دارم »تغییر صورت غیراصلی به اصلی: 

ا در سهوگند  دو صورت زیر که م نای یکسانی دارنهد، صهورت اصهلی و غیراصهلی ر    ۀ مقایس

های این سهاخت نحهوی در   وارهجایی جملهتوان به نق  جابهکند و میشرطی بهتر نمایان می

 م نا پی برد:ۀ افاد
 الف: نامرَدم اگر حقّ تو را از آنها نگیرم.

 ب: اگر حقّ تو را از آنها نگیرم، نامرَدم.

رکاربردتر است و نسهبت  پد« الف»این دو صورت هیچ تفاوت م نایی با ه  ندارند؛ امما صورت 

مطابقت بیشتری با م نای مورد نظر دارد؛ بنهابراین صهورت اصهلی در سهوگند     « ب»به صورت 

 پایه( در ابتدا بیاید.ۀ وارجملهجواب شرط ) جملۀکه باید  استهشرطی بدین گون

 زمان در ساخت شرطی بیان سوگند -1- 1

شهود، از  ع سوگند در آن مطر  مهی شرط که موضو جملۀدر این ساخت نحوی از بیان سوگند، 

نظر زمانی محدودیتی برای  وجود ندارد و برای هر مطلبی در هر سه زمهانِ حهال، گذشهته و    

رود؛ در واقع از این گونه سهوگند بهرای ههر موضهوعی در ههر زمهانی اسهتفاده        آینده به کار می

های روزمهره و عامیانهه   وگوتوان ه  در آاار ادبی و ه  در گفتهای آن را میشود و مصداقمی

شود تا مشهخّ   ای از این نوع سوگند در هر سه زمانِ اصلی ذکر میمشاهده کرد. در زیر نمونه

 شود که از نظر زمانی محدودیتی برای این ساخت وجود ندارد:

 حال:زمان 
 کشِ ، ای عشقمن این زندان به جدرمِ مردبودن می

 

 ارماگهر جهز ایهن خهطای دیهگری دخطانسل ،  

 (13: 1971)اخوان االث،                           
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 گذشته:زمان 
 « امام جز با طنین نامِ تو ش ری سرودهش رم حرام باد  اگر روزی تا بوده»      

 (.19: 1933پور، )امین                                                                                

 آینده:زمان 
 از سگ بترّ بدهومَ بها ایهن پهلنگ ههمتی، 

 
 گر زین سپی چو سگ دوَمَ اندر قفای نان 

 (911: 1979)خاقانی،                         

 جواب شرط در ساخت شرطیِ بیان سوگند جملۀنوع  -2- 1

توانهد بهه چنهدین صهورت بیایهد کهه       جواب شرط نیز مهی  جملۀدر ساخت شرطیِ بیان سوگند، 
جواب شرط این امکهان   جملۀتنومع ساختاری و ظرفیت بالای نحوِ زبان فارسی است. ۀ ددهننشان

هها  بیان شود که هر یه  از ایهن صهورت   « دعایی»و « امری»، «خبری»را دارد که به سه صورتِ 
ها بهه یکهدیگر بهر ایهن قضهیه دلالهت       های دیگر است. امکان تبدیل صورتقابلِ تبدیل به صورت

تواند ی  مطلهب را بها سهه سهاختِ     دست  باز است و متناسب با موق یت میکند که گوینده می
ای همراه با تبدیل آن به دو صهورتِ دیگهر   متفاوت بیان کند. برای هر ی  از این سه صورت نمونه

هها دقیقها متناسهب بها     شود تا با تیممل در آنها بتوان دریافت که ههر کهدام از ایهن صهورت    ذکر می
و اگر به جای ههر یه  از آنهها از دو صهورتِ دیگهر       استهیی کلام به کار رفتموق یت و بافتِ م نا

 کرد؛ چه در جهت سستی و چه در جهت کمال:شد، کلام تا چه اندازه تغییر پیدا میاستفاده می
 خبری: جملۀالف: جواب شرط به صورت 

 آشهنهایانِ ره عشق گرَمَ خون بخورنهد 

 

 گهر بهه شهکایت سهوی بیگانهه روم      ناکس  

 (721: 1912)حاف ،                         

 تبدیل به وجه امری:  
 «.ناکسَِ  بدان/ بخوان، اگر به شکایت نزد بیگانه بروم»

 تبدیل به وجه دعایی:  
 «.ناکی باش ، اگر به شکایت نزد بیگانه بروم»

همانند وجه آمد، باز اگر جمله در وجه امری ه  می« ناکی»در این مورد با توجمه به صفتِ     
بود، امما در وجه دعایی، در مقایسهه بها دو   ، مناسب و سازگار میاستهخبری که حاف  بیان کرد

« نهاکی »کرد؛ زیهرا صهفت   صورتِ دیگر، کلام تا حدودی از نظر سازگاری نحوی تنزلّ پیدا می
 برای دعا در اشاره به خود کاربردی نیست.
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 دعایی: جملۀب: جواب شرط به شکلِ 
 مَههی شههدم هرگههز آلههوده جههامگههر از 

 

 حهلهههال خهههدا بهههاد بهههر مههن حههرام   

 (31: 1931)نظامی،                      

 تبدیل به وجه امری:  
 «.باش  جام شدهاگر تا به حال از میَ آلوده بشمار،حلال خدا بر من حرام »

 تبدیل به وجه خبری:  
 «.باش  جام شدهده، اگر تا به حال از میَ آلواستحلال خدا بر من حرام »

خهورم تها حهالا شهراب     سهوگند مهی  » اینکهکند؛ هر سه صورت م نای یکسانی را بیان می

جواب شهرط   جملۀای بیان کرده که شاعر این سوگند را با ساخت شرطی به گونه«. امننوشیده

شهد، صهورت   . اگر به جای وجه دعایی وجه خبری یا امهری ذکهر مهی   استهدر وجه دعایی آمد

ها با ه  کاملا نمایان اسهت کهه   این صورتۀ داشت. با مقایسبا کن  سوگند مطابقت نمی کلام

وجه دعایی در این نمونه و مواردی شبیه بدان چقهدر همخهوان و سهازگار اسهت و دو صهورتِ      

دعا در این سهاخت   جملۀبا موضوع همخوانی ندارند و نباید استفاده شوند. « امری»و « خبری»

 .استهفی دارد و در م نای نفرین به کار رفتاز سوگند حالت من

 امری: جملۀپ: جواب شرط به شکلِ 

چنین است که گوینهده از   جواب شرط امری باشد، حالت کلام جملۀدر این ساخت وقتی وجه 

خواهد که او را چنان و چنین بداند که تغییر شکلی از همهان دو صهورتِ   مخاطب( میدیگری )

 خبری است: جملۀن و دعایی در م نای نفری جملۀ
 مهن ۀ به طیره گفت مسلمان: گر ایهن قباله  

 

 جهههود میههران  درسههت نیسههت، خههدایا    

 (172ب:  1931)س دی،                      

 تبدیل به وجه دعایی:        
 «.دفتر نظر کن ۀ دل باش / دل  کج باد، اگر بر صفحکج»

 تبدیل به وجه خبری:        
 «.دفتر نظر کن ۀ دل هست ، اگر بر صفحکج»

 گل را به لطف آب شسهت ۀ چون صبا مجموع    

 

 دفتهر کهن   ۀ گهر نظر بر صفح دل  خوانکج 

 (132: 1912)حاف ،                           
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توان درک کرد کهه چهرا   د، میشووقتی این سه ظرفیت نحوی با ه  مقایسه و سنجیده می

. در وجهه امهری چهون    اسهت هخت بیهان کهرد  شاعر از بین امکانات موجود، جمله را بهدان سها  

شود، شدمتِ تیکید بر صفتی کهه گوینهده بهه خهود     مخاطب در امرِ مورد نظر مشارکت داده می

 کند.یابد و عملِ سوگند مؤکدّتر جلوه میدهد، افزای  مینسبت می

 جملهۀ در  آنچهها قابل دریافت است، در این ساختِ نحوی از سوگند طور که از نمونههمان

شود، از نظر ارزشی همواره م نای منفی دارد؛ در واقهع مضهمون کهلام در    جواب شرط بیان می

این جمله منفی است، چه در وجه امری بیاید یا در وجه خبری یا در وجهه دعهایی در م نهای    

های بالا ذکهر شهد و نیهز    که در نمونه« دلکج»و « حرام باد »، «ناکی»نفرین. مفاهیمی چون 

شوند، همگی بار منفی دارنهد. ایهن موضهوع    این نوع سوگند محسوب می ءِکه جز تمام مواردی

تهوان ایهن نهوع سهوگند را     ویژگی ذاتی در ساختِ شرطی سوگند است؛ به همهین سهبب مهی   

 سوگند نفرینی یا دعای بد نامید.

 ها در این نوع سوگند( فعلشخص )صیغه -4- 1

دخوردن ههر کسهی شخصها بهرای موضهوعی      سوگندخوردن با سوگنددادن فرق دارد. در سوگن

دههد، ماننهد   کند، امما در سوگنددادن فرد، دیگری را برای موضوعی سهوگند مهی  سوگند یاد می

بیهان  «. (سهوگنددادن ) تو را بهه خهدا بگهو   »، «(سوگندخوردن) گوی به خدا می»این دو نمونه: 

دوم »، «/ مهتکلّ  اول شهخ  »سوگند با ساختِ شرطی گرچه امکان دارد که در هر سه شخ ِ 

از ایهن سهه   « جمهع »و « مفهرد »و در هر دو حالهتِ  « سوم شخ / غایب»و « شخ / مخاطب

تر است و م نهای آن  شخ ، به کار رود، امما در اول شخ  )مفرد و جمع( پدرکاربردتر و متداول

تر است. این نوع سوگند در دوم شخ  و سوم شخ  کاربرد کمی دارد و م نهای آن  نیز واضح

کاملا بر بافت و موق یتِ کهاربردی کهلام اشهرا  داشهته      اینکهچندان مشخّ  نیست، مگر نیز 

ههای اول شهخ ِ مفهرد در    باشی  تا کارکردِ سوگندی آن در این دو حالت نمایان باشد. نمونهه 

شهود  این ساخت از سوگند ه  در متون گذشته و م اصر و ه  در زبان عامیانه فراوان یافت می

 ست که کاربردِ اصلیِ این نوع سوگند در همین اول شخ  مفرد است:که بیانگر آن ا
 من نشکن  جز جور را یا ظال  بد غور را

 

  اگر آن بشهکن  مای دارد نم ، گبرَگهر ذرمه 

 (21: 9ج ،1919)مولوی،                        

 (.13: 1971)اخوان،  «ماگر جز این خطای دیگری دار  خطا نسل»

 )عامیانه(. « چنین حرفی را زده باش منشود، اگر خراب  امخانه»
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در اول شخ  جمع نیز کاربرد این نوع سوگند، حداقل در زبان عامیانه، زیاد است، هرچند 

اول شخ  مفرد نیست. خاقانی در بیتِ زیر، خطاب به ممدو ، از زبان جمع سهوگند  ۀ به انداز

 ای :خورد که هیچ میری م تقدتر از تو نشنیدهمی
 ههیچ میهر   ی م تقدتر از تو شهنید  گر

 

 سهت ماپی اعتقاد رافضیان رس  و سانِ  

 (31: 1979)خاقانی،                         

 )عامیانه(.« ی پا پی بکش مان، اگر از حقِّ خودنیستی انسان »

دوم ) مخاطهب ۀ طور که اشاره شد، این نوع سوگند گرچه امکان دارد که در دو صهیغ همان

زمهان غیهر از   نیز نمودار شود، امما چندان کاربرد ندارد؛ زیرا هه   (سوم شخ )و غایب  (شخ 

بهر ایهن، ذاتِ سهوگند غالبها     دیگری از کلام برداشت کرد. افهزون توان م نای م نای سوگند می

مربوط به اول شخ  است و اگر در دوم شخ  و سوم شخ  سوگندی بیان شود، خودِ افهراد  

از زبهان آنهان سهوگند     اینکهه کند یا نده سوگند دیگران را بازگو میاند، بلکه گویسوگند نخورده

زیر که خاقانی با سوم شخ  به خود اشهاره کهرده و سهوگند خهود را      نمونۀ، مانند استهخورد

 :استهروایت کرد
 گهر مهد ِ بانوان ز پیِ سی  و زر کند

 

 خوران طیلسهان اوسهت  زناّرِ کفرِ خوک 

 (71: 1979نی، )خاقا                     

او مهد  بهانوان ز پهی سهی  و زر     »کهه   استهخاقانی در اینجا با سوم شخ  سوگند خورد

بهودن آن بهتهر   کهرد، سهوگندی  اول شهخ  بیهان مهی   ۀ اگر همین جمله را با صیغ«. کندنمی

 شد؛ زیرا از نظر م نایی دقیقا م ادل این جمله خواهد بود:  مشخّ  می
 «:ی سی  و زر کن کافرم اگر مد  بانوان برا»

 .«خوران طیلسان من است، اگر مد  بانوان برای سی  و زر کن زناّر کفر خوک»

وبهی   های سوگند شرطی در دوم شخ  و سوم شخ  در گفتهار عامیانهه نیهز که     نمونه

 شود، مانند این دو مورد:مشاهده می

 «.اش بمیرد اگر این را گفته باشدبچه»سوم شخ : 

 «.ستید اگر کاری داشتید و مرا خبر نکنیدمدیون ه»دوم شخ : 

غایهب( نسهبت بهه    آید، م نای سوگند در سوم شخ  )گونه که از این دو نمونه برمیهمان

تر اسهت؛ زیهرا در دوم شهخ  بیشهتر بها حالهت       تر و قابل دریافتمخاطب( واضحدوم شخ  )

یگهری را  کهه در دوم شهخ  گوینهده د   مواجه هستی  تها سهوگندخوردن، طهوری   سوگنددادن 
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دهد، امما در سوم شخ  عملِ سوگندخوردنِ فهرد دیگهر روایهت    نسبت به موضوعی سوگند می

مربهوط بهه سهوم     جملهۀ شود و سوگنددادن در کار نیست. م نای ضمنی یا حاصل م نهای  می

خت کهلام  از این م نها پیداسهت کهه سها    «. استهاو این سخن را نگفت»شخ  چنین است که 

ممکن است بر وجه دعایی نیز حمل شود و در ظاهر م نهای دعها    سوگند شرطی است؛ هرچند

داشته باشد؛ امما این دو حالت، سوگندی یا دعایی، با توجمه به بافت و موق یهت کهاربردی کهاملا    

 قابل تمییز است.

 تغییر صورت در نوع شرطیِ سوگند -3- 1

همین سهاخت  ۀ شددگرگون در زبان عامیانه مواردی از بیان سوگند وجود دارد که تغییریافته و

این موارد ساخت شرطی بوده کهه طهی   ۀ شرطی بیان سوگند است؛ در واقع، شکل اصلی و اولی

ارسطو را کفن کنی، مهن  »، مانند این نمونه از سریال پایتخت: استهفرایندهایی تغییر پیدا کرد

: اسهت هساخت شهرطیِ ایهن سهوگند در اصهل چنهین بهود      «. هیچ اطلاعی از این موضوع ندارم

کهه م نهای ههر دو صهورت     « ارسطو را کفن کنی اگر من اطلاعی از این موضوع داشته باشه  »

 ام.چنین است: به مرگ ارسطو قس  اطلاعی از این موضوع نداشته

ههر مهوردی    قابل توجمه در چنین تغییر صورتی در نوع شرطیِ سوگند این اسهت کهه  ۀ نکت

ای لازم ل درآید، بلکه در چنین تغییری شهرایط ویهژه  تواند این تغییر را بپذیرد و بدین شکنمی

 توانند چنین تغییر صورتی را بپذیرند که دو ویژگی زیر را داشته باشند:است. مواردی می

دهد که موضوع سوگند نفی یه   ه در مواق ی ساخت شرطی بیان سوگند تغییر شکل می1

تواند تغییهر  شد، ساخت شرط نمیقضیه باشد، نه اابات آن. چنانچه اابات ی  موضوع مطر  با

شود. از دو نمونه زیر ایهن مطلهب   شکل پیدا کند و بیان سوگند با همان ساخت شرط انجام می

 کاملا قابل دریافت است:
 ؛«ام بمیرد اگر من این را گفته باش بچه»الف: 

 «.ام بمیرد اگر تو را نزن بچه»ب: 

م نای کلام عو  شود، قابهل تغییهر    هاینکچون نفی ی  موضوع است، بدون « الف»مثالِ 

؛ اممها مثهال   «امام بمیرد مهن ایهن را نگفتهه   بچه»تواند به شکل غیرشرطی ه  بیاید: است و می

به این دلیل که اابات ی  موضوع مطر  است، قابل تغییهر بهه شهکل غیرشهرط نیسهت؛      « ب»

ه و تیممل در امکهان یها عهدم    این دو نمونۀ با مقایس«. زن ام بمیرد تو را میبچه»توان گفت نمی
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تواند نقه  مهممهی در   ای جزئی میشود که حتیّ نکتهامکان تغییر ساختاری آنها، مشخّ  می

آیههد، در برمههی« الههف» نمونههۀطههور کههه از ظرفیههت تغییههرات سههاختاری داشههته باشههد. همههان

حهوی  توان از ظرفیهت ن بر ساخت شرطی میای مطر  است، افزونهایی که نفی قضیهموق یت

ههایی کهه   دیگری نیز استفاده کرد که شکل تغییریافته از همان شهرط اسهت؛ اممها در موق یهت    

 توان در ساخت شرط چنین تغییر ساختاری انجام داد.اابات ی  قضیه مطر  باشد، نمی

شرط لازم دیگر برای تغییر صورتِ ساخت شرطیِ سوگند بهه شهکلِ غیرشهرط، تفهاوت     ه 2

مهانی سهاخت   واب شرط است؛ بدین م نا که در این نوع سهوگند ز شرط و ج جملۀفاعل در دو 

شرط است که فاعل دو جمله متفاوت باشد. اگر فاعل یکی باشد، تغییهر  شرط قابل تغییر به غیر

ست، ساخت کلام قابل تغییهر بهه   پذیر نیست. در مثال زیر چون فاعل دو جمله متفاوت اامکان

آن چنهین  ۀ ، شهکل تغییریافته  «اری کرده باش دست  بشکند اگر من چنین ک»شرط است: غیر

درحالی که در مثال زیر چون فاعل دو جمله یکی «. امدست  بشکند چنین کاری نکرده»است: 

 «.نامردم اگر نفروشم »پذیر نیست: است، چنین تغییری امکان
 

 شرطیِ سوگند با ساخت اصلیۀ گونۀ مقایس -6

بل تبدیل به ساخت اصلی اسهت، اممها عکهی آن    هر موردی از بیان سوگند با ساختِ شرطی قا

توان هر موردی از ساخت اصلی بیهان سهوگند را بهه نهوع شهرطیِ سهوگند       صادق نیست و نمی

تر است و هر موضهوعی  کاربرد ساخت اصلی گستردهۀ تبدیل کرد؛ بنابراین از نظر کاربردی دامن

اسهت و تنهها   طیِ سوگند محدود کاربرد ساخت شرۀ گیرد، امما دامنبا آن، مورد سوگند قرار می

زیهر   نمونهۀ و تبدیل دو  توان با مقایسهرود. این موضوع را میهای خاصی به کار میدر موق یت

 به همدیگر دریافت:

 ساخت اصلی سوگند:
 به عهزت کهه خهوارم مکهن    خدایا 

 

 بههههه ذلُِ گنهههه شرمسهههارم مکهههن    

 (131الف:  1931)س دی،                

 ساخت شرطی سوگند:
 اگههر جههز مهِههر تههو انههدر دلهه  بههی

 

 بهههه هفتهههاد و دو ملّهههت کافرسهههت    

 (231: 1972)باباطاهر،                
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توان با ساخت اصلی ه  بیهان کهرد و قابهل    مفهوم و موضوع سوگند در ساخت شرط را می

توان با ساخت شرطی بیان کهرد و  تبدیل بدان است، امما موضوع سوگند در ساخت اصلی را نمی

 نیست: بدیلقابل ت

 «.به خدا جز مهِرِ تو اندر دل  نیست»تبدیل سوگند شرطی به ساخت اصلی: 

کاربرد، از منظر بلاغت شدمت تیکیهد در سهاخت شهرطیِ سهوگند از سهاخت      ۀ خلا  دامنبر

اصلی بیشتر است و انگیزه و غر  بلاغی در استفاده از این ساخت به جای ساخت اصهلی نیهز   

کلام در این ساخت خواههد داشهت؛ بنهابراین اغهرا  بلاغهی و      همین شدمت تیکیدی است که 

م نایی که در کاربرد بیان سوگند با ساخت شرط وجود دارد، چنین اسهت: تیکیهد بهر موضهوع     

 بخشی به مخاطب تا از وی نسبت به موضوع رفع ش م و تردید شود.مورد نظر و اطمینان

نهور در قهرآن،   ۀ ، حتّهی در سهور  شرطیِ سوگند در زبان عهرب نیهز وجهود دارد   ۀ گون :نکته

. استه، این نوع سوگند برای اابات حقانیت خود و ابطال ادعای طر  مقابل آمد3و  7های آیه

از نظر ویژگی و ساختار نحوی تقریبا تفاوتی بین سوگند شرطی در زبان فارسهی و زبهان عهرب    

ا و تفسهیرهای قهرآن در   هوجود ندارد. شاید این احتمال وجود داشته باشد که از طریق ترجمه

ههای قهرآن در   های سوم و چهارم که مترجمان و مفسران بهه حفه  سهاختار نحهوی آیهه     قرن

 ورزیدند، در این مورد زبان فارسی از زبان عرب تیایر پذیرفته باشد.شدمت اهتمام میترجمه به

ه افهراد  . در مباهله اسهت  همطلب دیگر شباهت این نوع سوگند از نظر م نای منفی با مباهل

در  اینکهه کنند تا ادعای خود را اابت کنند. با توجمهه بهه   دیگری را در قبال موضوعی نفرین می

ساخت شرطیِ بیان سوگند نیز نسبت دادن صفت منفی به خود وجود دارد، این نوع سوگند از 

کهه در آن گوینهده بهرای اابهات حقانیهت       اسهت  هبودن دارای حالت و صورت مباهله نظر منفی

 کنهد. میبهدی  دادن صفت منفی به خود استفاده میی خود از راهکار نفرین یا همان نسبتادعا

مباهلت آن بود که دو تن : »استهمباهله را چنین توضیح دادالاسرار کشفدر  (117: 2: ج1932)

نفهرین کننهد( و از خهدای عزوّجهلّ ل نهت      ش  مستقصی یکدیگر را بنفرینند )یا دو قوم به کو

ماهیمت م نای منفی مباهله که در سوگند شرطی نیهز   .«که دروغزنانندقوم بر آن خواهند از دو

اُ َّ نبَتهَلِ فنَجَ َهل لَ نَهتَ اللهِ علََهی    »... خوبی قابل دریافت است: قرآن بهۀ وجود دارد، در این آی

نهد کهه   کبودنِ مباهله تلویحی است؛ وقتی گوینده بیان مهی  سوگندی (.11: عمران)آل «الکاذبِینَ

بهر راسهتگویی و حقانیهت خهود      ، غیرمستقی  و ضمنی«ر دروغ بگوی ل نت خدا بر من باد اگ»

 .  استهسوگند خورده و دروغگویی را از خود نفی کرد
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بیان سوگند تنها به ساخت اصلی و متداول محدود نیست و عمل سوگند از دیرباز تا کنهون در  

. از نظهر کاربردشناسهی و   اسهت هشهد رط نیهز انجهام مهی   مواق ی خاصم بها سهاختِ نحهوی شه    

رود و بیهان سهوگند بهه کهار مهی     رای م ناشناسی مشخّ  است که این گونه از ساخت شرط ب

کارکرد دیگری برای آن قابل تصومر نیست. سوگند شرطی که در آن عمهل سهوگند بها سهاخت     

شهرطیِ  ۀ اسهت. در گونه  گفتارههای زبهان فارسهی    ای از کن شود، نمونهنحوی شرط بیان می

جواب شرط نیز  جملۀشرط م ادل موضوع مورد سوگند در ساخت اصلی است و  جملۀسوگند 

شود. سهاخت شهرطیِ سهوگند    م ادل اسمی است که در ساخت اصلی بدان سوگند خورده می

ههای اول  برای هر موضوعی در هر سه زمانِ گذشته، حال و آینده و نیز با کمی تفاوت در صیغه

جهواب شهرط در ایهن گونهه از بیهان       جملهۀ رود. دوم شخ  و سوم شخ  به کار میشخ ، 

تواند در وجه خبری، امری و دعایی نمودار شهود. از نظهر   سوگند همواره حالت منفی دارد و می

رود که گوینهده بهر موضهوعِ مهورد     به کار می یهایبلاغی این گونه از سوگند بیشتر در موق یت

بخواهد با رفع ش م و تردید از مخاطب، او را نسبت به موضوع مطمئن  نظر بیشتر تیکید کند و

و خاطرجمع کند. از بیان سوگند با ساخت شرط ه  برای تیکید بر انجام دادن کهاری اسهتفاده   

 شود و ه  برای انجام ندادن که این امر به موق یت و هد  مورد نظر گوینده بستگی دارد.می
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Abstract 
In addition to the main construction of oath in which one swears to 
someone or something, it has another form in Persian language. This kind 
of oath is a conditional construction which, at its first part, is provided with 
the subject of oath and at the second part, with the act of oath. 
In this paper, using the "speech act" theory in John Austin's point of view 
as a theoretical basis and by mentioning examples of literary works as well 
as examples of slang register, we will specify the conditional construction 
of oath. The results of the present research show that the form of 
conditional oath, in comparison with the main form, bears more emphasis 
and thus is further used in occasions that the addresser tends to emphasize 
on the subject. 

Keywords: Persian language, Swearing, conditional construction, Speech 
act, Emphasis 
 
1. Introduction 
Oath in Persian has always had a special syntactic construction that has 
changed over time. The basic complete construction of swearing consists 
of the following components: 
 

be esm feøl=e morakab=e sawgand-xordan ke jomle 
by noun verb=of compound=of to swear that sentence 
In this construction, the ‘noun’ is what is sworn by. The ‘sentence’ is 
subject of the oath, i.e. what the oath is taken for, such as: 

                                                           
1. Assistant professor of Kurdish language and literature, University of Kurdistan, Sanandaj, Iran. 

* Email: f.mohammadi@uok.ac.ir 

• be   xâk=e pâ=ye to sawgand ke ârezu-mand-am 
• by dust=of feet=of you IMPF-PRS.swear-1SG that DECL-PRS.wish-1SG 
dar pâ-ye to be-mir-am 
at feet=of your IMPF-PRS.die-1SG 
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• ‘I swear by the dust of your feet that I wish to die at your feet’ 
Apart from the main form mentioned above, the expression of an oath in 

Persian represents another form through a conditional construction. In a 

conditional swearing, the subject of the oath (i.e. what the oath is taken 

for) is stated in the dependent clause, and the act of swearing (i.e. what 

the oath is taken by) is included in the main clause. 
 

2. Theoretical Framework 
John Austin’s theory of “speech acts” suggests that, in the human language 
system, the speech inherently represents the performance of an act. In other 
words, the expression of words in itself is the doing of the action. Austin 
calls such speech ‘speech act’, i.e. the speech that carries an action. He 
argues that when a speaker utters a sentence, three levels of speech acts 
occur simultaneously: Locutionary act, Illocutionary act, and Perlocutionary 
act. Locutionary act is the meaningful phrases and sentences that are 
expressed. In illocutionary act, the speaker expresses phrases and sentences 
to encode a specific meaning. In the perlocutionary act, the speaker 
influences the audience through the speech. Austin divides the second 
speech act, i.e. illocutionary act, into five categories: 
1. Verdictive: Acts that emphasize the speaker’s commitment to the truth of 
a proposition, such as ‘express’ and ‘estimate’ verbs. 
2. Exercitive: Acts that indicate the exercise of power, right, sovereignty, 
will and influence and are expressed through such verbs as ‘choose’, 
‘advise’, ‘order’, ‘appoint’ and ‘plead’ . 
3. Commissive: Acts that indicate the speaker’s commitment to do 
something and, by expressing them, the speaker obliges oneself to do things. 
The verbs ‘promise’, ‘commit’ and ‘swear’ fall into this category. 
4. Behabitive: Acts that show the types of social behaviors of language 
speakers, such as the verbs‘apologize’, ‘thank’, ‘sympathize’, ‘insult’, 
‘humiliate’, etc. 
5. Expositive: Acts that deal with how words are used in language and describe 
how speech is organized in the conversational process. This type of act includes 
the following verbs: ‘Argue’, ‘answer’, ‘assume’, ‘accept’ and ‘explain’. 
Taking of an oath or oath, which is the subject of this inquiry, belongs to the 
category of commissive acts in which the speaker takes an oath to express 
their commitment to an issue. Thus, from the point of view of the theory of 
speech acts, ‘swearing’ is an act that the speaker does with speech. The 
pragmatics and semantics of the syntactic construction in question confirm 
that although the form of speech is conditional, it is used for a certain act, 
which is the expression of an oath. 
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3. Methodology 

In this article, the nature and the status of the conditional construction of 

oath is examined with examples of classical and contemporary Persian 

literary works. To do this, with a comprehensive plan and a practical 

approach, we will examine the conditional construction of oath to 

understand how the components of this syntactic construction may change 

to encode a different meaning at different tenses and for first-person, 

second-person and third-person forms. 

 

4. Results and Discussion 

What is needed to know about this type of oath is to answer the following 

two questions: 1- What is its syntactic form and what are its components? 2- 

How does each of the syntactic components of this type of swearing change, 

and in what ways can it be plotted? In other words, in different practical 

situations, what structural changes might occur in conditional oath 

constructions to produce different forms of this type of oath? The nature of 

the conditional type of oath is best revealed when comparing the following 

examples, which expresses the same subject in both types of oath: 

The common construction of swearing: 
 

 •be Marg=e xodam sawgand ke paymân na-mi-šekan-am 

 •by life=of me DECL-PRS.swear-

1SG 

that covenant NEG-DECL-

FUT.break-1SG 
 

• ‘I swear by my life that I will not break my covenant’ 
Conditional swearing: 
• šekaste-bâdâ pošt va jân Agar paymân be-škan-am 

• EXCL.broken be-3SG back and soul if covenant SUBJ-PRS.break-1SG 

• ‘Broken be my back and my soul! If I break my covenant’ 
The meaning of both sentences is the same, but the way they are 

expressed is syntactically different. In the conditional construction, the 

speaker considers breaking the covenant as a curse upon themselves to 

show that they do not break the covenant. 

In this syntactic construction of swearing, the dependent clause in which 

the subject of the oath is raised is not limited in terms of tense: it is used 

for any subject in all three present, past and future tenses: 

Present: 
• xatâ-nasl -am agar joz in xatâ=ye digari dâr-am 

• base-born DECL-

PRS.be-1SG 

If except this mistake=of other DECL-PRS.to have-

1SG 

• ‘May I be a base-born if I have any other mistake than this’ 
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Past: 
• šeør=e -am harâm-

bâd 

agar joz bâ tanin=e nâm=e to šeøri sorude-am 

• poetry=of me EXCL.be 

ill-gotten-

3SG 

If except with echo=of name=of you poem DECL-

PST.write-

1SG 

• ‘May my poetry be ill-gotten if I had written only a poem in my life 

except with the echo of your name’ 
Future: 
• az sag bad-tar bâš-am agar čo sag andar qafâ=ye nân be-daw-am 

• from dog worse SUBJ-

FUT.be-1SG 

if like dog at after=of bread SUBJ-FUT.run-

1SG 

• ‘I would be worse than a dog if I run after bread/sustenance like a dog’ 
The main clause can be expressed in three forms: ‘declarative’, 
‘imperative’ and ‘exclamatory’, each of which can be converted into 
other forms. The possibility of converting these forms into one another 

form implies that the speaker feels free to express a story with three 

different constructions according to the situation: 

Main clause in the form of a declarative sentence: 
• nâkes hast-am agar be šekâyat su-ye bigâne raw-am 

• ignoble DECL-

PRS.be-1SG 

if with complain to stranger SUBJ-

FUT.go-1SG 

• ‘I am ignoble if I go with a complain to a stranger’ 
Main clause in the form of an exclamatory sentence: 
• halâl=e xodâ bar man harâm-bâd agar az may âlude šode-am 

• lawful=of God to me EXCL.be 

unlawful-

3SG 

if by wine contaminate DECL-

PST.have 

been-1SG 

• ‘If I have been contaminated by the wine so far, may God’s lawful be 
unlawful to me!’ 
Main clause in the form of an imperative sentence: 
• xodâ ma-râ jahud be-mirân agar qabâle=ye man dorost ni-st 

• god me Jew IMPE-

PRS.make die-

2SG 

if deed=of mine true NEG-DECL-

PRS.be-3SG 

• ‘If this deed of mine is not true, make me die a Jew God’ 

Although the expression of an oath through the conditional construction 

is possible in all three grammatical persons, i.e. first, second and third 

person, in both ‘singular’ and ‘plural’ forms, it is widely used in the first 
person (singular and plural) and its meaning is clearer in this form. This 
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type of oath is rarely used in the second or third persons, and its meaning 

is not very clear: 

First person singular: 
• xâne=ye -am xarâd-šawad agar man čonin harfi zade-bâš-am 

• house=of me EXCL.be 

ruined-3SG 

if I such thing SUBJ-PST.have 

said1SG 

• ‘My house may be ruined if I have said such a thing’ 
First person plural: 
• ensân ni-st-im agar az haq=e -mân pas- be-keš-im 

• human NEG-DECL-

PRS.be-1PL 

if from right=of -us SUBJ-

PRS.relinguish-1PL 

• ‘We are not human if we relinquish our right’ 
 

5. Conclusion and Suggestions 

The present paper illustrated that oath in Persian is not limited to the 

major common construction rather it has long been encoded through 

conditionals on special occasions. The conditional construction of 

swearing in Persian is used for any subject in all three tenses of the past, 

present, and future, with slight differences in the first-, second- and third-

person forms. The main clause in this type of oath expression is always 

in negative form and can be expressed in declarative, imperative, or 

exclamatory forms. Rhetorically, this type of oath is used widely in 

situations where the speaker emphasizes the subject in question and tends 

to reassure the audience about the subject by removing any doubts. 

Uncommon abbreviations: 

SUBJ = subjunctive; DECL = declarative; EXCL = exclamatory; IMPE = 

imperative; PRS = present; PST = past; FUT = future; PL = plural; SG = 

single. 
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