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 چکیده
ته در اطلس کنونی ایرانی غربی نـو  در کنار فعل زمان گذش« بـ»کند بین نقش دستوری این مقاله تلاش می

و اطلس تاریخی فارسی نو ارتباط برقرار کند و رفتار آماریِ این نشانه در متون قدیم را در پرتو رفتـار آن در  

 22های چهارم تـا هفـتم،   گیری تاریخیِ پژوهش حاضر، در قرنهای زبانیِ کنونی تفسیر نماید. در نمونهگونه

« بـ ـ»دارای ساختمان ساده )غیرپیشوندی و غیرمرکب( با نمود کامل، پیشـوند   درصد از افعال زمان گذشتۀ

. از سـوی دیرـر، در   اسـت رسیدهتدریج افت کرده و نهایتا به صفر های بعد، این آمار بهاند، ولی در قرنداشته

ای زبـانی  هدر همین جایراه در طیف وسیعی از گونه« بـ»شدگیِ قرن کنونی، سطح بسیار بالایی از دستوری

دانـد و  و رفتار کنونی آن( را همسو مـی « بـ»شود. نرارنده این دو پدیدۀ زبانی )رفتار تاریخی ایرانی دیده می

های ایرانی غربی نو برای نقش نشانۀ نمود کامل در زبان« بـ»شدگی معتقد است که روند واحدی از دستوری

تدریج متوقف شده و زبانی بهزبانی یا دروندلایلی برونمعیار، به در جریان بوده که در گونۀ فارسی نوشتاری/

 .استرسیدههای ایرانی ادامه یافته و به سطح کنونی در تعدادی از گونه
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 مقدمه -1

سـخنرو بـه رویـداد     کـردن نراهنحوۀ  1شدگیِدستوریها های رایج در دستورزبانیکی از پدیده

نشـده. ایـن   ؛ یا نراهی از درون به رویدادی تکمیـل (1)شدهرویدادی تکمیلاست: نراهی کلی به 
تـرین تمـایز در   شـود، اصـلی  مـی  نامیـده  2ناکامل نمودو  (2) کامل نمودب، ترتیتقابلِ دید که به

شدگیِ نحوۀ تر، مقولۀ دستوری نمود، حاصل دستوریاست. به بیان ساده 3نمود دستوریحوزۀ 
برای این نقش دسـتوری اختاـا     کردنِ سخنرو به رویداد است؛ یعنی یک یا چند تکواژنراه
گیری عناصر دسـتوریِ  شکل شدگی است:عریف عمومیِ دستوریاین توصیف در راستای تیابد. 

حوزۀ نمود، ممکـن اسـت    در .(81: 2001نک. تروگات و دشر، ) از دل مواد واژگانیِ آزادتر (3)مقیدتر
ای وجود داشته باشد؛ یا اینکـه  شدهبرای هر دو قطبِ این تمایز )کامل و ناکامل( تکواژِ دستوری

یـا در  ) ای نداشـته باشـد  و قطب مقابل، نشـانه شود  4گذاریِ آشکارنشانهفقط یکی از دو قطب، 
. درواقـ،، در  (عنوان یک نشانۀ ناآشکار حضور داشته باشدبه (4)رتکواژ صفتر، گرایانهنراهی انتزاع
شـمار  شدگی بـه ماداق دستوری گیریِ هرگونه نشانۀ دستوری برای هر نقشیشکلاین تعبیر، 

 دهند:ترتیب، نمود کامل و نمود ناکامل را نشان می( به2)( و 1های )رود. نمونهمی
 (261: 1380)احمدی گیوی،  .و نزدیک افراسیاب آمد بگذشت( از جیحون الف. 1

 .andi qazâ boxordam mi del dard bǝgit )ب

 «قدر غذا خوردم، دلم درد گرفت.این»  (120: 1334)گیلکی؛ امانی، 

 .komīn kīyahâ-š xoš besât )پ

 «کدام خانه]ها[ را خودش ساخت؟»  (103: 1332ای؛ فتحی بروجنی، )میمه

 (228: 1338)ماهوتیان، خوردیم. می( هر روز برنج الف. 2

 .har ĵâ šunam âraš bǝrarǝ mi hamrǝ bordam )ب

 «بردم.رفتم، برادر آرش را با خود میهرجا می»  (120: 1334)گیلکی؛ امانی، 

 .kargâ vašīĵī da dârenda amīrenda )پ
 «میرند.ها از گرسنری دارند میمرغ»  (101: 1332ای؛ فتحی بروجنی، )میمه

، همـۀ افعـال،   «بـ ـ»هـای مختلـف   نظر از نقش دستوریِ گونهپ( صرف-.الف1در جملات )
ای نـدارد )شـبیه الرـوی فعـل دوم در     نمود کامل دارند. این نمود در فارسی امروز هیچ نشـانه 

                                                           
1. grammaticalization 

2. imperfective aspect 

3. grammatical aspect 

4. overt marking 
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موضـوع بحـد در مقالـۀ حاضـر اسـت.      « بـ ـ»ها نقش دسـتوری  در سایر نمونه .الف( و1جملۀ 
ای نـدارد و در  پ( همری نمود ناکامل دارند. این نمود در گیلکـی هـیچ نشـانه   -.الف2جملات )

تـوان نشـانۀ   را مـی  [a]و « مـی »ترتیـب،  های مرکزی ایران( بهای )از گونهفارسی امروز و میمه
هم بـرای   نشانۀ وجه اخباریاین ادعا نیز مناقشه است و نقش در نمود ناکامل دانست )هرچند 

(. با فرضِ پذیرفتنِ نقش نمـودی بـرای عناصـر مـذکور، فارسـی امـروز و       استدهآنها مطرح ش
کنند )فارسی امـروز فقـط نمـود    گذاریِ آشکار میگیلکی فقط یکی از دو قطبِ نمودی را نشانه

ای بـرای هـر دو قطـب    رسی قدیم )در مواردی( و میمهناکامل؛ و گیلکی فقط نمود کامل(، و فا
 برای نمود ناکامل(.   [a]و « می»برای نمود کامل؛ و « بـ)»نمودی، نشانۀ آشکار دارند 
در زبـان  « مـی »یـافتنِ پیشـوند   گیـری و عمومیـت  روند شـکل  موضوعدرمجموع، در کنار 

ن حـال )مضـارع اخبـاری( و    هـای زمـا  نمود ناکامل در همراهی بـا فعـل   ۀعنوان نشانفارسی به
بحد نقش دسـتوری پیشـوند    - که موضوع پژوهش حاضر نیست -گذشته )ماضی استمراری( 

در همراهــی بــا فعــل زمــان گذشــته )ماضــی مطلــم( همــواره محــل مناقشــه بــوده و  « بـــ»
هایی چون زینت، زاید، تأکید و نمود کامـل بـرای آن قا ـل    شناسان، نقشدستورنویسان و زبان

پـردازد و بـا رویکـردی آمـاری نشـان      برانریـز مـی  . پژوهش حاضر به این بحد مناقشهاندشده
دارای ساختمان سـاده   ۀدرصد از افعال زمان گذشت 22های چهارم تا هفتم، دهد که در قرنمی

اند. از دید نرارنده، این آمـار بـالا   داشته« بـ»)غیرپیشوندی و غیرمرکب( با نمود کامل، پیشوند 
. بـا  اسـت دهگیری خود را آغاز کرده بـو شکل ۀنمود کامل، مراحل اولی ۀاست که نشانبه این معن

. نرارنـده تـلاش   اسـت دهش ـبسیار انـد    10افت کرده و در قرن  8ر قرن این حال، این آمار د
هـای ایرانـی غربـی نـو(،     نمود کامل در اطلس زبانی کنـونی )گونـه   ۀکرده از منظر جایراه نشان

در بعضـی منـاطم در اطلـس زبـانی تـاریخی را      « بـ ـ»شـدگی  ند دستوریآغاز شدن رو ۀفرضی
 8معیار )از قرن  های احتمالی توقف این روند در فارسی نوشتاری/مطرح کند و به توضیح علت

 به بعد( بپردازد.
نظـام نمـود و وجـه    تری دربارۀ که بخشی از برنامۀ پژوهشی گسترده -پیکرۀ این پژوهش 

تـا   4هـای  اثر متعلم بـه قـرن   11هزار فعل است که نرارنده از  33مل شا - در فارسی نو است
در فارسـی   بـهای وجهی شواهدی آماری از نقش»مقالۀ  پیکره در)این  استدهاستخراج کر 14

(. مبنای محاسبۀ سال نرـارش آثـار تـا    استدههم استفاده شاز نرارنده  «ای درزمانینو: مطالعه
( تقویم شمسی مبنا قرار 14و  13دو قرن اخیر )قرن  وده و برایتقویم قمری ب 13قبل از قرن 

در کنار سـایر   گیرد نیز استثنا اتاریخ قرار میکه تقریبا در مرز تبدیل  مسیر طالبی. استتهگرف
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گیری به این صورت بوده کـه ابتـدا از هـر    . روش نمونهاستدهشمسی قرار داده ش 13آثار قرن 
صورت تاادفی دو تکه از متن، هرکدام با حجـم  سپس از هر اثر، به قرن، پنج اثر انتخاب شده و

 .استدهعنوان نمونه درنظر گرفته شفعل از هر اثر( به 1400فعل )جمعا  300
 

 «بـ»و مناقشه بر سر  دستورینمود  -2

ترین تمایز در حوزۀ نمود دستوری، تمـایز نمـود   که در ابتدای مقدمه اشاره شد، اصلیهمچنان
در تعریف کلاسـیک خـود، زاویـۀ دیـد     ( 4 -3: 1336)ر مقابل نمود ناکامل است. کامری کامل د

صـورت یـک   داند: در نمود کامـل، سـخنرو رویـداد را بـه    سخنرو را وجه تمایز این دو نمود می
دهندۀ آن )آغاز، میانـه و پایـان( را درنظـر    بیند و مراحل تشکیلناپذیر میکلیّتِ واحد و تجزیه

که انرـار رویـداد فاقـد    نررد، آنچناندر نمود ناکامل، سخنرو از درون به رویداد می گیرد؛ ونمی
 (18-16)همـان:  . وی ت تداوم همیشری در محـور زمـان اسـت   مرحلۀ آغاز و پایان، و دارای قابلی

در مقابـل، دال   رویـداد را نبایـد وارد تعریـف کـرد.     بودن یا نبودنِ«شدهتکمیل»اصرار دارد که 
ــود را  ( 33و  38: 1381) ــاریف خ ــه تع ــا ک ــه براس ــتنباطمشخا ــای اس ــده از دادهه ــا و ش ه

و « رویداد واحـد »شناختی بنا کرده، ضمن اقتبا  دو مفهوم هایش با رویکردی ردهنامهپرسش
ارای د»: اسـت دهکامـل افـزو   از کامری، مفهوم سومی را هم به تعریف نمـودِ « ناپذیرکلّ تجزیه»

نوعـا )در  « شـده تکمیـل ». وی تاـریح کـرده کـه ایـن رویـدادهای      «ینّنتیجه یا نقطۀ پایان مع
اطلس جهـانی  نیز در  (2013). دال و ولوپیلای ی خود( در زمان گذشته قرار دارندهانمونهپیش
روش »انـد:  ، همین مفاهیم را مبنـای تعریـف خـود از نمـود کامـل قـرار داده      های زبانیساخت

 .«شده در زبانِ مورد نظرتکمیلفرض برای ارجاع به یک رویدادِ پیش
هـای  ای یکدست نیست و این اصطلاح، طیفـی از خـوانش  نمود ناکامل، پدیده رفتههمروی

( 1381)گفتـۀ دال  آورَدَ و بهو آینده( را به یاد می (6)استمراری، (1)عادتیکم شامل نمودی )دست

یکدست است. تنهـا پیچیـدگی    ای تقریبادارد؛ و در مقابل، نمود کامل، پدیده چندمعناسرشتی 
نمـود  »ای است که با عنـاوینی چـون   در مقولۀ نمود کامل که باید در اینجا مطرح شود، مقوله

ــوپیلای،  1«کامــل قــوی ــایبی و همکــاران،  2«نمــود تکمیلــی»، (2013)دال و ول نمــود »و  (1334)ب
اسـت کـه   گفته (213 :2012)کم ولوپیلای و دست استدهاز آن یاد ش (1381)دال،  3«بخشپایان

                                                           
1. strong perfective 

2. completive 

3. conclusive 
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بـر مفهـوم   . ایـن سـاخت، عـلاوه   «توان ادعـا کـرد کـه نـوعی زیرمقولـه از نمـود کامـل اسـت        می»
تواند معانی ظریف دیرری نیـز در  اشاره شد( می پیش)از نوعی که در مباحد « شدگیتکمیل»

ویـداد یـا   بودن وقوع رویداد یا تأکید بـر وقـوع آن، وقـوع کامـل ر    بر داشته باشد؛ مانند ناگهانی
هـای  هـا یـا مفعـول   شدنِ کامل نتیجه یا اثرپذیریِ کامل مفعول، و نیـز مشـارکت فاعـل   حاصل

 (.1عمومی سورمتعدد خاوصا همۀ ماادیم یک جنس )با 
شـود،  بست( نشـان داده مـی  واژی )وند و واژهناکامل معمولا با ابزارهای ساخت -تمایز کامل
هـا نمـود   . در بعضی زبان(2013)دال و ولوپیلای، مکی( )دارای فعل ک 2ایحاشیه هاینه با ساخت
ای ندارد و نمود ناکامل، دارای نشانه است )مانند فارسی امروز در فعـل دومِ جملـۀ   کامل، نشانه

ها نمود کامل، دارای نشانه و نمود ناکامـل، فاقـد نشـانه    .الف(؛ و در بعضی زبان2.الف و جملۀ 1
.ب(. همچنین ممکـن اسـت هـر دو نمـود کامـل و      2.ب و 1های است )مانند گیلکی در جمله

.پ(؛ یا اینکـه  2.پ و 1های ای در جملهای باشند )مانند میمههای جداگانهناکامل، دارای نشانه
ود، تحــت صــورت بایــد گفــت مقولــۀ نمــای نداشــته باشــند )کــه در ایــنکــدام نشــانههــیچ

هایی از فارسـی قـدیم را   توان نمونهیاست(. برای این شمّ چهارم مشدگی قرار نررفتهدستوری
ای کـدام نشـانه  مثال زد که در آنها افعال گذشتۀ مطلم، گذشتۀ استمراری و زمان حـال، هـیچ  

از چـه وقتـی و   « مـی »و « همـی »در زبان فارسی، پاسخ به این پرسش که تکواژهای  .(3)ندارند
ش آمـاری دقیـم اسـت و    چرونه نقش نشانۀ نمود ناکامـل را برعهـده گرفتنـد، نیازمنـد پـژوه     

ایفـای  بـارۀ  های کلیِ دستورنویسان تاریخی قطعا کـافی نیسـت. در  های شمیّ و استنباطپاسخ
: 1333)، وینـدفور  (121و  88: 1336)توان بـه کـامری   کم میچنین نقشی در فارسی امروز دست

 و لازار( 228: 1338)ارجاع داد و ماهوتیان  (2: 2011)و درزی و کوا   (114: 2008) ، طالقانی(81

انـد. دستورنویسـان سـنتی    اشـاره کـرده  « نشانۀ نمود اسـتمراری »هم به آن با نام ( 166: 1384)
دانند و درمورد نقـش دسـتوری آن   را در فعل زمان حال، نشانۀ وجه اخباری می« می»معمولا 

 در فعل ماضی استمراری هم تاریحی ندارند.
یعنی اینکه این تکواژ از معنای واژگـانی خـود    در زبان فارسی« بـ»شدگی درمورد دستوری
است، اصولا اختلاف نظری وجـود نـدارد.   در خدمت اهداف دستوری قرار گرفتهفاصله گرفته و 

)نـک.   انـد دانسته« به، بدون»با معنای جهتیِ  فعلپیش قید/منشأ واژگانیِ اولیۀ آن را هم اغلب 

                                                           
1. universal quantifier 

2. peripheral 



 9911ة دوم، پاییز و زمستان دور، پنجمسال  های ایرانی/رسی و گویشزبان فا روح الله مفیدی  12

 
 (.161-113: 1333؛ و همچنـین بحـد مفاـل برونـر،     33 :1333؛ آموزگار و تفضـلی،  243: 1382زوندرمان، 

 .استکه این تکواژ برعهده گرفتهاست ای ، بر سر نقش دستوری«بـ»درواق،، مناقشه دربارۀ 
گیری نشانۀ نمود کامل در فارسی، در وهلۀ اول باید از درخاو  سابقۀ طرح دیدگاه شکل

بـر سـر    bēپیشـوند  »معتقد اسـت کـه   ( 132 :1333)دو دستور فارسی میانه نام برد. راستارگویوا 

نیـز ضـمن   ( 162-161: 1333). برونـر  «رساندَشدن حتمی آن را میفعل، معنای اتمام عمل ]و[ انجام
تشکیک در نظر قطعی راستارگویوا، احتمال واگذاری نقش نمودی به صورت ثانویـه و پراکنـده   

بـار   (،31: 1333)گفتـۀ وینـدفور   نو، بههای دستوریِ فارسی پذیرد. در بستر پژوهشرا می beبه 
. همچنین بـاز  استتهرا نشانۀ نمود کامل دانس« بـ»نخستین کسی است که ( 1333)در آندریا ، 

را در « بـ ـ»اولین کسی است که نقش نشـانۀ نمـود کامـل     (1333)کینون گفتۀ ویندفور، مکبه
هـای  های اسلاوی و دیرر زبـان اننشان داد و با اشاره به زب تاریخ بلعمیفعل در  2133بررسی 

ای کاملا رایج هندواروپایی توضیح داد که تحول یک پیشوندِ جهتی به نشانۀ نمود کامل، پدیده
نیز بدون ذکر نامی از نمود، عملا فرضـیۀ نشـانۀ نمـود کامـل را     ( 310: 1331)است. روبینچیک 

و بـر   اسـت دهش ـلم فعل متال مـی به ماضی مط« بـ»کلاسیک، پیشوند ۀ در زبان دور»: استتهپذیرف

 . «استتهبار و اتمام عمل دلالت داشانجام عمل برای یک
دیـده  « بـ ـ»ای بـه نقـش نمـودی    با این حال، در سنت دستورنویسـیِ فارسـی نـو، اشـاره    

 وانـد  دانسـته زینـت   یبـا آن را ( 81: 1333/1331) تر مانند خیامپورشود. دستورهای قدیمینمی
 تأکیـد فعـل   یبـا در اصل، »)که  زاید یبا (36-31: 1323/1333قریب و همکـاران،  )دستور پنج استاد 

 تأکیـد  یبا(. دستورهای جدیدتر نیز اغلب، آن را «استتهزاید را یاف یتدریج، حال باو به استدهبو
را کـاملا رد کـرده و   « بـ ـ»تأکیدی بـودنِ   (2/204: ج1361). در مقابل، ناتل خانلری (8)انددانسته
بیـان اتمـام و انجـام    بعضی از محققان، عمل آن را »های فارسی میانه شاره به اینکه در متنضمن ا

تـوان  از روی این مورد نمی»و نیز با اشاره به رفتار گویش طبری، گفته که « شمارندمییافتن فعل 

چنین عملـی دارد: مطلـب، محتـاج تحقیـم بیشـتری       بـصرفی  حکم کرد که در فارسی دری نیز جزءِ

نیز وجود نقش تأکیدی را رد کرده، ولی نامی از نقش نمودی هـم   (31: 1383). صدیقیان «ستا
بــ ...  »شـناختی، معتقـد اسـت    زبان یپژوهش در( 1332) کهن. از سوی دیرر، نغزگویاستدهنبر

دور از ». از دیـد وی  «درراستای سخن بعضی دستورنویسان سنتی، تنها دارای نقـش تأکیـدی اسـت   

 .«اند، تبدیل به جز ی تأکیدی شوندکه نقشِ جهتی داشته« به»ای مانند ه حروف اضافهذهن نیست ک
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 های آماری از فارسی نوداده -3

هـای مختلـفِ مشـتم از    بـا صـورت  « بـ ـ»مورد وقوع  1812در کلّ پیکرۀ نرارنده از فارسی نو، 
ز: گذشـتۀ کامـل   انـد ا عبـارت « بـ ـ»هـای دارای  شود. این صـورت ریشۀ زمان گذشته دیده می

ــاده )» ــی مطلم/س ــل    « ماض ــتۀ ناکام ــی(، گذش ــان فارس ــطلاح دستورنویس ــی )»در اص ماض
(، 2گذشـتۀ تـام  شناختی(، گذشتۀ بعید )در اصطلاح زبان 1حال تام، گذشتۀ نقلی )«(استمراری
برای رمزگذاریِ رویدادی که شرایط و امکـان وقـوعش وجـود    « ی»)با پسوند  3نامحقمگذشتۀ 

وجـه  »و « ماـدر مـرخم  »شـامل   4های ناخودایستای فعـل ۀ التزامی، و صورتنداشته(، گذشت
 دهد:ها نشان میو فاقد آن را در گروه« بـ»های دارای ( فراوانی نمونه1جدول )«. وصفی

 «بـ»های دارای بندی صورتدسته -1جدول 

ــتۀ   گذش
 کامل

گذشــتۀ 
 ناکامل

گذشــتۀ 
 نقلی

گذشــتۀ 
 بعید

گذشتۀ 
 نامحقم

گذشتۀ 
 التزامی

مادر 
 مرخم

وجـــــه 
 وصفی

 گذشتۀ بعید
ــا   ــامحقم ب ن

 «ی»

دارای 
 بـ

1306 31 23 13 13 1 3 1 1 

ــد  فاق
 بـ

22336 3113 4883 1334 333 382 *(3) 4038 3 

و سـایر  سـت  افعال گذشته با نمود کامل ا در« بـ»درصد از موارد وقوع  32، جدول براسا 
دهنـد. در واقـ،، افعـال گذشـتۀ     یل مـی ها را تشـک درصد از کل نمونه 8های فعلی فقط صورت

به افعال فاقد آن قابل اعتنـا و معنـادار   « بـ»ای هستند که نسبت افعال دارای کامل، تنها دسته
نـک.  دهـد:  ها و آثار، عددی کاملا قابل ملاحظه را نشان مـی )و این نسبت در بعضی قرناست 
قدر پایین و بعضـا نـاچیز اسـت کـه     آن« بـ»در مورد سایر انواع فعل، فراوانی و درصد  (.4بخش

 .استدهاصولا جذب این افعال نشده بو« بـ»توان ادعا کرد عملا می
توجه است، ایـن نکتـه را بایـد    )و نه درصد آن( قابل« بـ»درمورد گذشتۀ ناکامل که فراوانی 

 سـیرت نمونـه در   20) اسـت دهنمونه از این تعداد فقط در دو مـتن آم ـ  31مدنظر قرار داد که 
هـا در شـانزده   ( و بقیۀ نمونـه 3؛ هر دو متعلم به قرن الحکایاتجوام،نمونه در  11و  اللهرسول

                                                           
1. present perfect 

2. past perfect 

3. irrealis 

4. non-finite forms 
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 43تعلـم دارد )  3و  6هـا بـه قـرن    نمونه در هر اثر( و درواق،، بیشترین نمونه 1تا  1اثر دیرر )
و سـه  ( بخوانـدیم همی« )بـ»و « همی»آیی ها فقط یک باهمنمونه(. همچنین در کلّ این نمونه

« بـ ـ»آیی ( داریم و بقیه باهمبایستبفروخت، بمیماندند، میعجب بمی« )بـ»و « می»آیی باهم
نمونـه(. از دیـد نرارنـده، ایـن      31نمونه از کـلّ   31( هستند )عادتی)با خوانش « ی»و پسوند 
نهـا  تر در زمان گذشته هستند، ولـی در آ هایی متنوعبه صورت« بـ»دهندۀ تسری ها نشاننمونه

ای هـا پدیـده  . این افزایش تنـوع صـورت  استدهخوانش نمودی را نشانۀ نمود ناکامل تعیین کر
های ایرانـی کنـونی اسـت    به گذشتۀ نقلی و بعید و التزامی در گونه« بـ»شبیه تسری گستردۀ 

کنـد، بلکـه کـلّ سـاخت     تعیین نمـی « بـ»که در آنها هم اصولا خوانش نهایی را ( 1)نک. بخش
 کشد.موعۀ فعل اصلی و کمکی( بار انتقال خوانش تام و التزامی را بر دوش میفعلی )مج

)و همـواره بـا همـین    « نـ ـ»و « بـ ـ»آیـی  نمونه بـاهم  12از سوی دیرر، در کل پیکره فقط 
هـا( کـه شـش مـورد از     درصد از کل نمونه 6/0شود )دیده می«( نـ»قبل از « بـ»آرایش؛ یعنی 

پـس  . اسـت ده( آم ـ4؛ هر دو قـرن  المحجوبکشفو تفسیر طبری ترجمۀ آنها نیز در دو متن )
. تحلیل ساختمان فعـل  استدهآمها و آثار وقوع خود اصولا فقط با افعال مثبت میدر قرن« بـ»

اصـولا فقـط بـا افعـال     « بـ ـ»کند که گیری را مطرح مینیز این نتیجه« بـ»های دارای در نمونه
نمونـه   21اند و فقـط  فعل ساده« بـ»های دارای ز نمونهدرصد ا 8/38. استدهشساده ظاهر می

 در پیکره وجود دارد.« بـ»نمونه فعل پیشوندی دارای  2و « بـ»فعل مرکبِ دارای 
که قضاوت درمورد میزان گستردگیِ ظهور ایـن عناـر )درجـۀ     استبر این اسا ، منطقی 

واقعـی ظهـورش یعنـی    یـافتری آن( و سـیر تحـول الرـوی وقـوع آن، برمبنـای قلمـرو        تعمیم
هـای  انجام شود. درواق،، سایر صـورت « های گذشتۀ کامل مثبت و دارای ساختمان سادهفعل»

های منفـی و افعـال پیشـوندی و مرکـب، همرـی      ( و صورت1فعلیِ گذشته )مندرج در جدول 
( 2. جـدول ) اسـت دهچنـدان بـه آنهـا راه نیافتـه بـو     « بـ»قلمروهایی هستند که با نراه آماری، 

 دهند:را در قلمرو اصلی ظهور آن نشان می« بـ»( درصد وقوع 1راوانی و نمودار )ف
 

 در افعال گذشتۀ کامل مثبت و دارای ساختمان ساده« بـ»فراوانی  -2جدول 

 14 13 12 11 10 3 8 3 6 1 4 قرن  

دارای 
 بـ

330 316 313 233 86 301 16 13 6 3 0 

ــد  فاقـ
 بـ

311 823 1400 1134 333 1311 1048 1420 1181 1438 302 
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 در افعال گذشتۀ کامل مثبت و دارای ساختمان ساده« بـ»درصد وقوع  -1نمودار 

 
 
 رواج و کنار گذاشتن یک نشانۀ دستوری -4

 دورۀ زمانی -1- 4

 درامل، در همراهی با فعل گذشتۀ ک« بـ»میزان کاربرد  های بخش قبل، بیشترینداده براسا 

طور میانرین، از هر چهار فعلِ گذشتۀ کامل غیرپیشـوندی  است. در این دو قرن، به 1و  4قرن 

درصد(. این آمار به معنـای   3/26) استتهداش« بـ»و غیرمرکب، یک فعل )و اندکی هم بیشتر( 

. تاس ـتهای داش ـملاحظه آن است که یک نشانۀ دستوری در بافت مورد نظر، بسامدِ کاملا قابل

 13در این بافت کاهش یافتـه، ولـی همچنـان آمـار قابـل ملاحظـۀ       « بـ»بسامد  3و  6در قرن 

. در اسـت تهداش« بـ»دهد؛ یعنی از هر پنج فعل، یک فعل )ولی اندکی کمتر( درصد را نشان می

مجددا افـزایش یافتـه و بـه     3درصد( و در قرن  1/8) تهآمار به کمتر از ناف تقلیل یاف 8 قرن

درصد رسیده و طـی چهـار    1/1آمار به رقم ناچیز  10. سپس در قرن استرسیدهدرصد  6/14

 .استدهتدریج صفر شقرن بعدی به

 1و  4در قـرن  « بـ ـ»در بررسی آمارهای فوق این اسـت کـه بسـامد بـالای     ه نخستین نکت

شدگیِ این عناـر در همـین دو قـرن باشـد و طبعـا محاـول       تواند نتیجۀ دستوریقاعدتا نمی

های نرارش نخسـتین  تر منتهی به نیمۀ قرن چهارم )سالای طولانیفرایندی تدریجی در دوره

 1درصـدیِ آمـار قـرن     3/1های مفالِ بازمانده از فارسی نو( است. در عین حال، افـزایش  متن

توانـد تاـادفی باشـد )اگـر     لحاظ آماری چنـدان قابـل اعتنـا نیسـت و مـی     به 4نسبت به قرن 

تر در مطالعات آتی، درصـد افـزایش بـالاتری را نشـان دهـد،      تر و متنوعوسی، هایگیرینمونه

هـم سـیر مثبـت     1در بافت مورد بحـد، در قـرن   « بـ»شدگی توان ادعا کرد روند دستوریمی

 (.استتهداش
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در بافـت مـورد نظـر هسـتیم؛     « بـ ـ»شاهد سیر منفی کـاربرد   8تا  6از سوی دیرر، از قرن 
تواند تاـادفی  لحاظ آماری قابل اعتنا نیست و میبه 3به  6امد از قرن درصدیِ بس 1/1افزایش 

 2/0به بعد هم تدریجی است و افـزایش   10گیری محدود( باشد. سیر منفی قرن )نتیجۀ نمونه
 2ها، منـدرج در جـدول   )خاوصا با توجه به تعداد پایینِ نمونه 12نسبت به  13درصدیِ قرن 

و سـپس افـت    8نسبت به قرن  3درصدی قرن  1/6یان، افزایش قطعا معنادار نیست. در این م
بـرخلاف   3باید توضیح داده شود. در واق،، آمار قـرن   3نسبت به قرن  10درصدی قرن  1/13

تواند راهرشـای فهـم   می 3تکِ آثار قرن در تک« بـ»انتظار و نیازمند بررسی است. بررسی آمار 
ای )گونۀ زبـانیِ نویسـنده( را نیـز بایـد در     ش منطقهرفتار آماری این قرن باشد، ولی عامل گوی

 شود.( موکول می2-4نظر گرفت. در نتیجه، این بحد به انتهای بخش )
 
 در اطلس تاریخی« بـ»گسترۀ جغرافیایی:  -2- 4

با بسـامد بـالا(   « بـ»)دورۀ رواج  3تا  4های نخستین واقعیت آماری در این بحد اینکه در قرن
نـدارد. از  « بـ ـ»ای از در پیکرۀ حاضر وجود دارد، فقط یک اثـر، هـیچ نمونـه   از بیست اثری که 
درصـد دارنـد و بقیـه آمـار بـالاتری دارنـد.        10مانده نیز فقط دو اثـر، آمـار زیـرِ    نوزده اثرِ باقی
های تولید متن در پهنۀ فرهنری زبان فارسـی  در همۀ کانون« بـ»های مذکور، بنابراین، در قرن

در هر اثر را همراه با فراوانـی کـل افعـال    « بـ»( فراوانی و درصد وقوع 3. جدول )استدهرایج بو
 دهد:گذشتۀ کاملِ دارای ساختمان ساده نشان می

 به تفکیک آثار 3تا  4در قرن « بـ»فراوانی و درصد وقوع  -3دول ج 

 7قرن 6قرن 5قرن 4قرن 
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ــه ــرۀ خوارزمشــاهی و اســا  حــدودالعالم، هدای ــا  المتعلمــین، ذخی ــهالاقتب مقتضــای ب
هـا  ترتیب، جغرافیا، طب، طب و منطم که همری معطوف به واقعیـات و تعمـیم  موضوعشان )به

ها ارزش آمـاری  در آن« بـ»جه، درصد وقوع در نتی تعداد کمی فعل زمان گذشته دارند. هستند(

و فاقـد آن(  « بـ ـ»چندانی ندارد؛ زیرا این آثار با این بسامد پایین در هر دو گـروه فعـل )دارای   
مانـده،  اند. از شانزده اثرِ باقی( هم نداشته1( و نمودار )2طبعا تأثیر چندانی در آمارهای جدول )

 10درصـد، و دو اثـر آمـار زیـر      20تـا   10ار بـین  درصد، شش اثر آم 20هشت اثر آمار بالای 
 متوسـط  ،دارای آمار بـالا ترتیب، برچسب قراردادیِ اند. اگر به این سه دسته اثر، بهدرصد داشته

بندی جغرافیاییِ حاصـل چنـین خواهـد بـود: در آسـیای میانـه )بخـارا،        بدهیم، دسته پایین و

درصـد(؛ در   6/21اثر با آمار پایین )میانرین کـل  خوارزم و سمرقند( چهار اثر با آمار بالا و یک 
خراسان قدیم )ایران، افغانستان و تسامحا سیستان( یک اثر با آمار بالا و سه اثر با آمار متوسـط  

 1/42درصد(؛ در حاشیۀ دریای خـزر دو اثـر بـا آمـار بـالا )میـانرین کـل         3/16)میانرین کل 
درصـد(؛ در   1/12ر با آمار پایین )میـانرین کـل   درصد(؛ در ری یک اثر با آمار متوسط و یک اث

درصد(؛ و در میبد و فار  یک اثر با آمار بالا و یـک اثـر    16آذربایجان یک اثر با آمار متوسط )

 درصد(. 1/16با آمار متوسط )میانرین کل 
اند از: الف( آسیای میانه از همان آغـاز،  شود، عبارتبندی حاصل مینتایجی که از این دسته

؛ ب( خراسـان و  اسـت دههـم ایـن آمـار بـالا را حفـ  کـر       3ار بالایی داشته و حتی در قرن آم
جز ری( آمار متوسطِ رو به بالایی دارنـد، ولـی تفـاوت    های داخلی ایران )بهآذربایجان و قسمت

آمار متوسطی داشـته،   6شود؛ پ( ری در قرن ها با یکدیرر دیده نمیمعناداری بین این قسمت

؛ و ت( در ناحیـۀ خـزری، آمـار بالاسـت )بیشـتر شـبیه       استتهکاملا کاهش یاف 3 ولی در قرن
احتمـالا بـه دلیـل ژانـر خـا  آن       مفتاحآسیای میانه است تا خراسان(، ولی آمار بسیار بالای 

« بـ ـ»فعـلِ دارای   161با تنوع کم در افعـال( اسـت: از    1)یک اثر ابتداییِ علم حساب در قرن 
 نمونه(.   28با  ببخشیدیمنمونه؛ و  18با برفت )بیشترین تعداد: فعل است  6فقط متعلم به  نمونه 140

ای اسـت کـه ناتـل    کنـد، فرضـیه  بندی و نتایج فـوق را تضـعیف مـی   در مقابل، آنچه دسته

موارد استعمال این جزء را بر سـر فعـل   »: استدهمطرح کر« بـ»در مورد  (206: 2، ج1361)خانلری 

های اصیل از های این ابهام، کمیابی نسخهدقت تام معین کرد. شاید یکی از علت توان باماضی نیز نمی

توانـد در مـورد میـزان    . نرارنده نمی«ها باشدادوار بعد در متن نوشتهآثار این دوره و تارف کاتبان 
( اسـت دهجـا کـر  ها و تا چند درصد، آمارهـا را جابـه  تأثیرگذاری این عامل )اینکه در کدام متن

( بسـامد  1نماید: رنظر کند، ولی در مورد علت تارف کاتبان، دو فرضیه را صرفا مطرح میاظها
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و در نتیجه، کاتب، الروی دستوریِ گویش خود را بر مـتن   استدهدر گویش کاتب، بالا بو« بـ»
هـای  های دسـتوریِ مـتن  عنوان یکی از مشخاهرا به« بـ»( کاتب، حضور 2؛ استدهتحمیل کر

های فاقد آن نیـز تعمـیم   نویسی، بعضا این ویژگی را به فعلکرده و هنرام نسخهکهن شناسایی 

 طلبد.. بررسی فرضیۀ خانلری و علت احتمالی آن، مجالی فراتر از پژوهش حاضر میاستدهدا

هـای  در مناطم مختلف در قـرن « بـ»در تکمیل بحد گسترۀ جغرافیایی، بررسی سیر افول 

 نیز جالب است: 13تا  8
 به تفکیک آثار 13تا  8در قرن « بـ»فراوانی و درصد وقوع  -4 جدول
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)آشـپزی( را   کارنامـه )کشـاورزی(، و   الزراعـه ارشـاد  )ریاضـی(،  الحسـاب شـمس سه اثر  اگر

هـای قـراردادیِ   خاطر تعداد بسیار کمِ افعال زمان گذشته کنار برذاریم و نیز اگر به برچسب به

درصد )ولـی بیشـتر از صـفر( را اضـافه      2برای مقادیر کمتر از  بسیار پایینگفته، برچسب پیش

بندی حاصل به ایـن  درصد درنظر بریریم، دسته 10تا  2را برای مقادیر  پایین کنیم و برچسب

صورت خواهد بود: در آسیای میانه دو اثر با آمار پایین و یک اثر با آمار بسیار پـایین )میـانرین   

درصد(؛ در خراسان قدیم و سیستان یک اثر با آمار متوسط، یـک اثـر بـا آمـار پـایین،       3/4کل 

درصد(؛ در آذربایجـان یـک    3/6ر بسیار پایین و یک اثر با آمار صفر )میانرین کل یک اثر با آما

هـای داخلـی ایـران    درصد(؛ در قسمت 2/1اثر با آمار پایین و سه اثر با آمار صفر )میانرین کل 

یک اثر با آمار بالا، یک اثر با آمار متوسط، پنج اثر با آمار پایین، پنج اثر با آمـار بسـیار پـایین و    

 درصد(؛ و در هند یک اثر با آمار صفر. 4/4سه اثر با آمار صفر )میانرین کل 

شود که بسـامد  کم این نتیجه حاصل میبندی فوق را مبنا قرار دهیم، دستاگر صرفا دسته

های داخلی ایـران تقریبـا برابـر اسـت و از خراسـان انـدکی       در آثار آسیای میانه و قسمت« بـ»

پایین آذربایجان و هند قطعا بـه خـاطر متـأخربودن عمـدۀ آثارشـان      کمتر است )بسامد بسیار 

گرایـی  کنـد، کهـن  های جغرافیایی را تضـعیف مـی  ای که این تعمیماست(. با این حال، فرضیه

در هر اثـر بـا   « بـ»است. مقایسۀ درصد وقوع « بـ»عامدانۀ نویسندگان بعضی آثار در استفاده از 

 :است( معیاری نسبی برای سنجیدن این فرضیه 1ودارهای قبل و بعدش )نممیانرین قرن

که از محاسبه کنار گذاشـته شـد( تقریبـا     الحسابشمساستثنای )به 8در آثار قرن « بـ»آمار 

ای( یـا  توانـد توجیـه گویشـی )منطقـه    در یک محدوده است و تفاوت چنددرصدیِ بین آنهـا مـی  

نسـبت بـه اثـری از همـان      الشعراتذکره 3سبکی )گرایش عامدانۀ نویسنده( داشته باشد. در قرن 

؛ هر دو از آسیای میانه( کاهش چهار درصدی داشته کـه منطقـی   اورادالاحباب) 8منطقه در قرن 

)از خراسـان( از   جغرافیای حاف  ابـرو کاهش تدریجی است(.  13تا  8است )چون سیر کلی قرن 

نرین قرن بعدش دارد. این رفتـار  میانرین قرن قبلش اندکی بیشتر است و فاصلۀ زیادی هم با میا

درصـد بیشـتر از میـانرین قـرن      1/8شود ))از همان منطقه( تشدید می بهارستانآماری در مورد 

هـای داخلـی   )از قسـمت  تاریخ معینـی درصد بیشتر از میانرین قرن بعد( و در مورد  1/14قبل و 

درصـد بـیش از میـانرین     1/21درصد بیش از میانرین قرن قبـل و   3/14رسد )ایران( به اوج می

گرایـی عامدانـه در   کهـن  3ترین توجیه برای رفتار آماریِ قـرن  قرن بعد(. از دید نرارنده، محتمل

تحفـۀ  شاهد اولین نمونۀ جدی از بسامد صفر هستیم:  10لااقل سه اثر در این قرن است. در قرن 
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(. در دو اثـر  اسـت گذشـته   )سه نمونۀ دیرر تا آن زمان، حاوی تعداد بسیار کمی فعل زمان سامی

بسـیار پـایین اسـت. در    « بـ ـ»( نیز میـزان وقـوع   جواهرالاخبارو  نامۀ بخارامهماندیررِ این قرن )

تواند طبیعی )تفـاوت گویشـی( یـا    می 10مجموع، فاصلۀ آماری اند ِ این آثار با یکدیرر در قرن 

کـه   13تـا   11ر آثـار قـرن   گرایی عامدانه( باشد و همین توضیح را در مـورد سـای  مانوعی )کهن

جـام،  توان مطرح کرد. با این حـال، دو اثـر   فاصلۀ آماری معناداری با میانرین قرنشان ندارند، می
ترتیـب، سـه   د )بـه دهاز میانرین قرنشان را نشان میمقادیری کاملا بالاتر  تاریخ کاشانو  مفیدی

انـد، زیـرا   گرایی عامدانهای خوبی از کهنهبرابر و نزدیک به شش و نیم برابر(. این دو اثر نیز نمونه

 تر است.در این مناطم، در آثار دیرر کاملا پایین« بـ»الروی بسامد 
 

 «بـ»تنوع افعالِ دارای  -3- 4

، بررسـی گسـتردگیِ دایـرۀ افعـالی کـه      «بـ»در کنار بحد گستردگیِ زمانی و جغرافیایی رواج 

دهد که در ست. شمارش افعال غیرتکراری نشان میاند نیز جالب ارا داشته« بـ»قابلیتِ گرفتن 

بریرنـد. دو  « بـ ـ»اند در بافـت نمـود کامـل،    فعل سادۀ فارسی توانسته 142مجموعا  ،کلّ دوره

توان استخراج کرد: اولا الروی تنوع افعال، بسـیار شـبیه   ( زیر می1دسته اطلاعات را از جدول )

، 8، افـت نسـبی قـرن    3تا  4های ار بالای قرن( است )آم1در نمودار )« بـ»الروی درصد وقوع 

های بعدی(؛ و ثانیا تعداد بـالای افعـال در   و قرن 10، و افت شدید قرن 3بالا رفتن مجدد قرن 

و نـاق  فرضـیۀ کـارکرد    « بـ ـ»دهندۀ زایـایی بـالا و کـارکرد تاـریفی     هر قرن، مشخاا نشان

شـماری کـه در   هـای انرشـت  )هرچند فرضیۀ کـارکرد اشـتقاقی بـرای فعـل    اشتقاقی آن است 

: 1383؛ صـدیقیان،  122-2/121: 1361نـک. خـانلری،    اند، محفوظ است:مطالعات پیشین مطرح شده

 (.1388خاله و دیاّن، ؛ رضایتی کیشه113: 1383؛ فرشیدورد، 31-31

 در نمود کامل و پنج فعل پربسامد در هر قرن« بـ»تنوع افعالِ دارای  -1جدول 

 



 21 9911پاییز و زمستان ، ة دومدور، پنجمسال  های ایرانی/زبان فارسی و گویش ... گیری نشانۀ نمود کامل درمراحل اولیۀ شکل

 

( صرفا یک بسامدِ عددی )مبتنی بـر فراوانـی   1امدِ مورد اشاره در جدول )از سوی دیرر، بس

دهد افعال پربسـامد لزومـا درصـد بـالایی از     ( نشان می6است. جدول )«( بـ»وقوع این افعال با 

در این پانزده فعلِ پیشرام در رفتـار زبـانی   « بـ»ندارند؛ هرچند میانرین درصد وقوع « بـ»وقوع 

( این اسـت  6است که آمار بالایی است. در کل، نتیجۀ حاصل از جدول ) درصد 23مورد بحد، 

شـمار  ( محاول رفتارهای چنـد فعـل انرشـت   3شده در مقاله )خاوصا بخشکه آمارهای ارا ه

 اند.دهیِ این آمارها مشارکت داشتهنیست و طیف وسی، و متنوعی از افعال در شکل

 هافعال پربسامد در کلّ دور -6جدول 

 
 

 حتمالات تبیینی با نگاهی به اطلس کنونی زبانا -5

و علـت افـول کـاربرد آن،    « بـ ـ»از دید نرارنده، پیش از ورود به بحد تعیـین نقـش دسـتوری    

شناسـی  تواند راهرشـا باشـد. مطالعـات گـویش    در اطلس زبانی کنونی می« بـ»بررسی جایراه 

اعم از زبان یا گویش( ایـن نشـانۀ   های زبانی ایرانی )دهند که در طیف وسیعی از گونهنشان می

شـود. در پـژوهش کلباسـی    دستوری در کنار فعل گذشتۀ دارای سـاختمان سـاده ظـاهر مـی    

انـد.  گونـه فاقـد آن بـوده    34گونه دارای این نشـانه و   60گونۀ ایرانی،  114از مجموعِ  (1388)

اوی صـورت نررفتـه،   طور مس ـهای کلباسی از هر استان یا منطقۀ کشور بهگیریآنجاکه نمونهاز

کم بـه  های پژوهش دستبندی دادهطبعا این آمار به خودی خود قابل اتکا نیست؛ ولی از دسته

های اصـفهان، خوانسـار،   ( در یازده استانِ اصفهان )شهرستان1توان رسید: دو نوع اطلاعات می

راسـان جنـوبی   کاشان، میمه، نطنز(، البرز )ساوجبلاغ، کـرج(، تهـران )دماونـد، فیروزکـوه(، خ    

)بیرجند، قا نـات(، خراسـان رضـوی )سـبزوار، گنابـاد، نیشـابور(، سـمنان )سـمنان، شـاهرود،          

شهمیرزاد، گرمسار(، سیستان و بلوچسـتان )زابـل(، قـزوین )تاکسـتان(، گـیلان )بنـدر انزلـی،        

ر، ، لاهیجان، لنررود(، مازندران )بابل، تنکابن، جویبـا تالشسرا، رشت، رودسر، سیاهکل، صومعه

« بـ ـ»هـای دارای  هایی از گونـه شهر، نور، نوشهر( و مرکزی )تفرش( نمونهساری، سوادکوه، قا م

بندی کلباسی )بدون ارا ۀ مبنـای آن( در هفـت شـاخۀ زبـانیِ     دسته براسا ( 2شود؛ دیده می

« ـب»های دارای هایی از گونهمازندرانی، گیلکی، تاتی، خراسانی، مرکزی، تالشی و فارسی، نمونه
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درصـد از   2، و 21، 83، 88، 100، 100، 100هـا بـه ترتیـب،    شـود )در ایـن شـاخه   دیده می

های بلوچی، جنـوبی، کـردی، لـری و لکـی، هـیچ      دارند( و در شاخه« بـ»شده های بررسیگونه

 در بافت مذکور وجود ندارد.« بـ»ای از نمونه

کرده که منجر بـه شناسـایی    شناسی ارا ههای گویشنیز فهرستی از پژوهش (1331)مفیدی 

زاده هـایی ماننـد آقاگـل   تـوان پـژوهش  شود و به آن فهرسـت مـی  می« بـ»گونۀ زبانیِ دارای  46

 ، شـکری (1331)رزاقـی   (،1384)دیهـیم   (،1333)پورهـادی   (،1334)امانی  (،1331)، استیلو (1334)

( 1333)محمدی خمـک   و( 1383)سن کریستن (،1332)فتحی بروجنی  (،1384)، علمداری (1334)

هـا نیـز اشـترا  زیـادی بـا      شود. ایـن گونـه  گونۀ دیرر می 23را نیز افزود که منجر به شناسایی 

-ایِ او بـه دسـت مـی   وبیش مشابه الروهای اسـتانی و شـاخه  فهرست کلباسی دارند و نتایجی کم
 دهند.

چنـین کـاربردی از    (1334)و اولسـون   (1334) ، کلباسـی (2003)در مقابل، به استناد ویندفور 

هـای  بررسـی گونـه   در فارسی تاجیکستان وجود ندارد؛ هرچند این دو اثر احتمالا محدود به« بـ»

هـای عامیانـۀ   همـراه فعـل زمـان گذشـته در داسـتان     « بـ ـ»هایی از که نمونهخاصی هستند، چرا

انتظـار   ،(1333)شـود. درمـورد فارسـی افغانسـتان نیـز یمـین       دیده می (1333) گردآوردۀ رحمانی

ضـمن  ( 1333)انـد، ولـی یوآنسّـیان    نکـرده « بـ ـ»ای به این نقش اشاره (2000)و گلاسمن  (2010)

. اسـت دههـایی از آن در گونـۀ هـرات را بـه دسـت دا     اشاره به عدم وجود آن در گونۀ کابل، نمونه

 .استدههایی از گونۀ هرات آورنیز نمونه (1336) فکرت

در اطلـس کنـونی بایـد یـادآور     « بـ»در تکمیل تاویر جایراه از سوی دیرر، سه نکتۀ مهم را 

ــه  ــام گون ــه در تم ــۀ اول اینک ــای دارای شــد. نکت ـــ»ه ــژوهش (1388)در کلباســی « ب ــای و پ ه

بر ظهور در کنار فعل گذشتۀ ساده، نشـانۀ وجـه   علاوه« بـ»مذکور، نشانۀ دستوری  شناسیگویش

جـز  هـای مـذکور )بـه   اینکـه بـه اسـتناد پـژوهش    امری و التزامیِ زمان حال نیز هست. نکتۀ دوم 

( سه صورت گذشتۀ نقلی و بعیـد و التزامـی هـم    استدهکلباسی که اطلاعاتی در این خاو  ندا

هـای  ، تاتی رودبار و تاکستان، سبزواری، هراتی و بعضی گونه«بـ»های مرکزیِ دارای در همۀ گونه

انـد( نیـز   های مازندرانی )که فاقد گذشتۀ نقلیگیرند و در گیلکی و بعضی گونهمی« بـ»مازندرانی 

های تاتی خلخـال و بعضـی   گیرند؛ و در مقابل، در سیستانی، گونهمی« بـ»گذشتۀ بعید و التزامی 

افعـال  گیرد. نکتۀ سوم هم اینکه این نشانه اصولا بـا  می« بـ»های خراسان فقط گذشتۀ ساده گونه
« نـ ـ»و « بـ ـ»جز بیرجندی، خانیکی و طبسی کـه  کم بهشود )دستظاهر نمی منفیو  پیشوندی
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هـای مختلـف گیلکـی، مازنـدرانی،     در گونـه  افعال مرکبهایی از آن با آیی دارند(، ولی نمونهباهم

 شود.تاتی و مرکزی دیده می

گونـه خلاصـه   تـوان ایـن  اکنون در یک تاویرسازی اجمالی، وضعیت بحد جاری مقاله را می

بـا فعـل گذشـتۀ کامـل دیـده      « بـ ـ»شـدگی  ای از دستوریدرجه 3تا  4های کرد: در متون قرن

تـدریج، چنـین کـاربردی    های بعد ادامه نیافته و بهشود، ولی این سیر در فارسی نوشتاریِ قرنمی

شـدگیِ  شاهد کاربرد آن در مناطم وسیعی با درجـۀ دسـتوری   14متوقف شده، و اکنون در قرن 

شدگیِ بسیار بیشـتر اسـت، اولا   ستیم. آنچه مؤید ادعای دستوریه 3تا  4های بسیار بالاتر از قرن

درصدیِ آن در قرون متقدم تا مرز زایاییِ کامـل در افعـال سـاده     22افزایش آمار میانرین کاربرد 

های ایرانی است، ثانیا ورود افعال مرکـب  ( در بسیاری از گونهداشتنو  بودنهای استثنای فعل)به

. ثالثـا  افعال پیشوندی و منفی، کاملا خارج از این دایـره قـرار دارنـد(    )هرچند هنوز« بـ»به دایرۀ کاربرد 

انـد:  پیوسـته « بـ ـ»های گذشته یعنی گذشتۀ نقلی، بعید و التزامی نیز به دایرۀ کاربرد سایر صورت

 انـد و داشته« بـ»ها در افعال ساده درصد از این صورت 1و  6، 4ترتیب فقط به 3تا  4های در قرن

هـا کـاملا کـاربرد دارد )هرچنـد بـا      با این صـورت « بـ»های ایرانی در بسیاری از گونه 14در قرن 

 توان آماری برای میزان وقوع آن اعلام کرد(.شناسیِ موجود نمیمطالعات گویش

( وجـود دارد: از یـک   13تا  8بنابراین، یک گسستِ اطلاعاتی با حجمِ حداقل شش قرن )قرن 

زبـان ایرانـیِ دیرـری غیـر از      3تا  4های در دست نیست که نشان دهد در قرنای سو، هیچ داده

-دست یافته بوده باشد؛ و از سـوی دیرـر، داده  « بـ»شدگی فارسی نو به حجم بالاتری از دستوری
های ایرانی کنونی، فراینـدی در  در گونه« بـ»شدگیِ بالای ای وجود ندارد که نشان دهد دستوری

شدگیِ قرون متقدم است، یا فرایندی که مستقلا آغاز شده و تـا ایـن حـد    ریراستای همان دستو

در منـاطقی از  « بـ ـ»شـدگی  . اگر چنین فرض شود که در قرون متقدم، دسـتوری استتهپیش رف

 تـوان ایـن  های ایرانی در جریان بوده، برای پر کردنِ گسست اطلاعاتیِ مذکور مـی جغرافیای زبان

گیری متون زبـان فارسـی و سـیر معیارسـازی زبـان      روند شکل 8ز قرن را پیشنهاد کرد که انظر 

تدریج، چنین کـاربردی از ایـن نشـانه را    قرار گرفته و به« بـ»های فاقد نوشتاری، تحت تأثیر گونه

گیری متون فارسـی، بیشـتر دخیـل    تر در شکل)که پیش« بـ»های دارای متوقف کرده، ولی گونه

انـد. در  تـدریج بـه سـطح کنـونی رسـیده     اند و بـه ی آن را ادامه دادهشدگاند( مسیر دستوریبوده

فقط در بسـتر فارسـی نـو در جریـان بـوده و      « بـ»شدگی مقابل، اگر فرض شود که سیر دستوری

ایـم(  که دیرر این نقش را در فارسی نوشـتاری نداشـته   10پس از توقف آن، مجددا )مثلا در قرن 
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زمـانِ کمـی کـه صـرف ایـن      ایرانی آغاز شده، اولا توجیه مدت هایدر مناطقی از جغرافیای زبان

-الروهـای دسـتوری   براسا ، دشوار خواهد بود )زیرا استدهش« بـ»شدگی حجم بالای دستوری
ها فرصت است(، و ثانیا با این فرض، ارتباط نقـش  شدگی، رسیدن به چنین سطحی مستلزم قرن

-شود و شروع مجدد فراینـد دسـتوری  قط، می« ـب»دستوریِ مورد بحد با نقش التزامی و امری 
خواهـد بـود )بـه بیـان دیرـر، سـیر        در نقشِ مـورد بحـد، نیازمنـد توجیـه نظـری     « بـ»شدگی 

شدگیِ همزمان آن در هر سه نقش، واقعیتی است که در قرون متقـدم در جریـان بـوده،    دستوری

ای اسـت کـه بایـد    امل، پدیـده امری برای نقش نمود ک-شدۀ التزامیکارگیری نشانۀ تثبیتولی به

 توجیه نظری شود(.

های زبـانیِ فاقـد آن(،   )تأثیرپذیری از گونه« بـ»زبانی فوق برای علت افول بر توجیه برونعلاوه

)در آنـدریا ،  بـار   از (31: 1333): وینـدفور  اسـت دهزبانی هم برای افول آن ارا ه شیک توجیه درون

دیرشـی[ بـود؛ و بعـدها کـه     -گـذاریِ ] نشـان  بـ ـمیانه نقش اولیـۀ  از دورۀ فارسی »نقل کرده که ( 1333

. بـا ایـن حـال،    «حشـو تلقـی شـد    بـ ـگذاری شدند، نشان همیهای ]+دیرشی[ با عنار جدیدترِ صورت

هـای  هر دو در صـورت « بـ»و « می»های زبانی ایرانی رخ نداده و چنین اتفاقی در بسیاری از گونه

 زمان گذشته حضور دارند.

« بـ ـ»شـدگی  تر است که دسـتوری های فوق، از دید نرارنده منطقیوع به استناد بحددرمجم

ای واحـد تلقـی کنـیم کـه در دسـتورهای      های ایرانی دیرر را پدیدهها و گونهدر فارسی نو و زبان

را « بـ ـ». پیامد این تلقیِ یکپارچه از پدیدۀ مذکور، این خواهد بود که استدهایرانی نو غربی رخ دا

شناسـی  فارسی قدیم نیز نشانۀ نمود کامـل بـدانیم. ایـن تلقـی، همسـو بـا مطالعـات گـویش         در

انـد. اسـتیلو   های ایرانی کنونی تاریح کردهدر گونه« بـ»متعددی است که به ایفای نقش نمودی 

پیشـوند نمـود   »همری اصـطلاح   (1332)و دبیرمقدم  (1333)پورهادی  (،1330) اسماعیلی (،1331)

پیشـوند  »از اصطلاح  (1331)اند؛ رزاقی تنهایی یا در کنار اصطلاحات دیرر به کار بردههرا ب« کامل

 .استیدهنام« پیشوند نمود»آن را  (1383)پور استفاده کرده؛ و سبزعلی« نمود تام

در فارسـی  « بـ»( این گزینۀ نظری نیز وجود دارد که 2با این حال، با توجه به مباحد بخش )

-د تکمیلی تلقی شود که بعدها در فارسی نوشتاری/معیار ناپدید شـده و در گونـه  قدیم، نشانۀ نمو
ای بـه چنـین مسـیری از    . نرارنـده اشـاره  اسـت دههای ایرانی دیرر به نشانۀ نمود کامل تبدیل ش

تحول زبانی )تبدیل نشانۀ نمود تکمیلی به نشانۀ نمود کامل( در مطالعات نظری مشـاهده نکـرده   

، ولـی ایـن   اسـت دهنسـبت نـدا  « بـ ـ»بان فارسی هم کسی چنین نقشی را بـه  های زو در پژوهش
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عنوان نشانۀ تأکیـد دارد. از دیـد نرارنـده، چنـین     به« بـ»گزینۀ نظری اصولا قرابت زیادی با تلقی 

بنیـاد اسـت و دلایـل    هـای نظریـه  منتفی نیست، ولی اثبات آن نیازمند اسـتدلال « بـ»تحلیلی از 

ن به نقش تأکیدی مح ، برای قا ل شدن به نقـش نمـود تکمیلـی کـافی     موجود در آثار معتقدا

توان پذیرفت که در شـرایط وجـود تنـاوب )امکـان ظهـور اختیـاریِ یـک        نیست. با این حال می

 نشانه(، حضور نشانه همواره دارای تأکید بیشتری نسبت به غیاب آن است.
 

 گیرینتیجه -6

با فعل گذشتۀ دارای نمود کامـل  « بـ»ابعاد کاربرد  گذاری این پژوهش، نشان دادننخستین هدف

. هدف دوم نیـز ارا ـۀ   استدهبو 14تا  4متن فارسی نو از قرن  11گیری آماری از با تکیه بر نمونه

. اسـت دههای زبانیِ ایرانـی نـو غربـی بـو    تاویری از کاربرد همین عنار در همین جایراه در گونه

به سـطح  « بـ( »3تا  4دهد که در مقطعی از فارسی نو )قرن مقایسۀ نتایج این دو تلاش نشان می

تـدریج ناپدیـد   شدگی دسـت یافتـه و سـپس طـی دو یـا سـه قـرن بـه        قابل توجهی از دستوری

شدگیِ همین نشانه در طیـف وسـیعی   ؛ و در قرن کنونی سطح بسیار بالایی از دستوریاستدهش

-ترین تبیین برای این دو پدیدۀ بـه ارنده، منطقیشود. از دید نرهای زبانی ایرانی دیده میاز گونه
شـدگی  ظاهر ناهمسو، این است که از همان ابتدای دورۀ نو )و حتی شاید از دورۀ میانه( دسـتوری 

زبـانی  برای نقش نمود کامل آغاز شده، ولی فارسی نوشتاری/معیار، تحت تأثیر عواملی بـرون « بـ»

هـای ایرانـی، رونـد را    ها و گونـه وقف کرده و تعدادی از زبانتدریج متزبانی، این روند را بهیا درون

 اند.تدریج به سطح کنونی رسیدهاند و بهادامه داده

 

 نوشتپی

1 .completed event   طـور کامـل وقـوع    ؛ رویدادی است که فرایند وقوع آن تکمیل شـده )یعنـی بـه

 یافته( و کل رویداد برای سخنرو/گزارشرر، قابل رؤیت است.

2. perfective aspect  تـام »؛ این مفهوم را نباید با اصـطلاح( »perfect     کـه بـین دو نقطـه در محـور )

منطبـم اسـت،   « ماضی بعیـد »و « ماضی نقلی»کند و در دستورهای فارسی با زمان ارتباط برقرار می

 (.210: 2012)نک. توضیحات ولوپیلای، خلط کرد 

 freeهـای آزاد ) هـا مقیـدتر از واژه  بسـت دنِ تکـواژ، واژه مقید بـو -؛ در پیوستارِ آزاد(bound) . مقید3

wordsها مقیدترند.بست( هستند و وندها از واژه 
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4 .zero morpheme تکواژی انتزاعی که نمود صـوری )آوایـی یـا خطـی( نـدارد و نبـودِ آن، خـود،        »؛

 (.øذشته )رفت+شخص مفردِ زمان گ، مانند شناسۀ سوم(13: 1334)شقاقی، « شودمعنادار تلقی می
کـار  ( برای بیان تکرار وقوع رویدادی در گذشته یا حال، طبـم عـادت، بـه   habitual. خوانش عادتی )1

 .ب(.2.الف( و )2رود؛ مانند جملات )می

کند که رویـدادی در حـال وقـوع اسـت؛ ماننـد      ( بیان میprogressive. خوانش استمراری/مستمر )6

 .پ(.2جملۀ )

کاربرد ماضـی  »از  263: 1380های احمدی گیوی، .الف؛ مثال1عل دوم در جملۀ ترتیب، مانند فبه. 3

 .132-131در همان: « ع اخباری سادهمضار»های متعددِ ؛ و مثال«جای ماضی استمراریساده به

ــکور،  8 ــد مش ــریعت، 100-33: 1363. مانن ــیدورد، 146: 1364؛ ش ــد   116: 1383؛ فرش ــه فاق ک

جـا  نه همه»که گفته:  164: 1380ها مطرح کرده؛ احمدی گیوی، ونهبودن را هم برای بعضی نمنقش

 .1/333: ج1321/1333ر قدیمی بهار، ؛ و البته اث«نقش زینت دارد و نه نقش تأکید

 است.. *: به معنی آن است که آمار آن استخراج نشده3

 
 منابع
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Abstract 
The article tries to make a link between grammatical function of the prefix 
be- with past verbs in the current atlas of New West Iranian and the 
historical atlas of New Persian, and to interpret this marker’s historical 
statistics with respect to its behavior in today’s Iranian varieties. In the 
historical sampling of this research, 22% of past verbs of simple 
morphological structure (non-prefixed and non-complex) in 4th to 7th 
centuries had the prefix be-, but in the following centuries, its frequency 
decreased gradually, and eventually it disappeared. On the other hand, in 
the contemporary century, a very high level of grammaticalization of be- in 
the same position is observed in a wide variety of Iranian languages and 
dialects. The author looks at these two phenomena (the historical behavior 
of be- and its today’s behavior) in the same line, and believes that there has 
been a single path of grammaticalization of be- in progress in New West 
Iranian languages, but the written/standard variety of New Persian stopped 
this process for some external or internal reasons (contact with varieties 
without be-, and development of mi- as imperfective marker, respectively), 
while the process continued in some Iranian varieties to the current level.  
 

Keywords: Grammaticalization, Linguistic atlas, New Persian, New 

West Iranian varieties, Perfective aspect 

 

1. Introduction 
This paper attempts to make a link between the grammatical function of 
the prefix be- with past tense verbs in the current atlas of New West 
Iranian and the historical atlas of New Persian, and to interpret the 
marker’s statistical behavior in old texts with respect to its behavior in 
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today’s Iranian varieties. The issue of the grammatical function of be- in this 
position has always been controversial, and grammarians and linguists have 
proposed functions such as decorative, redundant, emphatic, and perfective 
aspect for it. With a statistical approach, this research is concerned with this 
controversial issue, considering the status of perfective aspect marker in the 
current linguistic atlas (of West Iranian varieties), suggesting the hypothesis 
that the grammaticalization of be- as the perfective aspect marker had begun 
in some regions in the historical linguistic atlas.  

 
2. Theoretical Framework 
A common phenomenon in grammars is the grammaticalization of the 
speaker’s viewpoint towards the event: seeing it as a whole completed 
event, or looking from inside as an uncompleted one. This opposition, 
called perfective and imperfective aspect, respectively, is the main 
distinction in the grammatical aspect domain. In simpler words, the 
grammatical category of aspect is the result of grammaticalization of the 
speaker’s viewpoint. In this domain, there may be a grammaticalized 
morpheme for each opposition (perfective and imperfective); or just 
marking one the oppositions overtly, with no marker for the other one. 
 

3. Methodology 
The historical corpus of this research includes 77 thousand verbs, extracted 
from 55 texts from 10th to 20th centuries. To this aim, five texts from each 
century were selected, and then, two pieces of each text were taken 
randomly as the sampled data, each one including 700 verbs (1400 verbs 
from each text, altogether). 
 

4. Results & Discussion 
According to the statistics, be- in the grammatical function under 
discussion generally appears with positive verbs of simple structure (non-
prefixed and non-complex), and its highest rate of usage is in 10th and 11th 
centuries. In these two centuries, on average, out of every four simple 
verbs in perfective aspect, one verb (and a bit more) takes be- (26.7%). In 
12th and 13th centuries, the frequency of be- shows decrease (19%), and 
then, in the 14th, the statistics is reduced to less than half (8.1%), gradually 
disappearing in the following centuries. Furthermore, in 10th to 13th 
centuries, there are 17 texts from various geographical regions, having a 
rate higher than 10%, which shows that be- was being used in all centers of 
text production in the cultural territory of Persian. Also, the number of 
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verbs with be- in the whole period (142 verbs, non-repeatedly) shows its 
high productivity, hence its inflectional nature, rejecting the derivational 
function hypothesis. 

On the other side, according to several researches in dialectology, a 
very high level of grammaticalization of be- in the same position has been 
reported in a wide range of Iranian varieties. At least in Mazandarani, 
Gilaki, Tati, Khorasani, Central Iranian, and Talishi, there are several 
language varieties with this marker in the same position, and in many of 
them, be- is nearly fully-productive with simple verbs. Furthermore, 
complex predicates and some past forms (present perfect, past perfect, and 
past subjunctive) are used with be- in some Iranian varieties. 

If we suppose that in early centuries the grammaticalization process of 
be- was in progress in some regions of the geography of Iranian languages, 
then, it may be hypothesized that since 14th century the production of 
Persian texts and the standardization of written language was affected by 
the varieties which lacked this function of be-, and this function was 
stopped gradually, but the varieties which had the marker (previously 
having more influence on the production of Persian texts) continued 
grammaticalizing it to the current level. By contrast, if we suppose that the 
grammaticalization of be- was only going on in New Persian, and after 
being stopped, it started again in some regions of the geography of Iranian 
languages, then, firstly, it would be difficult to account for the relatively 
short time spent for such a high level of grammaticalization of be- in 
today’s varieties, and secondly, on this assumption, the connection 
between perfective function and subjunctive-imperative function would be 
broken off, and restarting grammaticalization for perfective aspect would 
require theoretical justification. 

The author believes that it is more plausible to consider the 
grammaticalization of be- in the grammars of West Iranian languages as a 
single phenomenon. In other words, there has been a single path of 
grammaticalization of be- (for perfective aspect) in progress in New West 
Iranian languages which was gradually stopped in New Persian since 14th 
century, and was continued in some Iranian varieties. The consequence of 
such an integrated approach to the phenomenon will be that we can also 
consider be- in Classical Persian as a perfective marker. 

 
5. Conclusions & Suggestions 

The statistics of this research show that 22% of simple perfective verbs in 

10th to 13th centuries had be-. On the other hand, now, a very high level of 



     Persian Language and Iranian Dialects  / 5  

grammaticalization of be- in the same position is observed in a wide range 

of Iranian varieties. The author believes that the most plausible explanation 

for these two linguistic phenomena (historical behavior of be- and its 

today’s behavior) is that the grammaticalization of be- for perfective aspect 

marking began since Early New Persian period (or possibly even Middle 

period), but Persian stopped this process gradually for some external 

reasons (contact with varieties without be-) or internal reasons 

(establishment of mi- as imperfective marker), while the process continued 

in some Iranian varieties to the current level.   
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