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 چکیده

های دستوری گوناگونی را در   شدگی فرايندی است که طی آن يک صورت زبانی، نقش   چنددستوری 
حال که مفهوم  گذارد. به عبارت ديگر، يک صـــورت زبانی درعینهای متفاوت به نمايش میســـاخت

ستر    واژگانی خود را حفظ می سیر متفاوت را در ب ستوری کند، چند م کند و در هر  شدگی طی می د
ی  شدگی در زبان فارسای از چنددستوریپردازد. فعل خواستن نمونهکدام به ايفای نقشی متفاوت می

ــت که می ــتوری، نمود و وجهیت را مفهوم اس ــتوری زمان دس ــه نقش دس ــازی کند. فعل  تواند س س
ستن که به  ر قالب طرحوارة رخدادی بنیادين  عنوان فعل واژگانی و با معنای طلب کردن چیزی، دخوا

های مرکب به  شدگی و در قالب طرحواره های مختلف فرايند دستوری تمايل قرار دارد، با اعمال حلقه
ستوری مختلف می  ستوری     بیان مفاهیم د سريالی، زمان د پردازد. اين فعل در قالب طرحوارة مرکب 

ــازی می  ین طرحواره، نمود تقريب را که    کند. فعل خواســـتن در چارچوب هم    آينده را مفهوم سـ
دهندة عملی در شر  وقوع در زمان حال و گذشته است و نمود اجتنابی را که بیانگر عملی در     نشان 

شده، مفهوم      ست که محقق ن ستن در قالب طرحوارة   سازی می شر  وقوع در گذشته ا کند. فعل خوا
شی به بیان مفهوم وجهیتی جديد تحت    سنج شن مرکب  پردازد که در آن هادی میعنوان وجهیت پی
دهد. دلیل    کند و جهت انجام عمل پیشـــنهاد می      گوينده مجوز انجام عمل را از مخاطب طلب می       

ی  های زبانتوان پرکردن خلاءشدگی فعل خواستن را میشدگی متعدد يا همان چنددستوریدستوری
 .  و پاسخ به نیاز زبان برای بیان مفاهیم دستوری مختلف دانست

 .یفارس زبان خواستن، فعل ت،یوجه نمود، ،یدستور زمان ،شدگییچنددستور :هاهکلیدواژ
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  . مقدمه1

ــازهدر زبان ــوران از طريق س های زبانی به برقراری ارتباط و تبادل های دنیا، گويش

پردازند. اين تبادل مفاهیم تنها از طريق واحدهای واژگانی         مفاهیم با يکديگر می   

های دستوری نیز در اين تعاملات نقش مهمی بر عهده سازهگیرد، بلکه صورت نمی

ها به تنهايی مفهوم مستقلی ندارند، بلکه از رهگذر حضور در جمله   دارند. اين سازه 

های متفاوتی را در و همراهی با ســاير عناصــر واژگانی و دســتوری اســت که نقش

سازه جمله ايفا می ستوری، به طور معمول از  کنند.  واحدهای واژگانی و طی های د

ستوری  ستوری پديد می 1شدگی فرايند د ست که طی آن   آيند. د شدگی فرايندی ا

های کنند و يا عناصـــر دســـتوری نقشعناصـــر واژگانی نقش دســـتوری پیدا می

شتری به خود می    ستوری بی ستوری که از اين رهگذر    د صر د گیرند. مهمترين عنا

ی نظیر زمان دستوری، نمود و وجهیت در  آيند و به بیان مفاهیم دستور بوجود می

سی می اند. از جملة اين فعلهای معینپردازند، فعلزبان می توان به ها در زبان فار

اشاره کرد. با نگاهی به  « داشتن، بودن، بايد، توانستن، شدن و خواستن     »های فعل

سی نقش و کارکرد فعل  م که يابیدرمی ،اندهای فوق پرداختهآثار فراوانی که به برر

کدام از اين فعل      ثار نقش محدودی برای هر  گاه        اکثر اين آ ــتند و ن ئل هسـ قا ها 

و  داشتن »اند. اين آثار، مثلاً برای ها نداشته جامعی به کارکردهای مختلف اين فعل

ــتن و شــــدن   »نقش نمودی، برای « بودن يد، توانسـ نقش وجهیتی و برای « با

اند. به دلیل همین نگاه محدود، شــده نقش بیان زمان آينده را قائل« خواســتن»

شی اين فعل  شی را هاپر و     غالباً از قابلیت تنوع نق ست. اين تنوع نق شده ا ها غفلت 

                                                           

1. grammaticalization  
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 3شـــدگی( چنددســـتوری1991  2( به تبعیت از کِرِگ114 :2003-115  1تروگات

شته باشیم که چنددستوری   می  4شدگی مفهومی متفاوت از واگرايی نامند. توجه دا

ه يک يابد بطوريکواگرايی يک صورت زبانی به دو گونه متمايز اشتقاق میاست. در 

ــات اولیه واژگانی را حفظ می ــخص ــتوری گونه مش ــتر دس کند و گونه ديگر در بس

ــدگی،  ــتوری را به خود می    ويژگیشـ ــر دسـ  & Hopperگیرد  های يک عنصـ

Traugott, 2003:115 در  نوعی تحول چندگانه است که  شدگی (. اما چنددستوری

های متفاوت را در ساخت  های دستوری گوناگونی نقشآن يک صورت زبانی واحد،  

مايش می   بانی     .گذارد به ن ــورت ز يک صـ بارت ديگر،  که مفهوم    ،بع حال  درعین 

چند مسیر متفاوت را در بستر دستوری شدگی طی      ،کندواژگانی خود را حفظ می

ــه ايفــای نقش متفــاوتی می           می  ــه  پردا کنــد و در هر کــدام ب هــای زد. نمون

مثلاً در زبان  .توان مشــاهده کردهای مختلف میشــدگی را در زباندســتوریچند

سه  « bang»فعل  5راما ست و        به معنی رفتن، در  شده ا ستوری  ستر متفاوت د ب

صول در بافت     ضافه بیانگر هد ، و مو شانگر زمانی، حر  ا  های مختلف بهبعنوان ن

های  (. يکی از مصــــداقHopper & Traugott, 2003: 114-115رود  کار می 

ستوری  سی، فعل    چندد ستن »شدگی در زبان فار سی    « خوا ست. اين فعل در فار ا

معاصر، بسته به بافت جمله قابلیت بیان سه مفهوم متفاوت زمان دستوری، نمود و     

ست که فعل       ضر بر آن ا ستار حا ستن »وجهیت را دارد. ج را در هر کدام از « خوا

های جداگانه بررسی نمايد. اين بررسی مبتنی بر رويکرد طرحوارهها بطور اين نقش

                                                           

1. Hopper & Traugott  
2. Craig  
3. polygrammaticalization  
4. divergence  
5. Rama (a Chibechan, Caribbean language)  
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شــناســی شــناختی اســت و بوســیله که چارچوبی رايج در زبان 1رخدادی بنیادين

ست   1993  2هاينه شده ا آيد، ابتدا تبیین خواهد بود. آنچه که در ادامه می ،( ارائه 

ست. رويکرد مزبور  سه بخش مجزا، به ترتیب مفاهیم  ،سپس  ا ستوری،   در  زمان د

کنیم و در بخش نمودی و وجهیتی فعل خواستن را در چارچوب مذکور بررسی می

ــل از نمود گیری میپايانی به نتیجه ــی نمود، مفاهیم حاص پردازيم. در بخش بررس

ــان می   4و نمود اجتنابی  3تقريب  ــتن را نشـ دهیم و در بخش وجهیت  فعل خواسـ

ه باشد که از آن ب یمفهوم وجهیتی جديد تواند بیانگرخواهیم ديد که اين فعل می

 کنیم.ياد می« پیشنهادی»وجهیت 

 

 های رخدادی بنیادين. الگوی طرحواره2

 هایالگوی طرحواره ،انتخاب شده است« خواستن»چارچوبی که برای بررسی فعل 

ــتوری  ــناختی دس ــت که در چارچوب رويکرد ش ــدگی قرار رخدادی بنیادين اس ش

ارائه شـــده اســـت. هاينه معتقد اســـت يکی از  (1993  هاينهگیرد و توســـط می

قايع رخ       به و مده در پرداختن  های ع یان  راهبرد داده در محیط اطرا ، درک و ب

ــهل ــکارتر و در   تجربیات پیچیده و نه چندان س ــاس تجربیات آش الوصــول بر اس

مفاهیم پیچیده از طريق مفاهیم بنیادين و مفاهیم  ی کهترتیبه ب ،تر است دسترس 

فاهیم ملموس ا یان می نتزاعی از طريق م یده و      تر ب فاهیم پیچ له م گردد. از جم

انتزاعی موجود در زبان، مفاهیم دستوری هستند. اين مفاهیم به فرايندهای عینی   

ــیاء فیزيکی دلالت ندارند ــبیبلکه با رجوع به نقش ،و اش ــان در گفتهای نس گو ش

                                                           

1. basic event schemas  
2. Heine  
3. proximative  
4. avertive  
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صیف می  سیله مقو Heine, 1993:28شوند   تو ستوری بیان می ( و بو گردند. لات د

 دهد که اينهای دستوری نشان میگرفته در مورد خاستگاه مقولهتحقیقات صورت 

ــدهبلکه از حوزه مفاهیم عینی   ،اند مقولات از عدم بوجود نیامده    ــتق شـ اند.  تر مشـ

های واژگانی مخصوصاً مقولاتی نظیر اسم و فعل شکل      تکواژهای دستوری از سازه  

های معین نیز بیانگر مفاهیم دستوری (. از آنجا که فعلHeine, 1993:28اند  يافته

ــتند       ــتوری، نمود و وجهیت هسـ (، هاينه اين   Steele, 1978:13نظیر زمان دسـ

ستوری را برآمده از مقولات عینی و بنیادينی که بیانگر مفاهیم کلی زير   مقولات د

 داند:هستند می

 ارد( جايی که شخص در آن قرار د 1مکان ـ الف

  حرکت شخص به سمت يک مکان، از يک مکان يا درون يک محیط( 2حرکتـ  ب

 دهد( آنچه که شخص انجام می 3فعالیت ـ ج

 کند( آنچه که شخص طلب می 4تمايل ـ د

  حالتی که بدن شخص در آن قرار دارد( 5وضعیت ـ س

 آنچه که شخص به آن شبیه است، با آن در ارتباط است يا بدان  6ص ـ ارتباط

 تعلق دارد(

  آنچه که شخص مالک آن است( 7مالکیت ـ ط

                                                           

1. location 

2. motion  
3. activity  
4. desire  
5. posture  
6. relation  
7. possession  
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 گردند:های قاموسی زير بیان میاين مفاهیم بنیادين معمولاً بوسیله فعل

 کردن در، ...ندگیمکان: بودن در، ماندن در، ز ـ الف

 ، عبورکردن، ...کردنآمدن، حرکتحرکت: رفتن، ـ  ب

 کردن، ...دادن، شروعدادن، ادامهفعالیت: انجام ـ ج

 تمايل: خواستن، آرزوکردن، ... ـ د

 دادن، ...وضعیت: نشستن، ايستادن، لم ـ س

 بودن، جزيی از چیزی بودن، همراه چیزی بودن، ...ارتباط: شبیه ـ ص

 بودن، داشتن، ...   مالکیت: گرفتن، مالک ـط

با يکی از فعل ،مقولات عینی و بنیادينی که در بالا برشــمرده شــد هرکدام از 

ــبت به بقیه   آن که مفهوم کلی  مقابل  های واژگانی    افعال دارد، و از طريق   تری نسـ

 طرحوارة( هر 857 :1978  1گردد. لانگکررخدادی بنیادين، بیان می    يک طرحوارة 

 3و متغیرهای 2ک گزارهداند که متشکل از ي رخدادی را يک واحد معنايی ساده می 

مه، طرحوارة   مر ــت. در ادا به آن اسـ يک از        بوط  با هر  ناظر  یادين مت رخدادی بن

 کنید:مقولات عینی بالا را مشاهده می

 [X is at Y]مکان:  ـ الف

          [X moves to/from Y]حرکت: ـ  ب

 [X does Y]فعالیت:   ـ ج

 [X wants Y]تمايل:   ـد

                                                           

1. Langacker  
2. predicate  
3. variables  
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 [X becomes Y]تغییر حالت:   ـ س

 [X is (like) a Y]برابری:   ـ ص

 [X is with Y]همراهی:   ـ ط

 [X has Y]مالکیت:   ـ ع

 [X stays in a Y manner]حالت:   ـ  

ــروری می   ذکر چند نکته در مورد طرحواره   بالا ضـ يد: اول اينکه اين    های  ما ن

در  ختلفهای مکه روی زبانهای بنیادين حاصل مطالعات متعددی است   طرحواره

ــزء            ــه اســـــت و ج ــت ــرف ــا صـــــورت گ ــی ــف دن ــل ــت ــخ ــاط م ــق  ن

ستوری، نمود و    ترين طرحوارهبنیادين ستند که جهت بیان مفاهیم زمان د هايی ه

های ديگری گیرند، با اين حال ممکن است طرحواره وجهیت مورد استفاده قرار می 

گر ديهای ديگر جهت بیان اين مفاهیم دســتوری متداول باشــند. نکته نیز در زبان

ــت   اينکه همه اين طرحواره ــی ممکن اس ــتند و بعض ها به يک اندازه بنیادين نیس

ها در مشتق از بعضی ديگر باشند. نکته سوم اينکه در شکل و کارکرد اين طرحواره   

های های مختلف، تنوع بسیاری وجود دارد. يک طرحواره ممکن است در زبان  زبان

زبان  تغییر حالت در اشـــد؛ مثلاً طرحوارةادين متفاوتی بمختلف بیانگر مفاهیم بنی

(  برای بیان زمان آينده و در زبان فارسی  شدن( برای   werden: becomeآلمانی  

رود. عکس اين مســأله نیز صــادق اســت، بدين    مجهول( به کار می 1بیان جهت

ست در هر زبانی ب    ستوری ممکن ا سیله طرحوارة معنی که يک مفهوم د صی   و خا

 be goingحرکت   ه در زبان انگلیسی بوسیله طرحوارة   زمان آيندمثلاً ،بیان گردد

                                                           

1. voice  
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to يا طرحوار يل     ة(  ما له طرحوارة     (willت ــی مانی بوسـ بان آل لت    و در ز حا تغییر 

 werden: becomeگردد.( بیان می 

ای هستند که در های سادههايی که در بالا مشاهده کرديم، طرحوارهطرحواره

ه شوند و بمحتوای موضوعی بنیادينی هستند که شامل نهاد و گزاره می ةبردارند

هايی نیز هستند که طرحواره ،هاآيند. علاوه بر اينساده در می ةوارشکل يک جمله

تری دارند و علاوه بر ساختار بنیادين، يک مفهوم افزون بر آن نیز ساختار پیچیده

نامند که از آن می 1های مرکبطرحوارهها را در ساختار خود دارند. اين طرحواره

سريالی از  را نام برد. طرحوارة 3و سنجشی 2های سريالیتوان طرحوارهجمله می

 ها در اين استشود و تفاوت آن با ساير طرحوارهزنجیره دو يا سه رخداد تشکیل می

که در ساختارهای دارای اين طرحواره، هم فعل کمکی و هم فعل اصلی هر دو صر  

برای بیان مفاهیم سريالی عمدتاً  ة( طرحوار40-38 :1993شوند. به باور هاينه  یم

 روند.کار میه سنجشی غالباً برای بیان مفاهیم وجهیتی ب نمودی و طرحوارة

گر اين تواند به سادگی توجیههای رخدادی میبودن به وجود طرحوارهقائل

ار بلکه کل ساخت ،فعل واژگانیتنها واقعیت باشد که فرايند دستوری شدگی نه

های رخدادی بالا دهد. با نگاهی دوباره به طرحوارهطرحواره را تحت تأثیر قرار می

 4اشاره به شئ ملموس Yها، متمم شاهد اين واقعیت هستیم که در اين طرحواره

های مکان و حرکت( دارد.  در طرحواره 5های تمايل و فعالیت( يا مکان در طرحواره

در قالب گروه اسمی و اگر اشاره به مکان داشته  ،اشاره به شئ داشته باشد Y اگر 

شدگی بر متمم گردد. با اعمال فرايند دستوریدر قالب گروه قیدی متبلور می ،باشد
                                                           

1. complex schemas  
2. serial   
3. evaluative   
4. OBJECT  
5. SPACE  
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اين مقوله  ودهد می 1فعالیت ةشئ يا مکان جای خود را به مقول ة(، مقولYطرحواره  

 ةشدن متمم فعالیت به ساختار طرحواروارد گردد. بادر قالب يک فعل متبلور می

رخدادی، گزاره موجود در طرحواره، نقش خود را در بیان مفهوم فعل اصلی از دست 

کند و مفاهیمی نظیر زمان دستوری، نمود و دهد و نقش دستوری پیدا میمی

دارد و نقش بیان مفهوم فعل اصلی به متمم جديد که در قالب وجهیت را بیان می

ار يابد؛ بنابراين ساختانتقال می ،متبلور شده و بیانگر مفهوم فعالیت استفعل 

 X - grammatical marker]به [ X – Verb - Complement]طرحواره رخدادی از 

– main verb ]شود. در اين فرايند، از يک طر  با تغییر متمم تبديل میY  از

مفهوم مکان و شئ به مفهوم فعالیت، و از طر  ديگر با تغییر فعل واژگانی و 

دم دهد که تغییر اول مقفعل دستوری روبرو هستیم. شواهد نشان می شدن بهتبديل

    (.Heine, 1993: 48است  بر تغییر دوم 

ه ردهد که به زنجیای را تشکیل میمجموعه تغییرات مورد اشاره در بالا زنجیره

معرو  است و تمام تغییرات اعم از تغییرات معنايی، ساختاری  2شدگیدستوری

گیرد. اين تغییرات شامل شستشوی  نحوی( و صوری  واجشناختی( را در بر می

است. البته در  7و حذ  6، وندشدگی5شدگیمقوله، بی4شدگیمعنیيا بی 3معنايی

ات را مشاهده کرد. در شستشوی اين تغییر ةتوان همشدگی نمیهر فرايند دستوری

معنايی، عنصر قاموسی نظیر فعل واژگانی از معنا تهی شده و نقش دستوری پیدا 

                                                           

1. ACTIVITY  
2.grammaticalization chain  
3. semantic bleaching   
4. desemanticization  
5. decategrialization  
6. cliticization  
7. erosion  
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يژگیو یساختاری يا نحوی است که در آن عنصر یتغییر شدگی،مقولهکند. بیمی

کند که از اين های جديدی پیدا میدهد و ويژگیهای نحوی خود را از دست می

شدگی، تبديل مقولهن است تغییر کند. نتیجه نهايی بینیز ممکرهگذر، مقوله آن 

 X - grammatical]به  [X – Verb - Complement]بنیادين  ةساختار طرحوار

marker – main verb ]شدگی، است که در بالا نیز به آن اشاره شد. در جريان وند

شود و به تدريج هويت خود را به عنوان يک فعل واژگانی تبديل به فعل کمکی می

 I willشود؛ نظیر: دهد و به عناصر مجاور خود متصل میتکواژ مستقل از دست می

go: I'll go بودن آهنگ يا تکیه مستقل را جريان حذ ، يک عنصر توانايی دارا. در

ر کلی از کاربرد زبان حذ  شود و با عنصر طوه دهد و ممکن است باز دست می

 واژگانی ديگری جايگزين شود.   

هايی تحت عنوان پديده« 2بازتحلیل»و « 1کاهش»هايی نظیر در منابع ديگر از پديده

 :1977  3افتند، ياد شده است. پولوم و ويلسونشدگی اتفاق میکه در جريان دستوری

گیرند. کاهش معمولاً را کاهش در نظر می ( يکی از معیارهای تعیین فعل معین743

ماهیت واجشناختی دارد و طی آن فعل معین مقداری از موجوديت واجی خود يا 

شود دهد و تبديل به وندی میبودن آهنگ يا تکیه مستقل را از دست میتوانايی دارا

 زشود. در کنار کاهش واجی، کاهش تکواژشناختی نیکه به سازة جانبی خود متصل می

بینیم شود. همانطور که میوجود دارد که طی آن يک تکواژ به طور کامل حذ  می

تری یرسد فرايند کلکاهش تقريباً ماهیتی شبیه به وندشدگی و حذ  دارد و به نظر می

گیرد. فرايند بازتحلیل نیز رويداد ديگری است که است که دو فرايند مذکور را در بر می

                                                           

1. reduction  
2. reanalysis  
3. Pullum & Willson  
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« 1تغییر مرز( »64 :1977افتد. اين فرايند را لانگکر  تفاق میشدگی ادر فرايند دستوری

نامند. بازتحلیل فرايندی می« 3ایبازتحلیل درون سازه( »110 :1984  2و هاينه و ره

توان از طريق شود. اين فرايند را میهای موجود بازتعريف میاست که طی آن مرز سازه

ة مرکب هد  وجود دارد که از يک مثال زير نشان داد. در اين مثال يک طرحوار

تشکیل  ([to Z in order ]ای ( و يک ساختار اضافهX has Yطرحوارة بنیادين مالکیت  

 شده است: 
 

1) X has Y # (in order) to Z: I have a letter # to write. 

 

( Zای  شدگی، ساختار اضافهبا بازتحلیل اين طرحواره در حین فرايند دستوری

ای که ( تبديل به متممی برای ساختار اضافهYبه متمم و متمم مفعولی  تبديل 

 شود:می ،اکنون خود تبديل به متمم شده است
 

2) X has to # Z Y: I have to # write a letter.  

 

( به فعل کمکی haveتأثیر اين فرايند، تبديل عبارت فعلی بیانگر مالکیت  

 have toای اولیه( و ترکیب اضافه  write  به عبارت فعلی )write a letter .است )

و  دو فرايند شستشوی معنايی ةرسد که فرايند بازتحلیل نیز در بردارندبه نظر می

 شدگی است که در بالا به آنها اشاره شد.مقولهبی

 

                                                           

1. boundary shift  
2. Reh  
3. constituent-internal reanalysis  
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 کننده زمان دستوری در مقام فعل بیان« خواستن». فعل 3

خواستن که بیش از هر مفهوم ديگری بدان ترين مفاهیم دستوری فعل از رايج

های رخدادی پرداخته شده است، مفهوم زمان دستوری آينده است. اگر به طرحواره

بینیم که فعل خواستن در مقام فعل واژگانی، در می ،بالا نگاهی دوباره بیاندازيم

د معتق( 35 :1993گیرد. هاينه  قرار می« تمايل»رخدادی بنیادين  ةقالب طرحوار

تمايل بیش از هر مفهوم ديگری برای بیان مفهوم زمان آينده مورد  است طرحوارة

 که  willگیرد. ساختن مفهوم زمان آينده در زبان انگلیسی از فعل استفاده قرار می

 ای معمول از اين رويداد است:در مفهوم واژگانی خود به معنی خواستن است( نمونه
 

3) Do it as you will. [ خواهی عمل کنمی هرگونه ]   
 

4) He will come soon. [او بزودی خواهد آمد] (Heine, 1993:71). 
 

 takaنیز مشابه همین رويداد را شاهد هستیم که در آن فعل  1لیدر زبان سواهی

بنیادين تمايل  ةکه در مفهوم واژگانی خود به معنی خواستن است و در طرحوار

و متصل به  -taگیرد، ضمن اينکه دچار کاهش واجی شده و تبديل به وند جای می

دستوری برای بیان زمان آينده  یجانبی خود شده است، تبديل به عنصر سازة

 گرديده است: 
 

 

 

                                                           

1. Swahili (a Bantu, Niger-Congo language)  
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5) a. a-      taka    kazi 

         3.SG-want   work 

         he wants a job. [ خواهدمیاو شغل  ] 

     b. a-    ta-  ku-  ja 

         3.SG-FUT-come  

         he'll come. [ .او خواهد آمد ] (Heine, 1993:64). 
 

شدگی و در زبان فارسی فعل خواستن، قبل از قرارگرفتن در بستر دستوری

 :استرخدادی بنیادين تمايل  دارای طرحوارة عنوان فعل واژگانی،به
 

6) [X wants Y]: خواهممن غذا می  

 

 کردنيک فعل کاملاً واژگانی و به معنی طلب« خواستن»در اين طرحواره فعل 

در ساختار دستوری، در  . بنابراين،شئ دارد ( نیز اشاره بهYچیزی است و متمم  

شدگی يابد. هنگامی که اين فعل قاموسی در بستر دستوریقالب اسم  غذا( تبلور می

رخدادی بنیادين که بیانگر  ةکند و از طرحوارطرحواره آن تغییر میگیرد، قرار می

 شود:مرکب سريالی می است، تبديل به جزئی از طرحوارة« لتماي»مفهوم کلی 
 

7) [X wants # (X) eats Y]: خواهم غذا بخورممن می  

 

های سريالی هر دو فعل موجود در در اين طرحواره، طبق روال معمول طرحواره

کردن طلب»ی ديگر دقیقاً به معن« خواستن»شوند. در اينجا، فعل ه صر  میطرحوار
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کردن را در خود دارد به معنی نیست، بلکه در عین حال که مفهوم طلب« چیزی

 . استنیز « نیت انجام کاری داشتن»

ادن دکند و با رخبیشتری ادامه پیدا می شدگی با شدتدر ادامه، فرايند دستوری

شدگی  کاهش( که در مقولهظیر شستشوی معنايی  بازتحلیل( و بیفرايندهايی ن

ه شود و بمی شدگی کاملزنجیره دستوریپايین به بررسی آنها خواهیم پرداخت، 

 رسیم:می ،زمان آينده است ةکنندنهايی که بیان ةطرحوار
 

8) [X Y # want (to) eat] من غذا خواهم خورد 

 

« تنخواس»اين است که فعل  ،طرحواره اتفاق افتادهشستشوی معنايی که در اين 

بطور کامل تهی شده است و ديگر معنای « چیزی کردنطلب»از مفهوم واژگانی 

بلکه تنها نقش دستوری بیان زمان آينده را دارد. به موازات شستشوی  ،واژگانی ندارد

عل يک ف هایمعنايی، تغییرات نحوی نیز در اين فعل اتفاق افتاده است و شاخصه

شدن از لحاظ زمان دستوری را از مثلاً قابلیت صر  ،واژگانی را از دست داده است

من غذا خواستم خورد(؛ همچنین، *دست داده است و ديگر صورت گذشته ندارد  

من خواهم غذا بخورم(. *ای نیز به آن وجود ندارد  وارهامکان افزودن متمم جمله

شدگی نیز روی اين فعل اتفاق مقولهفرايند بی ن از آن دارد کهاين تغییرات نشا

حت شود بلکه متمم آن را نیز تافتاده است. البته اين فرايند تنها محدود به فعل نمی

نهايتاً جای خود را به  ،تأثیر قرار داده است. متممی که در ابتدا يک اسم بوده است

ين طرحواره بنیاد شدن، تبديلمقولهيک فعل مصدری داده است. نتیجه فرايند بی

[X wants Y] به[X Y # want (to) eat]  است . 
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ده را تحت تأثیر قرار دا« خواستن»شدگی، فعل فرايند ديگری که در حین دستوری

است، کاهش است. همانطور که در بخش قبل گفتیم کاهش معمولاً ماهیت 

مستقل که  واجشناختی دارد و با اعمال آن فعل موجوديت خود را به عنوان عنصری

دهد، اما کاهشی که در اينجا رخ داده دارای آهنگ و تکیه مستقل است، از دست می

است، از نوع تکواژشناختی است که طی آن يک تکواژ به طور کامل حذ  شده است. 

را به خود « ب و می»در حالت واژگانی پیشوندهای « خواستن»که فعل در حالی 

کند و شدگی، نقش دستوری پیدا میيند دستوریگیرد، زمانی که تحت تأثیر فرامی

ز بودن پیشوندهای فوق را اشود، توانايی داراتبديل به فعل معین جهت بیان آينده می

و   [X wants # X eats Z]« خواستن»دهد. اگر به دو طرحوارة متفاوت فعل دست می

[X Y # want (to) eat] ر بالا به آنها اند و دشدگی شکل گرفتهکه در حین دستوری

اشاره شد، نگاهی دوباره بیاندازيم، شاهد فرايند بازتحلیل هم خواهیم بود که در آن مرز 

ینیم باند. همانطور که میها تغییر يافته و بازتعريف شدهساختارهای موجود در طرحواره

 در شدهدقیقاٌ منطبق بر چارچوب ارائه« خواستن»افتاده در فعل روند تغییرات اتفاق

 قسمت چارچوب نظری است.

 

 . فعل خواستن در مقام فعل نمودی4

های مختلف نگاه به ســاختار درونی يک ( مصــاديق نمودی را شــیوه3 :1976کامری  

ست     داند. به بیان دقیقموقعیت می سیم رخداد فعل در واحد زمان ا تر، نمود الگوی تق

که بازتاب وضعیت ايستا، تداوم يا جريان، حرکت يا تغییر و اتمام فعل از منظر گوينده   

شــود. نمود نمود دســتوری تقســیم می اســت. نمود معمولاً به دو نوع نمود واژگانی و

صر واژگانی از جمله فعل        ضی عنا ستتر در معنای بع ست که م  ها وواژگانی، نمودی ا

سیلة فعل       ست که به و ستوری نمودی ا ست، اما نمود د های معین قیدهای يک زبان ا
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(. اکثر آثاری که به بررسی  Evans & Green, 2006: 631شود  واره اعمال میبر جمله

سی پرداخته نمو ستند:     د در زبان فار ستوری برای اين زبان قائل ه اند، تنها دو نمود د

سیلة فعل   1يکی نمود غیرکامل شتن »که به و سیلة   2و ديگری نمود کامل« دا که به و

شود. اما نمود دستوری ديگری   ها ظاهر میدر جمله« بودن»های مختلف فعل صورت 

شتن »هايی مثل له فعلنیز در زبان فارسی و جود دارد که بوسی   ستن »و « دا ر د« خوا

ــت و به آن نمود   جمله  ظاهر می ــر  وقوع اس ــت که در ش گردد و ناظر بر عملی اس

کردن  طلب »گويند. فعل خواســـتن که در مفهوم واژگانی خود به معنای        تقريب می 

ــت و در قالب طرحوارة رخدادی بنیادين تمايل قرار می       « چیزی گیرد، در اينجا   اسـ

سیر د  ستوری   م ستر د سازه شدگی طی می يگری را در ب ستو کند و تبديل به  ری  ای د

ست؛ مثلاً در گويش     برای بیان نمود تقريب می سی نی شود. اين پديده خاص زبان فار

نیز با همین پديده، يعنی بیان نمود تقريب بوسیله فعل خواستن   4در زبان مآ 3چاموس

 yyéúم:( و در قالب طرحوارة تمايل روبرو هستی 
 

9) a. k-é-      yyéú    ndaȃ 

         k-3.SG-want  food.ABS 

         she wants food. [ خواهداو غذا می ] 

     b. k-é-      yyéú   lcáni         n-        é-  uróri 

         k-3.SG-want tree.NOM NAR-3.SG-fall 

         The tree almost fell. [ .بیافتدخواست درخت می ] (Heine, 1993: 39). 

                                                           

1. imperfective  
2. perfective  
3. Chamus  
4. Maa (An East Nilotic, Nilo-Saharan language)  
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های قبل نشان داديم، فعل خواستن در زبان فارسی در طور که در بخشهمان

 گیرد:رخدادی بنیادين تمايل قرار می ةمفهوم واژگانی خود، در قالب طرحوار
 

10) [X wants Y]: خواهممن غذا می  

 

های مختلف حلقهگیرد، شدگی قرار میهنگامی که اين فعل در بستر دستوری

 شود که درشود و تبديل به فعل معینی میشدگی بر آن اعمال میدستوری ةزنجیر

 پردازد:مرکب سريالی به بیان نمود تقريب می ةقالب يک طرحوار
 

11) [X want, (X) verb]: . خواد بیفتهدرخت می  
 

 های سريالی بیش از همه برای بیان( معتقد است طرحواره1993:38هاينه  

ة شدن از طرحوارروند. به موازات تغییر ساختار و تبديلمقولات نمودی به کار می

های زنجیرة بنیادين تمايل به طرحوارة مرکب سريالی، شاهد وقوع ساير حلقه

-شدگی نیز هستیم. فعل خواستن که در مقام فعل واژگانی، مفهوم ارادهدستوری
در قالب طرحوارة بنیادين تمايل  کردن را در خود دارد و اصولاً به همین خاطر

بیان شده، در قالب طرحوارة جديد و در مقام فعل معینِ بیان کننده نمود تقريب 

شدگی يا شستشوی معنايی، کاملاً از مفهوم واژگانی معنیو تحت تأثیر فرايند بی

جان های بیبینیم اسمطور که در مثال بالا هم میخود تهی شده است و همان

شدن از مفهوم اند. اين عاریراده نیز در جايگاه فاعل، فرصت بروز يافتهو فاقد ا

رود که در بعضی موارد که فاعل کاملاً شیء يا مفهومی اراده تا آنجا پیش می

گیرد و فاعل آن به محدودة جان است، فعل خواستن ديگر فاعل به خود نمیبی
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 عنوان فاعل آنيابد و بهیمتمم و به قبل از فعل واژگانیِ هسته متمم انتقال م

 شود:فعل قلمداد می
 

 خواد بارون بیاد.( می12
 

متمم فعل واژگانی خواستن، گروه اسمی است،  ةکه هستاز طر  ديگر، درحالی

متمم فعل معین خواستن صرفاً فعل است؛ فعلی عمدتاً غیر متعدی که حتی قابلیت 

م ندارد. تمام اين تغییرات منطبق عنوان مفعول مستقیم را هگروه اسمی به دارابودن

شدگی و معنیهای بیرای وقوع حلقه( ب55-54 :1993با مراحلی است که هاينه  

 کند. شدگی ذکر میمقولهبی

تواند در هم می« داشتن»فعل  ،طور که در ابتدای اين بخش اشاره کرديمهمان

مقام فعل معین، بیانگر نمود تقريب باشد. اگرچه در مفهوم تقريب، فعل داشتن در 

های رسمی بسامد بیشتری دارد و فعل خواستن تا حد زيادی در موقعیتموقعیت

های غیررسمی و محاوره کاربرد دارد، اما به هیچ وجه گستردگی وقوع فعل خواستن 

فعل داشتن فقط با فعل ،دارد( ابراز می1363نگونه که جهانپناه تهرانی  را ندارد و آ

های تداومی صرفاً بیان کننده نمود کند و با فعلای نمود تقريب پیدا میهای لحظه

 استمرار است:
 

  نمود تقريب(.  خواد بیفته/ درخت می . نمود تقريب( ( درخت داره میفته13

 

  نمود تقريب(.  خواد بارون بیاد/ می . نمود استمرار( ( داره بارون میاد14
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 بیانگر الا(های بمثالفعل خواستن چنین محدوديتی ندارد و در هر دو صورت  

تار گر رفتفاوت ديگر فعل داشتن و خواستن که شايد توجیهنمود تقريب است. 

اين است که متمم فعل داشتن دارای وجه اخباری  ،متفاوت اين دو فعل نیز باشد

دانیم وجه التزامی اما متمم فعل خواستن از نوع التزامی است. همانطور که می ،است

عملی است که وقوع  ةدهند( و نشان55: 1371بیانگر شک و ترديد است  شريعت،

 مآن قطعی نشده و شايد همین مسأله باعث شده است فعل خواستن در اين مفهو

 تر عمل کند. نمودی، آزادانه

داند که در شر  ( نمود تقريب را ناظر بر عملی می102: 1389نغزگوی کهن  

ی هاجمله بررسیولی اتفاق نیفتاده است. با  ،وقوع بوده و يا در شر  وقوع است

طور  هتواند ببیانگر نمود تقريب در زبان فارسی خواهیم ديد که اين تعريف نمی

 و زوايای معنايی اين نمود را به نمايش بگذارد:ابعاد  ،کامل
 

 خواد بارون بیاد.( می15

 

 خواست بارون بیاد  که ما راه افتاديم(.( می16

 

در دو جمله بالا که به ترتیب در زمان حال و گذشته بیان شده است، باريدن 

ما ا ،باران در شر  وقوع است يا بوده است و احتمال رخداد آن نیز بسیار بالا است

با خواندن دو جمله بالا گويشور به هیچ  ،بنابراين .وقوع عمل تضمین شده نیست

د تعريف باي ،پس .بارد  باريده است( يا خیرتواند نتیجه بگیرد که باران میوجه نمی

نمود تقريب را اصلاح کرد و آن را ناظر بر عملی دانست که در شر  وقوع بوده و يا 

نیفتادن آن صحبتی فاقافتادن يا اتنکه در مورد اتفاقبدون آ ،در شر  وقوع است
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توان در نمی ،به میان آيد. اصولاً اگر عملی در زمان حال در شر  وقوع بوده باشد

مورد وقوع يا عدم وقوع آن قضاوتی کرد و اگر در زمان گذشته در شر  وقوع بوده 

نمود  ةدهندبلکه نشان ،ديگر بیانگر نمود تقريب نیست ،باشد و اتفاق نیفتاده باشد

کند و آن را ناظر بر ( از آن به نمود اجتنابی ياد می2001  1ديگری است که کوتوا

اما محقق نشده است.  ،داند که در زمان گذشته در شر  وقوع بوده استاعمالی می

آنچه جالب توجه است اين نکته است که فعل خواستن در زبان فارسی، مصداق

دهد. در سطور پیشین اشاره کرديم نوع نمود در اختیار قرار میهايی را از هر دو 

های ای بیانگر نمود تقريب است و با فعلهای لحظهکه فعل داشتن فقط با فعل

تداومی صرفاً بیانگر نمود استمرار است و همچنین گفتیم که فعل خواستن چنین 

 باشد:ريب تواند بیانگر نمود تقمحدوديتی ندارد و با هردو نوع فعل می
 

 نمود تقريب(   /خواد بارون بیاد.  فعل تداومی ( می17

 

 نمود تقريب( /ای خواد غرق بشه.  فعل لحظه( می18

 

 ایدر متمم خود فعل لحظه( و mi'xastوقتی فعل خواستن با تکیه بیان شود  

بلکه  ،ديگر بیانگر نمود تقريب نیست ،داشته باشد و زمان جمله نیز گذشته باشد

ولی  ،مصداقی از نمود اجتنابی است، يعنی عملی که در گذشته در شر  وقوع بوده

 محقق نشده است:
 

 خواست سکته کنه.'می(  من و که ديد( 19

                                                           

1. Kuteva 
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زبرزنجیری در ايجاد يک مفهوم دستوری در زبان  ةاين پديده که يک مؤلف

دان تواند چندر نوع خود جالب توجه است. اين مسأله نمی ،کندفارسی نقش ايفا می

( نیز تحقق مفاهیم دستوری را از طريق عناصر 1995زيرا لاينز   ،دور از ذهن باشد

 داند.زبرزنجیری ممکن می

 ةشدگی و در قالب طرحوارطور که ديديم فعل خواستن در بستر دستوریهمان

های تداومی و گذارد: به همراه فعليش میدو نمود متمايز را به نما ،مرکب سريالی

دهد که در آن وقوع فعل نمود تقريب را نشان می ،ای در زمان حالهای لحظهفعل

ای در های لحظهو همراه با فعل ،اما تضمین شده نیست ،گرچه بسیار محتمل است

سازد که در آن گرچه فعل در زمان گذشته، نمود اجتنابی را به ذهن متبادر می

 اما نهايتاً عدم وقوع فعل قطعی شده است.   ،ر  وقوع بوده استش

 

 نما. فعل خواستن در مقام فعل وجه5

( وجهیت را نگرش گوينده يا نويسنده نسبت به امکان يا لزوم انجام 1995  1لاينز

 4(، پالمر2006  3(، نويتس2006  2فینتلداند. افراد ديگری نظیر  فونعمل می

گوينده  ةدارنده نظر و عقیدنیز وجهیت را دربر( 1994  5ديگران ( و بايبی و2001 

انند. دای که جمله بیانگر آن است مینسبت به محتوای جمله يا ارزيابی او از گزاره

دهد و آن را بیانگر جايگاه ( اين مفهوم را اندکی بسط می146 :1999  6اما کلودزنف

از طريق آن گوينده يا نويسنده داند که و موقعیت عمل نسبت به جهان هستی می
                                                           

1. Lyons  
2. Von Fintel  
3. Nuyts  
4. Palmer  
5. Bybee et. al.  
6. Kolodeznov  
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مل عپردازد. گوينده يا نويسنده انجام علاوه بر گزارش عمل، به ارزيابی آن نیز می

کند عنوان تمايل، خواست، احتمال، ضرورت، شرط، شک و از اين قبیل تلقی میرا به

دارد. عناصر می واکنش و نظر خود را نسبت به عمل مزبور ابراز ،ترتیبو بدين

طیف وسیعی از  ،دادن وجهیت در جمله را بر عهده دارندنشان نما که وظیفةوجه

های های اسنادی ذهنی، فعلهای واژگانی، فعلنما، فعلمقولات شامل قیدهای وجه

(. 1391شوند  عموزاده و رضايی، نما و حتی زمان دستوری را شامل میکمکی وجه

علاند، فت در زبان فارسی پرداختهاکثر قريب به اتفاق آثاری که به مسأله وجهی

 اند ودانسته« شايد»و بعضاً « بايد، توانستن، شدن»نما را شامل های معین وجه

( 1388اند. تنها رحیمیان  نپرداخته« خواستن»هیچکدام به معنای وجهیتی فعل 

ل برای فع« مناقصه خواهد بود ةهزينه درج آگهی بر عهده برند»با استناد به جمله 

قويی از اجبار را متصور شده است و آن را بیانگر وجهیت اقتداری  ایستن درجهخوا

( نیز به تبعیت از وی، به 1394قوی دانسته است. دستلان و محمدابراهیمی  

 پويايی تالمیـنما در چارچوب الگوی نیرووجه یفعل عنوانسازی اين فعل بهمفهوم

های کلامی خاص، هیم فعل خواستن در بافتاما ما دراينجا با بررسی مفا ،اندپرداخته

 به دنبال معرفی وجهیت جديدی در زبان فارسی هستیم.

 

 شه امشب رو اينجا بمونید.تونید/ می( بايد/ می20

 

 خواد امشب رو اينجا بمونیم،  فردا بريم(.( می21

 

کلامی بین  ةرابط  ،نماهای اقتداری   بینیم در وجه می 20همانطور که در جمله    

ماعی در            حاظ اجت نده از ل طه، گوي ــت و در اين راب طب برقرار اسـ خا نده و م گوي
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جايگاهی بالاتر از مخاطب قرار دارد و به دلیل همین جايگاه برتر، مخاطب را ملزم            

، گوينده  21اما در جمله    ،دهد کند يا اجازه انجام کار را به او می      به انجام کاری می   

به انجام کار نمی   به هیچ وجه مخاطب را م      کند و در جايگاهی هم    لزم و مجبور 

بلکه صرفاً پیشنهاد انجام کار را به مخاطب  ،نیست که مجوز انجام کار را صادر کند

دهد. در اينجا شــاهد هســتیم که فعل خواســتن که در مقام فعل يا مخاطبین می

لب   گانی مفهوم ط لب طرحوارة  کردواژ قا خدادی ب  ن چیزی را دارد و در  یادين  ر ن

ــتر تمايل قرار می   ــیر ديگری را در بسـ گیرد، در هنگام بیان مفاهیم وجهیتی مسـ

سازی مرکب سنجشی مفهوم گیرد و در قالب طرحوارةدر پیش میشدگی دستوری

هايی سنجشی مبتنی بر قضاوت    ( معتقد است طرحوارة 40 :1993گردد. هاينه  می

ست که مفاهیم وجهیتی را به ذهن متبادر می  صلی اين طرحواره به  س ا ازد. گزاره ا

ــدری يا جمله     ــکل متمم مصـ يابد و عمدتاً برای بیان مفاهیم       ای نمود میوارهشـ

کار می       جازه ب تداری( الزام، اجبار و ا ــگر محور  اق رود. معمولاً اين وجهیتی کنشـ

 It is essential that they should مانند:« It is X to/that Y»طرحواره در قالب 

come.گردد که در آن ( بیان میX      ممکن است يک فعل، صفت يا اسمی باشد که

 پردازد. به بیان مفهوم ارزيابی می

شمرد از جمله هايی را برمیويژگی ،سنجشیة ( برای طرحوار40 :1993هاينه  

 اينکه: 

م مفهو ، دربردارندةپردازدکه به بیان مفهوم ارزيابی می« It is X»واره پايه الف. جمله

غیرشخصی است که يا فاعل ندارد و يا دارای يک فاعل صوری به شکل سوم شخص 

 مفرد است.    
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صفت     حالی ب. در سی عمدتاً از  ( در essential, necessary, likelyکه زبان انگلی

ها بیش از همه از فعل و بعضاً از  کند، در ساير زبان گزاره استفاده می  ةجايگاه هست 

 شود.یاسم استفاده م

ها از هر دو صورت واره باشد. در تعدادی از زبانج. متمم ممکن است اسمی يا جمله

 شود.استفاده می

 ای معمولاً دارای وجه التزامی است. وارهد. متمم جمله

 های بالا را در زبان فارسی نیز شاهد هستیم:ويژگی
 

 ( الف. خوب است  که( شما هم به ديدن او برويد.22

 

 ب. لازم است  که( شما هم به ديدن او برويد.      

 

(. It is X that Yقالب طرحواره در اينجا همان است که در بالا به آن اشاره شد:     پ

شــخصــی و بدون فاعل اســت. در  وارة پايه متضــمن مفهوم غیرجمله در اينجا نیز

ای واره. الف و ب( استفاده شده است. متمم نیز از نوع جمله22از صفت   Xجايگاه 

حال اگر در طرحوار    جه التزامی اســـت.  گاه     ةو دارای و جاي عل   Xفوق، در  از ف

ديگر فعل خواســتن مفهوم واژگانی   ،(21ة خواســتن اســتفاده کنیم  مانند جمل  

ــتن  ،کردن چیزی را نداردطلب ــنهاد از آن اس ــود. توجه باط میبلکه مفهوم پیش ش

به همین  .خبری با آهنگ کلام افتان اســت ایجمله 21 ةداشــته باشــید که جمل

ستنباط می     ،دلیل شنهاد از آن ا شد و با     صرفاً مفهوم پی س والی با شود. اگر جمله 

بلکه پرســشــی را در مورد  ،ديگر مفهوم پیشــنهاد ندارد ،آهنگ خیزان تلفظ شــود
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لازمه  آيا لازم »توان فعل خواستن را با عبارات میکند و لزوم وقوع فعل مطرح می

 جايگزين کرد:« بايد  آيا بايد(»يا « است(
 

 خواد شب رو اينجا بمونیم؟( الف. می23

 ب. لازمه شب رو اينجا بمونیم؟    

 ج. بايد شب رو اينجا بمونیم؟     

 

( شیدر اين بافت، فعل خواستن بیانگر وجهیت اقتداری  در قالب جمله پرس

 یم.کنطلبد و در اينجا از آن عبور میاست؛ مطلبی که خود بررسی مستقلی را می

سنجشی ديگر مفهوم لزوم واجبار  ، طرحوارة22های خلا  جملهبر 21 ةدر جمل

 ،که همان مفهوم پیشنهاد هسترا بلکه مفهوم وجهیتی جديدی  ،را در خود ندارد

شدگی دستوری زنجیرةهای مختلف سازد. در اين فرايند، حلقهبه ذهن متبادر می

شدگی يا شستشوی معنايی شده و مفهوم معنیاند. فعل خواستن دچار بیفعال بوده

سازد. بلکه مفهوم پیشنهاد را به ذهن متبادر می ،کردن چیزی را نداردطلب

ی، حالت ناقص پیدا کرده و شکل شدگمقولهفعل خواستن طی فرايند بی ،همچنین

( و صرفی زمان گذشته را از دست داده 1خواد امشب رو اينجا بمونیممنفی  *نمی

برای اول شخص صر   ،همچنین .خواست ديشب رو اينجا بمونیم(است  *می

بلکه مفهوم  ،ديگر مفهوم وجهیت پیشنهادی ندارد ،شودشود و اگر هم صر  نمی

 د:دهاقتداری را نشان می

 

                                                           

مفهوم لزوم عدم انجام عمل از سوی گوينده   « بايد»نمای . گرچه ساختار اين جمله دستوری است، اما مانند وجه   1

  گردد.  را در بردارد و ديگر مفهوم پیشنهاد از آن برداشت نمی
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 خوام امشب رو اينجا بمونیم.( می24

 

اگر همین جمله برای دوم شخص صر  شود، شاهد اين پديده خواهیم بود  

که علاوه بر مفهوم پیشنهاد انجام کار، گوينده اجازه انجام کار را نیز از مخاطب 

 کند:طلب می
 

 خوای امشب رو اينجا بمونیم.( می25

 

(، 20توان که در خوانش اقتداری  جمله برخلا  وجه نماهای بودن، شدن و 

گوينده در جايگاهی بالاتر از مخاطب قرار دارد و لزوم، اجبار يا اجازه انجام کار را 

تر از نمای خواستن، گوينده در جايگاهی پايیندر وجه .کندبه مخاطب ديکته می

ا صادر مخاطب ر ةوسیلهانجام عمل ب ةمخاطب قرار دارد و نه تنها الزام يا اجاز

کند و پیشنهادی هم برای انجام عمل را از مخاطب طلب می ةبلکه اجاز ،کندنمی

ت معنايی ثاب مؤلفةتوجه به اينکه  دهد. باشدن فعل به مخاطب میواقعچگونگی 

های مذکور، مفهوم پیشنهاد انجام فعل خواستن در اين طرحواره و در همه مثال

نامیم. در وجهیت می« پیشنهادی وجهیت»عمل است اين مفهوم وجهیتی را 

ها، اين مخاطب است که در مورد انجام عمل پیشنهادی، بر خلا  ساير وجهیت

توان گفت که اين مفهوم وجهیتی در گیرد و نه گوينده و از اين نظر میتصمیم می

اد نماهای اقتداری ايفوسیله ساير وجههتضاد با مفاهیمی است که در زبان فارسی ب

در اين بافت، متمم فعل خواستن هیچ محدوديتی از لحاظ صر  برای  گردد.می

ها و شمارها ساختارهای دستوری ايجاد شخص و شمار ندارد و با تمام شخص

 کند که متضمن وجهیت پیشنهادی است:می

 



 99 مرتضی دستلان /...در یشناخت یامطالعه یفارس زبان در خواستن فعل یشدگیچنددستور 

 

 خوای من اول برم.( می26

 

 خوای ما اول بريم.( می27

 

 خوای تو اول برو.( می28

 

 ايد شما اول بريد.خوخوای/می( می29

 

 خوای او اول بره.( می30

 

 خوای اونها اول برَن.( می31

 

کند، خواه انجام عمل را از مخاطب طلب می ةها، گوينده اجازدر همه اين عبارت

خود گوينده صورت گیرد، خواه مخاطب و خواه سوم شخص.  ةوسیلهانجام عمل ب

، گوينده در قالب پیشنهاد، تقاضای مجوز انجام کار را از 31و  30های در جمله

مخاطب برای شخص ثالث دارد. اين قابلیت وجهیت پیشنهادی که هر سه شخص 

ا هزيرا در ساير وجهیت ،در آن درگیر هستند نیز در نوع خود جالب توجه است

 کنش کلامی تنها بین گوينده و مخاطب برقرار است.

هوم، در محاوره و کاربرد غالب فعل خواستن در اين مفاين است که نکته ديگر 

که در موقعیت« دادناجازه»است و وجه امری فعل مرکب  رسمیهای غیرموقعیت

ن ( را به ذه32های رسمی کاربرد دارد، صرفاً درخواست مجوز انجام کار  جمله 

 دلیلسازد و به هیچ وجه مفهوم پیشنهاد را در خود ندارد و به همین متبادر می

که فعل خواستن به دلیل  حالی در ،در اينجا غیردستوری است 33است که جمله 
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در اين بافت، ساختاری کاملاً دستوری ايجاد  ،مفهوم پیشنهادی که در خود دارد

 کند: می
 

 ( اجازه بديد ما اول بريم.32

 

 خوايد شما اول بريد.( *اجازه بديد شما اول بريد. / می33

 

ستوری     ستر د ستن در ب  شدگی و در در اين بخش، ديديم که فعل واژگانی خوا

ــی به بیان مفهوم وجهیتی جديدی می       قالب طرحوارة   ــنجشـ پردازد که  مرکب سـ

کردن پیشـــنهادی برای انجام عمل تقاضـــای مجوز انجام عمل و مطرحمتضـــمن 

 لذا آن را وجهیت پیشنهادی نامیديم.  ،باشدمی

 

 گیری. نتیجه6

طور که در مقدمه اشاره کرديم، بعضی واحدهای زبانی چند مسیر متفاوت را همان

گیرند و در کنار مفهوم واژگانی اولیه، قابلیت شدگی در پیش میدر بستر دستوری

شدگی چنددستوریيابند. اين پديده ايفای چند نقش دستوری را بطور همزمان می

شدگی در زبان فارسی فعل های تمام عیار چنددستورینام دارد. يکی از نمونه

تواند سه نقش دستوری زمان دستوری، نمود و وجهیت را به خواستن است که می

یزی، کردن چفعل واژگانی و با معنای طلبعنوان خواستن که بهنمايش بگذارد. فعل 

های مختلف ال حلقهدين تمايل قرار دارد، با اعمرخدادی بنیا ةدر قالب طرحوار

های مرکب به بیان مفاهیم دستوری شدگی و در قالب طرحوارهفرايند دستوری

 پردازد. مختلف می
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-الی، زمان دستوری آينده را مفهوممرکب سري فعل خواستن در قالب طرحوارة
کردن تهی شده کند. در اين مفهوم فعل خواستن، از معنای واژگانی طلبسازی می

 ،ردگیکه در حالت واژگانی به خود میرا است، صورت زمان گذشته و پیشوندهايی 

 تواند متمم مصدری داشته باشد.از دست داده است و تنها می

کننده نمود، فعل خواستن در چارچوب طرحوارة مرکب در مقام فعل بیان

. پردازدد اجتنابی میسازی نمود تقريب و نموگیرد و به مفهومسريالی قرار می

دهندة عملی در شر  وقوع در زمان حال و گذشته، و نمود نمود تقريب نشان

اجتنابی بیانگر عملی در شر  وقوع در گذشته است که محقق نشده است. فعل 

 ای درخواستن با متمم فعل تداومی در زمان حال و گذشته، و با متمم فعل لحظه

 ای در زمان گذشته بیانگرب و با متمم فعل لحظهکنندة نمود تقريزمان حال بیان

 نمود اجتنابی است.

پردازد که می یهای خاص، فعل خواستن به بیان مفهوم وجهیتی جديددر بافت

های اقتداری معمول در زبان فارسی که گوينده لزوم، خلا  ساير وجهیتبردر آن 

نده مجوز انجام عمل را گوي ،کنداجبار و اجازه انجام عمل را به مخاطب ديکته می

از اين نظر  .دهدپیشنهاد میرا کند و جهت انجام عمل از مخاطب درخواست می

آن را وجهیت پیشنهادی نامیديم. فعل خواستن در اين مفهوم در قالب طرحواره 

های مختلف اين شدگی حلقهگیرد و در بستر دستوریمرکب سنجشی قرار می

کردن تهی شده ای که از مفهوم واژگانی طلببه گونه ،گرددفرايند برآن اعمال می

 سازد.ها صرفاً مفهوم پیشنهاد را به ذهن متبادر میو در بعضی بافت

طور که مشاهده کرديم فعل خواستن سه مسیر متفاوت را در بستر همان

. کندی را ايفا میکند و در هر کدام نقش دستوری متفاوتشدگی طی میدستوری

شدگی در های دستوریعبارت ديگر، میزان اعمال حلقهه شده يا بطیمیزان مسیر 
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( برای دستوری66-58 :1993هر مورد متفاوت است. با توجه به مراحلی که هاينه  

سد رکند، به نظر میشمرد و خصوصیاتی که برای هر مرحله ذکر میشدگی برمی

یان نسبت به مسیر بفعل خواستن در مسیر بیان زمان دستوری، مراحل بیشتری را 

نمود و وجهیت پشت سر گذاشته است و خصوصیات دستوری بیشتری به خود 

 گرفته است.

توان دلايل منطقی يافت، اما دلیل های زبانی به سختی میهرچند برای پديده

توان به شدگی فعل خواستن را میشدگی چندگانه يا همان چنددستوریدستوری

و پاسخ به نیاز زبان برای بیان  1(، پر کردن خلاء :1262003تعبیر هاپر و تروگات  

مفاهیم دستوری مختلف دانست؛ نیاز به بیان مفاهیمی نظیر زمان دستوری آينده، 

نمود تقريب، نمود اجتنابی و وجهیت پیشنهادی که از سوی واحدهای دستوری 

شدگی ریبته آنها دلیل تمام موارد دستواست. ال ديگر پاسخی درخور دريافت نکرده

 رسد.  دانند، اما در اين مورد، اين توجیه منطقی به نظر میرا پر کردن خلاء زبانی نمی

های رخدادی بنیادين های معین زبان فارسی در چارچوب طرحوارهبررسی ساير فعل

شدگی در زبان فارسی از جمله موارد ديگری از چنددستوریو تلاش درجهت يافتن 

 توان به انجام رسانید.   ه در ادامه اين تحقیق میای است ککارهای ارزنده
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