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Perception verbs as important category of verbs are used to 

represent perceptual events related to human and other conscious 

creatures. This article examines the argument structure of the most 

important perception verb in Persian, i.e. “didæn’ (to see), within 
the framework of Goldberg's Construction Grammar (1995, 2006). 

The data includes a collection of 500 Persian sentences extracted 

from the Hamshahri corpus. The results show that the subject of 

“didæn’, semantically, plays the role of senser and its object plays 
the role of phenomenon that sometimes appears as a nominal 

phrase and sometimes as a subordinate clause. The verb "didæn" 

has a high degree of polysemy and in this study 17 different 

meanings have been detected. In each meaning, the argument 

structure differs in terms of formal or semantic properties of the 

object and/or the number of complements. Therefore, it can be 

argued that, in contrast to the projectionist approach, the argument 

structure of “didæn” is not dependent to the verb itself, but to a 
particular construction in which the verb occurs. This conclusion 

is in line with the constructionist approach that posits that a 

construction by itself has independent form and meaning. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

اند که برای بیان رویدادهای حسیی   های طبیعی افعال در زبانهای حسی طبقۀ مهمی از  فعل مقاله پژوهشینوع مقاله: 

رونید. مقالیۀ حا یر بیه      شعور به کار میی  و ادراکی مربوط به انسان و سایر موجودات ذی

، در «دییدن »تیری  فعیل حسیی در زبیان فارسیی، یعنیی        بررسی سیاتتار مو یو ی مهی    

هیای پیژوه     دادهپیردازد.   ( می2002، 1991چارچوب دستور ساتت شناتتی گلدبرگ )

جملۀ نوشتاری فارسی معیار است که از پیکیرة همشیهری    100ای بی  از  شامل مجمو ه

از لحاظ معنایی نقی   « دیدن»دهد که فا ل فعل  اند. نتایج پژوه  نشان می استخراج شده

صورت بنید   صورت گروه اسمی و گاهی به حسگر و مفعول آن نق  پدیده دارد که گاه به

از درجۀ بالایی از چندمعنایی برتیوردار اسیت و در ایی     « دیدن»شود. فعل  پیرو ظاهر می

معنای مجزا برای آن کشف شده است که در هر یک از ایی  معیانی، سیاتتار     11پژوه  

هیا   های صوری یا معنایی مفعول ویا از لحیاظ تعیداد میتم     مو و ی فعل از لحاظ ویژگی

بیرتلا   « دییدن »که ساتتار مو و ی فعل توان استدلال کرد  متفاوت است. در نتیجه می

گرا، وابسته به تود فعل نیست، بلکیه وابسیته بیه سیاتت      دیدگاه رایج در رویکرد فرافک 

گیری همسو با دیدگاهی اسیت کیه در    گیرد. ای  نتیجه تاصی است که فعل در آن قرار می

ای شود و ساتت را بیه تیودی تیود واجید صیورت و معنی       گرا اتخاذ می رویکرد ساتت

 داند. مستقل می

 1399اسفند  20 :افتیدر خیتار

 1000تیر  20: رشیپذ خیتار

  های کلیدی: واژه

 ساتت مو و ی، 

 فعل حسی، 

 دستور ساتت، 

 دستور ساتت شناتتی، 

 .چندمعنایی

فارسیی: رویکیرد    در زبیان « دیدن»ساتتار مو و ی فعل حسی (. 1000)محمد  ،پور رست  ؛بهجت، فاطمه ؛ذاکری، فاطمه: استناد

 .09-21(، 0) 9، های غرب ایرانها و گوی فصلنامۀ مطالعات زبان. دستور ساتتِ گلدبرگ

 .نویسندگان ©حق مؤلف                                      ناشر: دانشگاه رازی                                     

DOI: 10.22126/jlw.2021.6250.1531 
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 مقدمه -1

کنندگان در ای  رویدادها وجیود دارد   هایی برای بیان رویدادها و شرکت های دنیا روش در تمام زبان

هیا در مقایسیه بیا     از ای  جهت است که فعیل اهمیت فعل ها است.  بر  هدة فعل و ای  نق   مدتاً

همیراه بیا    معمیولاً شیوند و   صورت منفرد و تنها ظیاهر میی   ندرت به های محتوایی زبان به دیگر واژه

نیوع و تعیداد   (. 1: 2011، 2نامنید )پریرر    فعل میی  1های را مو وع ها آنآیند که  های دیگری می واژه

شیود. هیر محمیولی     بییان میی   3«ساتتار مو و ی» های هر فعل در قالب مفهومی با  نوان مو وع

کیه  کننیدگان در کین  ییا حیالتی      است که  بارت است از حداقل شرکت ساتتار مو و یدارای 

دهد که کدام یک از  ناصیر جملیه    شود. ساتتار مو و ی فعل نشان می توسط آن محمول بیان می

کننیده )دو مو یوع(    ن دو شیرکت بیانگر کن  ییا حیالتی باشید کیه در آ     یاجباری هستند. اگر فعل

ها را بازنمیایی کنید    دتالت دارند، باید حداقل دو سازه در جمله وجود داشته باشد که ای  مو وع

 (.00: 1990، 0)هگم 

و ادراکی انسان  حسیهستند که بر رویدادهای  طبقۀ مهمی از افعال در هر زبان 1حسیهای  فعل 

شیود کیه    ( به مجمو ۀ فرآیندهایی گفته میحسشعور اشاره دارند. ادرا  )یا  و سایر موجودات ذی

های محیطی تشخیص داده شیده و سیاماندهی    شده از محر  دریافت حسیاطلا ات  ها آناز طریق 

یانگر یکی از حیوا   ها ب (. ای  فعل122: 2002، 2کنند )استرنبرگ شوند و در نتیجه معنی پیدا می می

انسان شامل بینایی، شنوایی، بویایی، چشایی و بساوایی )یا لامسه( هستند. در زبیان فارسیی    گانۀ پنج

هستند.  حسیجزء افعال «( بسودن»)یا « لمس کردن»و « بوییدن»، «چشیدن»، «شنیدن»، «دیدن»افعال 

رود کیه طبیق نتیایج     ه شیمار میی  بی  حسیی و پرکاربردتری  فعل  تری  مه « دیدن»از بی  ای  افعال، 

؛ قیادری و  1390؛ موسیوی و همکیاران،   1390 سیگری،  )ماننید   حسیی پژوهشگران حوزة افعیال  

                                                                                                                                                          
1. arguments 

2. F. Perek 

3. argument structure 
 نیوان معیادل ایی  اصیطلاص تخصصیی اسیتفاده        به« ساتت مو و ی»لازم به ذکر است که پژوهشگران ایرانی  مدتاً از  بارت 

در نظریۀ گلیدبرگ مواجیه هسیتی  و     argument structure constructionاند اما از آنجا که ما در ای  مقاله با اصطلاص  کرده

سیاتتار  »اسیت، بیرای پرهییز از اتیتلاط ایی  دو مفهیوم از  بیارت         constructionمعادل مناسیب و رایجیی بیرای    « ساتت»

 کنی . استفاده می« مو و ی
4. L. Haegeman 
5. perception verb 

6. R. J. Strenberg 
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( دارای تنوع و تکثر معنایی بسیار زیادی است و درجۀ بیالایی از چنیدمعنایی را از   1391همکاران، 

 دهد.   تود نشان می

 در چارچوب دستور ساتت« دیدن» حسیفعل  ساتتار مو و ی بررسیهد  پژوه  حا ر  

اساسیی شیکل گرفتیه اسیت:      سیؤال . پژوه  حول ایی   است( 2002، 1991، 2)گلدبرگ 1شناتتی

در زبان فارسی در معانی مختلف آن به چیه صیورت تواهید    « دیدن» حسیفعل  ساتتار مو و ی

اسیت کیه از پیکیرة     معییار  هیای نوشیتاری فارسیی    ای از جملیه  های پژوه  شامل پیکره بود؟ داده

 اتبیار  بیه  مربیوط  سیند  هیزار  311 حیاوی  پیکیره  ایی  . 3انید  همشهری )نسخۀ دوم( استخراج شده

 و پیردازش  پیی   مرحلیه  چنیدی   همشیهری منتشیر شیده و    تارنمیای است کیه در   1312 تا 1311

 .روی آن انجام شده است زنی برچسب

بیه   هیا  آنیک از  هیچ ،اما .انجام شده استدر زبان فارسی مطالعاتی « دیدن»دربارة چندمعنایی فعل  

( بیه بررسیی تاسیتگاه    1311یا ی و همکاران )فاند.  بحث دربارة ساتتار مو و ی ای  فعل نپرداتته

حداقل در ش  « دیدن»، فعل ها آناند. به  قیدة  چندمعنا در زبان فارسی پرداتته حسیاستعاری افعال 

های فیزیولوژیکی چشی    ( واکن 1 استعاری است: ها آنرود که پنج مورد از  معنای متفاوت به کار می

«: تما  فیزیکیی »( معنای استعاری 2 ؛مری  از دیدن آن منظرة بدیع غرق لذت شدانسان در مقابل نور: 
موقع  حواست باشد، ببی  یک«: نگهبانی»( معنای استعاری 3 ؛زانوی راست  بدجوری آسیب دیده بود

هیای بییانی    گرایس فعل«: قائل بودن»یا « باور داشت »( معنای استعاری 0 ؛ای به آب ندهد گل تازه دسته
( 2 ؛گیه  گوش کی  ببیی  چیی داره میی    «: شنیدن»( معنای استعاری 1 ؛دید را ه  دارای نو ی کن  می

 .ای  ها دیده از ای  روزگار نامرادی«: نتجربه کرد»معنای استعاری 
  نیوان  بیه « دییدن »به بررسی چنیدمعنایی فعیل   ( با رویکرد معناشناسی شناتتی 1390 سگری ) 

هیای مسیتخرج از پایگیاه     در زبان فارسی پرداتته است. تجزییه و تحلییل داده   حسییکی از افعال 

نشیان   ،اسیت « دییدن »حیاوی فعیل   جملیه و  بیارت    139( که شامل PLDBدادگان زبان فارسی )

طبقیۀ   12بنیدی کیرد. از بیی  ایی       طبقۀ معنیایی دسیته   12توان در  دهد که معانی ای  فعل را می می

 311آیید( بیا بسیامد     میی  حساب بهنمونۀ فعل موردنظر  )که معنای پی « نگاه کردن»معنایی، معنای 

 ی بیشتری  و کمتری  بسامد هستند.ادار به ترتیبمورد  1با بسامد « کردن  معاینه»مورد و معنای 
                                                                                                                                                          
1. Cognitive Construction Grammar 

2. A.E. Goldberg 
 همشهری-مجمو ه /https://www.peykaregan.ir/datasetلینک دسترسی به پیکره:  .3

https://www.peykaregan.ir/dataset/مجموعه-همشهری
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در فارسیی از  « دییدن »( به تحلیل معانی مختلف و چنیدمعنایی واژة  1390موسوی و همکاران ) 

 و هیا  داسیتان  از برگرفته جملۀ 2309 بر های پژوه  مشتمل داده. اند منظر معناشناسی قالبی پرداتته

 شیده اسیت.   فیلمور بررسیی  معنایی های قالب در چارچوب نظریۀ بوده که فارسی زبان تارنگارهای

 واژگانی تمام  مید، و معی  دهخدا، های نامه لغت در «دیدن» فعل واژگانی مدتل اسا بر همچنی ،

 هیای  تفیاوت  انید. بررسیی   اند، استخراج و تحلیل شده شده آورده« دیداری - ادراکی»قالب  در که را

دهد  نشان می« نگاه کردن» «تماشا کردن» ،«مشاهده کردن»با دیگر افعال مرتبط همچون « دیدن»فعل 

هایی نظیر ارادی/غیرارادی بودن، دقت، هدفمند بودن، کنترل داشیت    که بی  ای  افعال از نظر ویژگی

 هایی وجود دارد. همچنی  سبک تفاوتو 

را در اشییعار حییاف  از منظییر « دیییدن»فعییل ( معییانی مختلییف 1391حسییینی ) اسییدالهی و شییاه 

هیای مختلیف و    در بافت« دیدن»فعل  ،ای  پژوهشگراناز نظر اند.  معناشناسی شناتتی بررسی کرده

های دیگر در اشعار حاف ،  لاوه بر معنای اصلی و فیزیکیی تیود در معناهیای     با واژه نشینی ه در 

بینی، شهود، تصورکردن، ثابت کردن، امییدواری،   مصلحتگرفتاری، کردن،  نظیر توجهثانویۀ دیگری 

قصید  حیاف   کیه   دهید  پژوه  نشان می نتایج د.رو شنیدن، نامیدن نیز به کار می کردن، یافت ، کمک

های  رفانی، کلامی، فلسفی و ادبیی   ، بسیاری از اندیشه«دیدن» لاوه بر بیان معانی ثانویۀ فعل  دارد

ناپیذیری حیق،    شناتت ها و مفاهیمی از قبیل هد، اندیشهاطب انتقال دتود را نیز از ای  طریق به مخ

 و غیره. گفت  با معشوق نفی اسباب، طنز نهانی، سخ اشاره به نظر کسب و جبر، اشاره به  لیت و 

فارسیی بیا رویکیردی    « دیدن»بررسی چندمعنایی فعل حسی  پس از( 1392ری )افراشی و  سگ 

کیردن،   کیردن، بررسیی   نگاه شامل، دوازده معنای متمایز برای ای  فعل ای شناتتی و به روش پیکره

کیردن، شینیدن، پیذیرفت ،     بینیی  کیردن، پنداشیت ، شیناتت ، پیی      فهمیدن، یافت ، گذراندن، ملاقات

 کنند. یشناسایی مرا کردن  معاینه

ۀ ( و شیبک 2002و  1999) 2آنتونیانو  1انگیاری  ( با اتخاذ الگیوی جسی   1391قادری و همکاران ) 

در « دییدن »( به توصیف و تحلیل چنیدمعنایی فعیل   1392ری، معنایی افعال حسی )افراشی و  سگ

 ،جملۀ مستخرج از پایگاه دادگان زبان فارسیی  0100تجزیه و تحلیل  پس از و  زبان فارسی پرداتته

کشیف  « دییدن » حسیی هیای فکیری بیرای فعیل      در زمینۀ شناتت یا فعالیت متفاوت معنایهشت 

                                                                                                                                                          
1. embodiment 

2. I. I. Antuñano 
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 اند. کرده

های مختلف جهیان میورد مطالعیۀ پژوهشیگران      در زبان« دیدن»تصوص فعل  و به حسیافعال  

اند و در ای  مطالعات تمرکز اصلی روی چندمعنایی ای  افعال بیوده اسیت کیه از جملیۀ      قرار گرفته

. مطالعات بسیار کمی رد( اشاره ک2013)2( و نیگو 2001) 1(، ویبرگ1999آنتونانو )توان به  می ها آن

 تیری   مه های دنیا صورت گرفته است که  یا رویدادی افعال حسی در زبان ساتتار مو و یدربارة 

بیه   0( است که در آن در چارچوب نظریۀ دسیتور واژه 2010) 3تری  مطالعه، کتاب گیسبورن و جامع

 در زبان انگلیسی پرداتته است. حسیهای  بررسی ساتت رویدادی فعل

مبیانی نظیری تحقییق مطیرص      دوم. در بخی   شیود  ارائیه میی  بخی    چهارمطالب ای  مقاله در  

جمیلات مسیتخرج از پیکیرة     بیر اسیا   « دییدن »فعیل   ساتتار مو و ی، سومگردد. در بخ   می

، نتیایج و  چهیارم گیرد. در بخ   همشهری و در قالب دستور ساتت شناتتی مورد بررسی قرار می

 شود. میهای پژوه  ارائه  یافته

 چارچوب نظری -2

و دسیتور سیاتت شیناتتی کیه چیارچوب       حسیی در ای  بخ  از مقاله، ساتتار مو و ی، افعال 

 گیرند. آید، مورد بحث قرار می نظری پژوه  حا ر به شمار می

 ساختار موضوعی -2-1

مباحیث و   تیری   مهی  ساتتار مو و ی فعل نقطۀ اتصال و پیوند بیی  معنیا و نحیو اسیت و یکیی از      

کننیدة سیاتتار   شود، زیرا ساتتار مو و ی فعل تعییی   مو و ات پژوهشی در هر زبانی محسوب می

 -های معنیایی  نویسد که ویژگی ( در ای  رابطه می2001) 1نحوی و ساتتار معنایی جمله است. آفارلی

 و ی فعل نییز  فعل است، و ساتتار مو 1معنایی-کنندة ساتتار مو و یر واژگانی فعل تعیی  2مفهومی

کنید. بنیابرای ،    تعییی  میی   ،شیود  ای بندی را که فعیل در آن واقیع میی    تود ساتتار نحوی پایه نوبۀ به

 سازد. ای بند را مشخص می مفهومی فعل اساساً ساتتار نحوی پایه -های معنایی ویژگی

                                                                                                                                                          
1. A. Viberg 

2. M. Neagu 
3. N. Gisborne 

4. Word Grammar 

5. T. A. Åfarli 

6. semantic-conceptual properties 

7. lexical-semantic 
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همیواره در  رابطۀ موجود در بی  فعل، صورت جمله و معنای جمله از چند دهۀ قبل تیا امیروز    

است. از  ی به نحوة پردازش جمله بودهشناتت یکردهای روانشناسی و رو های زبان کانون توجه نظریه

 وجیود دارد شناتتی ای  دیدگاه غالیب   های زبان ( تاکنون در چارچوب نظریه1921زمان چامسکی )

کنندگان دتییل   رکتهای آن باید با توجه به تعداد ش که بازنمایی واژگانی فعل، تعداد و نوع مو وع

شده توسط فعل تعیی  شود. برای شرص و توصیف ای  مسئله از مفاهی  و ابزارهیایی   در رویداد بیان

(. بیه  2000، 3شود )بنچینیی و گلیدبرگ   میاستفاده  2ساتتار مو و ییا  1یا زیرمقوله قالباز قبیل 

و نوع  نی مربوط به تعداد بارت است از دان  زبا ساتتار مو و ی(، 1319دوستان ) کریمیا تقاد 

 ساتتار مو و یای. او  شده توسط فعل یا هر واحد گزاره یا حالت بیانکنندگان در هر  مل  شرکت

کند چهارچوب  می  داند که تعیی  نحوی و تمیرمایۀ اولیۀ جمله می-فعل را نو ی دان  زبانی واژی

بیه  « دادن، دوییدن و افتیادن  »افعال  ساتتار مو و ینحوی جمله به چه صورتی باشد. برای مثال، 

 شود: شکل زیر نمای  می

 Z , Y> X> مری  کتاب را به دوست  داد.«: دادن»فعل  ساتتار مو و ی

 X <        >   مری  دوید. «:دویدن»فعل  ساتتار مو و ی

     <Y ,   >   لیوان افتاد.   «: افتادن»فعل  ساتتار مو و ی

)مفعیول   مو وع درونیی مسیتقی    Y، نماد )فا ل( مو وع بیرونی Xهای فوق نماد  در بازنمایی 

 دهد. ا نشان میر )مفعول غیرمستقی ( مو وع درونی غیرمستقی  Zو نماد  مستقی (

ند کیه در کیل دو   ده تا به امروز نشان می ساتتار مو و یشناسان مختلف دربارة  مطالعات زبان 

، 1)بیورر  1اسیکلتی  ییا بیرون   2گرا و رویکرد نوساتت 1اسکلتی یا درون 0گرا رویکرد واژگانرویکرد، 

کنندة تعداد  ( رویکرد فوق را که در آن فعل تعیی 12: 2011پررر  ) .به ای  مسئله وجود دارد (2003

زییرا در ایی     ،دانید  محور می نامد و آن را اساساً فعل می 9گرا رویکرد فرافک  ،استها  و نوع مو وع

                                                                                                                                                          
1. subcategorization frame 

2. argument structure 

3 . G.M.L. Bencini and A.Ε. Goldberg 
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بیا توجیه بیه فعیل تبییی  گیردد. رویکیرد         صرفاًها  رویکرد سعی بر ای  است که بازنمایی مو وع

گرا مبتنی بر ای  فرض اساسی است که صورت و معنای بند وابسته بیه اطلا یات واژگیانی     فرافک 

 نییز  ساتتار مو و یبه  1گرا   رویکرد با  نوان رویکرد واژگان( از ای2011اجزای آن است. پررر  )

گرا، بیا رویکیرد دیگیری     در نقطۀ مقابل رویکرد فرافک  کند. کند و نقدهایی را متوجه آن می یاد می

وابسیته بیه   آن را بلکیه   ،دانید  را وابسته بیه فعیل جملیه نمیی     ساتتار مو و یشوی  که  مواجه می

کتیاب  نامنید کیه گلیدبرگ در     می 3بنیاد یا ساتت 2داند. ای  رویکرد را رویکرد ساتتی می« ساتت»

نظرییۀ تیود    نوان مبنای  آن را به( 1991« )ساتتار مو و یها: رویکرد دستور ساتت به  ساتت»

 شود. نظریۀ گلدبرگ معرفی می 3-2در بخ  . به کار گرفت

 حسیفعل  -2-2

و وقتیی بیه وقیوع     اسیت )یا ادرا ( یک تجربیۀ تودآگاهانیه    حس( 1: 2010) 0از نظر گلداشتای 

توسیط مغیز فیرد     ،کننید  را بازنمایی میی  مورد مشاهدههای الکتریکی که شیء  پیوندد که سیگنال می

کننده به تجربۀ آن فرد از دیدن آن شیء تبدیل شوند. بعد از ای  فرآینید ادراکیی دو مرحلیۀ     مشاهده

کننیده   که فرد مشاهدهتواند وجود داشته باشد. تشخیص به ای  معناست  می و کن ، تشخیص دیگر

توانید ایی     نه یک پروانیه. کین  میی    یک گنجشک است مثلاً مورد مشاهدهدهد شیء  تشخیص می

و بهتر ببیند. ای  دو مرحلیۀ ا یافی    تر نزدیک به سمت گنجشک حرکت کند تا آن را باشد که فرد 

بیه   .در بر دارنید )یعنی تشخیص و کن ( رفتارهایی هستند که پیامدهای مهمی برای فرآیند ادراکی 

شیود.   گفته می «حسیفعل »روند  انسان به کار می گانۀ پنجهایی که برای بیان و بازنمایی حوا   فعل

 حیوا   بازنمیایی  ابیزار  تیری   مهی   حسیی  های دنییا افعیال   زبان همۀ (، در1999به  قیدة آنتونانو )

 هستند. زبان در مختلف

 گلدبرگدستور ساخت  -2-3

 را« سیاتت » کیه  اسیت  شناتتی شناسی زبان در مطرص رویکردهای از یکی گلدبرگ ساتت دستور

( در مطالعاتی که 1993) 1. فیلمور و کَیگیرد میدر نظر  مطالعه و توصیف زبان اصلی واحد  نوان به

                                                                                                                                                          
1. lexicalist approach 
2. Constructional approach 
3. construction-based 
4. E. B. Goldstein 
5. C. J. Fillmore and P. Kay 
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بیه دسیتور زبیان    « واژه و قا یده »در تصوص زبان انگلیسی انجام دادند مشاهده کردند که رویکرد 

 هیا  آنتبییی  کنید.    ،قا دة زبان را که بخ  قابل توجهی از زبان ه  هستندبیتواند ساتتارهای  نمی

قا ده پرداتتند و ای  فر یه را در ذه  داشتند که همان چیزی که در ابتدای امر به تحلیل موارد بی

قا ده را به وجود آورده است، با ث ایجاد موارد باقا ده نیز شده است. پیس از فیلمیور و   موارد بی

منید دسیتور زبیان نییز بسیط دهید.       گرا را به موارد قا یده  گلدبرگ تلاش کرد رویکرد ساتتکی، 

( و 1993تود با الهام از کارهای فیلمور و کی ) 1991تصوص در کتاب  گلدبرگ در آثار تود و به

ای از دستور سیاتت را ارائیه   (، نسخهthereهای او دربارة ساتت 1911تصوص تحقیق  لیکا  )به

هیای   سیاتت  سیوی  بیه قا یده  های اصطلاحی بیی  گرا از ساتتوجب شد رویکرد ساتتکرد که م

 های مو و ی فعل تمرکز کرد.  باقا ده تغییر مسیر دهد. وی برای ای  منظور بر ساتت

است که توسیط گلیدبرگ    1گرا رویکردهای شناتتی و ساتتیکی از « دستور ساتت شناتتی» 

نشیان داد  « و یا: رویکرد دستور ساتت به ساتتار مو ی ه ساتت»( ارائه شد. وی در کتاب 1991)

بلکیه بیه سیاتتی کیه فعیل و       ،هیای آن نیسیت   وابسیته بیه فعیل و مو یوع     که معنای جمله صرفاً

فر ییه در نظرییۀ گلیدبرگ ایی       تیری   اساسی گیرند نیز بستگی دارد.های  در آن قرار می مو وع

دهنیدة تیود هسیتند     هیای تشیکیل  واژه های سطح جمله دارای معنیایی مسیتقل از  است که ساتت

رد  ،ها در معنا و ساتتار جملیه دارنید  (. اگرچه گلدبرگ نق  مهمی را که واژه1: 1991)گلدبرگ، 

توانید   بنیاد صرِ  از دستور زبیان نمیی  ژهیا وا« بالا هپایی  ب»کند، اما بر ای   قیده است که مدل  نمی

 همۀ واقعیت زبان را نشان دهد.

هیای مو یو ی    (، ایدة اصلی در نظریۀ گلدبرگ ای  است که سیاتت 20: 2011پررر  )به  قیدة  

هیایی از   صیورت جفیت   طور مسیتقل بیه   شوند بلکه به تودی تود و به ها فرافکنده نمی توسط فعل

 نامند. می« ساتت»های صورت و معنا را  شوند. ای  جفت معنا در ذه  اهل زبان ذتیره می-صورت

(، اگر بتوان نشان داد که معنا و/یا صورت یک الگیوی نحیوی )در سیطح    0: 1991گلدبرگ ) نظراز 

بایید   ،آیید  های موجود در زبان به دسیت نمیی   پذیر از سایر ساتت صورت ترکیب گروه یا جمله( به

هیای   هیا بیا سیاتت    فعل ساتتار مو و یبنابرای  در سطح برای آن یک ساتت مجزا قائل شوی . 

هاسیت و رمزگیذاری واژنحیوی     ای از مو یوع  متفاوت و متنو ی مواجه هستی  که حاوی مجمو ه

برای مثال، دو جملۀ زییر را در نظیر بگیریید کیه بییانگر       شود. ها را شامل می تاصی از ای  مو وع
                                                                                                                                                          
1. constructionist approaches 
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 (:29 :1991، هستند )گلدبرگ، sneezeکاربرد معمول و غیرمعمول یک فعل واحد، یعنی 

1) Sam sneezed. 

2) Sam sneezed the napkin off the table. 
)لازم( ظیاهر شیده اسیت، در حیالی کیه در       1صورت فعل ناگذرابه sneezeدر جملۀ اول، فعل  

سیاتت  گرفتیه اسیت.    2بینی  که در ساتت حرکت سببیداری از آن را میجملۀ دوم صورت نشان

  یی چیه ا ، شود گرید یزیچ ای یسبب حرکت کس یزیچ ای یاست که کس  یا انگریب یحرکت سبب

تر است، مستلزم تفسیری بسامد کاربرد دوم فعل که ک  .ی و تخیلیباشد و چه استعار یحرکت واقع

هیای فعیل گیذرا )متعیدی( را پییدا      ویژگیی  sneezeتخیلی است که در آن فعل ناگذرای معمیولی  

صورت گذرا غیر ادی است، اما تصور اینکه  طسه موجیب حرکیت   کند. هرچند کاربرد فعل به می

صیورت   در حالت  ادی به sneezeای  است که چون فعل  اساسیدستمال شود دشوار نیست. نکتۀ 

در ساتت حرکت را توان ارزش معنایی آن تنهایی نمیگرفت  فعل به، با در نظررود به کار می ناگذرا

از سیاتت سیاتتار   در جملیۀ دوم  « حرکیت »یید گفیت مفهیوم    با بنیابرای ، بینیی کیرد.   سببی پی 

. شکل زییر نحیوة   (21: 2010، 0)راموندا شود( برداشت میSub V Obj Oblفعل )یعنی  3مو و ی

مفعیول مسیتقی  در   ، 1که در آن فا ل در نق  سبب دهد بازنمایی ساتت حرکت سببی را نشان می

 اند. ظاهر شده 1و مفعول غیرمستقی  در نق  هد  2نق  پذیرنده

 
 (12: 1221ساخت حرکت سببی در زبان انگلیسی )گلدبرگ،  .(1)شکل 

گرا و رویکرد زایشیی مربیوط بیه رمزگیذاری     های بی  رویکرد ساتت تفاوت تری  مه یکی از  
                                                                                                                                                          
1. intransitive verb 

2. caused motion construction 

3. argument structure construction 

4. K. Ramonda 

5. cause 

6. theme 

7. goal 
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کننیدة   . در رویکرد زایشی فرض بر ای  است که فعل تعییهاست آناطلا ات ساتتار مو و ی در 

بیه   راارهای مو یو ی  گیرا سیاتت  رویکیرد سیاتت  کیه   حیالی اسیت، در هیای تیود   تعداد مو وع

هیای  کاسیتی  تری  مه یکی از  معتقد است( 11: 1991دهد. گلدبرگ )های نحوی نسبت می ساتت

تبیی  متفاوت  در چندی  ساتتتواند کاربرد یک فعل واحد را  نمیمحور ای  است که رویکرد فعل

 های زیر: در مثال kickمانند فعل  نماید،

1. Pat kicked the wall. 

2. Pat kicked Bob black and blue. 

3. Pat kicked the football into the stadium. 

4. Pat kicked at the football. 

5. Pat kicked his foot against the chair. 

6. Pat kicked Bob the football. 

7. The horse kicks. 

8. Pat kicked his way out of the operating room. 

هشت بازنمیایی نحیوی متفیاوت دارد،     kickفعل  گفته شودآنکه  جای بهگرا در رویکرد ساتت 

 تواند در هشت ساتت متفاوت ظاهر شود.ای  فعل می شود که گفته می

 ای هزبیان را قیو   رویکرد نخسیت گرا ای  است که  های رویکرد زایشی و ساتت از دیگر تفاوت 

زبیان آمیاده و    یریی فراگ یبیرا  قبیل از  ذه  انسیان که  و بر ای  باور است داند‌یم انسان یبرا ذاتی

زبیان دارد و   یریادگیی  بیه  1گیرا ‌کیل  یشیناتت  کردیروگرا اما رویکرد ساتتشده است.  کشی‌ یس

تفاوت دیگیر ایی  اسیت کیه     . (22: 2010، ا)راموند داند میبر درونداد  یمبتنصرفاً را زبان  فراگیری

 تیوان ‌یرا نمی  هیا  آن یریادگاست و ی زبان هر ةژیکه و فردی را‌منحصربه یساتتارهارویکرد زایشی 

چشی    هیا  آن یو از بررسی  گییرد  در نظر میی  2«حاشیه» نوان  ، بهدانست شده‌یطراح  یو از پ یذات

 یالگوهیا   یی ا یریادگیی  یباور است که سیازوکارها   ای بر گرا‌ساتت کردیدر مقابل، رو .پوشد‌یم

درونیداد   طرییق از  صیرفاً  یر یاد یغ یندارد. اگیر الگوهیا   یزبان یالگوها گریبا د یتفاوت یر ادیغ

تنهیا   زیی زبیان ن  یپربسامدتر و همگان یالگوها یریادگی بپذیری است که  یمنطق شوند،‌یفراگرفته م

 (.0: 2002به درونداد است )گلدبرگ،  یمتک

 «دیدن» فعل ساختار موضوعی -3

بیه شیمار   هیای دنییا    در زبان فارسی و در همۀ زبان حسیفعل  تری  مه را « دیدن»فعل شاید بتوان 
                                                                                                                                                          
1. holistic 

2. periphery 
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بیر ایی  اد یا باشید )افراشیی و       تأییدی گستردگی شبکۀ چندمعنایی ای  فعل و تنوع معانی و آورد

( معنیای اصیلی و   1990) 1جکندو (. 2010؛ گیسبورن، 1391؛ قادری و همکاران، 1392 سگری، 

 نصیر  . دانید  میی  3«تصویرسیازی »و  2«دیدن»را متشکل از دو  نصر مفهومی، « یدند»فعل  سرنمون

وجود ای  دو  نصر در کنار هی   پویا است. « تصویرسازی»از لحاظ مفهومی ایستا اما  نصر « دیدن»

را « ییدن د»معنیای اصیلی و اولییۀ    بنیابرای ،  شیود.   میبه ادرا  فیزیکی از طریق حس بینایی منجر 

هیای   در زبان فارسی و سایر زبان« دیدن»مطالعاتی که دربارة فعل  دانست. 0«  فیزیکیادرا»توان  می

تیوان آن را   دهد که ای  فعل درجۀ بیالایی از چنیدمعنایی دارد و میی    نشان می ،دنیا انجام شده است

نمونۀ ای  فعل در  دانست. معنای اصلی و پی  حسیدارای بیشتری  تنوع معنایی در بی  همۀ افعال 

( و افراشیی  1390ادرا  فیزیکی از طریق اندام چش  است که پژوهشگرانی مانند  سگری )فارسی 

در اثر بسط استعاری و « دیدن»اند. فعل  نشان داده« نگاه کردن»( آن را با برچسب 1392و  سگری )

تیوان معیانی    اسیت کیه میی     دمعنا تبدیل شدهمجازی دستخوش گسترش معنایی شده و به فعلی چن

 متعددی از آن استنباط نمود. 

مشیارکان اصیلی در    شناسیایی در معانی مختلف مسیتلزم  « دیدن»فعل  ساتتار مو و یبررسی  

در دسیتور   1ای از فرآینیدهای ذهنیی   زیرمجمو یه های حسی  از آنجا که فعل. استرتداد ای  فعل 

شیوند، میا در ایی  پیژوه  بیه پییروی از ایی  دسیتور،          مند هلیدی محسیوب میی   نظام گرای نق 

مشیخص   1«پدییده »و  2«حسیگر »های  را با برچسب« دیدن» کنندگان در رویداد فعل حسی مشارکت

کنید،   کند، فکیر میی   ، یعنی احسا  می«کند حس می»که کنی . بنا به تعریف، حسگر کسی است  می

تواند شامل طییف وسییعی از    (. پدیده می209: 2010، 1د )هلیدی و متیس کن تواهد یا ادرا  می می

 9توانید چییز   ( پدیده می211: 2010) ینی و انتزا ی باشد. طبق دیدگاه هلیدی و متیس   هستارهای

 باشد. 11یا حقیقت 10 ینی یا انتزا ی، کن 
                                                                                                                                                          
1. R.S. Jackendoff 
2. seeing 
3. image forming 
4. physical perception 
5. mental process 
6. Senser 
7. Phenomenon 
8. M.A.K. Halliday & C.M.I.M. Matthiessen 
9. thing 
10. act 
11. fact 
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هیای مختلیف معیانی     چندمعناسیت و در بافیت   یدر زبان فارسی فعل« دیدن»از آنجایی که فعل  

تواند متنوع باشید. در ادامیۀ بحیث،     ثر از معنای آن، میآن نیز متأ ساتتار مو و ی، داردگوناگونی 

اییی  فعییل را در معییانی گونییاگون آن در چییارچوب دسییتور سییاتت شییناتتی  سیاتتار مو ییو ی 

 کنی . ( بررسی می2002، 1991)گلدبرگ، 

 تماشا کردن /نگاه کردن دیدن = (1

 بارت است از ادرا  فیزیکی از طریق انیدام بینیایی، یعنیی    « دیدن»مفهوم اولیه و پی  نمونۀ فعل 

دو   ملی ارادی است که در آن« نگاه کردن»دهی .  نشان می« نگاه کردن»چش ، که آن را با برچسب 

ه باید چییزی فیزیکیی و   و پدیده ک« بیننده»تر  ، یا به  بارت دقیقکننده حضور دارد، حسگر مشارکت

 توان مشاهده کرد: های زیر می ای  مفهوم را در جملهباشد.  یا رویدادی  ینی ملمو 

 .نیست مه  دوربی  و کرد  کاسی بعد و دید توب باید اول که گوید می (1)

 ای  فیل  را باید چند بار دید. (2)

 زیر تواهد بود. صورت بهای  معنا  در« دیدن»فعل  ساتتار مو و ی 

 در معنای تماشا کردن« دیدن». ساختار موضوعی فعل (2)شکل 

 دیدن غیرارادیدیدن = ( 2

« دییدن »دربردارندة نگاه کردن ارادی و آگاهانه است. اما نوع دیگری از « دیدن»فعل  سرنمونمفهوم 

به چیز ییا روییدادی   ارادی چشم   ناتواسته و غیرصورت  وجود دارد که در آن فا ل )حسگر( به

دییدن  »گیرد. ما ای  معنیا را بیا برچسیب     افتد و بر اثر ادار  فیزیکی از طریق چش  صورت می می

نمونه ای  است که در هر دو  با مفهوم پی « دیدن غیرارادی»دهی . نقطۀ شباهت  نشان می «غیرارادی

در ارادی و غییرارادی بیودن    هیا  آنگیرد اما تفیاوت   ادرا  فیزیکی از طریق اندام بینایی صورت می

 مواجه هستی :« دیدن غیرارادی»های زیر با  است. در مثال

 >پدیده )چیز/رویداد(  حسگر< نگاه کردن معنا:

 محمول

 >مفعول اسمی  فا ل<  دیدن  نحو:
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 .بردم سرقت به را ها آن و شدم وسوسه دیدم،کارفرمای   تانه را در طلاها (3)

 دسیتی  پیی   دیگیری  کس که دیدم شدم، می رد سروش انتشارات جلوی از که پی  وقت چند (0)

 است. کرده ترجمه را آن و کرده

فیزیکی و ملمو  است  یای از نوع رویداد پدیده« دیدن»در اینجا نیز مانند معنای قبلی، مفعول  

 .استزیر  صورت بهو ساتتار مو و ی آن 

 در معنای دیدن غیرارادی« دیدن». ساختار موضوعی فعل (3)شکل 

 1/پی بردندیدن = دریافتن( 3

ییا  در ایی  معنیا   « دیدن»است.  فعل « دریافت / پی بردن»معنای « دیدن»یکی از معانی پربسامد فعل 

هایی از ای  دو ساتتار  همراه مفعول اسمی و همراه مفعول بندی. مثالشود،  به دو صورت ظاهر می

 در زیر آمده است:

 :فا ل + مفعول اسمی

 .ترید برای  آرگو  متری میلی 31 دوربی  یک دید، می  کاسی به را نیکول  لاقۀ که او پدر (1)

 ظاهر شده است.  « دیدن»در نق  مفعول «  کاسی به نیکول  لاقۀ»در اینجا  بارت اسمی 

 : فا ل + مفعول بندی

 راننده دید که جان  در تطر است.   (2)

است و ساتتار مو و ی مشابه معنا  ه « پی بردن، دریافت »هایی از قبیل  با فعل« دیدن»در اینجا  

« دریافیت »ییا  « پیی بیرد  » را بیا  «دیید » فعیل  2توان در جملیۀ   در نتیجه، برای مثال میدارد.  ها آنبا 

بیا  « دییدن »در اینجا فعل «. راننده پی برد/دریافت که جان  در تطر است»جایگزی  کرد و نوشت: 

کنید، ایی  بنید بییانگر      ( اشاره میی 101: 2010که گیسبورن ) طور همانشود و  متم  بندی همراه می

                                                                                                                                                          
1. understanding or realizing 

 >پدیده )چیز/رویداد(  حسگر< دیدن غیرارادی معنا:

 محمول

 >مفعول اسمی  فا ل<  دیدن  نحو:
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« داشیت  باور»یا « ا تقادداشت »در حالی است که برای فعل  نه گزاره. ای  است واقعیت( )یاحقیقت 

توانید از نیوع گیزارة     بلکه میی  ،ای  الزام وجود ندارد که متم  بندی آن بیانگر واقعیت/حقیقت باشد

پیی  »هیایی ماننید    و فعیل « دیدن»یکی از موارد مشابهت معنایی بی  فعل  . در اینجاواقعی باشد غیر

سیاتتار   بایید دلالیت بیر امیر واقعیی داشیته باشید.        هیا  آنای  است که متم  بندی « بردن/دریافت 

 .زیر است صورت به« پی بردن/دریافت »معنای در « دیدن»فعل  مو و ی

 در معنای دریافتن« دیدن». ساختار موضوعی فعل (4)شکل 

 = تشخیص دادن دیدن( 4

رود و در ای  حالت مفعیول آن در قالیب    به کار می« تشخیص دادن»به معنای « دیدن»بعضی اوقات 

 زیر: ۀجمل، مانند شود بند بیان می

 .کند مت  وارد پاورقی طریق از را تودش دید لازم هر جا که دارد رسالتی مترج  اما (1)

هیای   شود و فعیل  همراه می« لازم،  روری»هایی مانند  با صفت غالباًدر ای  مفهوم « دیدن»فعل  

لازم/ یروری دییدن:   »صیورت   سازد. ساتت نحوی ای  جملات بیه  را می« لازم دیدن»کبی مثل مر

 شود. آن به شکل زیر نمای  داده می ساتتار مو و یاست و « فا ل + مفعول بندی

 دادن در معنای تشخیص« دیدن». ساختار موضوعی فعل (1)شکل 

 >پدیده )چیز یا حقیقت(  حسگر<  دریافت  معنا:

 محمول

 >مفعول اسمی  فا ل<  دیدن  نحو:

 >مفعول بندی  فا ل<  دیدن 

 >پدیده )گزاره(  حسگر< تشخیص دادن معنا:

 محمول

 >مفعول بندی  فا ل<نحو:     )لازم/ روری(دیدن   
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 دیدن = شنیدن( 1

در ای  حالت مفعول جملیه  شود.  استنباط می« شنیدن»معنای « دیدن»شود که از فعل  مشاهده می گاه

 تواند از نوع اسمی باشد و ه  از نوع بندی.  ه  می

 فا ل + مفعول اسمی

 وجیود  بیه  ها آن در تودجوش احسا  ای  بینند می اسلامی کشورهای در را تبرها مردم وقتی (1)

 .کنند مشارکت جهاد در و بروند باید که آید می

 فا ل + مفعول بندی

 .کرد  بور مشتری ةسیار نزدیکی از ew horizos فضاپیمای که دیدی  تبرها در پی  هفته چند (9)

تواند دلالت  تواند گروه اسمی یا بندی باشد و در حالت دوم می می« دیدن»فعل مفعول در اینجا  

در ای  جملات به شکل زیر « دیدن»فعل  ساتتار مو و یبر رویداد، گزاره یا حقیقت داشته باشد. 

 .است

 شنیدندر معنای « دیدن». ساختار موضوعی فعل (2)شکل 

 دیدن = یافتن( 2

 شود:   است که در جملۀ زیر مشاهده می« دیدن»یکی دیگر از  مفاهی  فعل « یافت »مفهوم 

 دییده  آن پنهیان  هیای  لاییه  در هی   ملایمیی  طنز و دارد محکمی و پاکیزه تیلی نثر ،کتاب ای  (10)

 .شود می

  رفانی شعر در جمله از تاریخی های دوره از بعضی شعر در را تعلقاتی چنی  که است ممک  (11)

 دید. بتوان

 غالبیاً اسیت. مفعیول   « شیود  یافیت میی  »بیه معنیای   « شیود  دییده میی  »فعل مجهول  ،10 در مثال 

 >پدیده  حسگر<  شنیدن معنا:

 محمول

 >مفعول اسمی  فا ل<  دیدن  نحو:

 >مفعول بندی  فا ل<  دیدن 
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تغیییر تواهید کیرد و بیه     « دییدن »زیرا اگر ملمو  باشد معنای فعیل   ،است یو انتزا غیرملمو  

 بدل تواهد شد.« مشاهده کردن»

 در معنای یافتن« دیدن». ساختار موضوعی فعل (2)شکل 

 دیدن = مورد توجه قرار دادن( 2

تیوان آن را   به کار رفتیه اسیت و میی   « دیده نشدن»مجهول منفی  صورت به« دیدن»در مثال زیر فعل 

 در نظر گرفت:« مورد توجه قرار نگرفت »معادل 

 کیه  چنیان  آن کتاب ای  و کند نمی  مل قوی های  کتاب معرفی در سروش انتشارات متأسفانه (12)

 .است نشده دیده باید،

است، مفعیول   به کار رفته« ورد توجه قرار دادنم»یا « توجه کردن»به معنای « دیدن»فعل  در اینجا 

بازنمیایی  دلالیت دارد.  « چییز »ای از نیوع   آن از نوع گروه اسمی است و از لحاظ معنایی بیر پدییده  

 .استزیر  صورت بهساتتار مو و ی آن 

 در معنای توجه کردن« دیدن» . ساختار موضوعی فعل(2)شکل 

 کردن = بررسیدیدن( 2

 شود. میکه با مفعول اسمی یا مفعول بندی همراه  است «بررسی کردن« »دیدن»یکی دیگر از معانی 

 فا ل + مفعول اسمی

 >پدیده  حسگر< توجه کردن معنا:

 محمول

 >مفعول اسمی  فا ل<  دیدن  نحو:

 >پدیده )چیز انتزا ی(  حسگر<  یافت  معنا:

 محمول

 >مفعول اسمی  فا ل<  دیدن  نحو:



 41 گلدبرگدر زبان فارسی: رویکرد دستور ساختِ « دیدن»ساختار موضوعی فعل حسی 

 

 رو روی ذه  تود ببینند. ها آنآزمایشی را ترتیب دادند تا میزان کنترل  (13)

 فا ل + مفعول بندی

 دارند. توجه آن به تماشاگر تعدادی چه که ببینند تا کنند می آزمای  تر کوچک جای یک در یعنی (10)

انتزا ی(، گیزاره ییا حقیایق    تواند چیز ) ینی یا  می« بررسی کردن»در مفهوم « دیدن»مفعول فعل  

 .استزیر  صورت بهآن  ساتتار مو و یبازنمایی باشد. 

 در معنای بررسی کردن« دیدن». ساختار موضوعی فعل 2شکل 

 دیدن = تجربه کردن( 2

 گیرد. مورد استفاده قرار می« کردنتجربه »به معنای « دیدن»در مواردی فعل 

  لیوم  ترم  از و دیده که است زیادی بسیار استادان صدوق، موفقیت در مؤثر  وامل از یکی (11)

 است. برگرفته ها توشه ها آن

آن بیه شیکل زییر     ساتتار مو و یاست و  «چیز»ای از نوع  در ای  معنی پدیده« دیدن»مفعول  

 شود. بازنمایی می

 در معنای تجربه کردن« دیدن»موضوعی فعل . ساختار (11)شکل 

 دیدن= تحمل کردن( 11

کنید. در ایی     را به ذه  متبیادر میی  « پذیرفت »یا « تحمل کردن»معنای « دیدن»در موارد اندکی فعل 

 >پدیده )چیز(  حسگر< کردن تجربه معنا:

 محمول

 >مفعول اسمی  فا ل<  دیدن  نحو:

 >پدیده  حسگر< بررسی کردن معنا:

 محمول

 >مفعول اسمی  فا ل<  دیدن  نحو:

 >مفعول بندی  فا ل<  دیدن 
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 موارد، مفعول از نوع اسمی یا بندی است:

 اسمی فا ل + مفعول

 (1391)قادری و همکاران، ببین .  را اصغر توان  نمی ه  لحظه یک برای حتّی (12)

 فا ل + مفعول بندی

 و بکنید  پییامبری  تیط  اد یای  و باشید  نشسیته  شام سبز کاخ در تلیفه که ببیند توانست نمی( 11)

 بنوشد. شراب

 ، بر حقیقتدلالت دارد و اگر از نوع بندی باشد« چیز»بر ، گروه اسمی باشد اگر مفعولدر اینجا  

 .استزیر  صورت بهفعل  ساتتار مو و یکند.  دلالت می

 در معنای تحمل کردن« دیدن». ساختار موضوعی فعل (11)شکل 

 دیدن = آگاه شدن( 11

 .است «آگاه شدن» به معنی« دیدن»در بعضی موارد فعل 

  بردند. را تود آبروی و کردند د وا شدند، شورا وارد سری یک که دیدید (11)

در معنای فوق از نوع مفعول بندی است و از لحاظ معنیایی بیر واقعییت ییا     « دیدن»مفعول فعل  

 .استزیر  صورت بهآن  ساتتار مو و ییابد.  دلالت دارد که حسگر از آن آگاهی می یحقیقت

 در معنای آگاه شدن« دیدن». ساختار موضوعی فعل (12)شکل 

 >پدیده )چیز/حقیقت(  حسگر< تحمل کردن معنا:

 محمول

 >مفعول بندی  فا ل<  دیدن  نحو:

 >مفعول اسمی  فا ل<  دیدن

 >پدیده )حقیقت(  حسگر<  آگاه شدن معنا:

 محمول

 >مفعول بندی  فا ل<  دیدن  نحو:
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 دیدن = تلقی کردن( 12

 .رود نیز به کار می« قلمداد کردن»یا « تلقی کردن»معنی  به« دیدن»

 .بیند می طنزآمیز ةتند از نو ی را سگ یک دادن تکان دم که رود می پی  جا آن تا وی (19)

مفعیول  کیه  « سیگ  ییک  دادن تکان دم»گروه اسمی دارای دو متم  است،  «دیدن»در اینجا فعل  

 .استزیر  صورت بهآن  ساتتار مو و یبنابرای  «. نو ی از تندة طنزآمیز»و مستقی  آن است 

 در معنای تلقی کردن« دیدن». ساختار موضوعی فعل (13)شکل 

 دیدن = تدارک دیدن( 13

فعیل   (20جملیۀ ) رود. در  بیه کیار میی   « طراحی کردن»یا «   دیدنتدار»به معنای  نیز« دیدن»فعل 

 است:« تدار  دیده نشدن»یا « طراحی نشدن»معادل « دیده نشدن»مجهول منفی 

 کیرده  ارائیه  مالییاتی  هیای  معافیت برای کشاورزی کالای بور  مورد در  قبلاً که طرحی البته (20)

 ماند. مسکوت ،بودی 

 .استزیر  صورت به با ای  مفهوم« دیدن»فعل  ساتتار مو و ی 

 در معنای تدارک دیدن« دیدن»فعل . ساختار موضوعی (14)شکل 

 دیدن= تصور کردن( 14

است که همیراه بیا مفعیولی از نیوع روییداد      « دیدن»یکی دیگر از معانی فعل « تصور/تجس  کردن»

 >چیز پدیده )چیز(  حسگر< تلقی کردن معنا:

 محمول

 >متم  اسمیمفعول   فا ل<  دیدن  نحو:

 >پدیده )چیز(  حسگر< تدار  دیدن معنا:

 محمول

 >مفعول اسمی  فا ل<  دیدن  نحو:
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 شود.  ظاهر می

 سیارکوزی  که هستند کسانی ةزمر در نیز دارند شناتت فرانسه از که سیاستمدارانی از بسیاری (21)

 .بینند می الیزه کاخ در اکنون ه  از را

پیونیدد و مفعیول از نیوع     در اینجا پدیده رویدادی است که از نظر حسگر در آینده به وقوع میی 

 بندی است.

 در معنای تصور کردن« دیدن». ساختار موضوعی فعل (11)شکل 

 = قائل بودن( دیدن 11

اسیت کیه در آن فعیل نیازمنید     « دییدن »یکی از معانی « باور داشت »یا « قائل بودن»معنای استعاری 

 ،دلالیت دارد  «چیز»ای از نوع  حضور دو متم  است. متم  اول مفعول مستقی  فعل است و بر پدیده

 دهد. دلالت دارد که نویسنده آن را به مفعول مستقی  نسبت می ای اما متم  دوم بر گزاره

 (1311دید. )فیا ی و همکاران،  های بیانی را ه  دارای نو ی کن  می گرایس فعل (22)

کنید.   منتسیب میی   «هیای بییانی   فعل»را به « دارا بودن نو ی کن »گزارة « گرایس»در ای  مثال،  

 .استصورت زیر  آن به ساتتار مو و ی .پذیرد وه اسمی میدر ای  معنا مفعولی از نوع گر« دیدن»

 در معنای قائل بودن« دیدن». ساختار موضوعی فعل (12)شکل 

 = معاینه کردن دیدن( 12

های مرتبط با پزشیکی   در یافت غالباًاست که « دیدن»یکی دیگر از معانی فعل « معاینه کردن»معنای 

 >پدیده )چیز(           گزاره  حسگر<  قائل بودن معنا:

 محمول

 >مفعول اسمی         متم    فا ل<  دیدن  نحو:

 >پدیده )رویداد(  حسگر< تصور کردن معنا:

 محمول

 >مفعول بندی  فا ل<  دیدن  نحو:
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 تورد. به چش  می

 بستری شود. CCUدر است بهتر بیشتر بررسی برای گفت و دید را او قلب پزشک آنجا در (23)

ای از نوع چیز  ینی دلالت دارد. بازنمیایی   گروه اسمی است و بر پدیده« دیدن»ر اینجا مفعول د 

 زیر است. صورت بهفعل  ساتتار مو و ی

 کردندر معنای معاینه « دیدن». ساختار موضوعی فعل (12)شکل 

 بینی کردن ( دیدن = پیش12

 .رود نیز به کار می« بینی کردن پی »گاهی در مفهوم « دیدن»فعل 

 .ببیند را آینده تواند می که کرده ایفا را مردی نق  فیل  ای  در کیج (20)

تواند دلالت بر چیز ییا روییدادی در    شود که می صورت گروه اسمی ظاهر می در اینجا مفعول به 

 داشته باشد.آینده 

 بینی کردن در معنای پیش« دیدن». ساختار موضوعی فعل (12)شکل 

در اثیر بسیط اسیتعاری بیه فعلیی      « دیدن» حسیدهد که فعل  های پژوه  نشان می بررسی داده 

آن در پیکیرة همشیهری انعکیا     معنیای مجیزای    11چندمعنا در زبان فارسی تبدیل شده است که 

( و 1392های قبلی نظیر افراشیی و  سیگری )   گفتنی است که اکثر ای  معانی در پژوه  است. یافته

آگیاه  »و « تدار  دیدن»معانی، دو معنی اند. از بی  ای   ( نیز به دست آمده1391قادری و همکاران )

 >پدیده )چیز  ینی(  حسگر< معاینه کردن معنا:

 محمول

 >مفعول اسمی  فا ل<  دیدن  نحو:

 >پدیده )چیز یا رویداد(  حسگر< معاینه کردن معنا:

 محمول

 >مفعول اسمی  فا ل<  دیدن  نحو:
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تلقیی  »، «معاینیه کیردن  »سه معنیی  و به دست نیامده  (1392) در پژوه  افراشی و  سگری« شدن

سیاتتار  تحلییل  اسیت.   نشیده ( یافت 1391در پژوه  قادری و همکاران )« تدار  دیدن»و « کردن

معیانی را بایید در قالیب ییک     هیر ییک از ایی      دهد نشان میای  فعل در معانی مختلف  مو و ی

هیای صیوری ییا معنیایی آن بیا سیایر        هیا و جنبیه   ساتت مجزا تحلیل کرد کیه بعضیی از ویژگیی   

 های ای  فعل تفاوت دارد. ساتت

 گیری نتیجه -4

در چارچوب دستور شیاتت شیناتتی )گلیدبرگ،    « دیدن»در مطالعۀ حا ر ساتتار مو و ی فعل 

معنای مجزا برای ای  فعل بود. چنیدمعناییر   11شناسایی  ( تحلیل گردید که حاصل آن2002، 1991

هیای   های قبلی نیز به اثبات رسیده است اما نکتۀ حائز اهمییت کیه از یافتیه    در پژوه « دیدن»فعل 

 1سیاتتی  نیوع چنیدمعنایی   از« دییدن »شود ای  است که چنیدمعنایی فعیل    ای  پژوه  حاصل می

 هیای �واژه سیطح  است و نه در تبیی  انتزا ی قابل های ساتت سطح است، یعنی در (2013، 2)نولان

پیذیرد و   شده در ای  مقاله معنای تاصی را میی  های بررسی در هر یک از ساتت« دیدن» ینی. فعل 

در نظیر  « دییدن »هر یک از معانی آن را باید مربوط به ساتت تاصی برای ساتتار مو و ی فعیل  

برتلا  دییدگاهی کیه در   « دیدن»که ساتتار مو و ی فعل توان استدلال کرد  گرفت. در نتیجه می

گرا وجود دارد، وابسته به تود فعل نیست بلکه وابسته به ساتت تاصی است کیه   رویکرد فرافک 

گیرا اتخیاذ    گیری همسو با دیدگاهی است که در رویکرد ساتت گیرد. ای  نتیجه فعل در آن قرار می

 شود. می

مقالیه رجیوع شیود(،     3-2دهد )به بخی    ( از ساتت ارائه می1991بنا به تعریفی که گلدبرگ ) 

که در ای  مقاله بررسی شدند متعلق به یک ساتت تاص از ای  فعیل  « دیدن»هریک از معانی فعل 

هستند و حداقل دو دلیل برای ای  مو وع وجود دارد که یکی مرتبط با جنبۀ معنایی تیود فعیل و   

 ، نشیان دادیی  کیه فعیل    فعیل  در رابطه با جنبۀ معنایی. است مو و ی آن اردیگری مرتبط با ساتت

در رابطیه بیا    انید.  دارای معانی متعددی است و ای  معانی حاصل بسط اسیتعاری ایی  فعیل   « دیدن»

جای آنکیه بیا    به (11و  12)موارد  در بعضی موارد« دیدن»که فعل  ساتتار مو و ی فعل، دریافتی 

دور از انتظاری را از  ساتتار مو و یگردد و  متم  همراه می یک مفعول مستقی  همراه شود، با دو
                                                                                                                                                          
1. constructional polysemy 

2. B. Nolan 
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دهنیدة آن   نشیان  ،شیود  مشیاهده میی  « دیدن»دهد. ای  دو واقعیت که در رابطه با فعل  تود نشان می

بینیی اسیت و    پی   های تاص و غیرقابل است که ای  فعل از لحاظ معنایی و صوری دارای ویژگی

های متعددی دانسیت و هیر ییک از معیانی آن را در قالیب ییک        در نتیجه آن را باید دارای ساتت

 ساتت مجزا تحلیل و تبیی  نمود.

 منابع

در دییوان حیاف .   « دیدن»شناتتی فعل  (. بررسی معنی1391حسینی ) اسدالهی، تدابخ  و الهه شاه

-210، 11، گردهمایی انجم  ترویج زبان و ادب فارسیی اییران   یازدهمی  مجمو ه مقالات

212. 

 پژوهشیی : فارسیی  زبیان  در «دیدن» حسی فعل (. چندمعنایی1392) ساناز  سگری آزیتا و افراشی،

 .13-21(، 2) 1شناسی تطبیقی،  های زبان پژوه ای.  پیکره و شناتتی

 (. بررسیی 1390احمیدتانی )  محمدر یا  روشی  و  بلقییس  راد؛ یوسیفی  فاطمیه  حضرتی، یوسف؛

دییداری   فعیل : شیناتتی  شناسیی  معنیی  چیارچوب  در آذربایجانی ترکی زبان در چندمعنایی

görmǝk  .)229-203(، 2) 1، تارجی های زبان در شناتتی ن  زبا های پژوه )دیدن. 

 و شیناتتی  پژوهشیی : فارسی زبان در دیدن حسی فعل چندمعنایی تحلیل(. 1390 سگری، ساناز )

 مرکزی. تهران واحد اسلامی آزاد نامۀ کارشناسی ارشد، دانشگاه . پایانای پیکره

 در منید  نظیام  (. چنیدمعنایی 1391) بلقیس روشی   آزیتا افراشی و راد؛ فاطمه یوسفی مهدی؛ قادری،

هیا و   مطالعیات زبیان  فارسیی.   زبان در دیدن حسی فعل چندمعنایی تحلیل شناتتی، رویکرد

 .92-13، 21، های غرب ایران گوی 

قاقات فارسی و نظریۀ ساتت مو یو ی.  (. برتی ترکیبات و اشت1319دوستان، غلامحسی  ) کریمی

 .201-193(، 2و 1) 12-11، مجلۀ  لوم اجتما ی و انسانی دانشگاه شیراز

 منظییر از «دیییدن» واژة بررسییی (.1390) مییوزاده  محمیید و ر ییایی سیییدحمزه؛ والییی موسییوی،

 .232-219(، 1) 2 ،زبانی جستارهایقالبی.   شناسی معنا
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