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Abstract 

The aim of this study was to investigate the role of construction similarity and verb tense in the 

construction of integrated syntactic representations in Persian and English bilinguals. Bilingual speakers 

aged 18 to 40 years (mean= 23 years old) fluent in Persian (as a mother tongue) and English (as a second 

language) attended in this study. We used the cross-language syntactic priming paradigm. The 

participants were first presented a sentence (prime sentence) in language A, which had a special syntactic 

construction such as the passive structure. Then the participants had to produce a sentence in language B 

(target sentence) in order to describe the target picture. If her/his production of sentences in language B is 

significantly influenced by the syntactic structure of the sentence that was first presented to her/him (i.e., 

s/he uses the same syntactic construction of the previous sentence), it is feasible to believe that cross-

language syntactic priming occurred. In the present study, 4 experiments were designed in which the 

language of the prime sentence was Persian or English and the target language was either Persian or 

English. Also, in order to examine whether the syntactic representation is independent from the tense of 

the verb and whether syntactic priming is affected by whether tense of the verb stayed the same or 

differed between prime and target, the tense of the prime and target sentences was either the same or 

different in Experiments 2 and 4.  The results showed that there were no cross-language priming effects in 

any linguistic directions (Persian to English and English to Persian). These results showed that structural 

differences in Persian and English languages are an influential factor in the occurrence of cross-language 

syntactic priming and, different word order of passive sentences prevents the occurrence of cross-

language syntactic priming. The results from Experiments 2 and 4 also revealed that if the tense of the 

prime sentence is different or the same from the tense of the target sentence, cross-language syntactic 

priming did not occur.  

Keywords: Bilingualism, Syntactic Representation, Syntactic Processing, Cross-Language Syntactic 

Priming, Bilingual Language Processing 
 

Introduction:  

Syntactic representations and storage of syntactic information in bilingual speakers, and the issue whether 

syntactic representation is accessed independently from semantic and phonological representations are some 

of the most important issues that have recently been considered in psycholinguistic studies. The aim of the 

present study was to investigate the role of construction similarity and verb tense in the construction of 
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integrated syntactic representations in Persian and English bilinguals. In particular, the main question of the 

research is whether the syntax is shared or separated between languages of bilinguals. In other words, we 

examined whether bilingual speakers have 2 separate syntactic representations, one for each language (the 

separate-syntax account), or whether at least some syntactic representations are shared between the two 

languages of bilinguals (the shared-syntax account)? According to the shared-syntax account, the rules that 

are the same across the two languages, are represented once. The shared-syntax account predicts cross-

language priming effect. Cross-language syntactic priming is one of the most frequently used paradigms to 

examine syntactic representations and organizations of different linguistic components in memory.  
 

Materials and Methods: 

Bilingual speakers aged 18 to 40 years (mean= 23 years old) fluent in Persian (as a mother tongue) and 

English (as a second language) attended in this study. Participants’ language proficiency was tested by a self-
assessment questionnaire. Moreover, their language proficiency in four skills was measured by a short 

interview. We used the cross-language syntactic priming paradigm. The cross-language syntactic priming 

effect was investigated in both directions (Farsi to English & English to Farsi). The participants were first 

presented a sentence (prime sentence) in language A, which had a special syntactic construction such as the 

passive structure. Then a picture was presented to the participants. The participants had to produce a 

sentence in language B (target sentence) in order to describe the target picture. If their production of 

sentences in language B is significantly influenced by the syntactic structure of the sentence that was first 

presented to them (i.e., they use the same syntactic construction of the previous sentence), it is feasible to 

believe that cross-language syntactic priming occurred. In the present study, 4 experiments were designed in 

which the language of the prime sentence was either Persian (Experiments 1 and 2) or English (Experiments 

3 and 4) and the target language was either Persian or English. We used 40 sentences as prime stimulus ad 40 

pictures as target stimulus. Moreover, in order to examine whether the syntactic representation is 

independent from the tense of the verb and whether cross-language syntactic priming is affected by whether 

tense of the verb stayed the same or differed between prime and target, the tense of the prime and target 

sentences was either the same or different in Experiments 2 and 4. The tense words (e.g., today, tomorrow) 

were depicted below the target pictures.  

 

Discussion of Results and Conclusions: 

The results showed that there were no cross-language priming effects in any linguistic directions (Persian to 

English and English to Persian). These results also showed that structural differences in the Persian and 

English languages are an influential factor in the occurrence of cross-language syntactic priming and 

different word orders of passive sentences in Persian and English prevent the occurrence of cross-language 

syntactic priming. The results from Experiments 2 and 4 also revealed that if the tense of the prime sentence 

is different or the same from the tense of the target sentence, cross-language syntactic priming did not occur. 

The results are consistent with the previous studies that reported that sstructural differences across the two 

languages are an influential factor in the occurrence of cross-language syntactic priming and that word order 

is a vital factor in cross-language priming.  
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 های فارسی و انگلیسی های نحوی یکپارچه در دوزبانه نقش شباهت ساختاری و زمان فعل در ساخت بازنمایی
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 چکیده

های فارسی و  های نحوی يکپارچه در دوزبانه ساختاری و زمان فعل در ساخت بازنمايیهدف: هدف اين پژوهش بررسی نقش شباهت 

انگليسی صورت گرفته است. پارادايم مورد استتااده در ايتن    -روش پژوهش: اين مطالعه در بين افراد دو زبانهه فارسی  .انگليسی است

کننده ابتدا در معرض جمله ای ) جمله پرايم( به زبان الف قترار  پژوهش پرايمينگ يا آماده سازی نحوی ِ بين زبانی بوده است. شرکت 

می گيرد که دارای ساخت نحوی خاصی مثل مجهول است. سپس بايد برای توصيف تصوير جملته ای را بته زبتان   ) جملته هتدف(      

ا به او ارائه شده بود قرار داشتته باشتد   توليد نمايد. چنانچه توليد جمله او به زبان   به طرز قابل ملاحظه ای تحت تاثير جمله ای که ابتد

و به عبارتی از همان ساخت نحویِ جمله پيشين استااده نمايد، در اين صورت گاته می شود که اثر پرايمينگ نحویِ بينِ زبانی رخ داده 

بود و زبان جمله هدف يتا  آزمون طراحی شده است که در آنها زبان جمله پرايم يا فارسی و يا انگليسی  چهار است. برای اين پژوهش 

های زبتانی )فارستی بته انگليستی و انگليستی بته        ها نشان داد که در هيچ يک از جهت بحث و نتيجه گيری: يافته. فارسی يا انگليسی بود

دهنتد کته تاتاوت ستاختاری در دو زبتان فارستی و انگليستی عتاملی          . اين نتتاي  نشتان متی   رخ ندادفارسی( پرايمينگ نحوی بين زبانی 

 دو در تصتاوير  روی » بين نحوی بر پرايمينگ زمانی قيد کردن اضافه با همچنين، .أثيرگذار در پرايمينگ نحوی بين زبانی استت

 .دهد نمی هم رخ باز باشد، داشته تااوت هدف جملۀ زمان با پرايم جملۀ زمان چنانچه که شد مشخص آزمون

 ها پردازش زبان در دوزبانهها،  نحوی، پردازش دوزبانهبازنمايی نحوی، پردازش دوزبانگی، : ها کلیدواژه
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 مقدمه .1

ای  مرحله  ها، مدل يک ترين اين مدل از مورد بحث نمونهاند. دو  های گوناگونی برای پردازش زبان در ذهن و مغز ارائه شده مدل
طور  مراتبی، در نظر گرفتن سطوح پردازشی است. به ها، يک ويژگی مشترک سلسله . در تمامی مدلاستای  مرحله و مدل دو

 های واژهسازی: انتخا   . ساخت جمله )الف. واژه3سازی،  . ماهوم9 :ها در مراحل زير مشترک هستند خلاصه، تمامی مدل

ن يا ادای . بيا2زبانی حاکم بر آن کلمات(،  ساخت نحوی: انتخا  آرايش کلمات و قوانين دستور .مناسب برای انتقال پيام،  
 .)1994Bock & Levelt,کلمات )

ای توليد جمله اين است که دو سطح از پردازش در توليد يک جمله دخيل هستند: يک سطح  فرض اصلی مدل دو مرحله
(. در  Bock & Levelt;  Garrett, 1980 ,1994)  شده توسط های ارائه طور مثال در مدل کارکردی و يک سطح موقعيتی )به

مراتبی( در نظر  های نحوی کارکردی همچون فاعل، ماعول، فعل و روابط ساختاری )مثل ساختار سلسله سطح کارکردی، نقش

های  شود. مدخل يندهای سطح کارکردی آغاز میا( با فر1994) بوک و لولتشوند. رمزگذاری دستوری در مدل  گرفته می
معنای واژگانی و  ۀهايی که شامل اطلاعاتی دربار شوند. مؤلاه واژگانی انتزاعی يا به اصطلاح لما، در اين سطح بازيابی می

من سگ  ۀگرب»گات  شوند. برای مثال، برای توليد پاره بازيابی می ،داما دارای اطلاعاتی آوايی نيستن ؛های نحوی هستند مشخصه
« سگ»و ماعول برای « گربه»شوند. نقش فاعل برای  بازيابی می« ترساندن، گربه، همسايه و سگ»، لماهای «همسايه را ترساند
ح موقعيتی نام دارد. در اين شود و سط يند نحوی روی بازنمايی سطح کارکردی اعمال میاجزء دومِ فر کند. تخصيص پيدا می

شود. کارکردهای دستوری که پيش از اين مشخص شده بودند )فاعل، ماعول( درون  گات مشخص می مرحله آرايش نحوی پاره
9شده ذخيره شوند. رمزگذار دستوری چارچو  عبارتی ازپيش ساختی خطی مرتب می 

کند که اين قالب شامل  را بازيابی می 

شيارهايی برای مضاف اليه )من( و اسم )کتا ( فرا « کتا  من». مثلاً برای عبارت استی اجزای آن عبارت برای تمام 3شيارهايی
؛ برای اطلاعات 9211پورمحمد، ) شوند های اصلی قالب آن عبارت بازنمايی می عنوان بخش شود. وندهای تصريای به خوانده می

ای، ساختار برتری و روابط  از سويی ديگر، در مدل يک مرحله (.کنيدمراجعه  Branigan & Pickering, 2017بيشتر به 
 طور همزمان و بدون تمايز در موقعيت )جايگاه( پردازش در هنگام کدگذاری نحوی يا دستورزبانی به وقوع می ترتيبی خطی به

 .)Chen et al., 2013) پيوندند

 ۀدهند ای و با ادعا مبنی بر اينکه اجزای تشکيل ( با مطالعه بر روی ساختارهای ماعولی حرف اضافه2008) 4فريراو  2پيکرينگ
نحوی بر  های پيش گيرند، نتيجه گرفتند که بازنمايی جداگانه شکل می ای همرحل يک ساختار )ازجمله فاعل، ماعول و فعل( در

گيرند. مطابق اين ديدگاه، آرايش کلمه  ند و شکل گرفته اند، قرار میا مشخص هايی که ازلحاظ نحوی کاملاً روی بازنمايی
جمله است. در خصوص پردازش زبان در گويشوران دوزبانه، در صورتی که وجود شباهت  ۀدهند بخشی از فرايند ساختار تشکيل

 Bernoletای توليد جمله ) آرايش کلمه بين دو زبان برای پرايمينگ بين زبانی نياز باشد، اين نقضی خواهد بود بر مدل دو مرحله

2007 et al., انتظار داشت که در صورتی که دو مرحله در توليد توان  می (2007) برنولت و همکاران(. مطابق استدلال
ساختارهای نحوی دخيل باشند، بازنمايی مشترکی برای جملات معلوم و مجهول در دو زبان فارسی و انگليسی جدا از آرايش 

 کلمه وجود داشته باشد. 

                                                 
1
. prestored phrasal frame 

2
. slots 

3
 . M. J. Pickering 

4
. V. S. Ferreira  
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 (2003:2) 2کلیلند و پیکرینگ. برگرفته از (1999) 1لولتمدل دسترسی واژگانی بر اساس  -1شکل 

Figure 1- Lexical access model, based on Levelt (1999). Adapted from Cleland & Pickering (2003:2) 
 

بازيابی از حافظه  تری پردازش )مثلاً طور آماده مرتبط يا مشابه را به  شده، احتمال اينکه يک محرک ثانويه محرک ارائه

زی نحوی، اين پارادايم را آماده سا ۀ(. مطالعات اخير دربارSchoonbaert et al., 2012دهد ) بلندمدت( کند، افزايش می

(. پرايمينگ Ferreira, 2008&  Pickeringيندهای زبانی مطرح کرده است )اها در بررسی فر ترين پديده عنوان يکی از مهم به

Pickering  &شود ) شاهده میکننده است و در درک گاتار، توليد گاتار و نيز بين درک و توليد گاتار م نحوی فرايندی تسهيل

1999 ,Branigan). 

 

 پژوهش ۀ. پیشین2

گيرد که توليد يا شنيدن يک ساختار نحوی موجب تسهيل در به کارگيری همان ساخت  سازی نحوی موقعی صورت می آماده

سازی نحوی  شود که ما اين ساخت را توليد کنيم، آمادهنحوی گردد. برای مثال، چنانچه توليد يا شنيدن ساخت مجهول باعث 

های  (. به نظر اين دسته از پژوهشگران، پرايمينگ نحوی يکی از شيوهFerreira, 2008 & Pickeringصورت گرفته است )

                                                 
1
. W. J. M. Levelt 

2
. A. A. Cleland & M. J. Pickering 



 9211 پاييز و زمستان، 32، شماره ترتيبی دومشناسی، دانشگاه اصاهان، سال دوازدهم، شماره  های زبان پژوهش                                                                                       310

گيرد  يمينگ نحوی بين دو زبان نيز صورت میبسيار مناسب برای بررسی بازنمايی زبانی به شمار می آيد. مهمتر آنکه پرا

(Hartsuiker et al, 2016) ًشود. روش پرايمينگ نحوی بين زبانی نيز  گاته می 9به آن پرايمينگ نحویِ بين زبانی که اصطلاحا

 . )Branigan et al., 2005(گيرد  مورد استااده قرار می 3گويشوران دوزبانه ۀهای نحوی در حافظ برای بررسی ماهيت بازنمايی

صورتی تنظيم  ها به ( پژوهشی بين دو زبان اسپانيايی و انگليسی انجام دادند. فعاليت2004) 4پيکرينگ و ولتکمپ 2هارتسويکر،

وجود  ۀپرداختند و بدين صورت فرضي سازی ميان ساخت معلوم و مجهول می بررسی اثر آمادهشدند که در جريان مکالمه به 

ساز  تواند آماده ها به تنهايی، فعل مجهول می ناآزمود. نتاي  نشان داد که در هريک از زب ها را می نحوی مشترک بين زبان ۀذخير

سازی بر جملات هدف را دارد.  ها اثر آماده هريک از زبانطور فعل معلوم در  ای با ساخت مجهول باشد و همين توليد جمله

توانست اثر تحريکی بر ساختی مشابه در زبان ديگر داشته  ها می ناهای فعلی مذکور در يکی از زب بر اين هريک از ساخت علاوه

نشان دادند که ميان جملات معلوم و مجهول ها  آنداشت و مغايرت  3002در سال  5کولوبل و بباشد. اين نتاي  با نتاي  پژوهش 

سازی وجود نداشت در حالی که برای ساختارهای ماعولی با حرف اضافه و بدون آن اين  بين دو زبان انگليسی و آلمانی اثر آماده

، هارتسويکر  اساس، اين ها بود. بر مشترک بودن دانش نحوی بين زبان ۀاثر مشاهده شد و شاهدی محکم در حمايت از فرضي

ها گسترش دادند  واژگانی دوزبانه-های نحوی ( را برای بازنمايی1998) پيکرينگ و برنيگن( مدل 2004) پيکرينگ و ولتکمپ

مشابه  0های ترکيبی طبقه دستوری مشترک )فعل( و گرههای  به اين صورت که افعال در سطح لما در انگليسی و اسپانيايی به گره

شود.  در سطح لما فعال می hitرا به کار برد، گره  hit اسپانيايی، فعل انگليسی-انگليسی ۀاگر يک دوزبان ،متصل هستند. بنابراين

در اين سطح است که به علت اتصال به گره  HIT/GOLSPEARاين گره به سطح ماهومی متصل است و مستلزم فعاليت گره 

golspear معادل اسپانياي(ی hit باعث فعاليت اين گره در سطح لما مربوط به اسپانيايی می شود و چون دو گره )hit  و

golspear  به يک گره طبقه دستوری يعنی فعل و همچنين به گره مشترک ترکيبی متصل هستند، بسته به اينکه گرهhit  در

به همان صورت معلوم يا مجهول در  golspearصورت معلوم و يا مجهول فعال شده باشد باعث فعاليت گره  ت انگليسی بهعبار

اسپانيايی مشترک بود  های نحوی بين دو زبان انگليسی و شود. اين مطالعه نشان داد که حداقل بخشی از بازنمايی زبان اسپانيايی می

سؤال پاسخ داده شود که چه  اين  های نحوی متااوت فراهم کرد تا به های ديگر و ساخت ين زبانو اين کار زمينه را برای بررسی ب

 (.902: 9211پورمحمد، هاست؟ ) نحوی زبان ۀاشتراک ذخير ۀکنند عاملی مشخص

پرايمينگ نحوی بين زبانی ضروری است برای ايجاد تأثير   1های اساسی اين است که آيا شباهت آرايش کلمه يکی از پرسش

فارسی بخواهيم شاهد تأثير پرايمينگ نحوی در ساخت عبارت اسمی باشيم، آيا -های انگليسی عنوان مثال، اگر بين زبان يا نه؟ به

کی های مختلف زبانی در ذهن، از ديرباز ي پردازش خصيصه ۀساخت نحوی عبارت اسمی بايد در اين دو زبان يکسان باشد؟ نحو

 ۀشناسی بوده است. اثر پرايمينگ که به ما در درک نحو شناسی و روان از مسائل مورد توجه در علوم مختلف از جمله فلساه، زبان
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زبانی به اشکال مختلف نشان داده  خوبی در مطالعات درون کند، به کاری کمک می ۀساماندهی عناصر مختلف زبانی در حافظ

سازی بر روی جملات معلوم و مجهول و  ( با استااده از فعاليت توصيف تصوير اثر آماده2003) لوبل و بوکشده است. 

ساختارهای ماعولی با حرف اضافه و بدون حرف اضافه را بين دو زبان آلمانی و انگليسی مورد مطالعه قرار دادند. نتاي  نشان داد 

سازی وجود نداشت. از آنجا که نتاي  تعدادی از  بان انگليسی و آلمانی اثر آمادهکه ميان جملات معلوم و مجهول بين دو ز

گذارد، آشکارترين تبيين برای  سازی نحوی تأثير می کنند که ترتيب کلمات بر آماده زبانی بيان می سازی درون مطالعات آماده

و آلمانی، تااوت در ترتيب کلمات در بين اين دو زبان  های انگليسی سازی بين زبانی ميان افعال مجهول در زبان غيا  تأثيرآماده

، هارتسويکر  ست که برای ساختارهای ماعولی با حرف اضافه و بدون آن اين اثر مشاهده شد. اما نتايجی که است. اين در حالی

های انگليسی  نای بين زبانی در ساخت مجهول بين زب( به دست آوردند نشان داد که پرايمينگ نحو2004) پيکرينگ و ولتکمپ

مجهول در اين دو زبان متااوت  ۀکه از آنجا که، ساخت ساز ،کنند گونه عنوان می و اسپانيايی وجود نداشت. دليل آن را اين

 است، تأثير پرايمينگ نحوی بين زبانی وجود نداشته است. 

 Gámez) دو زبانِ گويشور دوزبانه تاچه اندازه با هم تلايق شده است از بحث انگيزترين موضوعات اين است که ،از طرفی

& Vasilyeva, 2020ها تنها بازنمايی واحدی برای دو زبان  ای دارند ويا اينکه دوزبانه های جداگانه (. آيا دو زبان بازنمايی

  دارند؟

تر  دوزبانه چگونه است، اهميت مطالعات پرايمينگ بين زبانی را روشنهای يک زبان در ذهن افراد  اينکه بازنمايی

بررسی اين موضوع در  برای کند. دليل اصلی اهميت پارادايم پرايمينگ نحویِ بين زبانی اين است که ابزار بسيار مناسبی را می

های  از اين رو در سی سال اخير، مطالعات گسترده ای روی ساخت(. Favier et al., 2019) اختيار پژوهشگران قرار می دهد

 (.کنيدمراجعه  Mahowald et al., 2016های مختلف صورت گرفته است )برای مرور اين مطالعات به  نحوی مختلف و زبان

ها و شواهدی پرداختند که چرا گويشوران يک زبان تمايل به استااده از يک  ( به بررسی استدلال2006) 9فريرا و بوک

سازی نحوی را دارند. بنا بر مطالعات ايشان سه رويکرد  شده در جملات پيش روی خود يا به عبارتی آماده سازی ساختار آماده

و محاوره شود  میدر گاتار  2بب روانیتر س کوتاه 3. زمان واکنش9اساسی در توضيح چرايی وقوع اين پديده مطرح شده است: 

سازی نحوی برگرفته از يادگيری ضمنی است که بر اين اساس  . رويکرد دوم قائل به اين است که آماده3 ؛سازد تر می را ساده

ا ي 5سازی نحوی مربوط به هماهنگی . بر اساس ديدگاه سوم آماده2 ؛مرتبط هستند 4های نحوی های معنايی با پيکربندی ويژگی

( برای بررسی 2013) و همکاران 1نششود. نتاي  در اين زمينه متناقض است.  در بين گويشوران به کار گرفته می 0ترازی هم

پرايمينگ نحوی در جملات مجهول چينی و انگليسی که آرايش کلمه يکسانی دارد دو آزمايش انجام دادند. اما نتيجه نشان داد 
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اساس اين نتاي  اين  رغم تااوت ساخت مجهول در دو زبان تأثير پرايمينگ نحوی بين زبانی وجود داشت و بر علیکه 

 پژوهشگران به اين نتيجه رسيدند که شباهت آرايش کلمه بين دو زبان برای پرايمينگ نحوی بين زبانی ضروری نيست. 

ای  های حرف اضافه نشان داد جملاتی که دارای عبارتاست، ( به دست آمده 1990) 9بللو باک ونتايجی که از پژوهش 

ای  ( توصيااتی که دارای ماعول حرف اضافهThe wealthy widow drove her Mercedes to the churchمکانی هستند )

 کنند.  را پرايم می (The rock star sold some cocaine to an undercover Agentغيرمکانی هستند )مثل 

 The foreigner was loitering by the broken trafficمثلمکانی هستند ) byبرآن، جملاتی که دارای عبارت  علاوه 

light توصيف مجهولی که دارای عبارت )by ست فاعلی  (the man was killed by the policeرا پرايم می )  .کند 

  The girl gave a brush to the manۀهای نوايی با جمل رغم شباهت علی Susan brought a book to studyۀ ولی جمل

گات متکی  های صوری بين پرايم و پاره (. مهمتر از همه اينکه پرايمينگ نحوی به شباهت9211پورمحمد، ) آن را پرايم نکرد

های تماتيک نيز متکی نيست، بلکه  شده )پرايمينگ معنايی( و يا تکرار نقش های استااده پرايمينگ نحوی به واژه ،نيست. همچنين

کند. به همين طريق ميزان تأثير پرايمينگ در بخش فعلی به زمان، شمار و وجه  های نحوی را بازنمايی می در عوض ساخت سازه

(mood( فعل نيز وابسته نيست )Pickering & Branigan, 1998يعنی، چنانچه زمان، وجه يا شمار در جمل .)پرايم با  ۀ

ای انتزاعی و  سازی نحوی مقوله شود. به عبارتی، آماده ها مانع از وقوع تأثير پرايمينگ نمی ای متااوت باشد، اين تااوت جمله

 (.9211پورمحمد، ) استهای معنايی و آوايی  هايی است که مستقل از بازنمايی تکرار باز نمايی

خود اثر پرايمينگ نحوی را در شرايط همگن و ناهمگن برروی کار تطبيق جمله و  ۀ( در مقال2018) و همکاران 3گياوازی

تواند در درک جمله بدون تکرار  تصوير آزمايش کردند و نتاي  بيانگر آن بود که مانند توليد جمله، پرايمينگ ساختاری می

در پژوهش بررسی پرايمينگ نحوی بين ( 2010) و همکاران واسيليواکنندگان مشاهده شود.  واژگانی و مستقل از انتظار شرکت

جهت مورد بررسی قرار دادند. نتاي   دو های اسپانيايی و انگليسی را در هر ناسازی نحوی بين زب زبانی در کودکان دوزبانه آماده

اسپانيايی منجر به افزايش توليد  ۀيعنی شنيدن جمل ؛ها شواهدی از پرايمينگ نحوی از اسپانيايی به انگليسی را نشان داد پژوهش آن

 ،هدف اسپانيايی بود ۀپرايم انگليسی و جمل ۀکه جمل يعنی زمانی ؛اما در جهت عکس ؛ساختار موازی به انگليسی در کودکان شد

های نحوی يکپارچه در  ( نقش شباهت ساختاری و زمان فعل در ساخت بازنمايی9218) دولتی دارآبادپرايمينگ مشاهده نشد. 

های باساختار  ناسازی بين زبانی در زب های فارسی و آذری را بررسی کرده است. نتاي  پژوهش ايشان نشان داد که آماده دوزبانه

 اين تأثير را به شکل چشمگيری افزايش دهد.تواند  افتد که افزودن همزمانی افعال می نامشابه در سطح کمی اتااق می

ميان دو زبان فارسی و انگليسی است. تمرکز اصلی مطالعه، بر  2سازی بين زبانی اصلی، بررسی اثر آماده ۀدر اين پژوهش، مسئل

وت يا روی ساختار نحوی بين دو زبان است، بدين صورت که آيا اگر در ساختار نحوی و آرايش کلمات جمله در دو زبان تاا

شود  صورت مستقل انجام می افتد يا خير؟ و اينکه آيا بازنمايی نحوی به سازی بين زبانی اتااق می شباهت وجود داشته باشد، آماده

( در پژوهش خود به 2018) و همکاران 4هربایافتد؟ در اين راستا  و فارغ از اينکه زمان فعل چه باشد اين بازنمايی اتااق می
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ها تلاش  انگليسی پرداختند. آن-های فرانسوی بررسی ساختارهای فعل در دستيابی به ساختار ترکيبی ازلحاظ معنايی در دوزبانه

هايی  های بومی متااوت است. نتاي  نشان داد دوزبانه زبانه ها با تک ها در دوزبانه کردند تا تعيين کنند که آيا الگوهای زمان فعل

ها  های بومی است. دوزبانه زبانه ها تا حدودی شبيه به تک به سطح انگليسی بالاتری تسلط داشتند، الگوهای بازنمايی زمان فعل که

ها متناقض است و همين امر انجام اين  ها اتااق می افتد. اما در اين خصوص نتاي  داده مستقل از زمان، پرايمينگ ساختاری در آن

سازی نحوی يک نيروی چندوجهی است  رسد آماده د. با در نظر گرفتن تمامی مطالب فوق به نظر میساز پژوهش را ضروری می

با انجام اين پژوهش و بررسی نتاي  آن  ،ترازسازی بين گويشوران است. بنابراين هم يادگيری ضمنی و احتمالاً ۀدهند که بازتا 

سازی  در يک ساخت نحوی در بين دو زبان در ايجاد تأثير آمادهکه تا چه اندازه شباهت آرايش کلمه  پرسش توان به اين  می

توان اين موضوع را مورد بررسی قرار داد که آيا مستقل از  برآن می زبانی نقش دارد مشخص خواهد شد و علاوه نحوی بين

 است.های معنايی و آوايی  بازنمايی

 

 . متد3

 ها آزمودنی

عنوان زبان  عنوان زبان مادری( و انگليسی )به سال( مسلط به فارسی )به 32)ميانگين  ۀسال 40تا  98 ۀاين مطالعه در بين افراد دوزبان

التحصيلان گروه زبان و ادبيات انگليسی دانشگاه شهيد بهشتی و پرسنل يک شرکت دارويی در تهران  دوم(، از دانشجويان و فارغ

گيری  های رسمی آموزش زبان فرا گرفته بودند. روش نمونه وم و در محيطعنوان زبان د . تمامی افراد انگليسی را بهصورت گرفت

ای تدوين شد )تست  ای کوتاه به زبان انگليسی، پرسشنامه بررسی سطوح دوزبانگی، در کنار مصاحبه برایدر دسترس بود. 

هر کدام از چهار مهارت شنيدن، شان، به  خودارزيابی( تا افراد با تکميل آن با توجه به آگاهی شخصی از سطوح زبان انگليسی

های خودارزيابی برای تعيين سطح بسندگی زبانی يکی از  تست بدهند. 90تا  9ای از  نمره ،صحبت کردن، خواندن و نوشتن

شود. در اين خصوص چندين تست  ها استااده می در مطالعات دوزبانگی بسيار از آن های معتبری است که امروزه خصوصاً روش

های خودارزيابی استااده شده است )برای توضيحات  اند. در اين پژوهش از روال کلی اين تست نيز توسعه پيدا کردهخودارزيابی 

حاظ  برایداده بودند،  5ای کمتر از  کنندگانی که ميانگين نمره شرکت. (مراجعه شود Kaushanskaya et al., 2019 بيشتر به

يعنی  ،90از  5/1کنندگان  ميانگين سطح زبان انگليسی شرکت (n=3)ها حذف شد  شان از تحليل داده ، نتاي ايشروايی آزم

 99را انجام داده و  3و  9های  ايشنار از افراد آزم 35بود. تمامی افراد از بينايی مناسب برخوردار بودند. تعداد  ،متوسط رو به بالا

مانده، تنها  نار باقی 92را انجام دادند.  4و  2های  ايشجلوگيری از تسهيل در پاسخگويی( آزم ایبرها با فاصله يک هاته  نار از آن

 . شد ارائه 9شده صورت متعادل ها به ايششرکت کردند. ترتيب آزم 4و  2های  ايشدر آزم

 

 . روش پژوهش4

تکنيک پرايمينگ نحوی بين زبانی استااده شد. به های نحوی در گويشوران دوزبانه از  منظور بررسی بازنمايی در اين مطالعه، به

از  نمونه 3انگليسی، -فارسی ۀطراحی شد که هر گويشور دوزبان DMDX ۀبا استااده از برنام ايشآزم 4همين منظور، در مجموع 

                                                 
1
. counterbalanced 
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 برایای  هکنندگان ابتدا ازلحاظ سطح تسلط خود به زبان، پرسشنام ها را در يک نوبت انجام داده است. شرکت ايشاين آزم

از  نمونهارائه شد. دو  4و  2يا  3و  9های  ايشبه هر کدام، آزم 9،رندوم صورت شبه خودارزيابی تکميل کردند. سپس، به

بالعکس بوده است. از دو آزمون با جهت زبانی يکسان،  نمونهبررسی اثر پرايمينگ از فارسی به انگليسی و دو  برایها  ايشآزم

بررسی اثر پرايمينگ زمانی بر روی ساختار نحوی به کار  منظور بهآرايش نحوی جمله و ديگری يکی برای سنجش پرايمينگ 

 گرفته شد.

طراحی شدند که  532398 ۀنسخ DMDX ۀها با برنام ايشآزمون مختلف استااده شد. آزم 4ها، از  آوری داده جمع برای

کنندگان ارائه شد.  و ميکروفون داخلی به شرکت 90دارای ويندوز  ASUS N53SVاينچی  95تاپ  يک دستگاه لپ ۀوسيل به

DMDX گيری زمان  يک برنامه مبتنی بر ويندوز است که ابتدا برای آزمايشات پردازش زبانی طراحی شد. اين برنامه برای اندازه

دهی را برای اين موارد با  پاسخزمان  تواند مدت میاست و دقيق نمايش مواد تصويری، نوشتاری، صوتی و گرافيکی طراحی شده 

های صوتی و تصويری مناسب برای پژوهش )پردازش  توان محرک افزار می هزارم ثانيه نشان دهد. با کمک اين نرم 94دقت 

برای تصاوير فرايند  .هزارم ثانيه محاسبه کرد 95پاسخ آزمودنی با دقت  ۀنمايش محرک تا لحظ ۀترتيب از لحظ زبانی( را به

)  کردها هم از فعل لازم و هم فعل متعدی استااده  توان برای توصيف آن تصوير که می 00انجام شد. ابتدا تعداد  «اميدنقضاوت ن»

نظر برای توصيف اين دها خواسته شد فعل م زبان داده شد و از آن مثل چيد/ چيده شد( انتخا  شدند و اين تصاوير به ده فارسی

بر اين  عنوان تصاوير اصلی انتخا  شدند. علاوه بودند به 3دارای بالاترين ميزان توافق ناميدن تصويری که 40. کنندتصاوير را ذکر 

ها کلماتی استااده شود  و سعی شد از ميان آن شدهای مشابه خارجی انتخا   تصاوير، اسامی مورد استااده نيز به کمک پژوهش

ها را با  توان آن تصوير از اعمالی که می 40ه توسط برنامه، تعداد شد های ارائه محرک که در زبان فارسی کاربرد بيشتری دارند.

و  3و  9های  ايشجمله پرايم فارسی برای آزم 40يکسان بودند، به اضافه  ايشآزم 4ای با فعل متعدی توصيف کرد و در هر  جمله

بودند و  بدون همراهی قيد زمانی 2و  9ی ها ايشبودند. تصاوير در آزم 4و  2های  ايشعنوان پرايم برای آزم انگليسی به ۀجمل 40

در مجموع، هر کدام از قيدها به يکی از سه زمان گذشته، حال يا  همراه يک قيد زمانی در پايين تصوير. به 4و  3های  ايشدر آزم

و ازلحاظ معنايی ارتباطی نداشتند. افعالی که در  ندهای مدنظر تصاوير، متااوت بود آينده اشاره داشت. افعال جملات پرايم با فعل

دوختن، خرد کردن، کندن، بريدن، شکستن، پاره کردن، غذا دادن، تايپ »اين پژوهش در جملات پرايم استااده شده است 

کردن، گرفتن، تعمير کردن، نوشيدن، خوردن، نوشتن، کاشتن، شستن، پرداخت کردن، خرا  کردن، باز کردن، خواندن، 

ه دادن، تنبيه کردن، قال ئست کندن، پختن، دستگير کردن، امضا کردن، چيدن، دزديدن، رنگ زدن، غذا دادن، گرفتن، اراپو

کردن، تايپ کردن، تعمير کردن، چراغانی کردن، آ  دادن، واکس زدن، اتو زدن، آساالت کردن، تميز کردن، ساختن، 

ای مجهول بود.  پرايم هم جمله 30ای معلوم و  ، جملهايشم از هر آزمپراي 30بود. تعداد  «ريختن، هل دادن و تحويل دادن

 های صوتی افراد برای تحليل بيشتر به کمک يک دستگاه موبايل، ضبط شد.  پاسخ

 
 
 

                                                 
1
. pseudo-random 

2
. naming agreement  
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 کاررفته در پژوهش ی بهها ایشآزم -1جدول 

Table 1- Experiments used in this study 

  ايششماره آزم جهت زبانی

 انگليسیفارسی به 

L1-L2 

 9 ايشآزم

 3 ايشآزم

 بدون قيد زمان بر روی تصاوير

 همراه با قيد زمان بر روی تصاوير

 انگليسی به فارسی

L2-L1 

 2 ايشآزم

 4 ايشآزم

 بدون قيد زمان بر روی تصاوير

 همراه با قيد زمان بر روی تصاوير

 

 ها به اين صورت است: تصاوير و پرايم ۀارائ ۀشيو

Press Spacebar + Prime Presentation (4000 ms) + Picture Presentation (4000 ms) 

 

شااهی کوتاه،  ۀخودارزيابی سطح زبان انگليسی و مصاحب ۀاجرای آزمون به اين صورت بود که پس از تکميل پرسشنام ۀشيو

نمايش داده شد که هر فرد بادقت به فعل ها با تصاوير آزمون و افعال متناظرشان به فارسی  آن 9یسازآشنا برایبه افراد فايلی 

استااده کند. پس از اعلام آزمودنی مبنی بر آمادگی برای شروع  ها از آن فعل ايشبايستی در آزم مربوط به هر تصوير، می

( اولين جمله Space Bar) صاحه کليد ۀشست و با فشار دادن کليد فاصلن ، مقابل لپ تاپی با مشخصات ذکرشده می ايشآزم

جهت آزمون انگليسی به  4 و 2های  ايشجهت فارسی به انگليسی و در آزم 3و9های  ايشآمد. در آزم ای او به نمايش در میبر

 فارسی بود.  

ثانيه به  ميلی4000 به مدت  «او جمله را تايپ کرد» بعد از فشردن کليد فاصله اولين جمله به زبان فارسی مثلاً 9 ايشدر آزم 

اين فعل مثل تصوير قطع کردن  اخواند و بعد يک تصوير نامربوط ب را باصدای بلند می شد و آزمودنی بايد آنآزمودنی نشان داده 

فرد بايد در توصيف آن  ،ثانيه ارائه شد و سپس ميلی 4000ای در آن نوشته شده باشد به مدت  درخت بدون اينکه جمله يا کلمه

 . کرد توليد میای به زبان انگليسی  تصوير جمله

ثانيه( يک تصوير  ميلی 4000فارسی در همان مدت زمان ) ۀو به نمايش درآمدن جمل ايشبعد ازشروع آزم 3 ايشدر آزم 

که در پايين تصوير  Tomorrowيا  Yesterdayنامربوط با فعل اين بار با يک قيد زمانی متناسب با زبان هدف )انگليسی( مثل 

 کرد. ای را به زبان انگليسی بيان می شده جمله فرد بايد در توصيف تصوير ارائه ،ارائه شد و سپس ،نوشته شده بود

و  ،He cookedنمونه؛ برای شد بود با اين تااوت که جملات پرايم به زبان انگليسی ارائه می 9 ايشمانند آزم 2 ايشآزم 

برای توصيف تصوير  ،قيد زمانی بر روی آنبدون  ئر هل دادن يک شيتصو مثلاً ،آزمودنی بايد بعد از ديدن تصويری نامربوط

 ۀبعد از نمايش جمل 3شماره  ايشنيز در جهت انگليسی به فارسی بود و مانند آزم 4 ايشکرد. آزم ای به زبان فارسی بيان می جمله

تصوير فردی که درحال نوشتن است با قيد زمانی )امروز(، درهمان  مثلاً ،پرايم، تصويری با قيد زمانی که در پايين آن نوشته بود

ها  ها به آزمودنی ايشکرد. در اين آزم هدف را به زبان فارسی بيان می ۀو آزمودنی جملشد  زمان ذکرشده ارائه می مدت

تااده يا عدم استااده از آن قيد ذکرشده بر روی تصوير بگويند. اسزمانی هدف را مطابق با قيد  ۀدستورالعمل داده شد تا زمان جمل

                                                 
1
. familiarization  
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که جمله به پايان  کردند تا زمانی هدف می ۀها از زمانی که شروع به بيان جمل های آزمودنی پاسخ در جمله، امری انتخابی بود.

ز ها به افراد ني ايشآزم ۀپرايم و هم شرح تصوير به فارسی است. ترتيب ارائ ۀپنجم، هم جمل ايشدر آزم .شد ضبط می ،برسد

 انجام شد. تصادفیصورت  به

، و همسانی زمان دو جمله ايشآزم 4هدف )معلوم يا مجهول( در هر  ۀپرايم با جمل ۀجمل منظور بهها که شامل همسانی  داده

افراد  9راهه، و روش تحليل آنووای يک 35 ۀنسخ SPSSشوند، با استااده از نرم افزار  می 4و  3های  ايشبين دو زبان در آزم

(F1و ) آيتم ( هاF2ازلحاظ آماری تحليل شدند. تحليل )  ها هم بر روی نوع پرايمينگ )معلوم در مقابل مجهول( درون هر

( انجام شدند. جملات پرايم و L1–L2 & L2–L1برای بررسی پرايمينگ در هر جهت زبانی ) 2و هم بين آزمونی 3آزمون

و  3های  ايشکدگذاری شد. برای آزم 3و  9ترتيب  ل معلوم يا مجهول بهازلحاظ استااده از فع ايشآزم 4های افراد برای هر  پاسخ

روی تصاوير و زمان مورد استااده توسط افراد  شده بر پرايم، زمان قيد استااده ۀکه دارای قيد زمانی بودند نيز زمان جمل 4

ها به دليل تسلط پايين به زبان  زمودنیهای مربوط به سه نار از آ صورت جات بررسی شدند. داده کدگذاری و ازلحاظ يکسانی، به

های نامرتبط همچون استااده از فعلی غير از افعال آزمون، صحبت به زبانی  علاوه، پاسخ انگليسی، از تحليل نتاي  حذف شدند. به

 ها حذف شدند.  کدگذاری و از پاسخ «ديگر»عنوان  هنيز ب نظاير آن غير از زبان هدف، عدم پاسخ دهی و 

 

 نتایج. 5

تاصيل شرح داده  شده به های آماری مطرح آمده، نتاي  آزمون دست ی بهها های توصيای برای داده داده ۀدر اين بخش، پس از ارائ

 شده است. 

 

 1 مایشهای معلوم و مجهول آز های معلوم و مجهول به پرایم نسبت پاسخ -2جدول 
Table 2- Proportion of active and passive responses to active and passive prime sentences in 

Experiment 1 

 پرايم ۀجهت جمل
 شده داده های های پاسخ نسبت

 مجهول معلوم

     % 80/5 % 20/94 معلوم

    % 20/5 % 80/94 مجهول

 121/1 291/1 انحراف استاندارد

 

                                                 
1
. one-way analysis of ANOVA  

2
. between-subject 

3
. within-subject 
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پاسخ  115کدگذاری شد. از  «ديگر»عنوان   هبدرصد(  4323پاسخ ) 45آزمودنی، تعداد  30شده از  جوا  ثبت 9040از 

ها، به  های آزمودنی عنوان پاسخ مجهول ثبت شدند. با تحليل پاسخ درصد به 14/0عنوان پاسخ معلوم و   بهدرصد  05/12مانده،  باقی

پس از  درصد( بيشتر از جملات مجهول توليدشده 90/8دست آمد که درصد جملات مجهول توليدشده پس از پرايم مجهول )

های معلوم و  های مجهول نسبت به کل پاسخ بر روی پاسخ 9راهه درصد( است. با انجام تحليل واريانس يک 18/5پرايم معلوم )

( اختلاف ميان تعداد جملات مجهول توليدشده پس از پرايم مجهول و تعداد 05/0مجهول توليدشده، مشخص شد که در سطح )

 دار نيست. معلوم، معنی جملات مجهول توليدشده پس از پرايم

05/0 < p، 24 = (50/1) F2 05/0 ؛ < p، 1/25= (50/1) F۱ 
 

 2 مایشهای معلوم و مجهول در دو زمان همسان و متفاوت آز های معلوم و مجهول به پرایم نسبت پاسخ -3جدول 

Table 3- Proportion of active and passive responses to active and passive prime sentences in 

the same and different tenses in Experiment 2 

 شده داده های جهت پاسخ

 زمان متااوت زمان يکسان

 جهت پرايم جهت پرايم

 مجهول معلوم مجهول معلوم

 % 41/42 % 75/42 % 53/47 % 54/45 معلوم

 % 59/57 % 52/75 % 47/25 % 46/45 مجهول

 %100 %100 %100 %100 جمع 

 506/0 32/2 انحراف استاندارد

 

 34شده از  جوا  ثبت 100عنوان همزمانی پرايم و قيد زمان اضافه شده است. از  باجديدی از پاسخ  ۀ، لايايشدر اين آزم

 91/85مانده،  پاسخ باقی 131ها حذف شد. از  کدگذاری و از تحليل «ديگر»عنوان  درصد( به 2342پاسخ ) 22آزمودنی، تعداد 

ها، به دست آمد که  های آزمودنی عنوان پاسخ مجهول ثبت شدند. با تحليل پاسخ درصد به 83/94عنوان پاسخ معلوم و  درصد به

درصد( کمتر  41/3که زمان جمله پرايم و هدف يکسان است )  هنگامیدرصد جملات مجهول توليدشده پس از پرايم مجهول 

درصد( است. اين  58/1از پرايم مجهول هنگامی که زمان پرايم و هدف متااوت بود ) از جملات مجهول توليدشده پس 

 دار نيست:  است، تحليل واريانس نشان داد که معنی ايشآزم ۀاختلاف، اگرچه جهت عکس و متااوت با فرضي

05/0 < p، 1/75= (48/1) F2 05/0 ؛ < p، 3/57= (48/1) F۱ 

پاسخ  ۀها، زمان قيدشده بر روی تصوير منجر به توليد جمل درصد از پاسخ 85در  ،ايشلازم به ذکر است که در اين آزم

ها، زمان توليدشده توسط آزمودنی با زمان قيدشده بر روی تصوير متااوت بود  از پاسخدرصد  95متناسب با آن زمان شد، اما در 

دار از پرايمينگ مشاهده  ها اثری معنی دام از حالتها، در هيچ ک پوشی از اين پاسخ که در دو نوبت با در نظر گرفتن و با چشم

 نشد. 

 

                                                 
1
. one-way analysis of variance  
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 3ایش آزمدر های معلوم و مجهول  های معلوم و مجهول به پرایم نسبت پاسخ -4جدول 

Table 4- Proportion of active and passive responses to active and passive prime sentences in 

Experiment 3 

 پرايم ۀجهت جمل

 شده داده های های پاسخ نسبت

 مجهول معلوم

 97/9 % 21/90 معلوم

     % 36/11 % 64/88 مجهول

 274/2 442/2 انحراف معيار

 

کدگذاری شد.  «ديگر»عنوان  بهها  درصد( از پاسخ 3) نمونه 30ثبت شد.  ايشآزمودنی در اين آزم 35پاسخ از  9000تعداد 

مجهول شناسايی شدند. درصد  ۀعنوان جمل درصد به 50/90معلوم و  ۀعنوان جمل درصد به 42/81مانده،  پاسخ باقی 180از 

درصد(  18/1( بيشتر از جملات مجهول توليدشده پس از پرايم معلوم ) 8/93جملات مجهول توليدشده پس از پرايم مجهول )

 دار نيست: ها نشان داد که اين ميزان معنی اما تحليل واريانس پاسخ؛ است

05/0 < p، 4/79= (48/1) F2 05/0 ؛ < p، 1/46= (48/1) F۱ 
 

 4 ایشهای معلوم و مجهول در دو زمان همسان و متفاوت آزم های معلوم و مجهول به پرایم نسبت پاسخ -5جدول 

Table 5- Proportion of active and passive responses to active and passive prime sentences in 

the same and different tenses in Experiment 4 

 شده داده های جهت پاسخ

 زمان متااوت زمان يکسان

 جهت پرايم جهت پرايم

 مجهول معلوم مجهول معلوم

 % 44/44 % 48/42 % 16/43 % 08/42 معلوم

 % 65/65   %58 /52 % 84/75 % 93/58 مجهول

 %100 %100 %100 %100 جمع

 362/2 522/3 انحراف استاندارد

 

بر جهت جملات پرايم و پاسخ، در اينجا از مبحث  تر از پاسخ است: علاوه ای اضافه دارای لايه 3 ايشهمانند آزم 4 ايشآزم

درصد(  1/3) 31آزمودنی، تعداد  35شده از  پاسخ ثبت 9000هدف نيز تحليل صورت گرفته است. از  ۀيکسانی زمان پرايم و جمل

مانده، هنگامی که زمان پرايم و هدف يکسان بوده، درصد بيشتری از  پاسخ باقی 119کدگذاری شد. از  «ديگر»عنوان  پاسخ به

 82/0درصد در مقابل  19/1تا پاسخ مجهول پس از پرايم معلوم )است های مجهول پس از پرايم مجهول وجود داشته  پاسخ
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های مجهول پس از پرايم مجهول و  وده است، درصد پاسخدرصد(. به همين منوال، در شرايطی که زمان پرايم و هدف متااوت ب

های مجهول پس از پرايم  های آنووا نشان داد که اختلاف ميان پاسخ درصد(. تحليل 52/0برابر بوده است ) پرايم معلوم کاملاً

 دار نيست: که زمان پرايم و هدف يکسان است با هنگامی که زمان متااوت است، معنی هنگامیمجهول 

05/0 < p، 3/57 = (48/1) F2 05/0 ؛ < p، 5/81 = (48/1) F۱ 

 

 ها بررسی فرضیه

مجهول در فارسی وانگليسی متااوت است، اين ساخت بين دو زبان مشترک نيست و هر زبانی  ۀکه ساخت ساز : از آنجا9ۀ فرضي

قوی بين ساخت مجهول در فارسی و رود تأثير پرايمينگ بين زبانی  برای خود دارد و انتظار نمی یای مستقل بازنمايی سازه

رود ساخت  انگليسی وجود داشته باشد. اما اگر پردازش نحو در يک سطح مشترک ماهومی در ذهن صورت گيرد، انتظار می

گر در توليد همان ساخت در زبان ديگر داشته باشد. برای بررسی اين  های زبانی نقش تسهيل مجهول در هريک از جهت ۀساز

کدام، يک جهت زبانی )فارسی به انگليسی و انگليسی به فارسی( را بررسی  طراحی شدند که هر 4و  9های  ايشفرضيه، آزم

 مشاهده نشد.  ايشيک از اين دو آزم داری در هيچ کردند. معنی

 ۀپرايمينگ نحوی مستقل از واژگان و ديگرعوامل است، فرض بر آن است که حتی اگر زمان جملوقوع : چون 3ۀ فرضي

ان پرايم و ماما در صورت يکسان بودن ز ؛افتد باشد، پرايمينگ اتااق می متااوت توليد کندهدف که کاربر بايد  ۀو جملپرايم 

دار نبود و  ها معنی . اختلافسنجيدنداين فرضيه را  2و  3های  ايشتر است. آزم هدف، تأثير پرايمينگ نحوی بين زبانی قوی

 .فرضيه رد شد

 

 یریگ بحث و نتیجه. 6

توصيف تصاوير پس  ايشآزم از استااده با انگليسی –های فارسی  به بررسی اثر پرايمينگ نحوی بين زبانی در دوزبانه 9 ايشآزم

ۀ شد نشان داد که با وجود اختلاف در تعداد جملات مجهول توليد ايشپردازد. نتاي  اين آزم جملات پرايم می ۀاز مشاهد

و جملات مجهول فارسی، منجر به است دار نبوده  و مجهول فارسی، اين تااوت معنی پرايم معلومهای  محرکانگليسی پس از 

شوند. به عبارت ديگر، ساخت نحوی فارسی که متااوت از ساخت نحوی انگليسی است )در  توليد جملات مجهول انگليسی نمی

به زبان انگليسی ندارد. اين نتاي   گر در پرايم شدن جملات هدف ازلحاظ ساخت معلوم و مجهول(، نقشی تسهيل اينجا صرفاً

توانند نشان دهند که آرايش کلمات فارسی که با انگليسی تااوت دارد، منجر به پرايم شدن توليد جملات با همان ساختار  می

 شود.  نحوی در زبان انگليسی نمی

پرايم و هدف يکسان باشند، آيا اين امر در روند پرايم شدن  ۀمنظور بررسی اينکه اگر زمان هر دو جمل بيشتر به های با آزمايش

بود و تنها  9 ايششبيه آزم عيناً ايشطراحی شد که در آن مواد آزم 3کند يا خير، آزمايش  جملات هدف سهولت ايجاد می

هدف از اجرای اين مثال: ديروز( در زير تصاوير هدف بود. برای تااوت موجود، وجود يک قيد زمانی )گذشته، حال و آينده، 

آزمون بررسی پرايمينگ فارغ از اختلافات ازلحاظ زمان بود. با تحليل نتاي ، مشاهده شد که در اين آزمون نيز اختلاف معناداری 

پرايم و هدف يکی است با وقتی که اين زمان متااوت  ۀميان توليد جملات مجهول پس از پرايم مجهول هنگامی که زمان جمل

وجود  ،شود. بنابراين ی يکسان هم منجر به پرايم شدن جملات از فارسی به انگليسی نمیزمانو ساخت است ه است وجود نداشت
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چرا که  ،( است1998) پيکرينگ و برنينگناين يافته همراستا با يافته  ندارد.بين زبانی نحوی  وقوع پرايمينگقيد زمانی تأثيری بر 

 ا نيز نشان داد که ميزان تأثير پرايمينگ در بخش فعلی به زمان، شمار و وجه وابسته نيست.های م يافته

توانند به ما اطلاعاتی درباره تأثير آرايش جمله يا همان ها از زبان انگليسی به فارسی مشابه بود. اين مشاهدات می نتاي  بررسی

پرايمينگ بين زبانی ميان فارسی و انگليسی بدهند. اينکه آيا تااوت در های نحوی و نيز تأثير  چگونگی بازنمايیساختار نحوی بر 

. ما در های بيشتری است در خور بررسیساختار جملات معلوم و مجهول در اين دو زبان از پرايمينگ جلوگيری کرده است، 

بيابيم. اما در اين  4و  3های  ايشزمترين پاسخ به اين مسئله را با طراحی يک آزمايش اضافه، يعنی آ اينجا سعی کرديم تا نزديک

 کند دو زبان کاملاً ( که ادعا می1992) 9دبوتها نيز در هيچ کدام از جات زبان، پرايمينگ مشاهده نشد. مطابق  ايشآزم

خانواده بودن فارسی و  در اينجا با وجود هم ،( al. 2013Chen etتوانند ازلحاظ نحوی با هم در ارتباط باشند ) متااوت، نمی

و اين ادعا را شايد بتوان با ساختار نحوی بسيار است اروپايی، پرايمينگ صورت نگرفته  -های هندی نازب ۀانگليسی از شاخ

توان  اند، نمی دار نبوده در اين مطالعه معنی ها ايشيک از آزم های مربوط به هيچ . با توجه به اينکه دادهکردمتااوت دو زبان توجيه 

کرد.  مطرح های زبانی )فارسی به انگليسی و انگليسی به فارسی( کدام از جهت اثر پرايمينگ بيشتر در هيچ ۀادعايی مبنی بر مشاهد

 به عبارتی، نه ساختار نحوی فارسی منجر به توليد ساختاری خاص در انگليسی شده است و نه بالعکس. 

آرايش جمله، عنصر اصلی در پرايمينگ نحوی  توان نتيجه گرفت که احتمالاً ، میها ايشتوجه به موارد فوق و نتاي  آزمبا 

هايی که ساختار نحوی معلوم و ماعول بسيار متااوتی نسبت به همديگر دارند  نابين زبانی فارسی و انگليسی است و در زب

(. اين يافته، Kutasi et al., 2018 يمينگ بين زبانی پايين است ) مراجعه کنيد به)همچون اين دو زبان(، احتمال روی دادن پرا

( وجود پرايمينگ از هلندی به آلمانی که 2007) و همکاران 3برنولتطور مثال،  بهاست؛  پيشينهمسو با برخی از مطالعات 

متااوتی در ساختارهای  ۀکه آرايش کلمرا پرايمينگ بين هلندی و انگليسی  نبودساختار عبارات موصولی مشابهی دارند و 

ی در اين نوع از پرايمينگ، تااوت در آرايش کلمه عبارات موصول نبودترين توجيه را برای  نشان دادند و محتمل، موصولی دارند

را بررسی که افعال گذرای آلمانی و انگليسی ( است 2003) لوبل و بوکهمچنين، اين يافته همسو با مطالعۀ  هلندی و آلمانی دانستند و

هارتسويکر، ( و 2013) شن و همکارانهای ديگر مانند  . از طرفی، پژوهش حاضر با برخی پژوهشو پرايمينگی مشاهده نکردندکردند 

 .( ناهمسو است2004) پيکرينگ و ولتکمپ

 در زبان روزمره تواند فراوانی پايين استااده از جملات مجهول پرايمينگ در اين پژوهش، می ۀيکی از دلايل عدم مشاهد

 شود. درواقع، ساخت مجهول ساخت نشانداری است که تنها با توجه به دلايل گاتمانی خاص از آن استااده می طور کلی باشد. به

( نيز مشاهده 2007) برنولت و همکاراند. اين مسئله در يکی از مطالعات نده هايی، نتاي  کلی را تحت تأثير قرار می چنين داده

 لين ، برنيگن و مکپيکرينگای  توان با مدل يک مرحله پرايمينگ نحوی معلوم و مجهول بين زبانی را مینبود  ،شد. همچنين

ری دستوهای  طور مستقيم از سطح کارکردی )که با نقش خاص، به ۀ( به اين صورت استدلال کرد که يک ساخت ساز2002)

های آرايش کلمه وجود  گيرد. از آنجا که سطحی جداگانه برای ساخت سازه ول( نشأت میشود، مثل فاعل، ماع مشخص می

آرايش کلمات را در خود دارند. به بيانی ديگر، آرايش کلمه، ی دربارۀ های نحوی هستند که الزاماً اطلاعات ندارد، اين بازنمايی

                                                 
1
. K. De Bot  

2
. S. Bernolet  
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های متااوتی دارند، حتی با  رايش واژگانی متااوت، بازنمايیدهد، از اين رو، ساختارهايی با آ بخشی از ساخت سازه را تشکيل می

 .(Bernolet et al., 2007ها ) های ساخت مراتبی مشابه ميان سازه وجود روابط سلسله

تواند در ميزان تأثيرگذاری پرايمينگ بين زبانی اثر داشته باشد، سطح تسلط افراد به هر دو زبان،  يکی ديگر از مسائلی که می

. بررسی شده است (2019) و همکاران فاويرزبان دوم است. تأثير اين متغير روی ميزان پرايمينگ زبانی بين نحوی توسط  ويژه به

کنندگان بود. اينکه افراد بتوانند  ( تمامی شرکتFL( و زبان خارجی )L2عنوان زبان دوم ) بهحاضر، انگليسی  ۀدر مطالع

(، 2010) شينبسامد زبان را به کار ببرند، نيازمند سطوح بالاتری از تسلط به آن زبان است. مطابق  تر و کم ساختارهای پيچيده

در اين پژوهش نيز برخلاف خودارزيابی افتد.  سطوح پايين از يک زبان دوم اتااق نمیپرايمينگ بين زبانی در افراد با 

شان، آزمونی استاندارد برای سنجش انگليسی استااده شد. با وجود ميانگين متوسط به بالای  کنندگان از سطوح زبانی شرکت

نمره به صحبت کردن که بخشی از توليد زبان ترين  کنندگان، پايين چهار مهارت شنيدن، صحبت کردن، خواندن و نوشتن شرکت

سمت پرايم نشدن تحت تأثير قرار دهد. حال تلايق فراوانی اندک  تواند نتاي  را به اختصاص دارد. اين رويداد می ،است

بان بر توانند مانع از اثرگذاری يک ساختار در يک ز خوبی می ساختارهای مجهول و سطوح پايين توليد زبان هر دو با همديگر به

تر اين  منظور بررسی دقيق ديگر شوند، اتااقی که ممکن است در اين مطالعه صورت گرفته باشد. به یتوليد آن ساختار در زبان

 های بيشتری با تمرکز بر اين عناصر نياز است.  موضوع، پژوهش
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