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Abstract 

Anderson (2013) believes that Conceptual Blending Theory (Fauconnier and Turner, 1998, 2002) is 

potentially capable of analyzing proverbs by incorporation of two blending processes to account for the 

cultural, cognitive and contextual aspects of their meaning. This article aims at applying Anderson’s 
(2013) Cognitive Proverb Model on six figurative proverbs of Delvari Dialect in an attempt to shed light 

on cognitive processes involved in their meaning construction. These proverbs were selected by a self-

selection process. The rationale behind this process was to have a more coherent discussion and to focus 

only on one type of proverbs. The findings show that the wisdom meaning is the product of conceptual 

blending of animal and human affairs in two input spaces organized by a general space. The general space 

contains the commonalities between the input spaces. All these spaces are projected onto the blended 

space and create an integrated meaning package called base meaning or the “wisdom”. Base meaning 
integrates with the referential meaning and constructs situational meaning. Proverb use is actually an 

action like praise, advice, etc. This research shows that ecological and cultural features are in input space 

1, without which construction of base meaning, situational and performance meanings looks impossible. 

HUMAN AS ANIMAL metaphor instigates mapping of input space 1 properties onto input space 2. This 

model clearly shows the role of cognition, culture and situation in the construction of proverb meaning 

and confirms the applicability of a cognitive model in explaining semantic and pragmatic complexities of 

language. 

 

Keywords: Conceptual Blending Theory, Anderson's Cognitive Proverb Model, Proverb, Base Meaning, 

Delvari Dialect. 

 
Introduction 

Delvari dialect is spoken by the people of Delvar region, located in the northern coast of Persian Gulf, in 

Bushehr Province. This research aimed at exploring the process of meaning construction in Delvari 

figurative proverbs. This study took the model presented by Daniel Anderson (2013) as a point of departure 

to explore the meaning of these proverbs from a cognitive point of view. Anderson's Cognitive Proverb 

Model (2013) is an extension of the Conceptual Blending Theory (Fauconnier & Turner, 1998, 2002) to include 

situational meaning through an extra blending process as well as a performance meaning. This model was 

employed to probe into the interpretation of six figurative animal proverbs from the Delvari Dialect to shed 

light on their cultural, situational and cognitive dimensions. The main question of the research was whether 

this cognitive model could efficiently explain the cultural, cognitive, contextual aspects of the meaning of 

Delvari figurative proverbs. 
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Material & Method 

The data included six figurative proverbs of Delvari dialect which were selected by a self-selection process. 

The rationale behind this process was to have a more coherent discussion and to focus only on one category 

of proverbs, namely that of animals. Moreover, the different types of animal proverbs were selected, because 

we wanted to have various sources of knowledge in Input space 1. 

Anderson’s (2013) Cognitive Proverb Model incorporates two blending processes: one in which the result 
or the blended space is a base meaning. Another process is where this base meaning is integrated with the 

elements in the context to give rise to the contextual meaning. These two processes are not assumed to be 

clearly separate, since meaning evolves over time and in interaction and interplay between cognitive and 

cultural input spaces and the context of proverb use. The dynamicity of meaning construction in the 

interpretation of proverbs results from these back-and-forth exchanges between the base meaning and the 

context meaning. Blending involves three processes through which the interpretations of figurative proverbs 

are formed. 

The first blending stage involves the creation of base meaning through composition, completion and 

elaboration. For data analysis, two inputs were firstly identified in each of figurative proverbs discussed here. 

The first space was the source knowledge, here that of animals labeled as Input 1. Input space 1 contained 

linguistic information given by the proverb, such as agents, actions, and the results of actions. There are 

different linguistic signals that show that the proverb is not a simple declarative statement, such as 

introductory words or phrases, rhyme and rhythmic patterns, the mentioning of animals or other references 

that seem out of context and signal the figurative language. These are called space builders and were 

identified in the beginning of every discussion on each proverb. The second space was ‘human affairs’, 
called Input space 2, which contained information about human affairs and properties corresponding to the 

Input space 1. Some information of these two inputs was transferred to the blended space through the 

processes of composition. Some background knowledge of the world was integrated to the blend space 

through completion process. Finally, the running of the blend (elaboration) let the new scene play out and a 

new meaning, a base meaning, developed. 

The second blending stage includes the application of the proverb and its base meaning in context. To 

analyze the proverbs, the base meaning of each proverb was to set up as a new input space 1. A second input 

space was then created, with corresponding counterparts from the reference situation. The process yields 

what is called situation meaning. 

The third and last stage in the model is performance meaning. In this stage, the proverbs were studied to 

point out what actions were performed by using each proverb. In this sense, the proverb use is actually an 

action. 

 

Discussion of Results & Conclusion 

The findings show that in these proverbs the wisdom meaning is the product of conceptual blending of 

animal and human affairs which come from two different input spaces. Moreover, the generic space contains 

the commonalities between the input spaces. All these spaces are projected onto the blended space and create 

an integrated meaning package called base meaning, in the first blending process. Linguistic competence and 

world knowledge of human affairs make this possible. In the second blending process, base meaning 

integrates with referential meaning and constructs a contextual or situational meaning.  

A significant finding is that ecological and cultural features presented in proverbial expressions are in 

input space 1, without which construction of base meaning and accordingly situational and performance 

meanings look impossible. HUMAN AS ANIMAL structural metaphor instigates mapping of input space 1 

properties onto input space 2. This model clearly shows the role of cognition, culture and situation in 

constructing the meaning of proverbs and confirms the applicability of a cognitive model in explaining the 

semantic and pragmatic complexities of language. 

Moreover, this model illustrates that, firstly, proverbs have conventional or base meanings which are 

naturally general and correspond to the wisdom to be transmitted. Secondly, the full meaning of a proverb is 

manifested in concrete contexts. And finally, the proverb use is actually an act with performance meanings 
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like to praise, advice, etc. The model points to a possibility to reach at a typology of proverbs based on their 

base meanings. If we study proverbs of different languages with similar base meanings in a mega-study, it 

might show how base meanings are blended with situation meanings. Such a mega-study would reveal the 

shared cognitive operations at work in how and why human beings transmit knowledge in memorable and 

succinct messages. 
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های نمادین گویش دلواری با استفاده از انگارة  المثل کاوشی در ابعاد شناختی، فرهنگی و بافتی ضرب

 (3102یافتة آندرسون ) آمیختگی مفهومی بسط
 

  شیرین پورابراهیم* 

 فاطمه نعمتی** 

 

 چکیده 
ها  المَثل تواند مبنايی برای تحليل معنايی ضرب ( می2002 ,1998) و ترنر فوکونيه( مدعی است که نظرية آميختگی مفهومی 2013) آندرسون

  المَثل کند. اين مقاله با هدف بررسی کاربرد انگارة شناختی ضرب قرارگيرد و ابعاد فرهنگی، شناختی و بافتی معناسازی را در اين عبارات زبانی تبيين

ها  سازد. اين مثَل عاميانه را روشن  المَثل کند جوانب معنايی شش ضرب نمادين گويش دلواری تلاش میهای  المَثل ( در تفسير ضرب2013) آندرسون

گيرد. نتايج نشان  اند که مفهوم حيوان در فضاهای دروندادی قرار می شده ها، به مواردی محدود  شدن داده منظور يکدست  طور هدفمند انتخاب و به به

ها، معنای حکيمانه و اخلاقی، حاصل آميختگی مفهومی حوزة مفهومی حيوان با حوزة مفهومی امور انسانی است که به  المَثل دهد که در اين ضرب می

شوند و معنای پايه حاصل اين امتزاج است. معنای پايه در دومين فرايند  های مختلف توسط فضای عام ساختاربندی و در فضای آميخته بازتابانده می شکل

است. يافتة  هايی مثل تحسين، پند، انتقاد و غيره حاصل اين دو آميختگی سازد. کنش شود و معنای موقعيتی را می ی ارجاعی تلفيق میآميختگی، با معنا

در اولين فرايند آميختگی  9آيند، در فضای دروندادی  المثل می شناختی و فرهنگی که در عبارات ضرب های بوم مهم اين پژوهش آن است که ويژگی

مثابه حيوان رابط اصلی دو فضای  رسد. استعارة انسان به گيری معنای پايه و نيز معانی موقعيتی و کنشی ناممکن به نظر می گيرد و بدون آن شکل قرار می

د و مؤيد ده  نشان  المَثل روشنی قادر است نقش شناخت، فرهنگ و بافت را در معنای کامل ضرب در اين فرايند است. اين انگاره به 3و  9دروندادی 

 های معناشناسی زبان در کاربرد است.  ای شناختی در حل پيچيدگی بودن انگاره کاربردی 

 ها کلیدواژه
  ، گويش دلواری المَثل آندرسون، ضرب  المَثل نظرية آميختگی مفهومی، انگارة شناختی ضرب 
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  . مقدمه0

های اندک در ظاهر، بيانگر  اند و با تفاوت انسانی شکل گرفتههايی هستند که در جوامع  ها موجزترين و پرکاربردترين پيام مَثل

های اجتماعی هستند. پيدايش مَثل در بافت فرهنگی  ها از زندگی جمعی و تعاملات و مراودات در گروه تجارب شناختی انسان

. )White, 1987(داردطور مشترک وجود  کند که در يک جامعه به ها و اعتقاداتی را منتقل می افتد و ارزش خاص اتفاق می

گيری از قوای شناختی برای واکاوی و دستيابی  فرد مثَل ايجاز است و در نتيجه کاربرد و تفسير آن مستلزم بهره ويژگی منحصربه

  گيری و تعبير مَثل های مهم در شکل توجه به حوزه. با )Krikmann, 1974 a(ها بر مبنای بافت تعاملی است  به معانی کامل آن

کند که انگارة معنايی مَثل حداقل  ای جمعی، استدلال می مثابه پديده ها به در بررسی آن (28 :2013) آندرسوناست که 

د دربارة  مَثل اغلب به يک يا دو بُعد از های موجو بايست دارای سه جنبة مهم فرهنگ، شناخت و بافت باشد. هرچند پژوهش می

برای  (2013) آندرسوناند.  های تحليلی غافل مانده ويژه شناخت در انگاره اند و از تلفيق هر سه و به ميان ابعاد مختلف پرداخته

ادغام « يافته معنای پاية بسط»را با  )nnier & Turner, 1998, 2002Fauco(نيل به اين هدف نظرية آميختگی مفهومی 

 ارائه کند.  9های نمادين کند تا چارچوبی برای تحليل مثل می

شناسی  در زبان )Fauconnier & Turner, 1998, 2002(نظرية آميختگی مفهومی  (2013:28) آندرسونزعم  به

تواند ما را در تبيين يکی از  است و می  های نمادين فراهم ساخته المثل شناختی امکانات جديدی را برای مطالعة ضرب

 2رساند. وی نظرية آميختگی مفهومی را با معنای پايه ياری   المثل يعنی معنی ضرب 3شناسی برانگيزترين موضوعات مَثل بحث

دهد: يکی وقتی معنی پايه ايجاد  برسد. در اين انگاره دو فرايند آميختگی رخ می 0 المثل ضربانگارة شناختی  کند تا به ترکيب می

رود. معنای پايه در نظرية آندرسون معياری  محور به کار می شود و ديگری وقتی که معنی پاية حاصل، در خلق معنای بافت می

تر بگوييم حاوی حکمت،  يا دقيق )Whiting, 1932: 32 («حقيقت»بايست حاوی يک  می  المثل است که طبق آن ضرب

 باشد. )Mieder, 1996: 597 (های سنتی حقايق، اخلاقيات و ديدگاه

متعلق به  5نمادين از گويش دلواری،  المثل در شش ضرب را (2013) آندرسونمقالة حاضر در صدد است انگارة پيشنهادی 

های استان بوشهر در جنوب ايران، بيازمايد برای آنکه مشخص شود اين انگارة شناختی تا چه حد قادر است جوانب  گويش

انَد. نگارندگان گانة فرهنگ، شناخت و بافت در تحليل از نظر دور نم طوری که ابعاد سه را تبيين کند، به  المثل معنايی ضرب

اند. به اين منظور، پس از ارائة پيشينة پژوهش، در بخش  دليل آشنايی کامل با اين گويش آن را برای پژوهش انتخاب کرده به

که  (2013) آندرسون  المثل و انگارة شناختی ضرب (1998) و ترنر فوکونيههومی مبانی نظری به معرفی نظرية آميختگی مف

ها با  سازی حجم داده شود. گفتنی است برای متناسب کاربست نظرية آميختگی مفهومی برای تحليل مثََل است، پرداخته می

                                                 
1
. Figurative proverbs 

2
. paremilogy 

3
. base meaning 

4
. Anderson's Cognitive Proverb Model 

لحاظ های لری غرب ايران نزديک است. از لحاظ واژگانی به گويششود. از )استان بوشهر( به اين گويش تکلم می ساحلی دلوار تنگستان در منطقة 5

های ايرانی در استان  را از فارسی معيار و برخی ديگر از گويش های ارگتيو در نظام افعال ماضی متعدی باقی مانده است که آن دستوری، برخی نشانه

 يافت.  زبان دلواری( تحث عنوان 9213)دبيرمقدم،  های ايرانی شناسی زبان ردهتوان در کتاب  صيف دقيقی از اين گويش را میکند. تو بوشهر متمايز می
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است. تلاش  ه های نمادين و از حوزة حيوانات اکتفا شد ها، تنها به مثل کردن تحليل، از ميان مَثل ظرفيت مقاله و نيز يکدست

 المثل طبق اين انگاره، ذيل نمودارهای مربوط به هر کدام توضيح داده شود.  شود کلية ابعاد معنايی هر ضرب می

 

 . پیشینة پژوهش3

کرد که در اولی آنچه اهميت دارد جايگاه يک مثل در بافت کلی زبان است  توان با دو رويکرد کلان و خرد بررسی ها را می مثل

شود. به  گيری معانی تلويحی پرداخته می مطالعات موضوعی است و در دومی به محتوا و ساختار زبانی و نحوة شکل که نمود آن

 3نگاری است: مَثل از دو گرايش بزرگ تشکيل شده »ها،  المثل بندی و بررسی ضرب علم گردآوری، طبقه 9پژوهی، بيان ديگر، مثل

شناسی به  بندی امثال و حِکم است و در مقابل، مَثل ناسايی، گردآوری و طبقهنگاری، جستجو، ش شناسی. موضوع مَثل و مَثل

باشه آهنگر و داوری « )دهد پردازد و صوت، ساختار، سبک، محتوا و کارکرد امثال را مورد تحليل قرار می تعريف مفهوم مَثل می

دان است در ميان عامهّ، حاوی حِکم، حقايق، فضايل  ای کوتاه و همه مَثَل جمله( »1993:25) 2ميِدر(. از نگاه 3: 9215اردکانی، 

( 35: 9211) ذوالفقاری«. شود نشدنی از نسلی به نسلی منتقل می های سنتی است که در قالبی استعاری، ثابت و فراموش و نگرش

ای است کوتاه، مشهور و گاه  مَثل جمله»رسد:  تر از تعريف فوق از ميِدر می کند که به نظر کامل گونه تعريف می مَثل را اين

دليل روانیِ الفاظ، روشنیِ  آهنگين، حاوی اندرزها، مضامين حکيمانه و تجربيات قومی، مشتمل بر تشبيه، استعاره يا کنايه، که به

در حوزة «. برند ی، شمول و کليت در ميان مردم شهرت و رواج يافته است و با تغيير يا بدون تغيير آن را به کار میمعنا، سادگ

شناسی شناختی  بر نظرية زبان پژوهی در ايران که مبتنی های مثل است. اما از پژوهش های زيادی انجام شده  پژوهی پژوهش مَثل

های فارسی بررسی  المثل های مفهومی را در ضرب ( استعاره995:9213) رضايی و مقيمید. توان به اين موارد اشاره کر هستند می

گيرد که برآمده از زندگی  های مبدأ شکل می ها بر پاية آن دسته از حوزه المثل دريافتند درک مفاهيم مستتر در ضرب اند و کرده

های  ها را مانند استعاره المثل های عينی و ملموس گاه چنان تأثيرگذارند که ضرب اين تجربهاست.  ها بوده  فردی و اجتماعی انسان

و درصد   های شرق گيلان را مطالعه کرده المثل ( ضرب9213راد و شعبانيان ) سازد. روشن، يوسفی مفهومی جهانی و فراگير می

 یقدرت یها واره ( طرح9213) یفيو شر یفضائلاند.  يشتر دانستهها ب واره ها نسبت به ساير طرح وارة حجمی را در آن کاربرد طرح

نموده و با  یبند ها را در سه گروه طبقه آن اند و کرده یواکاو یزبان فارس یها المثل ضرب یدر غلبه بر موانع را در برخ

 .اند فرهنگ پرداختهها با مقولة  آن یبه ارتباط محتوا یقوم یشناس روان یريگ جهت

 در که ی دريافتندتالش شيگو یها المثل در ضرب یتصور یها واره طرح یبا بررس نيز( 992:9211) تجن سنگ خيش

دهد  ( نشان می31:9219) عباسی بسامد کاربرد را دارند. نيشتريب یو سپس حرکت یوارة حجم طرح ش،يگو نيا یها المثل ضرب

بر  های آن که مبتنی شناسی شناختی و نظريه توان از زبان های مختلف، می های زبان المثل های موجود در ضرب که با وجود تفاوت

شناسی  برد. زبان  های مختلف بهره ها در زبان المثل تجربيات حسی در زندگی انسانی است برای تفسير نحوة درک و کاربرد ضرب

تواند با ابزارهای مختلف خود از جمله نظرية ادغام مفهومی،  خوبی می های زبانی است، به ختی که در پی تحليل جهانیشنا

 کند. ويژه را نيز تبيين ها را تحليل نمايد و تنوعات زبان المثل های تصويری، ضرب واره استعاره، مجاز و طرح

                                                 
1 .  Paremiotics 
2
.  Paremigraphy 

3
. W. Mieder 
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کارکرد عناصر اقليمی و معيشتی در ساخت به شناختی  -شناسی اجتماعی زبان ازمنظر (9219) نژاد ايران و پور رازندهف

ها دارد.  المثل وارة حجمی بيشترين کاربرد را در اين ضرب و نتيجه گرفتند طرح اند پرداختههای طالقان  المثل ای ضرب واره طرح

های سه زبان فارسی،  المثل های استعارة عشق در ضرب نگاشت ( با بررسی نام39: 9219) چيمه ابراهيمی، عامری و ابوالحسنی

های  صورت بلا، درد، رنج، و بيماری، و در زبان های فارسی عشق به المثل اند که در ضرب انگليسی و ترکی به اين نتيجه رسيده

های  ( با تحليل شناختی استعاره9211) بين گلشايی، موسوی و حقشود.  سازی می صورت روشنايی مفهوم انگليسی و ترکی به

، بيشترين حجمیوارة  و طرح حيوانکه حوزة مبدأ  های ترکی آذری دريافتند المثل های مفهومی در ضرب واره مفهومی و طرح

شود در  همان گونه که ملاحظه می اند. بسامد را داشتهترين  کم تعادلیوارة  و طرح مسيرو  سرما -گرما  أهای مبد بسامد و حوزه

 المثل، تاکنون پژوهشی در چارچوب آميختگی مفهومی در ايران صورت نگرفته است.  مطالعات شناختی متمرکز بر حوزة ضرب

 

 . مبنای نظری پژوهش2

اند. طبق اين نظريه  شناسی شناختی مطرح کرده در چارچوب معنی  (2002 ,1998)و ترنر فوکونيهرا نظرية آميختگی مفهومی 

ای مثل استعارة مفهومی  ای مثل مجاز مفهومی يا دو حوزه حوزه های تفکر بشر، به يک الگوی تک برای پرداختن به پيچيدگی

(. اين مدل نه تنها يک 253: 9212 9،کوچشيم )ای يا چندفضايی از تفکر بشر نياز دار کرد، بلکه به الگويی شبکه توان بسنده نمی

توسط فوکونيه و ترنر  9111های خاصی از تفکر بشر است. اين نظريه که در سال  نظرية زبانی است، بلکه راهی برای کشف جنبه

های شناختی بشر  شی دربارة عملياتهای زبانی به بين کند تا از رهگذر بررسی ساخت تدوين يافت چارچوبی شناختی ارائه می

يک بستة مفهومی » (352 :2010) کوچشبر مفهوم فضای ذهنی يا مفهومی است که بنابر تعريف  دست يابيم. اين نظريه مبتنی

فضاهای دروندادی، يک  الگوی آميختگی مفهومی از«. شود کردن ساخته می صورت آنی يعنی در همان لحظة درک است که به

است. فضای آميخته حاصل ترکيب دو فضای ذهنی دروندادی است که  فضای آميخته و يک فضای عمومی يا عام تشکيل شده 

. فضای عام نيز شامل عنصر )Fauconnier & Turner, 1998: 143(شود  بر فضای سومی از طريق آميختگی منطبق می

« شود رود بر فضاهای دروندادی منطبق می ساختاری انتزاعی است که گمان می»مشترکی بين فضاهای دروندادی است و 

)vecses, 2010: 356öK( م فضای عام . فضاهای آميخته و فضاهای عام به هم مرتبط هستند؛ زيرا در آميخته هم ساختار عا

ها در فضاهای دروندادی ناممکن است  شود که وجود آن تری در اثر آميختگی حاصل می وجود دارد، هم ساختارهای مشخص

شده در نظرية آميختگی  . ادعای مطرح)Fauconnier & Turner, 1998: 143(شدن دو فضای دروندادی  مثل يکی 

های مفهومی کوچکی، يا به بيان ديگر فضاهای ذهنی،  کنيم، بسته کنيم يا صحبت می که وقتی فکر میمفهومی اين است 

) ,Evans, Bergerشود ها به فضای جديدی که فضای آميخته است، منتقل می و اطلاعات گزينشی از اين بسته  سازيم می

)Zinken, 2007: 19 .بندی  اين فرايند را يک کارکرد شناختی عام و پايه مانند قياس، طبقه (134 :1998) و ترنر فوکونيه

يکسانی عمل   دانند که در همة سطوح انتزاع و در کلية شرايط به ظاهر متفاوت بافتی به شيوة سازی ذهنی می مفهومی و انگاره

 3های شناخت دارد. در آميختگی مفهومی، سه فرايند وجود دارد: تشکيل، از حوزهکند و نقش مهم و پويايی در بسياری  می

                                                 
1
. Z. Kovecses  

2
. composition  
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 و ترنر فوکونيهی، منظور تبيين فرايندهای موجود در آميختگی مفهوم . به)Fauconnier & Turner, 2002( 3و بسط 9تکميل

اند. معما اين است: اگر يک روز صبح راهبی برای مراقبه به بالای کوهی برود و  کمک گرفته راهب بودايیمعمای ( از 1998)

صبح روز ديگری از کوه پايين بيايد، آيا جای مشخصی بين راه هست که راهب در يک ساعت مشخص در هر دو سفرش آنجا 

کند که در فضاهای  يابد و روابطی را فراهم می تقال میباشد؟ در مرحلة تشکيل دانش از فضاهای ذهنی به فضای آميخته ان

آميزند. در مثال راهب بودايی، دو فضای دروندادی وجود دارد. در  ی مجزا وجود ندارد. در اين مرحله دو فضا با هم می درونداد

آميزند. در حين  با هم می آمدن است که در فضای آميخته يکی راهبی در حال بالارفتن از کوه و در ديگری راهبی در حال پايين

صورت ناخودآگاه  زمينه به ای از ساختارهای مفهومی و دانش پس شود و گستره تکميل، اطلاعات از حافظة درازمدت تأمين می

ای برخورد دو نفر که در يک  شوند. در مثال راهب بودايی، به روش عقلانی و براساس آشنايی با قالب زمينه می  به کار گرفته

بينند. در  بريم که در نقطة مشخصی از زمان اين دو راهب يکديگر را می های معکوس در حرکت هستند، پی می جهت مسير در

سازی يا تقليد ذهنی طبق اصول و منطق آميخته است که در  افتد که نوعی شبيه اتفاق می« اجرای آميخته»مرحلة آخر، يعنی بسط، 

يابد. مثلاً در اينجا، ممکن است اين دو راهب که طبق ساختار  و گسترش می افتد آن صحنة موجود در آميخته به جريان می

) :Fauconnier & Turner, 1998پديدارشده يکی هستند، در راه قدری بحث فلسفی در خصوص شباهت داشته باشند. 

)144-140 
ها فضاهای ذهنی  است. در اين تصوير دايره استفاده شده ( 9) تصويراز  (46 :2002) و ترنر کونيهفور برای نمايش آميخته د

ها و مشخصات را  های اين انگاره فضاهای دروندادی هستند که اطلاعاتی نظير، کنشگرها، کنش دهند. مهمترين مؤلفه را نشان می

جديدی است که با اطلاعات برگرفته از فضاهای دروندادی  در بردارند. فضای ديگر، فضای آميخته است که حاوی درک

است. فضای عام حاوی ساختاری است که در فضاهای دروندادی وجود دارد و بسيار شبيه سطح عام در طرح  حاصل شده 

 است. (1989) ليکاف و ترنر

                                                 
1
. completion 

2
. elaboration 
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 )Fauconnier & Turner, 2002: 46( انگاره پایه آمیختگی مفهومی -0تصویر 
)Fauconnier & Turner, 2002: 46(The Basic Diagram  -Fig 1 

 

های نسبی بين اطلاعات در  دهند و خطوط کامل نگاشت چين ارتباط ميان اطلاعات بين فضاها را نشان می خطوط نقطه

دهند. مربع موجود در فضای آميخته نمايش ساختار پديدار است؛ يعنی ساختاری که در هيچ  فضاهای دروندادی را نشان می

 .)Fauconnier & Turner, 2002: 39(فضای دروندادی وجود ندارد و حاصل آميختگی است 

المثَل مناسب است: اين انگاره با  معتقد است انگارة فوق به اين دلايل برای تحليل معنای ضرب (31 :2013) آندرسون

کند که برای ساخت انگارة معتبر معنیِ  دهد، بُعدی شناختی را ايجاد می توضيح اينکه در ذهن افراد چه اتفاقی رخ می

يا از معنی فراهم شود و برای مثال، دانش نه تنها از فضاهای دهد درکی پو های نمادين لازم است. همچنين، اجازه می المَثل  ضرب

شود، بلکه برعکس آن نيز ممکن است. در مثال راهب بودايی وقتی در فضای آميخته به  دروندادی به فضای آميخته منتقل می

خورد.  برگشت میرسيم، همين اطلاعات به فضاهای دروندادی  يکسانی راهب يک و راهب دو و قالب زمان يک روزه سفر می

تواند بارها تکرار شود. اين ويژگی آخر  سازی ذهنی است که می مرحلة آخر آميخته که اجرای آميخته است نوعی شبيه

کند. آميختگی مفهومی همچنين  المثل را فراهم می محور ضرب گيری و تغييرات معنايی بافت پذيری لازم برای شکل انعطاف

اند. مثلاً انتقال دانش نه تنها از  وندادی پويايی باشد که از يک سناريوی کامل تشکيل شدهتواند دربرگيرندة فضاهای در می

  های نمادين اغلب حاوی توصيف المَثل  باشد. ضرب دروندادها به فضای آميخته است، بلکه از فضای آميخته به دروندادها نيز می

د. ماهيت پويای نظرية آميختگی مفهومی فضا را برای کاربردهای مانند( هستن های پويا و صحنه ها )در موقعيت کنشگرها و کنش

 (1989) ليکاف و ترنرهای  المَثل  گذارد. در انگارة ضرب ای باز می نمونه های نمادين، به شکلی غيرپيش المَثل  پذير ضرب انعطاف
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است که اطلاعات سطح عام را از  به کار رفته 9خاص است عاميا همان نسخة اولية نظرية آميختگی مفهومی، استعارة 

صورت  . اطلاعات سطح عام به)Lakoff & Turner, 1989: 163(گيرد  ها هستند می های سطح خاص که مَثل واره طرح

) :Lakoff & Turner, 1989های مختلف الگوی مذکور را پرکرد توان به روش است و می يک الگوی متغير قابل درک 

است. نتيجة اين کار، درکی استعاری از  صورت چيزی که در يک موقعيت خاصِ کاربرد مَثل به کار رفته  ؛ يعنی به164 (

باشد )مثل وقتی که   داشته. وقتی موقعيت خاص )از هر نوعی( وجود ن)Lakoff & Turner, 1989: 164 (موقعيت است

ای  توانند توسط خواننده در دامنه های سطح عام می واره خواند(، طرح ها می المثل ها را در يک فرهنگ ضرب کسی فهرست مَثل

. )164Lakoff & Turner, 1 :989(شود، انديشيده شوند  ها اعمال  تواند بر آن المثل می های خاصی که ضرب از موقعيت

جای دايره  است. در اين نوع نمودارها برای نمايش فضاها به ( خلاصه کرده 3در تصوير ) (29 :2013) آندرسوناين انگاره را 

 از مربع استفاده شده است:

 

 
 ( Anderson, 2013: 29Adapted from)0191المثل لیکاف و ترنر  انگارة ضرب -3تصویر

)Anderson, 2013: 29(Adapted from Lakoff & Turner's Proverb Model 1989  -Figure 2 
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 (2013) المَثَل آندرسون انگارة شناختی ضرب -2تصویر 

Fig 3- Anderson's Cognitive Proverb Model (2013: 32) 

 

بر معانی پايه است؛ يعنی معنی قراردادی که در دانش جمعی افراد جامعه  مبتنی  (2013)آندرسون  المَثل  انگارة معنای ضرب

کوتاه  2توان با يک دگرگويی می -شود  نيز ناميده می 3سطح اجتماعی معنیيا  9تعبير معيار مثَلکه  -اين نوع معنی را»وجود دارد. 

بخشی  هيچ امر لذت»کرد که  گونه توصيف توان اين را می« 0خار کجاست گل بی»المثل  کرد. برای مثال، ضرب المثل بيان از ضرب

های مختلف يا  بين گروه باشد که ممکن است چندين معنای پايه داشته   المَثل  يک ضرب«. کننده نيست ای ناراحت فارغ از جنبه

 )Anderson, 2013: 30(« کند های مختلف فرق های زبانی و نيز در زمان گونه

بودن مثل را   ارند. در واقع، حقيقی يا نمادين نظر از اينکه حقيقی يا نمادين باشند، يک معنای پايه د ها صرف المَثل ضرب

المثلی حقيقی است که  معتقد است ضرب (1985:1) 5نوريکصورت زبانی و معنای پايه استنباط کرد. توان از رابطة ميان  می

از طرف ديگر، «. است عيب ندانستن  نيست، عيب پرسيدن»المثل تطبيق دارد؛ مانند  معنای پاية بالقوة آن با قرائت حقيقی ضرب

المثل  از تعبير حقيقی ضرب -دادن انجام  کار بيهوده –نمادين است؛ زيرا معنای پاية بالقوة آن « کوبيدن هاون در آب»المثل  ضرب

هرکسی »به معنی « کو شه پير، دعا سی خوش می هر که می». در گويش دلواری مَثل )Anderson, 2013: 30(متفاوت است 

شود. چگونه معنای  های حقيقی است که در اين مطالعه به آن پرداخته نمی از مثل« کند دش دعا میرود برای خو به زيارتگاهی می

                                                 
1
. standard proverbial interpretation 

2
. Social level of meaning  

3
. paraphrase 

4
. No Rose Without a Thorn 

5
. N. Norrick  
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 :2013) آندرسونکرد؟ اين پرسشی است که  المَثل تلفيق توان در نظرية شناختی ضرب پايه و نظرية آميختگی مفهومی را می

کند: در انگارة وی دو فرايند آميختگی وجود دارد که حاصل آن طبق  فوق را پيشنهاد می گويی به آن انگارة برای پاسخ (32

 آندرسون(. 3رود )شمارة  ( معنای پايه است و ديگری جايی است که اين معنای پايه در بافت به کار می2( در تصوير )9شماره )

از هم جدا نيستند و اين طور نيست که اول يک فضا و سپس ديگری کامل شود، بلکه در وضوح  بر اين باور است که اين دو به

 گيری معنا فرايندها بر هم تأثير و تأثر دارند و تفسير کلی حاصل رفت و برگشت بين اين فضاهای آميخته است. زمان شکل

دهندة مربوط به زمانِ استفاده آن است.  جهت های کنش فضاها و نشانه المثل نيز در واقع برآمده از برهم وضعيت نمادين ضرب

المثلی  در يک موقعيت فرضی نوعی، مثلاً در يک تعامل هنگام پاسخ به آن موقعيت يا برای استدلال دربارة يک بحث، ضرب

، شده يک جملة خبری ساده نيست المثل استفاده های مختلف موجود حاکی از آن هستند که ضرب شود. نشانه نمادين گفته می

کنند، قافيه و الگوی آهنگ آن، ذکر حيوانات  بندی می المثل قالب عنوان ضرب مثلاً کلمات و عبارات مقدماتی آن که جمله را به

دهند که زبان  ها، تجربة قبلی مَثل مذکور نشان می تر از همة آن رسند و شايد و مهم و ساير چيزهايی که به نظر خارج از بافت می

شوند که به خلق دو فضای  ناميده می 9شناسی آميختگی مفهومی، فضاساز ها در اصطلاح ست. اين نشانهکاررفته نمادين ا به

شود و فضای دوم که مربوط به امور انسانی است  ناميده می 3کنند: فضای دروندادی که دانش مبدأ دروندادی کمک می

)Anderson, 2013: 32( با هم مواجه می. مثلاً در )شود:  شوند، گفته می موقعيتی که دو نفر )که يکی از ديگری متنفر است

هايی نظير حاضر نبودن مار و پونه در موقعيت واقعی و فضاهای  نشانه«. شود اش سبز می آيد، در لانه مار از پونه بدش می»

 سازند. المثل را می در تعاملند و معنی اين ضربشده مربوط به رويدادهای دشمنی آن دو فرد، به نوعی با هم  برانگيخته

ها. توانش زبانی  ها و نتايج کنش اولين فضای دروندادی حاوی اطلاعاتی است که در مَثل موجود است؛ مانند کنشگرها، کنش

ر انسانی سر و کار دارند ها با امو کند که مَثل ها را قادر به درک اين نکته می المًثل، آن ها با ژانر ضرب طرفين گفتگو و آشنايی آن

متشکل از متناظرهايی از حوزة  3شود. درونداد  گفتاری به منزلة مثَل درک شود، دومين فضای دروندادی ايجاد می و وقتی پاره

مطابقت دارد. سپس اطلاعات ازطريق فرايندهای تشکيل و تکميل به فضای آميخته  9انسانی است که با اطلاعات مهم درونداد 

گيرد  شود و معنای جديد يا معنای پايه شکل می شود. در پايان اجرای آميخته )بسط( صحنه جديد محقق می منتقل می

)33-Anderson, 2013: 32(. 

ست. منظور توصيف کاربرد مَثل و معنای پايه آن در بافت ا ( به2در تصوير  3دومين فرايند آميختگی در اين انگاره )شماره 

سازد. سپس، فضای  را می 9معنای پاية مَثل، که در اينجا نوعاً دانش مشترک بين گفتگوکنندگان است فضای دروندادی 

شود( خلق  می  دروندادی دوم با همتايان متناظرِ برگرفته از بافت ارجاعی )يعنی موقعيتی که با مَثل توصيف يا توضيح داده

شود  شود و منجر به درکی جديد می های دروندادی منتقل و در فضای آميخته قرار داده میشود. اطلاعات از هر دویِ اين فضا می

المثل  شود. اين بخش انگاره، نقش بنيادی کاربرد ضرب بندی می عنوان موردی از موقعيت مَثل طبقه که در آن موقعيت ارجاع به

« شود های پيچيده می زدايی از موقعيت موجب ابهام»به اين معنی که  ) :33Anderson, 2013(سازد  را آشکار می

)Mieder, 2003: 155(. 
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. space builders 
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. source knowledge 
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) ,Austin( ناظر بر اين است که کاربرد مَثل نوعی کنش است؛ يعنی گفتن آن نتايجی در بردارد 2عنصر سوم انگاره )شمارة 

المثل در  ( مدعی است که معنی کامل ضرب2013و ضرورتاً محدود به مقصود گوينده نيست. انگارة آندرسون ) 2196(

معانی  –؛ اما همچنين معتقد است که مثَل معانی قراردادی )Krikmann, 1974a; 1974b (شود های عينی ظاهر می موقعيت

. در بخش بعدی )Anderson, 2013: 33(اند و با حکمت يا تجربة يک مثل تناظر و تطابق دارند  دارد که ذاتاً کلی –پايه 

 شود.  المثل مجازی از گويش دلواری آزموده می مدل مذکور روی چند ضرب

 

 المَثل نمادین از گویش دلواری  . بررسی چند ضرب4

« کو شه پير، دعا سی خوش می هر که می»ها را در نظر بگيريد:  های حقيقی و نمادين ازلحاظ معنايی، اين مَثل برای تمايز ميان مثل

معنای پاية اين مثَل همان دگرگويی مثَل به زبان ساده است. در « کند رود برای خودش دعا می هرکسی به زيارتگاهی می»يعنی 

نيز همين گونه است. هر « کند هرکس بر سر قبر پدر خود سوگواری می»يعنی « کو خوش بوا بوا می هر که ری قبر بوای»مَثل 

است و تنها آميختن اين معنا به   شان آمده ها همان است که در معادل اند و معنای پاية آن ها از نوع حقيقی المَثل  دویِ اين ضرب

های نمادين اختصاص دارد و برای اينکه  المَثل اين مقاله به ضرب کند. بافت است که آن را خاص يا موردی و کاربردی می

ای که در  است و فضاهای چندگانه  ها تحليل شود، شش مَثل نمادين از حوزة حيوانات انتخاب شده مجموعة منسجمی از داده

 المثَل مشخص شود.  يت تحليلی اين انگارة شناختیِ ضربشود تا قابل است، بررسی می  معرفی شده (2013) آندرسونانگارة 

 

 0. کارکردن دیزه، خَردن یابو 4-0

 کشی قوی از ضعيف(   استفاده و بهره )معادل فارسی: کارکردن الاغ سياه، خوردن يابو، معنی پايه: سوء

، کارکردنيست، کاربرد کلمات و عبارات های مختلفی حاکی از آنند که مثَل يک جملة خبری ساده ن در اين مَثَل نمادين، نشانه

بندی  عنوان مَثل قالب طور آهنگين و در تضاد با هم )کارکردن با خوردن، ديزه و يابو(، اين عبارت را به به يابوو  ديزه خوردن،

که به نظر خارج از بافت  يابوو  ديزهکند، قافيه و الگوی آهنگ آن نيز فضاساز ديگری است. ذکر حيوانات بارکش يعنی  می

اند، نيز به اين  کار برده ها، تجربة قبلی افرادی که مَثل مذکور را در زبان به تر از همة آن رسند عامل فضاساز ديگری است. مهم می

کند: فضای دروندادی نخست که با  ها يا فضاسازها به خلق دو فضای دروندادی کمک می کند. اين نشانه فضاسازی کمک می

 شود و مربوط به حيوانات الاغ سياه و يابو است و فضای دوم که مربوط به امور انسانی است.    ناميده می ان دانش مبدأعنو

 کارکردنترتيب با دو کنش  وجود دارند و اين دو کنشگر، به يابو،و  ديزه، دو شخصيت حيوانی، يعنی 9در فضای دروندادی 

شود. اين  در ذهن فعال می استفاده از کار ديگری سوءنايیِ دومی به اولی، نوعی رابطة شوند. که با اتصال مع توصيف میخوردن و 

شود، جايی که باز هم دو  طور نسبی منطبق می فضای دروندادی با متناظرهای خود در فضای دروندادی مربوط به انسان، به

تر و  گذاری حيوانات باربر، يابو قوی در ارزشکند.   کنشگر انسانی وجود دارند و يکی از حاصل دسترنج ديگری استفاده می

کار و  تر کم شود يعنی کنشگرِ قوی ، برعکس گزارش می9شود. اين ويژگی در فضای دروندادی  ارزشمندتر از الاغ محسوب می

ی عام گيرد. اين رابطه ميان کنشگران قوی و ضعيف که در فضا استفاده و اجحاف قرار می کنشگرِ ضعيف پرکارتر و مورد سوء

                                                 
1
. /kar kerden-e dize xærden-e jabu/ 
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شود و کنش ظالمانه حيوان به کنش  نيز بر رابطة ميان دو کنشگر قوی و ضعيف منطبق می 3نيز وجود دارد، در فضای دروندادی 

عنوان استعارة مفهومیِ متداول  به مثابه خوردن استفاده به سوءيابد. نکتة مهم اينکه  ها تسری می استفاده ميان انسان ظالمانه و سوء

، 9کند. آنچه در درونداد  ، امکان اين ارتباط و تلفيق معنايی را بيشتر می«(حق کسی را خوردن»اصطلاحاتی مانند )برای مثال در 

يابد. حاصل  ها در فضای آميخته معنای استعاری می و حاصل ترکيب اين 3باشد، در درونداد  تواند معنای حقيقی داشته  صرفاً می

ای است که معنای پايه و حکيمانه اين امتزاج را  ة شخصی از شخص ديگر فضای آميختهاستفاد اين دو درونداد يعنی تفسير سوء

شود،  ای ديگر، با موقعيتی ارجاعی ترکيب می (، در فرايند آميخته2013) آندرسوندهد. اين معنای پايه، طبق انگارة  شکل می

کند و از دسترنج وی استفاده  می تر وی، تنبلی تر و قوی کند و برادر بزرگ کار میمثلاً وقتی پسر ضعيف و رنجور يک خانواده 

استفاده از ضعيف يا انتقاد از  آيد. معنای کنشی حاصل اين دو، تقبيح سوء کند، يک معنای موقعيتی از اين مَثل به دست می می

ای فضای آميخته  ها با شبکة چندحوزه شناسی آميخته ( در خصوص رده2010:365) کوچشوضعيت موجود است. طبق گفتة 

بندی رويداد  است که در آن برای قالب مثابه کنش رویداد به، استعارة مثابه خوردن سوءاستفاده کردن بهمواجهيم. استعارة 

نيز از حوزه مبدأ حيوان، عناصری را بر حوزة  مثابه حیوان، شخص بهشود. استعارة  استفاده می خوردناز کنش  استفاده سوء

 شود.    کند. در فضای آميخته موجود در مثَل، تلفيقی از اين دو ظاهر می انسان نگاشت می

 

 
 «کارکردن دیزه، خَردن یابو»المَثل  آمیختگی مفهومی در ضرب -4تصویر 

Fig 4- Conceptual Blending of the Proverb: /kar kerden-e dize xærden-e jabu/ 

  

المثل را قوت  پذير ضرب بر معنای موقعيتی، معنای کنشی نيز با مقصود پيوند خورده است و تفسير پويا و انعطاف علاوه

  نمايش داده شده، 9(، فرايند 2002) فوکونيه و ترنرانگارة گيری معنای پايه براساس  (، چگونگی شکل0بخشد. در تصوير ) می

 است.



 9211 پاييز و زمستان، 32، شماره ترتيبی دومشناسی، دانشگاه اصفهان، سال دوازدهم، شماره  های زبان پژوهش                                                                                       993

  0. توره رو، به از شیرِ خو4-3

 )معادل فارسی: روباه در حال رفتن، بهتر از شيرِ در حال خواب. معنی پايه: شخص ضعيفِ تلاشگر، بهتر از شخصِ قوی تنبل(

کند،  (. آنچه اين عبارت را تبديل به مَثَل میاز به در اين مَثَل، فضای دروندادی حاوی واژگان قياس دربارة دو حيوان است )واژة 

قافيه  ويژه هم هاست که در بافت قرار ندارند و ديگری آهنگ عبارت مذکور به يکی استفادة نمادين از حوزة حيوان و مقايسه آن

نابراين، در اين کنند. ب را ايجاد می 9است که در گفتار عادی کمتر مرسوم است. اين فضاسازها فضای دروندادی  خوو  روشدن 

مراتب بالاتر از  بندی حيوانات در باور عاميانه شير در سلسله قرار دارند که از نظر رتبه روباهو  شيرفضا دو کنشگر حيوانی يعنی 

ها رايج است و مانند مثال  مراتبی درون مقولةحيوانات در مَثل گيرد. استفاده از اين نظام سلسله نظر قدرت و ارزشمندی قرار می

شود. حال به دو کنشی که به اين  بلی به مقولة انسان نيز قابل سرايت است. در اينجا نيز کار و تلاش ذاتاً ارزشمند نمايش داده میق

خود ارزش قياس ندارند؛  خودی . اين دو کنش بهراه رفتن )رو( و خوابيدن )خو(شود دقت کنيد:  دو حيوان وحشی نسبت داده می

 تلاش( به دو حوزة مقصد مثابه خوابیدن رفتن و تنبلی به مثابه راه  تلاش بهبنياد ) های فرهنگ رهولی وقتی به واسطة استعا

زنند و روباهِ تلاشگر را بهتر از شير تنبل ارزيابی  هم می را به شير بهتر از روباهمراتبیِ  گذاری سلسله يابند، ارزش ارتباط می تنبلیو 

شود. اما متناظر  يی متناظر با روباه و شير قرار دارند که يکی ذاتاً برتر از ديگری فرض میها انسان 3کنند. در فضای دروندادی  می

کند، در اينجا نيز کنشگرانِ انسانی تنبل و تلاشگر  دهد و فضای عام آن را ساختاربندی می رخ می 9با قياسی که در درونداد 

گذاری بين اين دو نوع کنشگر در فضای  يجاد آن دارند. حال ارزشهای فوق تأثير زيادی در ا ای که استعاره حضور دارند. رابطه

شود و اين معنای پايه حاصل فضای عام و دو فضای  سازی می شود، جايی که تلاشگر ارزشمندتر از تنبل مفهوم آميخته تکميل می

عيتی در فرايند دوم آميختگی، ( است و معنای حکيمانه مثل است. حال برای رسيدن به معنای موق5دروندادی موجود در تصوير )

واسطة برخورداری از  المثل به کسی باشد که به شود. مثلاً وقتی ارجاع اين ضرب کافيست اين معنای پايه با معنای ارجاعی تلفيق

قعيتی تر است، اين مثَل معنای مو کند، در حالی که فرد ديگر پرتلاش قدرت، در هر نوع آن، خود را از فرد ديگر بهتر قلمداد می

دهد که ستايش پرکاری و تلاش يا تقبيح و  يابد. در سطحی ديگر، معنای کنشی حاصل از اين فرايندهای شناختی رخ می می

 کنيد. (، شمای نسبی اين آميختگی مفهومی را در تشکيل معنای پايه مشاهده می5مذمت تنبلی است. در تصوير )
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 «از شیر خو رو به توره»المَثل  در ضرب مفهومی آمیختگی -5تصویر 

Fig 5- Conceptual Blending of the Proverb: /turæh row bæhz-e ʃir-e xow/ 
 

شود که فضای عام حاوی قياس ميان دو پديده يا کنشگر است و اين ساختاربندی در فضاهای ديگر  ها بسيار ديده می در مَثل

شود که در بافت کاربردی  مناسب خود معنای  ای می شود و نهايتاً در فضای آميخته باعث ايجاد معنای پاية حکيمانه نيز منتشر می

تواند به معنای کنشیِ تحسينِ تلاش و تقبيحِ تنبلی منجرشود. موقعيت  وقعيتی دربارة مثل فوق میيابد. اين معنای م موقعيتی می

بالد و خود را برتر از افراد پرتلاش ديگر قلمداد  مفروض متناسب با اين مَثل موقعيتی است که فردی تنبل به هر دليلی به خود می

 کند.  می

 

 0. اُشتر و دراغون؟ 4-2

 ر و قاشق کوچک دواخوری؟ معنای پايه: عدم تناسب انسان و ظرف غذا يا غذا()معنی فارسی: شت

کنيد. فضای  را مشاهده می اُشتر و دراغون؟گيری معنای پايه در مَثل  در تصوير زير آميختگی مفهومی و نقش آن در شکل

الجثه است. ويژگی  شود. شتر حيوانی عظيم و آهنگ پرسشی آن تشکيل می دراغونو  اشُتراز همپايگی دو کلمة  9دروندادی 

آب، نياز بالايی است و  های بی ديگر اين حيوان نياز آن به آب است که با توجه به جثة بزرگ آن و شرايط زندگی در بيابان

اين گويش اغلب همخوان پايانی  ، که دردراغونشدن اين حيوان مستلزم خوردن حجم بالای آب است. واژة دوم، يعنی  سيراب 

شود، قاشق کوچک فلزی است که برای خوراندن داروهای مايع به بيماران يا برخی  تلفظ می دِرِغويا  دراغوشود و  آن حذف می

شود حجم است،  عنوان ويژگی مشترک ديده می شود. بنابراين، آنچه ميان اين دو پديده به داروهای گياهی به اطفال استفاده می

گيرند و از حيث اندازه با هم تناسبی ندارند. فضاساز ديگری که در اين مَثل  نتها در اين ويژگی هر دو در انتهای پيوستار قرار میم

                                                 
1
. /ʔoʃtor o dereɣu/ 
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برد. مهمتر از همه،  فعال است آهنگ پرسشی است که اين همپايگی و سنخيت و تناسب ميان اُشتر و دراغون را زير سؤال می

ر و خصوصيات آن و آشنايی با ظرفی به نام دراغون است که امکان ايجاد اين معنی را محقق می دانش گوينده و شنونده از شت

 کند.   

های مختلفی آب يا  های مختلف زندگی بشری، انسان با ظرف حاوی انسان و ظرف است. در موقعيت 3فضای دروندادی 

وندادی که امر انسانی نوشيدن و خوردن با ظرف را خورد که متناسب با وی است. اين فضای در ساير مايعات و غذاها را می

گيرد. همچنين،  قرار می مثابه حیوان انسان بهو تحت تأثير استعارة پرکاربرد  9دهد در تعامل با فضای دروندادی  نمايش می

عارة مفهومی دهد. رابطة شتر و انسان در اين دو فضا از راه است نگاشتی نسبی بين دراغون و ظرف کوچک آب يا غذا رخ می

ايجاد می شود، چرا که دراغون نوعی  0جای کل جزء بهو رابطة ظرف و دراغون از راه مجاز مفهومی  مثابه حیوان انسان به

 ظرف است.

پردازد. در فضای  ها قرار دارند که به ساختاربندی فضاهای ديگر می و عدم تناسب ميان اين حجم 3و  9در فضای عام، ظرف 

با  9و عدم تناسب ظرف آب با ميزان تشنگی از فضای دروندادی  3ين مثل، انسان تشنه از فضای دروندادی آميختة حاصل از ا

سازند که در آن بين نوشنده و ظرف و مقدار آب وی تناسبی وجود ندارد. عدم تناسب از دو راه  شوند و فضايی می هم تلفيق می

های شتر و دراغون و ديگری از طريق آهنگ پرسشی  از راه ويژگی تعلق دارد: يکی 9حاصل شده است که به فضای دروندادی 

 «.شود فرد تشنه با ظرف کوچک آب سير نمی»المثَل. معنی پاية حاصل از اين آميختگی عبارتست از: ضرب

 

 
 «اُشتر و دراغون؟»المَثل  آمیختگی مفهومی در ضرب -6تصویر 

Fig 6- Conceptual Blending of the Proverb: /ʔoʃtor o dereɣu/ 
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رسد و آب می خواهد. مخاطب آبی در استکان ريخته و برايش  ای از راه می موقعيتی را فرض کنيد که فرد بزرگسال تشنه

اين ظرف آب با جثة »سازد که  المَثل را می معنای موقعيتی اين ضرب« اشُتر و دراغون؟»آورد. در اين هنگام فرد تشنه با گفتن  می

کنندة معنای موقعيتی مثَل است. معنای کنشی اين  زمينه تقويت اين تجربة محيطی پيش«.کند ارد و مرا سيراب نمیمن سازگاری ند

 است. مثل بيان نوعی انتقاد و سرزنش از عملکرد مخاطب است که ظرف آب را متناسب با نياز وی در نظر نگرفته

 

 0. بوجیک پاری، گولِ پیراری 4-4

خواهد يک شخص باتجربه را  ای می تجربه سالی، فريب گنجشک پيرارسالی. معنی پايه: شخص کم)معادل فارسی: گنجشک پار

 دهد(  فريب

بودن آن  ای خبری تلقی نکنيم و به مثل  شود اين عبارت را جمله ای که از کاربرد اين مثَل داريم، آنچه باعث می جدا از تجربه

و رابطة معنايی ميان آن دو است که هر دو  پيراریو  پاریبودن عبارات  قافيه ويژه هم فکر کنيم، هماهنگی آوايی کلمات به

زدن  ها دارد و رفتاری مثِل گول  کنند. همچنين، چون اشاره به گنجشک قيدهای زمان هستند و به سال قبل و دو سال قبل اشاره می

شود و  بيشتر می المثل بودن اين عبارت دهد که متعلق به آن گونه از موجودات نيست، حدس ما دربارة ضرب ها نسبت می را به آن

کند تا آن را به حوزة فعاليت انسانی تسری و رابطة اين دو گنجشک را به رابطة دو فرد  کمک می مثابه حیوان به انساناستعارة 

تر است. همين چهار  تجربه تر و کم شده است؛ بنابراين، جوان دهيم. گنجشک پارسالی ديرتر از گنجشک پيرارسالی متولد  تعميم 

و معنای پايه فراهم  9گيری درونداد  ها ازلحاظ معنايی فضاسازهايی هستند که فضای لازم را برای شکل ع ترکيب آنواژه و نو

دادن برای بيان کنش بين  ، دو گنجشک پارسالی و پيرارسالی هستند. از عبارت گول يعنی فريب 9کنند. در فضای دروندادی  می

گر تجربة بيشتر است. اين فضای  دهندة سن و سال بيشتر، و تداعی و پيراری نمايشاست. اما تفاوت پاری  اين دو استفاده شده 

سال و جوان  ، دو نفر، يکی کم9شود. در اين فضا، متناسب با درونداد  که مبين رفتار بشری است تلفيق می 3دروندادی با درونداد 

به اين حوزة انسانی از  -يعنی رفتار گول زدن-ها  شکتجربه و ديگری بزرگسال و باتجربه قرار دارند که رابطة بين گنج و بی

بخشد. امتزاج اين  مابيِن است که به ساير فضاها ساختار می يابد. فضای عام حاوی دو کنشگر و رفتار فی رهگذر انطباق تسری می

يا قصد فريب وی را  دهد شود، جايی که فردی جوان فردی پير را برحسب موقعيت فريب می سه فضا در فضای آميخته پديدار می

 خواهد فرد باتجربه را فريب دهد.  تجربه می دارد. معنای پاية حاصل اين است: فرد بی
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. /budʒik-e pari gule pirari/ 
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 «بوجیکِ پاری گولِ پیراری»المَثل  آمیختگی مفهومی در ضرب -7تصویر 

Fig 7- Conceptual Blending of the Proverb: /budʒik-e pari gule pirari/ 

 

شود و معنای موقعيتی را  گيرد، در آنجا با موقعيت ارجاعی ترکيب می درونداد آميختگی ديگری قرار می وقتی اين معنای پايه

خواهد  شود، پيرمرد می المثل از زبان پيرمردی به جوانی که قصد فريبش را دارد بيان می سازد. مثلاً در موقعيتی که اين ضرب می

. معنای کنشی در اين موقعيت نوعی تنبيه و برحذر داشتن «دهی باتجربه را فريب توانی منِ تجربه نمی تویِ کم»به جوان بگويد که 

 تر از خود است.  جوان از فريفتن فرد باتجربه

 
 0کلاغ بعدِ باغ .4-5

 )معادل فارسی: کلاغ بعد از باغ. معنای پايه: دير رسيدن به چيزی يا رخدادی خوب که به نفع شخص است(

دار بودن عبارت  المثل نمادين تلقی شود، آهنگين و قافيه شود اين عبارت زبانی يک ضرب يکی از عوامل فضاسازی که باعث می

جای محصول باغ يا همان خرما، از  است و به استفاده شده  3جای جزء کل بهاست. همچنين، در اينجا از رابطة مجاز مفهومی 

بر اين، از حوزة حيوان به معنای نمادين برای اشاره به انسان و  خود باغ استفاده شده است برای آنکه کلام آهنگين شود. علاوه

ای عادی است.  کلاغ و باغ، پديدهها با توجه به عدم دسترسی بافت بلافصل به  المثل رفتار انسان استفاده شده است، که در ضرب

در گويش  باغقرار دارد.  9عنوان يک پرندة معمولی و کاملاً متعارف، در درونداد  به کلاغ، فضاساز ديگری است. بعدقيد زمان 

 کند و مخاطب اين گويش با توجه به دانش متعارفی که از خوردن خرمای نخلستان توسط پرندگان دلواری به نخلستان اشاره می

 کند.  سهولت درک می دارد، اين ارتباط را به
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2
. GENERAL FOR SPECIFIC 



 331 شیرین پورابراهیم و فاطمه نعمتی ... های نمادین گویش دلواری  المثل کاوشی در ابعاد شناختی، فرهنگی و بافتی ضرب
 

، امور 3به باغ مرتبط است. در درونداد بعد ، با استفاده از فضاساز قيد زمان کلاغ، کنشگر حيوانی 9در فضای دروندادی 

ر فضای عام قرار برداری قرار دارد. هر دویِ اين فضاها به اضافة مجاز مذکور که د انسانی از جمله کنشگر انسانی و منفعت و بهره

شوند: فردی که به چيزی يا رخدادی خوب که  دهندة اين فضاها هستند، در فضای آميخته تبديل به معنای پايه می گيرد، سامان می

شود و معنای موقعيتی  ماند. حال اين معنای پايه با موقعيتی ارجاعی ترکيب می نصيب می رسد و از آن بی به نفع وی است دير می

رسد که پذيرايی خاتمه يافته و به او  آيد. برای مثال، شخصی مهمان يک مراسم است و وقتی به مراسم مذکور می به دست می

آورد و به موقعيت مذکور  معنای موقعيتی خود را به دست می« کلاغ بعد باغ»المثل  رسد. در اين هنگام بيان ضرب چيزی نمی

 است.    المثل کنايه کند. معنای کنشی اين ضرب اشاره می

 

 
 «کلاغِ بعد باغ»المَثل  آمیختگی مفهومی در ضرب -9تصویر 

Fig 8- Conceptual Blending of the Proverb: /kelaɣ -e baʔδ-e baɣ/ 

 

 
 0اِن اِن، سَنگو سوار خاری . اُمسال نِه سال پاری 4-6

معنای پايه: اوضاع مانند گذشته نيست و وضع )معادل فارسی: امسال مثل سال قبل نيست، خرچنگ روی ماهی خارو سوار است. 

 معيشتی بدتر شده است(
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. /ʔomsal ne sale pari-en, sængow suʔar-e xari-en/ 
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است. تفاوت اين است که از رفتار دو آبزی يعنی   المثل نيز مانند موارد ديگر از حوزة مفهومی حيوان استفاده شده در اين ضرب

است. عبارت فوق آهنگين و در دو مصرع موزون آمده است و از  سنگو )خرچنگ( و خاری که نوعی ماهی است، استفاده شده 

شود که در اين  اشاره می« نه»جدا کرد. در ابتدا به تفاوت امسال از پارسال با حرف نفی  توان آن را از گفتار عادی اين رو می

کند. در واقع، با آوردن حرف نفی نه، امسال و پارسال از  رود، کل جمله را منفی می گويش هنگامی که با افعال مثبت به کار می

گويد خرچنگ سوار ماهی خارو است. در ادبيات  می شوند. دليل اين تفاوت در مصرع دوم آمده است که هم متمايز می

کند. ماهی نيز روزی ماهيگيران است. خارو و ماهی نوعی رابطة مجازی در  ماهيگيران اين منطقه، خرچنگ از ماهی تغذيه می

رندة ب ای مجازی دارد. خرچنگ عکس اين حالت، يعنی ازبين ذهن دارند و از طرفی، صيد ماهی با کسب رزق و روزی رابطه

قرار دارد. مصرع دوم کاملاً براساس آشنايی مردم اين منطقه با آبزيان و  9روزی است. اين اطلاعات مربوط به آبزيان در درونداد 

 ها مبتنی است.  رفتارهای آن

، ذکر رفتار دو کنشگر آبزی يعنی قرارگرفتن خرچنگ روی ماهی خارو برای 9يکی از عوامل فضاساز در فضای دروندادی 

دليل رايج بودن حرفة ماهيگيری، اين دانش متعارف وجود دارد که گاه ماهی  وردن آن است. در فرهنگ عاميانة مردم، بهخ

شود. نتيجه اين کنش، کم شدن ماهی و روزی ماهيگير است. اين دانش بومی طی اين مثَل  توسط خرچنگ خورده يا زخمی می

کند. در  های بشری تداعی می د و کم شدن روزی و درآمد را در حوزة فعاليتشو به فضای دروندادی مربوط به انسان منتقل می

 شدن رزق و روزی و درآمد است. کار و کم و ، امور بشری مرتبط با موضوع، کسب3فضای دروندادی 

 

 
 «اِن اِن، سنَگو سوار خاری اُمسال نِه سال پاری» المَثل آمیختگی مفهومی ضرب -1تصویر

Fig 9- Conceptual Blending of the Proverb: /ʔomsal ne sale pari-en, sængow suʔar-e 

xari-en/ 
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وجود دارند. در فضای عام، مقايسة دو زمان گذشته و حال،  3شدن درآمد، دو کنشی هستند که  در فضای  کار و کم  و کسب

، با ساختاربندی فضای عام، در فضای آميخته معنای پايه را ايجاد 3و  9و نيز دو کنش قرار دارند. امتزاج اين دو فضای دروندادی 

اين معنا، هنگام آميختگی با معنای ارجاعی، مثلاً وقتی « ست و وضع معيشتی بدتر شده است.اوضاع مانند گذشته ني»کند:  می

شود. معنای کنشی اين مَثل انتقاد و شکايت از  زند، به معنای موقعيتی تبديل می شدن درآمدش حرف می فردی خاص دارد از کم 

 وضع موجود اقتصادی است. 

 

 گیری . بحث و نتیجه5

اند از: الف( ساخت فضاهای ذهنی و  ساخت معنا متضمن دو فرايند است که عبارت  (1998,2002)و ترنر فوکونيهنظرية در 

شوند؛ به همين دليل،  هايی بين آن فضاها. روابط نگاشتی متأثر از بافت کلام است و توسط آن هدايت می ب( ايجاد نگاشت

. اين عمليات شناختی که )Evans & Green, 2006: 368(محور است  ابسته به بافت و گفتمانفرايند ساخت معنا همواره و

بر آميختگی مفهومی است که شامل سه فرايند تشکيل، تکميل و بسط است. در  گيرد مبتنی طی آن تفسير معنا صورت می

شود که لزوماً با دروندادها يکی نيست. پژوهش حاضر با  نای پايه حاصل میآميختگی مفهومی با امتزاج فضاهای دروندادی مع

ها طی دو  المَثل گيری معانی پايه، موقعيتی و کنشی ضرب به تبيين شکل (28 :2013 ) آندرسونگيری از انگارة شناختی  بهره

است. مزيت اين تحليل واکاوی همزمان ابعاد فرهنگی، بافتی و شناختی در درک و کاربرد  فرايند آميختگی مفهومی پرداخته 

 گذارد.  ار میها در اختي گيری تفسير معنايی مثل ها است و تصوير جامعی را از فرايند شکل المثل ضرب

بود، با فضای  از حوزة حيوان برگزيده شده   های فوق ، که در مثال9در اولين فرايند آميختگی، ماحصل فضای دروندادی 

المثل شکل گيرد. فضای  شود تا معنای پايه يا حکيمانة ضرب از حوزة زندگی بشری و امور انسانی ترکيب می 3دروندادی 

بر تجارب  بازتاب اطلاعات موجود در حافظة انسان از امور بشری و مبتنی 3انی و فضای دروندادی ناشی از توانش زب 9دروندادی 

محيطی، فرهنگی و شناختی است. ساختاردهندة اين ترکيب فضای عامی است که در آن فرايندهايی مثل قياس، مجازها و ساير 

عناصری از همة اين فضاها و ايجاد خوشة معنايی جديدی چينی  سازوکارهای کلی شناخت قراردارند. معنای پايه ماحصلِ خوشه

ها ارائه شد، در اولين فرايند  المثل گيری معنای ضرب هايی که برای نحوة شکل است که حاوی حکمت و خرد است. طبق تحليل

. دانش گويشوران شوند بر هم منطبق می مثابه حیوان انسان به، با استعارة ساختاری 3و  9آميختگی مفهومی، فضای دروندادی 

گيری مفهوم آميخته در معنای پايه است. آنچه در اين بخش  بنای شکل اين گويش از حيوانات بومی، پرندگان و آبزيان، سنگ

حائز اهميت است اين است که معنای پايه حاصل تکرا ر تعامل ميان فضاهای دروندادی و فضای آميخته است تا بتواند به معنای 

های  ها جزو شبکه ها در اتصالات بين اين دو فضا بسيار پررنگ است. اين مثال ل برسد. نقش استعارهالمث درستی از ضرب

 گيرند. ای هستند که عناصر خود را هم از درونداد مبدأ و هم از درونداد مقصد می چندحوزه

گيرد و با معنای  دی قرار میدر دومين فرايند آميختگی معنای پايه حاصل از فرايند آميختگی اول در فضای دروندادی جدي

شود و ارجاع يک مَثل به بافتی  نهايت متنوع باشد، ترکيب و معنای موقعيتی حاصل می تواند بی ارجاعی، که بسته به بافت می

های زبانی چون انتقاد،  سازد. کاربرد ماحصل اين دو فرايند آميختگی، يعنی معنی پايه و معنی موقعيتی، کنش خاص را ممکن می

 است.   بينی شده پيش  (2013)آندرسون د، تقبيح، تحسين و غيره است که در انگارةپن
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های موجود دربارة مَثل که اغلب از بررسی همزمان سه بُعد فرهنگ، بافت و  شود که برخلاف پژوهش بنابراين، ملاحظه می

گيری  تری از شکل رگيری نظرية آميختگی مفهومی توانسته است بازنمايی کاملکا اند، انگارة آندرسون با به شناخت غافل مانده

بينی  تری مورد تحليل قراردهد. پيش انگيزترين مسئله، يعنی معنای مَثل، را با ديد نسبتاً جامع المثل فراهم آورد و بحث تفسير ضرب

های دارای معانی  المثل ن نشان داد که تفاوت بين ضربهای مختلف بتوا ها و گويش ها در زبان شود با مطالعات تطبيقی مثَل می

در فرايند آميختگی نخست است و فضای آميخته يا معنای پايه حاصل از فرايند آميختگی  9کلیِ مشابه بيشتر در فضای دروندادی 

پذيری خواهند  انعطاف ها يکسان است و در نتيجه معنای موقعيتی و کنشی مشابه، ولی المثل اول، احتمالاً در بسياری از ضرب

اند؛ ولی  های مختلف های مختلف و دارای واژه هايی است که از فرهنگ المثل داشت. اين امر مستلزم مطالعة تطبيقی ميان ضرب

ها براساس معنای پايه و  المثل شناسی ضرب تواند ما را به گونه معنی موقعيتی و کنشی مشابهی دارند. ماحصل چنين مطالعاتی می

های مختلفی که معانی موقعيتی و  المثل به عبارتی، در صورت مطالعة تطبيقی ضربدهد.  با معنای موقعيتی و کنشی سوق ارتباط

 های شناختی آن دست يافت.  گيری معنا و احتمالاً جهانی تری در خصوص روند شکل توان به يافتة جامع کنشی يکسانی دارند، می
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