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بررسی تأثیر »نوع نحو فضا« بر »میزان اجتماع پذیری« مراکز 
اجتماعی  از منظر فلسفه اخلاقی »رو-در-روییِ« لویناس

      تار  یخ   د       ر  یافت مقاله: ۱۳۹8/۱۰/۱۰     تار  یخ پذیر  ش نهایی: ۱۳۹۹/۰8/۱۹

 چکید       ه
تشــدید روزمرگی و کاهش حیات اجتماعی، توجه به بســتر مناسب برای حضور طیف وسیعی از گروه های مختلف اجتماعی در 
طراحی فضاهای عمومی را ضروری می سازد. هدف تحقیق کشف کیفیات فرمی است که در طراحی مرکز اجتماعی بتواند کیفیت 
اجتماع پذیری فضا را افزایش دهد. برای پرداختن به این هدف، لویناس به عنوان فیلسوفی مطرح در حوزۀ اخلاق در کنار نظریات 
تخصصی مطرح در معماری و شهرســازی انتخاب شــده است. در این راستا، پس از شناسایی مؤلفه های اجتماع پذیری و نحو فضا، 
مبتنی بر موافق و غیر موافق با دیدگاه لویناس ســه ســناریو مختلف از مؤلفه های نحو  فضا در محیط مجازی طراحی شد. سپس 
داده ها در ســطح ترتیبی از میان گروهی که در سناریو های مجازی پیمایش کرده اند جمع آوری و با نرم افزار SPSS تحلیل شدند. 
نتایج نشان می دهد سناریوی دارای کیفیات ارتجال، پیچیدگی، بی نظمی و کنترل ناپذیری، ظرفیت بیشتری برای اجتماع پذیری 

موردنظر لویناس در طراحی مرکز اجتماعی دارند.
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 مقدمه 
یکی از مشــکلات جامعه امروزی دوری اقشــار مختلف اجتماعی از 
یکدیگر و نداشــتن تصویری درست از دغدغه ها و مشکلات هم هست 
کــه در پی آن هر فرد درگیر روزمرگی های خود شــده و نمی تواند در 
رشد و شــکوفایی جامعه خود تأثیرگذار باشد. به این ترتیب شکاف های 
اجتماعی، عدم اتحاد و همبســتگی بین لایه هــای مختلف اجتماعی 
به وجود می آیند. بنابراین توجه به بســتر مناســب برای حضور طیف 
وســیعی از گروه های مختلف اجتماعی و در پی آن رویارویی با مسائل 
جامعه اهمیت دارد. برای آشنایی با دغدغه ها و نیازهای فردی، جمعی 
و برقراری پیوند جهت رشــد و شکوفایی جامعه، لازم است تا به روابط 

و تعاملات گروه های مختلف اجتماعی توجه شود.
 برای زیمل۱ انســان قبل از هر چیز »موجود در رابطه« است. سخن 
گفتن از جامعه همانا سخن گفتن از رابطه اجتماعی است. جامعه چیزی 
کارکردی است، چیزی که افراد هم آن را می سازند و هم به آن تن در 
می دهند )پوگام، ۱۳۹۵، 6۰ و 6۱(. در ادبیات معماری و شهرســازی، 
مجموعه نظریه پردازی ها دربارۀ اجتماع پذیری فضا، به همین امر فراهم 
کردن و ایجاد فضایی با امکان برقراری روابط اجتماعی معطوف اســت. 
فضاهای اجتماع پذیر با مشــخصه هایی خاص، کیفیت فضایی را برای 
نزدیک شــدن افراد به یکدیگر و برقراری روابــط اجتماعی بین آن ها 
ایجاد می کنــد. این فضاها متأثر از عواملی همچون انســان، محیط و 
عملکرد )نظرپــور و همکاران، ۱۳۹6( یا عامل هــای کالبدی- فضایی 

و روانی- اجتماعی )صالحی نیا و معماریان، ۱۳88( دانسته شده اند.
هدف تحقیق نزدیک شــدن به کیفیات طراحی است که لحاظ کردن 
آن ها در مراکز اجتماعی بتواند تعاملاتی متصل به زندگی روزانه را برای 
طیفِ بیشتری از جامعه و با حیات اجتماعی بیشتری در رودررو شدن 
افراد با یکدیگر برقرار کند. برای این منظور از تجربه شــرکت کنندگان 
در فضای مجازی به صورت پویانمایی ســه ســناریو مختلف مبتنی بر 
اندیشــه رو- در- روییِ لویناس۲ و مؤلفه های نحو فضا اســتفاده شد. 
درنهایت با تحلیل آماری پاسخ شرکت کنندگان به پرسشنامه تهیه شده 
از مؤلفه های اجتماع پذیری، نتیجه گیری فراهم شــد. اندیشه لویناس 
ازاین جهت انتخاب شــده که حامیِ اخلاقی اســت که به نظر می رسد 
می تواند راهنمای کیفیات فرمی باشــد. ایــن کیفیات علاوه بر فراهم 
آوردن منافع ضروری درزمینهٔ روابــط اجتماعی افراد می تواند تبدیل 
به پروژه ای شــود که دارای روابط فضایی بــا محدودیت های از پیش 
تعیین شده نباشد. چون در کانون اندیشه رو- در- رویی لویناس روابط 
بی قیدوشــرط )بدون توقــع و انتظار( اهمیت یافتــه و رابطه اخلاقی 
»فرد« با »دیگری« را در راستای خروج از مرزهای خودمحوری تعریف 
می کند. لویناس »اخلاق پساپدیدارشناســانه اي را به تدریج پدید آورد 

که خود را در تقابل با فلســفه ی هوسرل۳ و هایدگر4 توصیف و تعریف 
می کند« )علیا، ۱۳88، ۲۱(. لویناس فلســفه ی هوســرل را فلسفه ی 
اختیار می داند و هنگامی که اختیار توســط آدمي با استفاده از آگاهي 
تحقق می یابد، اختیارش را از نو به دست آورده و درنتیجه »فروکاست 
پدیدارشناسانه« )همان، ۱۳88، ۳۱( رخ می دهد. در فروکاست پدیدار 
شــناختی، جهان یا »غیر« به »مــنِ« محض تقلیــل می یابد و ما را 
از پذیرش »دیگر«  های جهان هســتی به مثابه موجــود باز می دارد. 
پدیدارشناســي هایدگر نیز در مجراي هستی شناسی قرار می گیرد که 
درواقع به صورت مواجهه با خود هستي قرار می گیرد و چون مواجهه ی 
انسان ها با هستندگان دیگر نیست، در تقابل با پدیدارشناسي لویناس 
قرار می گیرد. ازاین رو می توان گفت لویناس ضعف هوســرل و هایدگر 
را در یک چیــز می بیند: هــر دو متفکر »غیر« یــا »دیگری« را تحت 
سلطه ی »همان۵« )دیویس، ۱۳86، 4۵( قرار می دهند که هوسرل آن 
را »آگاهی« و هایدگر »هســتی« می خواند. موضع لویناس دراین باره 
چنین اســت که »من« در برخورد با »دیگری« در معرض تردید قرار 
می گیرد.  ازآنجاکه معرفت و تجربه متعلق به »من« هستند و به وسیله 
آن ها نمی توان »غیر« را شــناخت، غیریت موردتردید قرار می گیرد به 
این معنا که ازنظر لویناس وقتی فردی با انسانی دیگر روبه رو می شود، 
چهره او حالت ناشــناخته ای را به فرد منتقل می کند که نمی تواند آن 
را تحت شــناخت و فهم خود درآورد. بدین ترتیب »با دیگران بودن« 
در فلســفه لویناس به شــکل جدیدی مطرح می شــود که در تقابل با 
»خودکامگــی هســتی« قرار می گیــرد. این در تقابلِ بــا خودکامگی 
هســتی منجر به کمرنگ شدن مرزهای خودمحوری جامعه و درنتیجه 
شکل گیری روابط اجتماعی عمیق تر و مطبوع تری می شود که می تواند 
به عنوان راهنمای مناســب کیفیات فرمی تحقیق پیش رو در طراحی 

مراکز اجتماعی قرار بگیرد.

 روش پژوهش
راهبرد تحقیق شــبه تجربی اســت. برای گردآوری داده ها در سطح 
ترتیبی، از تکنیک شبیه ســازی کامپیوتریِ ســه ســناریویِ فضایی و 
پرســش نامه از گروه مشــارکت کننده در پیمایش مجازی در این سه 
شبیه سازی بهره گرفته شده است. سناریوها با اتکا بر متغیرهای برآمده 
از ادبیات نحو فضا و پرســش نامه با اتکا بر متغیرهای برآمده از ادبیات 
اجتماع پذیری فضا تهیه شــده اســت. برای تحلیل داده های میدانی از 
آزمون واریانس یک طرفه )تشخیص تفاوت( استفاده شده است تا نحوه 

تأثیر نحو فضا بر اجتماع پذیری تحلیل و نتیجه گیری شود.
در این راســتا پس از بررسی یافته  های تحقیقات مشابه در این زمینه 
و تشخیص حفره  های دانشی مرتبط، جزئیاتی از روند تحقیق مفاهیم 

دکتر علی اصغر ملک افضلی، مهندس ناهید امینی
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بررسی تأثیر »نوع نحو فضا« بر »میزان اجتماع پذیری« مراکز اجتماعی  از منظر ...

و مؤلفه های دو ســازۀ اجتماع پذیری و نحو فضا ارائه شده است. سپس 
با تمرکز بر شرح اندیشه لویناس درزمینهٔ روابط رو-در-روییِ بین افراد، 
از دیدگاه او به مثابه یک تمییز دهنده استفاده شده است. یعنی مبتنی 
بر اندیشه او مؤلفه های نحو فضا در قالب طرح هایی سه بعدی )کیفیاتی 
فرمی( منطبق و غیر منطبق با آن سناریوسازی می شوند. بدین ترتیب 
کیفیات فرمی در قالب سناریوها در اختیار گروهی از مشارکت کنندگان 
قرار می گیرند تا پس از تجربه مجازی هر سناریو، با امتیازدهی در طیف 
لیکرت به پرسش هایی برخاسته از مؤلفه های اجتماع پذیری، داده  های 
لازم کسب و امکان تحلیل آماری و نتیجه گیری فراهم شود )جدول ۱(. 
از فضای مجازی به مثابه محیطی کنترل شــده متناســب با ایده  های 
مرتبــط با لویناس برای ســخت گیری در کنتــرل متغیرها و داده ها و 
درنهایت افزایش دقت آزمون آماری استفاده شد. این سناریوسازی در 
فضای مجازی مبتنی اســت بر تجربه لانگه6 که در پژوهش خود برای 
تغییر محتمل آینده وضع موجود یک پیاده رو در یک منظر روستایی، 
سه سناریوی کشــاورزی، تفریح و حفاظت از طبیعت را به صورت یک 
مدل مجازی تهیه و برای شــرکت کنندگان به صــورت پویانمایی ارائه 
نمودند و در جهت هدف تحقیق خود که چگونگی آماده ســازی و ارائه 
شبیه سازی برای مشــارکت ذینفع بوده است، نظر شرکت کنندگان را 

.)Longe & Longe, 2017( موردبررسی قراردادند

 پیشینه پژوهش
گانس۷ )۲۰۰۲(، درباره موضوعات مختلفی در جامعه شناسی فضایی 
بحث کرده اســت. او نشان داده است که آشنایی افراد با نحوه استفاده 
از فضا در طراحی معماری کاربرپسند و برنامه ریزی فضایی مؤثر است. 
ازنظر او برای نو شدن شهرنشینی واقعی، تحقیق درباره جامعه-شناسی

 فضایی یک کمک کننده به جنبش شهرنشینی جدید قلمداد می شود. 
مدنــی پور )۱۳8۷( ماهیت فضای شــهری را شــرح می دهد و به هر 
دو بعد فیزیکــی و اجتماعی محیط مصنوع اشــاره می کند. او مدافع 
این نظر اســت که انســان ملاک عمل در طراحی یک فضای معماری 
قرار گیرد و در تحلیل طراحی شــهری و فضا، معنای کلی اعم از تمام 
ساختمان ها، اشیا و فضاهای محیط شهری و همچنین افراد، رویدادها 
و روابــط میان آن ها باید مدنظر قــرار گیرد. درنهایت او مطالعه فضای 
شــهری در بســتری اجتماعی- مکانی را لازمه طراحی فضای شهری 
مطلوب عنوان می کند. قلمبر دزفولی و نقی زاده )۱۳۹۳( با شناســایی 
مؤلفه های تأثیرگذار بر حضور پذیری در فضای شــهری با عملکرد بین 
محلــه ای و تأثیر کالبد و فضا بر میزان مکث و شــکل گیری تعاملات 
مردم با بهره گیری از متون نظریه پردازان درزمینهٔ رابطه فضای شهری 
و تعاملات اجتماعی، راهنمای طراحی شهری یک بلوار محلی به منظور 
جذب ساکنان محله جهت ارتقاء تعاملات اجتماعی را پیشنهاد دادند.

در ایــن زمینــه صالحی نیا و معماریــان )۱۳88( با هــدف افزایش 
فرصت هــای تعامــل اجتماعی در ســاختمان های عمومــی، به بحث 
اجتماع پذیــری فضــای معمــاری پرداخته اند. آن ها نشــان می دهند 
»هماهنگــی و ســازگاری« بالا بین کالبــد فضا و رفتارهــای تعامل 
فرافردی، اجتماع پذیری را افزایش می دهد. علاوه بر بحث ســازگاری 
کالبدی، دانشگر مقدم و همکاران )۱۳۹۰( با پرداختن به تأثیر عناصر 
طبیعی بر اجتماع پذیری محیط، نشــان دادند ارتباط فضای معماری با 
عناصر طبیعی، بر ایجاد اشتیاق به فعالیت های جمعی در آن فضا مؤثر 
اســت. همچنین دهناد و کریمی )۱۳۹8(، بر اســاس مؤلفه ها و ابعاد 
مشــخص، میزان استفاده از فضای باز و شکل گیری تعاملات اجتماعی 
در مجتمع  های زیســتی را ارزیابــی و تحلیل کرده اند. آن ها درنهایت 

خروجیروشتوضیحمراحل

مرور یافته های تحقیقات پیشین پیشینه
درباره مسئله تحقیق

جست وجو کتابخانه ای در پایگاه های 
تشخیص حفره ها در تحقیقات پیشیناستنادی

مرور ادبیات موضوع برای تحقیق مبانی نظری
مفاهیم پایه

جست وجو کتابخانه ای در پایگاه های 
استخراج معیارها و مؤلفه هااستنادی

تهیه طرح نظری لازم برای گردآوری چهارچوب نظری
و سنجش داده های میدانی

کتابشناسی تشریحی، استدلال منطقی و 
ساخت سناریو از طریق طراحی مبتنی بر 

مبانی

برنامه و ابزار لازم برای انجام بررسی 
میدانی شامل پرسش نامه و سه 
سناریوی فضایی سه بعدی مجازی

سنجش میدانی
کسب شواهد میدانی برای انجام 
مقایسه در چهارچوب طرح نظری 

تحقیق
داده های خام برای پردازش و تحلیلارائه سناریوها و اخذ داده با پرسش نامه ها

پردازش و تحلیل داده ها برای تحلیل
شناسایی تفاوت های معنادار

استفاده از آزمون های آماری واریانس 
نتیجه گیرییک طرفه و توکی بعلاوه استدلال منطقی

جدول ۱. مراحل تحقیق
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ســه مؤلفه ادراک، تعاملات اجتماعــی و مؤلفه های کالبدی را مؤثر بر 
ارتقــاء میزان کیفیت فضاهای باز مکان های مســکونی و درنهایت بالا 
رفتن تأثیر مثبت مجتمع  های مسکونی بر روابط اجتماعی افراد معرفی 
می کننــد. دراین باره، همدانی گلشــن )۱۳۹4(، با بازخوانی انگاره ها و 
اندیشــه های موجود در نظریه نحو فضا ثابت می کند نحو فضا، قابلیت 
بسط و توسعه در بســیاری از معضلات شهری و مجموعه های زیستی 

را داراست. 
شــجاعی و پرتــوی )۱۳۹4( با چنیــن مبانــی و مؤلفه هایی میزان 
اجتماع پذیری فضاهای عمومی شــهر تهران را در دو مقیاس مختلف 
محلی و ناحیه ای مقایسه کرده و نشان می دهند توجه به اجتماع پذیری 
فضاهــای عمومــی در هــر دو مقیاس ضــروری اســت به طوری که 
اجتماع پذیری در مقایســه ناحیه ای نمی تواند جایگزین اجتماع پذیری 
مقیاس محلی شــود. همچنین در شهر تهران، اجتماع پذیری فضاهای 
محلــی ضعیف تر از اجتماع پذیری فضاهای ناحیه ای اســت. با هدف و 
تمرکز بیشتر بر اقدام هایِ اجرای مؤثر در راستای اجتماع پذیری، نظرپور 
و همکاران )۱۳۹6( با استفاده از شاخص های روش نحو فضا، اصلاحات 
کالبــدی– فضایی تأثیرگــذار در بهبود حیات جمعی ســکونتگاه های 
دانشجویی را شناســایی و سپس در محیط شبیه سازی شده اصلاحات 
غیر ســازه ای موردنظر را اعمال کرده اند. آن ها نشان داده اند با استفاده 
از روش نحو فضا و بدون مداخله در سیستم سازه ای می توان موجبات 
ارتقــاء حضور و حرکــت کاربران در فضا را فراهم آورد که از شــروط 
اساســی و اولیه شکل گیری کنش متقابل اجتماعی بین کاربران است. 
از جهــت اعتبار و دقت مؤلفه های نظریــه نحو فضا با آنچه در واقعیت 
رخ می دهــد، حیدری و فرهادی )۱۳۹۷( با مقایســه نتایج روش نحو 
فضا و نقشــه های شــناختی کاربران درزمینهٔ رفتارهــای اجتماع پذیر 
افراد نشــان می دهند رابطه معناداری در تطبیق نقشــه های شناختی 
زایشــی8 غیرزایشی۹ و نقشه  های پیکره بندی فضایی مشاهده می شود. 
درزمینهٔ رابطه فلسفه لویناس، تحقیق فارسی زبانی انجام نشده است. در 
منابع انگلیســی زبان ویسنویسکی۱۰ )۲۰۰8( به چگونگی تحقق اخلاق 
لویناس در معماری پرداخته است و فضای ارتباطی را به عنوان فضایی 
برای دیگری که موجب تعالی منافع خاص مادی به خاطر رفاه عمومی 

و حسن نیت بین مردم می شود مطرح می کند. 
بنابراین تاکنون اجتماع پذیری فضا و رابطه آن با نحو و شــرایط فضا 
در معماری و شهرســازی به چندین طریــق موردتوجه محققان بوده 
اســت به طوری که توجه و به کارگیری از ظرفیت هــای نحو فضا برای 
مدیریت اجتماع پذیــری آن در طراحی معماری امری پذیرفته شــده 
اســت. ولی از دو جنبه همچنان به تحقیقات بیشتری نیاز است. اول، 
بررسی در گونه های دیگر فضایی و دوم، افزودن جنبه های نظری مهم 

ازجمله ســویه های اخلاقی و سیاسی به آن اســت. همان طور که در 
بخش مبانی نظری شــرح داده می شود، بیشــتر تحقیقاتی که تاکنون 
درزمینهٔ اجتماع پذیری فضاها انجام شــده اند، در راستای تحقق پذیری 
افزایش میزان اجتماع پذیری فضاها و جذب بیشــتر افراد و گروه  های 
اجتماعــی در تعامــلات اجتماعی بین آن ها هســت. تحقیق پیش رو 
علاوه بر در نظرگیری هدف ذکرشــده، با بهره گیری از فلسفه رو- در- 
روییِ امانوئــل لویناس و توجه به بعد اخلاقی نوع ارتباط بین افراد، به 
امتیازدهی اجتماع پذیری فضاهای اجتماعی می پردازد. در این راســتا، 
در تحقیق حاضر ازیک طرف توجه کردن به سویه های اخلاقی و ارتباط 
آن با فضاهای اجتماعی و لایه های مختلف جامعه در ارتباط با شــهر و 
از طرف دیگر توجه به نحو فضا نه در ســطح تحلیل نرم افزاری بلکه در 
سطح مفاهیم اولیه برای کمک به ساخت سناریو بر اساس یک رویکرد 

نظری، جنبۀ متفاوت و جدید محسوب می شود.

 مبانی نظری
رابطه متقابل اجتماعی برای پاسخ دادن به نیاز انسان به پیوند جویی 
و نیاز احساس تعلق به مکان، یک ضرورت است و به رشد فردی انسان 
کمک می کنــد )صالحی نیا و معماریان، ۱۳88(. فضاهای اجتماع پذیر 
به فضاهایی گفته می شود که چندمنظوره هستند و بسیاری از فعالیت 
 Lenard&( های روزمره و مورداستفاده بهره برداران را مهیا می سازند 
Lenard, 1998(. افــراد گروه  های جامعه، فضای طبیعی را به فضای 

اجتماعی تبدیل می کنند. کاربران و استفاده کنندگان تعیین می کنند 
چــه اتفاقاتی در فضای طبیعی یا اجتماعــی می افتد و تأثیرات آن بر 
روی آن ها توســط عوامل اجتماعی و اقداماتشــان به وجود آمده است 
)Gans, 2002(. این محققان اشــاره به ایــن دارند که حضور پذیری 

اجتماعــی، دارای پیش شــرط هایی اســت که می تــوان در ارتباط با 
آن هــا اقداماتی اثربخش در حــوزه معماری و شهرســازی انجام داد. 
حضور پذیری اجتماعی دارای پیش شــرط هایی اســت که در صورت 
تحققشان، با تأمین نحو فضایی مناسب در قالب کیفیات فرمی می توان 
اجتماع پذیــری را افزایــش داد. در ادامه ضمن اشــاره به اصلی ترین 
پیش شــرط های اجتماع پذیری، مؤلفه های معرف اجتماع پذیر بودن و 
مؤلفه های نمایش دهندۀ نحو فضا بیان می شوند.  با این کار مبانی لازم 
برای ســاخت پرسش نامه و ســناریوهای مجازی حاوی کیفیات فرمی 

فراهم می شود.

اجتماع پذیری
فضاهای اجتماع پذیر ویژگی هایی دارند که سبب نزدیک شدن یا دور 
شدن افراد یک جامعه از یکدیگر می شوند )Osmand, 1957(. یعنی

دکتر علی اصغر ملک افضلی، مهندس ناهید امینی

24
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بررسی تأثیر »نوع نحو فضا« بر »میزان اجتماع پذیری« مراکز اجتماعی  از منظر ...

 میزان اجتماع پذیری بستگی به میزان جذب افراد و گروه  های مختلف 
اجتماعــی دارد؛ به اینکه در یک فضا مردم ســاعت ها با هم گفتگو یا 
تعامل طولانی دارند یا نه )Whyte, 1980(. محیط انسان ســاخت با 
ســازمان دهی فضایی فعالیت و شــیوه زندگی، اجتماع پذیر می-گردد. 
بنابراین، در بررســی سامانه  های جمعی- فضایی محیط -که درنهایت 
باید در قالب سازمان دهی فضایی در طرح پیاده شوند- توجه به ادراک 
محیط نقشی محوری دارد )دانشگر مقدم و همکاران، ۱۳۹۰(. فضاهای 
شــهری مناســب از جنبه ادراک، تنوعی از فعالیت هــا و تجربیات را 
 .)Gehl, 1987( برای گروه  های مختلف شــهروندان فراهم می سازد
هرگونه فعالیت  های جمعی و یا تعاملات اجتماعی که انســان به عنوان 
کاربــر فضایی انجام می دهد و از آن بهره می بــرد را می توان به عنوان 
پیش شــرط هایی در جهت پیشرفت فضاهای اجتماع پذیر که تمرکز بر 

 .)Gans, 2002( رابطه فضا و جامعه است در نظر گرفت
در همین راســتا، وقــوع رویدادهای خاص در فضاهــا، موقعیت هایی 
را بــرای برقراری ارتباط بین افراد ایجاد می کند. بنابراین مشــخصات 
عملکردی-کالبدی فضاها نیازمند توجه به نوع فعالیت ها در آن اســت. 
از ابعاد مؤثر در مؤلفه های فعالیتی می توان به؛ نحوه اســتفاده کاربران 
از فضاهــای عمومی و ارزیابی عملکردهای فضا اشــاره کرد )کربلایی 
حســینی غیاثوند و سهیلی، ۱۳۹۷(. گانس نوع عملکرد فضا که توسط 
کاربر فضا تعیین می شود را به عنوان پیش شرط هایی در اجتماع پذیری 
فضاهای شهری معرفی می کند؛ ازجمله: مکان، مدل اجتماعی، فضای 
 Gans,( عمومی، اثرات همســایگی، ارزش زمین، تراکــم و مجاورت
2002(. در این راستا اگر فضای اجتماع پذیری را در یک فضای جمعی 

کوچک تر از مقیاس شــهر در نظر بگیریم، پیش شــرط هایی همچون: 
مکان، مدل اجتماعی، اثرات همســایگی و مجاورت در ارزیابی عملکرد 

فضا اهمیت بیشــتری می یابند. بارکر۱۱ فعالیــت در فضاها را به عنوان 
 Barker,( قابلیتــی در روابط و تعامــلات اجتماعی معرفــی می کند
1968(. وقوع رویدادهای خاص بر خوشــایند نمودن ارتباط بین افراد 

 Whyte,( تأثیر گذاشته و سبب تمایل به گفتگوی میان آن ها می شود
.)1980

فرصت  های دیدار و ملاقات با دیگران که به تعاملات اجتماعی منجر 
می شود، می تواند پیش نیاز ترویج روابط متقابل اجتماعی غیررسمی و 
پیش بینی نشده باشند و در دســته تعاملات اجتماعی به عنوان یکی از 
پیش شــرط  های اجتماع پذیری قرار بگیرند. نیازهای اجتماعی انسان 
همچون تفریح و ســرگرمی، استراحت و معاشــرت )دیدار و ملاقات( 
 .)Efroymson, et al, 2009( می تواند با تعامل در فضا تأمین شــوند
دیدار و ملاقات، استراحت، تفریح و سرگرمی به عنوان نیازهای اساسی 
انســان می توانند با تعامل در فضا پوشــش داده شوند و به این وسیله 
تعامل اجتماعی با برطرف ســاختن این نیازها برقرار شود )شجاعی و 
پرتوی، ۱۳۹4(. عوامل دیگر مؤثر بر افزایش تعاملات فردی و فرافردی 
و در پــی آن بالا رفتن اجتماع پذیری فضا، عامل های انســانی )روانی- 
اجتماعی( همچون پایگاه اقتصادی و اجتماعی، شخصیت، انگیزش ها و 
نیازهای پایه روانی، شرایط روحی، باورها و توقعات می باشند )صالحی 
نیا و معماریــان، ۱۳88(. در مجموع اجتماع پذیــری در فضا، معنا یا 
ســازه ای نظری است که می توان آن را حاصل همنشینی همزمان سه 
مفهــوم وجودِ فعالیــت   های اجتماعی در مــکان، رخ دادن و برقراری 
تعامــلات اجتماعی افــراد در طی فعالیت ها و منطبق بودن شــرایط 
انسانی مخاطبان برای تشــدید تعاملات اجتماعی دانست که برخی از 
اصلی تریــن مؤلفه های موجود در ادبیات این حوزه برای ســنجش هر 

مفهوم در جدول ۲ تدوین شده است. 

منبعمؤلفهمعیار

فعالیت جمعی
دانشگر مقدم و همکاران، ۱۳۹۰ادراک )واکنش های برانگیختگی در برابر محیط انسان ساخت(

  Whyte, 1980 ،Barker, 1968، کربلایی نحوه استفاده کاربران از فضاهای عمومی )فعالیت در فضا، وقوع رویداد های خاص(
حسینی غیاثوند و سهیلی، ۱۳۹۷

 Gans, 2002،  کربلایی حسینی غیاثوند و ارزیابی عملکردهای فضا )مکان، مدل اجتماعی، اثرات همسایگی و مجاورت(
سهیلی، ۱۳۹۷

تعامل اجتماعی

Efroymson, et al., 2009، شجاعی و دیدار و ملاقات )معاشرت(
پرتوی، ۱۳۹4 استراحت 

تفریح و سرگرمی

شرایط روانی و اجتماعی )پایگاه اقتصادی و اجتماعی، شخصیت، انگیزش ها و نیازهای انسانی
پایه روانی، شرایط روحی، باورها و توقعات(

صالحی نیا و معماریان، ۱۳88

جدول ۲. چهارچوب مفهومیِ اجتماع پذیری
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نحو فضا 
محققانی که به نحو فضــا می پردازند بنا را مکانی می دانند که در آن 
وقایــع اجتماعی روی می دهد و بیش از جنبــه هنری بنا، جنبه  های 
اجتماعی آن دارای ارزش اســت. بنابراین نحو فضا در معماری روشی 
اســت که از نگاهــی اجتماعی به آن پرداخته می شــود. یعنی تحلیل 
وقایــع اجتماعی در بنا که خود را به شــکل »رابطه فضایی« نشــان 
می دهــد از اهداف اصلی محققان نحو فضا اســت )معماریان، ۱۳8۱(. 
البته نحو فضا چگونگی شکل گیری، مفصل بندی و پیوستگی فضاهای 
ساخته شــده در هر دو عرصه معماری و شهرســازی را نشان می دهد 
)Montello, 2007(. چیدمان فضایی چیزی است که فرای از ویژگی 

 های فیزیکی فضــا در ایجاد فعالیت  های انســانی اهمیت می یابند و 
ویژگی  های بصری و حرکتی انســان در فضای معماری بر شکل گیری 
همزمان فضای معماری و روابط اجتماعی مؤثر واقع می شوند. رویکرد 
ویژۀ نظریه نحو فضا به خوانایی محیط، قابلیت پیش بینی از ســازمان 
کلی فضا فراهم می کند که از مشــخصات محلی آن به دست آمده است 
)همدانی گلشــن، ۱۳۹4(. بنابراین نظریه نحو فضا به مطالعه چگونگی 
تعامل ســازمان فضایی با ساختارهای اجتماعی، رفتارها و فعالیت  های 
کاربران می پردازد. یعنی شــناخت طرح ها و الگوهای سیستم ارتباطی 
یک ســازمان فضایی در شکلِ شــناخت اجتماعی است که در آن فضا 
رخ می دهد. از شــناخته شده ترین شــاخص هایی که کیفیتِ نحو یک 
فضا را شکل می دهند می توان به »ارتباط«، »هم پیوندی«، »کنترل«، 
»انتخاب« و »عمق« اشــاره کرد )کربلایی حسینی غیاثوند و سهیلی، 

 .)۱۳۹۷
شاخص »ارتباط«، میزان رابطه یک فضا با فضای مجاور توسط تعداد 
نقاطی اســت که یک نقطه به طور مســتقیم با نقاط دیگر ارتباط پیدا 
می کند. هراندازه یک فضا دارای پیوستگی، یکپارچگی و میزان ارتباط 
بیشــتری نسبت به فضاهای دیگر باشــد، »هم پیوندی« بالاتری دارد. 
در فضاهایی با هم پیوندی زیــاد تغییرات کمتری در جهت گیری فرد 
بــرای حرکت از آن فضا به فضاهــای دیگر صورت می گیرد و درنتیجه 
میزان پیچیدگی یا سهولت روابط فضایی را نشان می هد. تعداد مراحل 

طی شــده توســط یک فرد از یک نقطه به نقاط دیگر در طول مسیر 
دسترســی، »عمق« نامیده می شــود. هر چه این مراحل بیشتر باشند 
عمق بیشتر اســت )جعفری بهمن و خانیان، ۱۳۹۱؛ کربلایی حسینی 
غیاثونــد و ســهیلی، ۱۳۹۷؛ Nes Yamu, 2018(. افزایش عمق به 
افزایــش کنترل پذیــری و کاهش عمق به ایجــاد محرمیت در محیط 
منجر می شــوند )حیــدری و همکاران، ۱۳۹6(. شــاخص »انتخاب«، 
تعداد کوتاه ترین مســیرهای ارتباط دهنده است که میزان جریان یک 
فضا را تعیین می کند. هراندازه میزان جریان در یک فضا بیشــتر باشد 
دارای انتخاب بیشــتری از سوی افراد استفاده کننده از آن فضا هست. 
»کنترل« پارامتری اســت که درجه اختیار یک نقطه از نقاط دیگر را 
که به آن ها متصل شــده اند مشخص می کند. درجه اختیار یک نقطه، 
به درجه انتخاب آن نقطه نســبت به نقطه ای مشــخص بستگی دارد. 
هراندازه درجه انتخاب یک نقطه نســبت به نقطه ای دیگر کمتر باشد، 
میزان کنترل بر آن کمتر است و بالعکس )مداحی و معماریان، ۱۳۹۵؛ 
کربلایی حسینی غیاثوند و ســهیلی، ۱۳۹۷؛ Al Sayed, 2014(. بر 
این مبنا می توان به شرح جدول ۳ معیار و مؤلفه های شکل دهنده انواع 

نحو فضا را تدوین کرد. 

 چهارچوب نظری
فلسفه »رو- در- روییِ« لویناس

مبانی نظری که به عنوان رویکرد موضوع تحقیق از آن استفاده شــده، 
فلسفه رو- در- رویی از دیدگاه امانوئل لویناس فیلسوف فرانسوی قرن 
بیســتم میلادی هست. »لویناس در اشــاعه پدیدارشناسی در فرانسه 
نقش مهمی داشــت. ریکور۱۲ او را پایه گذار مطالعات مربوط به هوسرل 
در فرانســه توصیف و ســارتر۱۳ معترف بود در کشــفی که به او دست 
داده لویناس نقش مهمی داشت« )دیویس، ۱۳86، ۲۱(. پدیدارشناسی 
رو- در- روییِ لویناس به نوعی فلســفه اخــلاق درباره رابطه »خود« با 
»دیگری« هســت. لویناس نیاز را به واســطه رنج یا لذت، بنیاد وجود 
آدمی دانســته و از آن به عنوان »اســتعلایی«Bergo, 2011( ۱4( که 
همواره روی به چیزی غیر از خودمان دارد نام می برد. دلیل اصلی این 

دکتر علی اصغر ملک افضلی، مهندس ناهید امینی

26

منبعمؤلفهمعیار

تعداد نقاطی که یک نقطه به طور مستقیم با نقاط دیگر در ارتباط استارتباط
حیدری و فرهادی، ۱۳۹۷، نظرپور 

و همکاران، ۱۳۹6، کربلایی 
حسینی غیاثوند و سهیلی، ۱۳۹۷، 
حیدری و همکاران، ۱۳۹6، مداحی 

و معماریان، ۱۳۹۵

میزان پیوستگی، یکپارچگی و ارتباط یک فضا با فضاهای دیگرهم پیوندی

درجه اختیار یک نقطه از نقاط دیگر متصل به آنکنترل

تعداد کوتاه ترین مسیرهای ارتباط دهنده که میزان جریان یک فضا را تعیین می کندانتخاب

تعداد مراحل طی شده توسط یک فرد از یک نقطه به نقاط دیگر در طول مسیر دسترسیعمق

جدول ۳. چهارچوب مفهومی نحو فضا
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بررسی تأثیر »نوع نحو فضا« بر »میزان اجتماع پذیری« مراکز اجتماعی  از منظر ...

نیاز انســان، خارج شدن از وضعیت فعلی خود یعنی هستی اش هست. 
هســتی خنثی نیست بلکه وجود ماســت و »نشان وجود ما نیاز یا تن 
ندادن به هستی خنثی است« )همان، ۳۵(. ظهور استعلا در مواجهه با 
دیگری به صورت شهودی رخ می دهد و هر چه قدرت اراده در »من« و 
انجام گفتگو بیشتر شود، ظهور استعلا کم رنگ تر می گردد.  همچنین 
استعلای انسان در نیستی و مرگ نیست بلکه در چیز »دیگر« است. 
ازنظر لویناس برخورد ما با دیگری مانند مواجه شــدن با اشــیا نیست 
و بااینکه دیگــری از میان وضعیت اجتماعی اش به ما داده می شــود، 
در جهان نوعی عین محســوب می گردد. لوینــاس رابطه اجتماعی به 
تعریف دورکیم۱۵ که چیزی اســت برتر از فرد و رابطه اجتماعی از زبان 
هایدگر را که جمعیتی اســت حول محور حقیقت و درنهایت در سوژه 
تک وتنها پیدا می شــود، قبول ندارد. او جمع من و تو را می پذیرد و آن 
را از نوع مشارکت حول چیز یا شخص سومی نمی داند بلکه این رابطه 
را »چهره به چهره« )همان، 4۵( و بدون واســطه می نامد و آن را با » 
بیناســوبژکتیو۱6 نامتقارن« )لویناس، ۱۳۹۲، ۱4۲( شرح می دهد که 
به صورت همزمان نزدیکی و دوگانگی، نامتقارن و درعین حال هم سطح 
رخ می دهد. در این رابطه ســوژه به اســتعلایی دست پیدا می کند که 

در عین سوژه ماندنش ثمربخش هم باشد و ناگزیر به خود بازنگردد. 
در پدیدارشناســی رو- در- روییِ لویناس، »قابلیت آگاهی سوژه برای 
مواجهه با چیزی غیر از خود« در تقابل با پدیدارشناســی هوســرل و 
»کنار گذاشتن خودکامگی هستی« در تقابل با پدیدارشناسی هایدگر 
قرار می گیرد. بنابراین غیر یا دیگری تحت سلطه »من« واقع نمی شود. 
ازنظر لویناس معرفت و تجربه از آن »من« هستند و نمی توان به وسیله 
آن دیگری را شناخت و ازآنجایی که دیگری در جهان سهم دارد آزادی 
و اختیار »من« موردتردید واقع می شود. خود اخلاق، بنیاد کار لویناس 
هســت و دیگر دســتاوردهای انســان مانند معرفت و فلسفه ناشی از 
اخلاق هســتند و »فضایل دیگرخواهانــه« )علیا، ۱۳88، 68( به عنوان 
شرایط و زمینه  های اخلاقی فراهم می گردند. یک رابطه انسانی اخلاقی 
یعنی خود را بی قیدوشــرط تقدیم دیگــران نمودن و به جا آوردن حق 
اخلاق بدون توقع. اســاس اخلاق در فلســفه لویناس، نامتقارن بودن 
رابطه اخلاقی بین ســوژه ها و منع هرگونه بده بســتان اخلاقی هست. 
در نامتقارن بودن رابطه، همه سوژه ها مشمول اصول و تکالیف یکسان 
نیســتند. تصور نامتناهی از دیگری الگویی برای رابطه درست سوژه با 
دیگری اســت و حس مسئولیت نامتناهی را برای او به وجود می آورد. 
وقتی »من« در قبال دیگری احســاس مســئولیت کنــد به او نزدیک 
می شــود. این نزدیکی میزان احساس مســئولیت نسبت به دیگری را 

مشخص می نماید.
همچنین عدالت اجتماعی موردنظر لویناس سیاستی است که در آن

به جای وضع قوانین از پیش موجود، هر فرد مســئول دیگران هست. 
در اینجا لویناس عدالت نهاد خانواده را اثرگذارتر از عدالت و سیاســت 
دولت یا جامعه مدنی می داند. رو- در- روییِ ســوژه با دیگری از جنس 
انسان، تولدی دوباره و تجربه ای غیرقابل پیش بینی و رو به استعلا برای 
او محسوب می شود. این رو- در- رویی اگر به صورت مواجهه چهره به 

چهره که به طور ذاتی صلح آمیز و دوســتانه هست رخ دهد، سبب ساز 
گفتگــو، تعلیم عقل و جامعه ای می گردد که مدّنظر لویناس قرارگرفته 
اســت. درنهایت موضوعات کلی مطرح شــده از اندیشه رو- در- روییِ 
لویناس در اثربخشی بر توسعه روابط اجتماعی شامل: ادراک شهودی، 

گریز از هستی و بیناسوبژکتیو نامتقارن می باشند.

طرح نظری
طــرح نظری به کاررفته برای گردآوری و ســنجش داده ها در تحقیق 
حاضر، از مبانی نظری به دو شــکل مختلف استفاده می کند. هدف از 
این کار، نزدیک شــدن با بافتار واقعی زندگی روزانه و عادی است که 
می توان آن را نوعی نزدیک شدن به فهم ضمنی مخاطبان عنوان کرد. 
در این طرح نظری مؤلفه های اجتماع پذیری برای ســاخت پرسشنامه 
به کاررفته اند و مؤلفه های نحو فضا برای سناریوســازی ها )شــکل ۱(.  
مؤلفه های نحو فضا به رابطه  های فضایی منجر می شوند که نگرش  های 
اجتماعــی در پدید آمدن آن ها نقش دارنــد. ازآنجاکه در این پژوهش 
دیدگاه فلســفه رو- در- روییِ لویناس در روابط بین افراد مطرح است، 
مؤلفه های نحــو فضا با عبور از فیلتر نگرش اجتماعی مطرح شــده در 
فلســفه لویناس مدنظر قرار می گیرند.  با توجه به اینکه بحث گریز از 
هســتی لویناس همان مواجه شدن با چیز »دیگر« است و در مقابل هر 
آنچه عطف به مرکز چیزی باشــد فرض می شود، سناریوی مرکزگرا که 
به طورمعمول در فضاهای عمومی دیده می شود در دسته سناریوی غیر 
منطبق با لویناس قرار می گیرد. سناریوی خطی نیز به عنوان نوعی دیگر 
از طراحی فضاهای عمومی که امکان تقارن سازی و پیش بینی پذیری 
را در محور اصلی خود ایجاد می کند، در دســته سناریوی غیر منطبق 

با »بیناسوبژکتیو نامتقارن« مطرح در فلسفه لویناس قرار می گیرد.  

تهیه پرسش نامه بر اساس مؤلفه های اجتماع پذیری
برای ساخت پرسشنامه، حس و تجربه افراد حاضر در فضاهای جمعی 
در سطح داده های ترتیبی مدنظر قرار می گیرند تا امکان تحلیل آماری 
صحیح تری فراهم باشــد. برای این منظور، پرســش نامه هایی به شکل 
»از تنــوع فضایی چقدر رضایت داشــتید؟ فضــا را از جنبه تعامل با 
محیط چقدر دارای ظرفیت یافتید؟ فضا را چقدر مناســب فعالیت های 
جمعــی یافتید؟ فضا را چقدر مناســب برای دیــدار و ملاقات با افراد 
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جدیــد مختلف یافتید؟ فضــا را چقدر آرامش بخــش یافتید؟ فضا را 
چقدر شادی آور یافتید؟« به مشــارکت کنندگان، پس از تجربه کردن 
سناریو  های ساخته شده به صورت مجازی، ارائه شد تا در طیف ۵ تایی 
لیکرت به آن ها پاســخ دهند. در تهیه پرسشنامه بر اساس مؤلفه های 
اجتماع پذیری، به دلیل متعدد شــدن عوامــل و نیز محدودیت زمانی 
که از جهت تهیه ســناریو  های فرمی به صورت شبیه سازی کامپیوتری 
وجود داشــت، مؤلفه های مربوط به عامل انسانی به صورت تا حدودی 
مشــابه میان نمونه ها در نظر گرفته و از بررســی آن ها صرف نظر شد. 
یعنی مشارکت کنندگان از این جنبه به صورت هدفمند انتخاب شدند. 
بنابراین تنهــا فاکتورهای فعالیت جمعی و تعامل اجتماعی با توجه به 
نزدیک تر بودن هدف این تحقیق در اجتماع پذیر شدن مراکز اجتماعی 

مدنظر قرارگرفته شدند.  

تهیه ســناریو از اندیشــه رو- در- روییِ لویناس بر اساس 
مؤلفه های نحو فضا

بــرای ســاخت ســناریوها، مؤلفه های نحــو فضا شــامل »ارتباط«، 
»همپیوندی«، »عمق«، »انتخاب« و »کنترل« در سه ترکیب مختلف

 در قالب سه سناریو تهیه شد )جدول 4(. 
ســناریوی اول مرکزگــرا، همگن و منظــم، دارای روابــط فضایی با 
قابلیت پیش بینی، پیچیدگی کمتر و ســهولت ارتباطی متوسط هست. 
سناریوی دوم خطی، دارای تقارن محوری و مانند سناریوی اول همگن 
و منظم، با روابط فضایی از پیش تعیین شــده، پیچیدگی کم و سهولت 
ارتباطی متوسط هست. سناریوی سوم با در نظرگیری مباحث »ادراک 

شهودی«، »گریز از هســتی« و »بیناسوبژکتیو نامتقارن« مطرح شده 
در اندیشــه لویناس، شــکل گرفت. اندیشــه  های مطرح شده خواصی 
بصــری همچون غیرقابل پیش بینی بــودن، مرکزگریزی، عدم تقارن و 
ناهمگنــی را در خود دارند که منجر به ویژگــی  های بصری همچون 
»ارتجــال«)Dondis, 1973)، پیچیدگی بیشــتر و ســهولت کمتر، 
بی نظمــی و کنترل ناپذیری می شــوند. جدول 4، ســه پلان با تصویر 
سه بعدی از نمای ورودی ســناریوهای متفاوت از هم را نشان می دهد 
که در معرض آزمایش افراد حضور یافته در فضای مجازی تهیه شده از 
نرم افزار آرشیکد مشابه با پلان  های مذکور و پاسخ دهنده به پرسش نامه 

تهیه شده در بخش قبل، قرار می گیرند.

 سنجش میدانی
جزئیات روش شناختی 

بــا انجام آزمایش واقعیت مجازی به کمک گروهِ مشــارکت کننده، به 
این ســؤال پرداخته شــده است که از میان سه ســناریوی نحو فضای 
ساخته شــده )متغیر مســتقل(، کدام ســناریو برای حضور و تعامل یا 
همان اجتماع پذیری )متغیر وابسته( در بین افراد مذکور اولویت دارد؟ 
فرضیــه تحقیق به دنبال تحلیل تفاوت در میزان اجتماع پذیری ســه 
فضای معماری سناریوسازی شده منطبق با اندیشه  های لویناس و غیر 

منطبق با آن است.
جمعیت افراد مشارکت کننده ۵۰ نفر به صورت هدفمند انتخاب شده اند 
تا از جنبه  های مؤلفه های انســانی تفاوت  های بارزی وجود نداشــته 
باشــد. ایــن افراد از میان گروه ســنی جــوان در مقطع لیســانس و 

دکتر علی اصغر ملک افضلی، مهندس ناهید امینی
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شکل ۱. چهارچوب نظری پژوهش
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فوق لیسانس، در هر دو جنســیت زن و مرد و با رشته  های تحصیلی 
مختلف انتخاب شــده اند. نمایش هر سه سناریو و سپس گردآوری داده 
از طریق پرسشــنامه به صــورت مجزا از تمام ۵۰ نفــر، در مجموع در 
۵ نوبــت مختلف با گروهای تقریباً ۱۰ نفره انجام شــده اســت. گزینه 
 های سه بعدی به عنوان واقعیت مجازی به صورت انیمیشن کامپیوتری 
4 دقیقه ای به صورت تصادفی که ترتیب خاصی را القا نکند در هر نوبت 
به صورت گروهی برای مشــارکت کنندگان پخش شــده است و سپس 
پرسشنامه ها توسط آنان تکمیل شده است. انیمیشن ها به صورت خطی 
برای طی کردن یک مبدا و مقصد مشــابه ولــی با کیفیت فرمی  های 
مختلف که شرح آن مبتنی بر اندیشه لویناس تشریح شد، سناریوسازی 

شدند.

 تحلیل یافته ها
مجموعه اقداماتِ گردآوری، پــردازش و تحلیل داده ها در این بخش 
در پی شناســایی این امر است که در میان سه سناریوی ساخته شده، 

کــدام مؤلفه های اجتماع پذیری دارای تفاوت در رضایت هســتند؟ با 
ابتنا بر نتایج چنین تحلیل آماری می توان به صورت نظری تشــخیص 
داد که حضور در فضاهای یک ســناریو در نســبت با سناریوهای دیگر 
منجر به چه میزان از درک از فضا می شود؟ آیا تفاوتی در میزان رضایت 
از تناســب با عملکرد وجود داشته اســت؟ آیا انگیزه دیدار و ملاقات با 
افراد مختلف با حضور در ســناریو  های مختلــف تغییر می کند؟ برای 
اســتراحت، تفاوتی در سناریوها دیده شده است؟ تفریح و سرگرمی در 

سناریوهای مختلف به چه میزان مهیج تر و پرنشاط تر می شود؟ 
پاسخ این سؤالات می تواند این امر را آشکار سازد که آیا کیفیات

 فرمی که با اندیشه لویناس تفکیک و در قالب چیدمان  های مختلفی 
از مؤلفه های نحو فضا ســازمان دهی شــدند توانســته اند تفاوت  های 
معناداری هم ســو با اندیشه  های لویناس در مخاطبان این فضا ایجاد 
کننــد یا خیر؟ در کدام مؤلفه های اجتماع پذیری این موفقیت بیشــتر 

بوده است؟
برای این منظور ابتدا نرمال بودن توزیع داده ها برای هر سه سناریو 

123شماره سناریو

منطبق با لویناسغیر منطبق با لویناس )خطی(غیر منطبق با لویناس )مرکزگرا(ترکیب فضایی

نمونه پلان

نمونه فضایی

درجه استفاده از 
زیادمتوسطکمزیادمتوسطکمزیادمتوسطکممؤلفه

ارتباط )اتصال(

همپیوندی

عمق

کنترل

انتخاب

جدول 4. مؤلفه های نحو فضا در روابط فضایی سناریوهای مجازی 
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بررســی شد. برای این کاره از آزمونK-S  برای هر مؤلفه در نرم افزار 
spss استفاده شد. طبق این آزمون، داده  های گردآوری شده از توزیع 
نرمال پیروی می کنند. فرض صفر آماری این اســت که میانگین ســه 
ســناریو با هم برابر اســت و فرض مقابل این است که حداقل میانگین 
یکی از ســناریوها با دیگران متفاوت اســت. حال بــا آزمون واریانس 
یک طرفه وجود تفاوت برای هر شــش مؤلفه و جمع کل آن ها در میان 
سه ســناریو بررسی شده است. نتایج این تحلیل که در جدول ۵ آورده 
شــده و نشــان می دهد که برای امتیاز »کل اجتماع پذیری« و نیز هر 
شــش مؤلفه »ادراک«، »نحوه اســتفاده«، »عملکرد فضا«، »دیدار«، 
»اســتراحت« و »تفریح«، فرض صفر رد و فرض مقابل تأیید می شود 

 .)Sig<0.005(
اکنــون فرای از اینکه تفاوت وجود دارد، برای مشــخص کردن اینکه 
کدام گروه ها نسبت به هم تفاوت دارند، با توجه به اینکه تعداد اعضای 
مشــارکت کننده برای امتیازدهی به هر ســه ســناریو برابر هستند، از

 آزمون تعقیبی توکی اســتفاده می شــود. این آزمون نشــان می دهد 
کــه میانگیــن اجتماع پذیــری در کل و همچنین تمــام مؤلفه های 
تشــکیل دهنده آن در هر سه سناریو نســبت به هم تفاوت معناداری 
دارند )Sig<0.005(؛ به جز در مؤلفه »عملکرد فضا« که بین ســناریو 
اول و ســوم تفاوت معناداری نیست و مؤلفه »دیدار« که بین سناریوی 
اول و دوم تفاوت معناداری نیســت )Sig>0.005(. نمایش گرافیکی 

نتایج این آزمون تعقیبی در شکل ۲ نمایش داده شده است.
این شکل نشان می دهد، در مجموعِ کل مؤلفه های اجتماع پذیری، 

به ترتیب ســناریوی ۳، ۱ و ۲ بیشــترین رضایت را کسب کرده اند. 
بدین ترتیب ســناریوی ۳ بیشترین گزینه مناسب برای اجتماع پذیری 
و ســناریوی ۲ کمترین گزینه مناسب است. برای ورود به جزئیات این 
تفاوت می تواند ســه نوع الگو را مشــاهده کرد. در مؤلفه ادراک، نحوه 
استفاده و دیدار، الگویی تیک شکل وجود دارد بدین معنا که سناریوی 
۳ بــا اختلاف زیادی از ۱ قرارگرفته و ســناریوی ۲ با اختلاف کمی از 

دکتر علی اصغر ملک افضلی، مهندس ناهید امینی
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ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

اجتماع_پذیری_کل Between Groups 1062.397 2 531.199 91.989 .000
Within Groups 843.093 146 5.775

Total 1905.490 148

ادراک Between Groups 113.508 2 56.754 124.092 .000
Within Groups 66.774 146 .457

Total 180.282 148

نحوه_استفاده Between Groups 118.857 2 59.428 128.403 .000
Within Groups 67.573 146 .463

Total 186.430 148

عملکرد_فضا Between Groups 23.237 2 11.618 16.412 .000
Within Groups 103.354 146 .708

Total 126.591 148

دیدار Between Groups 36.470 2 18.235 32.388 .000
Within Groups 82.201 146 .563

Total 118.671 148

استراحت Between Groups 85.157 2 42.579 64.067 .000
Within Groups 97.031 146 .665

Total 182.188 148

تفریح Between Groups 43.387 2 21.693 40.868 .000
Within Groups 77.499 146 .531

Total 120.886 148

جدول ۵. نتایج تحلیل آزمون آماری
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۱ کمتر اســت. یعنی در این مؤلفه ســناریوی ۳ به طور بارزتری با دو 
ســناریوی دیگر اختلاف دارد به طوری که در مؤلفه »دیدار« این تفاوت 
معنادار تشخیص داده نشده است. در مؤلفه های عملکرد فضا و تفریح، 
الگویی v شکل وجود دارد بدین معنا که مشابه با امتیاز کل، سناریوی 
۳ بیشترین و سناریوی ۲ کمترین اجتماع پذیری را دارد. تنها در مؤلفه 
استراحت اســت که الگوی خطی نزولی به ترتیب سناریو ۱، ۲ و ۳ را 
نشان می دهد که اجتماع پذیری در آن ها به ترتیب کاهش یافته است. 

 یافته های پژوهش
نتایج ارزیابیِ تأثیر »نوع نحو فضا« در قالب سه سناریو که به ترتیب با 
لحــاظ کیفیــات فرمی مختلف تطابق بیشــتری با اندیشــه لویناس 
چیدمان شده اند نشان می دهد تفاوت معناداری از جنبه اجتماع پذیری 
بین آن ها وجود دارد. ســناریو ۳ که با ابتنا بر اندیشه لویناس از طریق 
به کار بردن کیفیات فرمی »ارتجال، پیچیدگی بیشتر و سهولت کمتر، 
بی نظمی و کنترل ناپذیری« تهیه شده اند بیشترین امتیاز را بر اساس 

شکل ۲. نمایش گرافیکی آزمون تعقیبی 
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مؤلفه های اجتماع پذیری دریافت کرده اند.  تنها در مؤلفه اســتراحت 
اســت که این سناریو در مقایسه با دو ســناریو دیگر کمترین رضایت 
را کســب کرده است.  سناریو ۱ که متشــکل از کیفیات فرمی همگن 
و منظم، با روابط فضایی از پیش تعیین شــده، پیچیدگی کم هســتند 
رتبه دوم را از جنبه اجتماع پذیری دریافت کرده اســت. این سناریو در 
مؤلفه عملکرد فضا مانند سناریو ۳ بالاترین امتیاز را دریافت کرده و در 
مؤلفه استراحت به تنهایی بالاترین امتیاز بوده است. سناریو ۲ با ویژگی 
 های فرمی و فضایی خطی، دارای تقــارن محوری، همگن و منظم، با 
روابط فضایی از پیش تعیین شــده و پیچیدگــی کم کمترین امتیاز را 
در کل از جنبه اجتماع پذیری گرفته اســت. این سناریو از جنبه مؤلفه 
دیدار مشابه سناریو ۱ به طور مشترک از سناریو ۳ ضعیف تر بوده است 

)جدول6(.
بنابرایــن به نظر می رســد ضمــن آنکه در مجموع طبــق نتایج کل 
مؤلفه های اجتماع پذیری، بکار بســتن ســازمان دهی فضایی برخاسته 
از فلســف رو- در- روییِ لویناس می تواند بــه افزایش اجتماع پذیری 
لایه هــای مختلف اجتماعی کمک کند و تعاملات را در جامعه افزایش 
دهد؛ در تمام مؤلفه ها به جز مؤلفه استراحت، کیفیات فرمی تأمین شده 
در سناریو ۳ )لویناس( به بهترین شکل تفاوت خود را نشان داده است. 
در مؤلفه اســتراحت این کیفیات فرمی ســناریو ۱ بوده اســت که به 
بهترین شــکل تفاوت خود را نشان داده است. ازاین رو  می توان نتیجه 
گرفت به کارگیری کیفیات فرمی موجود در ســناریو ۳ که سعی شده 
است بر اساس بیشــترین تطابق با اندیشه لویناس تهیه شود می تواند 
به طور مؤثر در افزایش اجتماع پذیری فضا مؤثر باشــد. کیفیات فرمی 
ســناریو شماره ۱ نیز تا حدودی در رتبه دوم توانسته افزایش را تأمین 
کند ولی کیفیات فرمی ســناریو ۲ در نســبت با دو سناریو دیگر برای 

فضاهای اجتماع پذیر توصیه نمی شود.

 نتیجه گیری
مراکز اجتماعی از دسته فضاهای جمعی محسوب می شوند که در این 
تحقیق میزان اجتماع پذیری آن ها بر اساس کیفیات فرمی به دست آمده 
از نــوع نحو فضایی که از فیلتر فلســفه رو- در- رویــیِ لویناس عبور 
می کند، سنجیده شد. پیش شرط  های اجتماع پذیری که در نتایج این 
تحقیق تأثیرگــذار بودند به صورت کلی بــا معیارهای فعالیت جمعی، 
تعامل اجتماعی و عوامل انســانی در فضا مطرح شدند. فعالیت جمعی 
شــامل هر نوع فعالیتی است که در راستای مؤلفه های اجتماع پذیری 
همچــون: توجه بــه ادراک محیط، نحوه اســتفاده از فضا )فعالیت در 
فضا، وقوع رویداد  های خاص( و ارزیابی عملکردهای فضا )مکان، مدل 
اجتماعی، اثرات همســایگی و مجاورت( قرار می گیرد. تعامل اجتماعی 
نیز به عنوان پیش شرطی دیگر در حضور پذیری اجتماعی با مؤلفه هایی 
از قبیل دیدار و ملاقات )معاشرت(، استراحت، تفریح و سرگرمی مطرح 
شد. نحو فضا که به صورت روابط فضایی، اجتماع پذیری فضاهای جمعی 
را تعیین می کند امری پذیرفته شــده اســت. در این تحقیق نحو فضا 
بــا ویژگی هایی از خواص بصری که از درون اندیشــه روابط اجتماعی 
رو- در- روییِ لویناس برخاســتند، بررسی شدند و در معرض آزمایش 
و مقایســه با فرم  های فضایی منتج شــده از نگرشــی دور از تعاملات 
اجتماعی قرار گرفتند. درنهایت مشخص شد، کیفیات فرمی »ارتجال«، 
»پیچیدگی بیشتر و ســهولت کمتر« و »بی نظمی و کنترل ناپذیری« 
به عنوان فرم  های فضایی برخاســته از فلســفه همســو با تعاملات و 
روابط اجتماعی فلســفه رو- در- رویــیِ لویناس می توانند به طور مؤثر 
در افزایش اجتماع پذیری فضاهای مراکز اجتماعی و بالا بردن ســطح 
حیــات اجتماعی آن مؤثر واقع شــوند. این نــوع توجه به خصوصیات 
فضایی خاص برگرفته از فلســفه ای با ویژگی  هــای روابط و تعاملات 
اجتماعی قبل از ورود به روابط فضایی مطرح شده در نحو فضا، می تواند 

راهبردی جدید در طراحی مراکز اجتماعی محسوب شوند.
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رتبه کل در کیفیت فرمیسناریو
اجتماع پذیری

رتبه در 
ادراک

رتبه در 
نحوه 

استفاده
رتبه در 

تفریح
رتبه در 
عملکرد 

فضا
رتبه در 

دیدار
رتبه در 
استراحت

کیفیات فرمی همگن و منظم، با روابط ۱
۲۲۲۲۱۲۱فضایی از پیش تعیین شده، پیچیدگی کم

 ۲
خطی، دارای تقارن محوری، همگن و 

منظم، با روابط فضایی از پیش تعیین شده 
و پیچیدگی کم

۳۳۳۳۲۲۲

ارتجال، پیچیدگی بیشتر و سهولت کمتر، ۳ 
۱۱۱۱۱۱۳بی نظمی و کنترل ناپذیری

جدول 6. رتبه بندی سناریو نای نحو فضا بر اساس مؤلفه های اجتماع پذیری
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بررسی تأثیر »نوع نحو فضا« بر »میزان اجتماع پذیری« مراکز اجتماعی  از منظر ...

 پی نوشت ها

1. Simmel

2. Levinas

3.  Husserl 

4.  Heidegger 

۵. همان: شــناخت »دیگــری« از ظنِ »من« اســت و نه شــناخت واقعی 
»دیگری« یا »غیر« از چیزی که حقیقتاً هست.

6.  Longe

7. Gans

8. نقشه  های شناختی زایشی: مدل  های ترسیمی- طراحی که از قبل وجود 
نداشته و نتیجه اقدامات فعال پرسش شونده است.

۹. نقشــه  های شــناختی غیر زایشــی: مدل  های بازشناســی- ارزیابی که 
پرسش شوندگان در معرض اطلاعاتی قرارگرفته اند که از قبل توسط پژوهشگر 

تهیه شده و تنها به دسته بندی آن ها مبادرت می ورزند.
10. Wiszniewski

11.  Barker

12. Ricoeur 

13. Sartre 

14. Transcendental 

15.  Durkheim

16. Intersubjective
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Abs tract
One of the problems of today is the separation of different social groups from one another and is disregard to ignore 
different social layers. Weakness that has the effect of increasing day-to-day living and reducing social life and 
communal ethics. The present s tudy, using Levinas's philosophy that emphasizes one's face-to-face with another, 
offers a kind of ethical phenomenology. What sort of spatiality can Levinas's desired socialization in design a social 
center to meet?
The basis of ethics in Levinas's philosophy is the asymmetry of the moral relation between subjects and the 
prohibition of any moral debt. In a relationship asymmetry, not all matters are subject to the same principles 
and tasks. An infinite notion of the other is a model for the subject's right relationship with another and creates a 
countless sense of responsibility for him. Face-to-face with another human being is a rebirth and an unpredictable 
and transcendent experience for him. This face-to-face, if confronted visage-to-visage, which is inherently peaceful 
and friendly, leads to dialogue, to the teaching of reason, and to the community that Levinas is considering. 
Finally, general issues raised by Levinas's face-to-face thinking include intuitive perception, being evasive, and 
asymmetrically intersubjective. Attention to the relationships and interactions of different social groups is essential 
to unders tanding individual, social, and preternatural concerns and needs for growth and prosperity. The purpose 
of the research is to approach design qualities that incorporate them into social centers to enable interactions with 
daily life for a wider community. In this regard, the components of socialization as a dependent variable and the 
components of syntax as independent change are reviewed and based on Levinas's ethical perspective, three different 
scenarios of syntax components are designed in the virtual environment. Then, by formulating an observation and 
interviewing program based on the components of socialization, the data were collected at the sequential level from 
the group that navigated the virtual scenarios. They were analyzed by SPSS software using one-way ANOVA and 
Tukey tes ts. To cons truct scenarios, the syntax components include "relevance", "cohesion", "depth", "choice" and 
"control". The use of scenario building is based on the experience of Lange 3, which in its research for a possible 
future change of the current s tatus of a pavement in a rural landscape, provides three scenarios of agriculture, 
recreation, and nature conservation as a virtual model and animates the participants. Finally, explored participants' 
viewpoints for their research on how to prepare and deliver simulations for s takeholder engagement. The results 
show that applying the formative qualities in Scenario 3, which has been attempted to be mos t consis tent with 
Levinas's thought, can be efficient in enhancing the socialization of space. Scenario 1 also managed to gain some 
of the second ranks, but Scenario 2 is not recommended for sociable spaces. Thus, it turns out that a scenario in 
which the qualities of transactionality, complexity, and ease of use, disorder, and uncontrollability have been used, 
have greater potential for Levinas's desired socialization in social center designs.

Keywords: Space Syntax, Socialization, Community Center, Levinas.
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