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هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

تأثیر نشانه های نمای مسکن بر استیگمای وضعیت اجتماعی- 
اقتصادی ساکنین

)مطالعه موردی: منطقه 4 شهرداری تهران(*

      تار  یخ   د       ر  یافت مقاله: 1397/06/06     تار  یخ پذیر  ش نهایی: 1398/08/13

 چکید       ه
نمای مســكن توسط نشــانه هایی، ویژگی هاي ســاکنین خویش را بیان می کند. هدف یافتن ارتباط بین فاکتورهای عینی نمای 
مســكونی و استیگما1 است. این تحقیق توصیفی-تحلیلی به صورت پیمایشــی و با روش تلفیقی سه بعدی روی نماهای مسكونی 
منطقه 4 تهران انجام شد. در این راستا، 40 تصویرنما، توسط 203 شهروند به روش تحلیل کیفی قضاوت شد. بعلاوه، پرسشنامه ای 
جهت ســنجش تأثیر فاکتورهای نما بر شــأن ساختمان در اختیارشــان قرار گرفت. طبق تحلیل عامل اکتشافی، 5 عامل مؤثر بر 
اعتبار نمای مســكن: طراحی نما، ابعاد ســاختمان و جزئیات، مصالح و بازشو، ویژگی بالكن و آشفتگی بصری. توجه به این عوامل 
در طراحی، می تواند ننگ ناشی از نما را کاهش داده و در ادراك افراد از طبقه اجتماعی-اقتصادی ساکنین تأثیر مثبت ایجاد کند.

 واژه های کلید              ی
 استیگما، برچسب، مسكن، نشانه، نما.

* این مقاله در راســتای رســاله دکتری در رشته معماری تحت راهنمایی اقای دکتر علی شــرقی می باشد که در دانشگاه تربیت دبیر شهید 
رجایی در حال انجام است.
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 مقد مه
نماهای شــهری از طریق نظام پیچیده ای از »نشانه« ها، ویژگی های 
اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جوامع را به منصه ظهور می رســانند و 
به عنوان ارتباط دهنده ی انسان و شهر، زمینه ادراك، شناخت و ارزیابی 
محیطی شــهروندان را فراهم می آورد. ایــن ارزیابی مثبت و منفی بر 
اســاس ابعاد ناملموس، همچون فقر و غنا، ســلطه نهادها و ارزش های 
معین، ســلایق زیباشــناختی خرده فرهنگ ها، عمق تاریخی شــهر، 
میــزان ایمنی و امنیت جامعه و غیره که از طریق نظامی از »نشــانه« 
ها امكان تجلی یافته، میســر می شــود )گلكار، 1387(. در این راستا، 
مولس2 معتقد اســت که نماهای شهری ترکیبی از اجزایی هستند که 
هرکدام پیامی را منتقــل می کنند )Moles, 1966(. مردم خانه ای را 
انتخاب می کنند که تا حد امكان نمایانگر خود فردی آن ها باشد. نمای 
خانه تصویر عمومی قابل ارائه فرد به جامعه اســت و فضای داخلی خانه 
ماهیت درونی فرد را آشــكار می سازد )لنگ، 1386(. از طرفی، امروزه 
ما در جامعه ای ناعادلانه زندگــی می کنیم. جمعیت هایی که وضعیت 
اقتصادی-اجتماعــی پایین تری نســبت به اطراف خــود دارند، به طور 
مداوم ننگ زده شــده و متمایز می شوند )Price, 2017(. پی بردن به 
پیامدهای نابرابری اجتماعی و جدایی گزینی فضایی، ضرورت توجه به 
این پدیده را آشكار می سازد. بخصوص وقتی که بخش عمده ای از آن به 
نحوه ی سیاست گذاری ها و برنامه ریزی های توسعه مربوط می شود و با 
مداخله و تدبیر می توان از شدت آن کاست )افروغ، 1396(. ازجمله این 
 De Maio, 2014;( پیامدها می توان به کاهش ســلامتی و سرزندگی
 Lahdenperä, 2012; Nieuwenhuis et al., 2017; Pickett &

Wilkinson, 2007; Wen et al., 2003(، وقــوع بدرفتاری و جرم 

 Hipp, 2007; Gale et al., 2011; Eckenrode, et al., 2014;(

Burras ton et al., 2018( و درنهایــت شــكل گیری خرده فرهنــگ 

کج رو اشاره کرد. محیط کالبدی ازجمله مسكن، بیانگر شأن اجتماعی 
مردم بهره بردار اســت و مردم نیز نســبت به آن آگاهــی دارند، ولی 
چون توان اقتصادی کمتر دارند نســبت بــه عملِ هدفمند برای تغییر 
محیط و معانی آن تمایل کمتری نشــان می دهند ولی نباید نقش مهم 
نمادگرایی محیط ساخته شــده در ارضای نیازهــای عاطفی و نیاز به 
احســاس تعلق و احترام را نادیده گرفته شود )لنگ، 1386(. ازآنجاکه 
یكی از فاکتورهای ایجاد شــهری عادلانه و پایدار، تنوع اجتماعی است 
)Khosroshahi, 2015; Fains tein, 2010( در محیط شــهری باید 

از مشكلات موجود بر ســر امكان هم نشینی گروه های مختلف جامعه 
کاست؛ و در این زمینه، نشانه های کالبد مسكونی، ادراك و ارزیابی های 
بیرونی را منجر می شــود و بعضی ســاختمان ها گروه هایی از مردم یا 
رویدادهایی خــاص را تداعی می کنند کــه از ارزش املاك گروه های 

مرفه تر می کاهد. این گونه مفاهیم باید در بهســازی شــهری موردنظر 
طراحان باشــد. اعتبار و اســتیگما علاوه بر تعبیرات و اســتفاده های 
مختلفشان )بیماری، معلولیت، جرم و...(، به عنوان یک ویژگی محله ای 
)مكانی( نیز در تحقیقات، بســیار موردتوجه بوده و همان طور که اشاره 
شــد بر روی فرصت های ســاکنین و بروندادهای آنان تأثیر می گذارند 
 Arthurson, 2012; Permentier et al., 2009; Permentier et(

 al., 2011; Ruiz-Tagle, 2017; Sakizlioglu & Uitermark,

 2014; Sampson & Raudenbush, 2004; Tuns tall et al.,

2014(. در برخی از تحقیقات، اســتیگما به عنوان متغیر مستقل و در 

پاره ای دیگر به عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته شده است. پرمنتیر3 و 
همكاران معتقدند که اعتبار ادراك شده ی محله از طریق افراد بیرونی، 
سلامت، بهزیســتی و درنهایت رضایتمندی ساکنین آن محله را تحت 
تأثیر قرار می دهد. حتی ممكن است ساکنین مجبور به ترك محله ای 
بااعتبــار ضعیف، شــوند )Permentier et al., 2011(. سمپســون 
و رودنبــوش4 بی نظمی هــای اجتماعی و کالبدی یــک محله را در به 
وجود آوردن استیگما سهیم دانســته و یک چارچوب نظری درباره ی 
 Sampson & Raudenbush,( اســتیگمای نژادی ارائــه داده انــد
2004(. ساکیزلیوقلو و اوترمارك5 با پژوهشی در استانبول و آمستردام 

به این نتیجه رسیدند که اعیان سازی6 )جایگزینی افراد متوسط درآمد 
با افــراد کم درآمد( در محله هایی که مورد ننگ قرارگرفته اند توســط 
ســاکنین مورد اســتقبال قرار نگرفته و موجب جداسازی افراد جامعه 
از هم شــده اند )Sakizlioglu & Uitermark, 2014(. رویز-تاگه7 
به بررســی استیگمای تجربه شده توسط ساکنینی که در مجموعه های 
ناهمگن اقتصادی-اجتماعی زندگی می کنند پرداخته است که در این 
مجموعه هــا به دلیل تفاوت های هویتــی، تفاوت های نمادین در ظاهر 
Ruiz-( مســاکن گروه ها و به دنبال آن جدایی گزینی افزایش می یابد

tagle, 2017(. آرتورسان8 نیز نحوه ی ادراك ساکنین از اعتبار محله ی 

خــود و اینكه آن ها درباره ی ادراك دیگران از محله ی خود چگونه فكر 
می کننــد را موردتحقیق قــرارداد )Arthurson, 2012(. پرایس9  به 
بررســی تأثیر طراحی نمای مســاکن قابل اســتطاعت بــر پدیده ی 
برچسب زنی و اســتیگما پرداخته که به طورکلی به چند فاکتور در نما 
 .)Price, 2017( تأکیــد دارد )ازجملــه کیفیــت در و پنجره و غیره(
تاکنون بررسی پدیده ی بدنام سازی10 به طورکلی در ایران و همچنین 
در ســطح معماری مســكن محله های شــهری صورت نگرفته است؛ 
بنابرایــن هدف پژوهش حاضر یافتن ارتبــاط بین فاکتورهای طراحی 
نمای مســكن و اســتیگما بوده و پژوهش ســعی دارد به سؤالات زیر 
پاســخ دهد: 1( عناصر و خصوصیــات متمایزکننده در نما که موجب 
برچســب زنی طبقه ی اجتماعی-اقتصادی ساکن، می شود کدام است؟ 

دکتر علی شرقی، دکتر اسماعیل ضرغامی، مهندس مهرناز رمضانپور
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تأثیر نشانه های نمای مسکن بر استیگمای وضعیت اجتماعی- اقتصادی ساکنین

2( چگونه با طراحی نما می توان استیگما )برچسب زنی و قضاوت افراد 
بیرونی نسبت به مساکن کم درآمد( را کاهش داد؟

 پیشینه ادراک محیط و نمای شهری
درزمینه ی ادراك محیط، تصویر ذهنی و بدنه های شهری پژوهش های 
مختلفی صورت گرفته است. براتی و کاکاوند با روش توصیفی- تحلیلی 
بــه ارزیابی کیفیت محیط ســكونتی و محیط شــهری و تطبیق آن با 
تصویر ذهنی شــهروندان در مناطق مختلف قزوین پرداخته اند )براتی 
و کاکاونــد، 1392(. پیری و همكاران با بررســی تأثیر کیفیت نقشــه 
ذهنی بــر امنیت اجتماعی خانواده در فضاهای عمومی شــهر، به این 
نتیجه دســت یافتند که حضور خانواده ها در فضاهای عمومی مسبوق 
به گزینشــگری فضایی و نقشــه ی ذهنی ســاکنان محلات رسمی، از 
سكونتگاه های غیررسمی اســت که عامل حضور نیافتن خانواده ها در 
این محلات اســت )پیری و همــكاران، 1394(. در پژوهش کاکاوند و 
همكاران تصویر ذهنی شــهروند و شهرســاز به مفهوم کیفیت محیط 
شــهری باهدف ارتقاء کیفیت بافت های فرسوده شهری مورد مقایسه 
قرارگرفته اســت و دریافتند که شهروندان عمده مشكلات بافت را در 
وضعیت و معیارهای اقتصادی پایین ســاکنان بافت و شهرسازان عمده 
مشكلات را در مســائل مدیریتی و کالبدی بافت می بینند )کاکاوند و 
همكاران، 1392(. پاکزاد در پژوهش خود اشــاره دارد که نابســامانی 
نماهای ساختمان های ما ریشه در عدم پاسخگویی مناسب به توقعاتی 
دارد که در طول تاریخ نســبت به نما ایجادشده است. در این راستا با 
ارزیابی نظر کارشناسان، ملحوظ کردن هم زمان حفاظت، ایجاد ارتباط، 
معرفی و جزئی از یک فضای شهری مورد تائید قرارگرفته است )پاکزاد، 
1382(. خلوصی و همكاران به شناسایی معیارهای تأثیرگذار بر طراحی 
نمــای خیابانی زیبا، از دید اســتفاده کنندگان پرداختند. نتایج تحلیل 
داده ها نشان داد که معیارهایی عینی چون: خطوط نما، تناسب، تعادل 
و معیارهــای ذهنی چون تاریخی گری، فرهنگی بودن، بامعنا بودن بر 
ادراك زیباشناســانه تأثیر دارند )خلوصی و همكاران، 1393(. عباسی 
)1396( به بررســی معیارهای زیبایی شناسی نما و بدنه های شهری از 
ســه منظر عملكردی، هویتی و زیبایی شناسانه در شهر قم پرداخت و 
تأکید دارد که منظر شهري تنها به کالبد شهر و اجزاي آن مربوط نبوده، 
بلكه به درك شهروندان از شهر نیز بستگي دارد. کرافورد11 و همكاران، 
با بررسی ادراك زیبایی شناسانه ی نمای خیابان و تأثیر رمزهای فرمی 
و ســنتی بر علامت های )تبلیغات( تجاری، دریافتند که ادراك زیبایی، 
 Crawford( علاقه و نظم با توجه به نوع منظر و منطقه متفاوت است
et al., 2015(. ایمام اقلو12 در پژوهش خود نشان داد که »پیچیدگی« 

در ترجیح و آشــنایی )انس( با نمای خانه های مدرن و ســنتی نقش 

دارد. به طوری که تصویرنماهایی که در ســطح متوسطی از پیچیدگی 
بودند بین آن هایی که کمترین و بیشترین پیچیدگی را داشتند بیشتر 
موردعلاقه قرار گرفتند )Imamoglu, 2000(. در پژوهش سالسز13 و 
همكاران با تحلیل تصاویر، ادراك شهروندان از نابرابری )امنیت، سطح 
کلاس اجتماعی و خاص بودن محله( ارزیابی شــد. اعتبارســنجی این 
پژوهش نیز از طریق بررسی رابطه ی بین ادراك امنیت و سطح کلاس 
 Salesses et al.,( اجتماعــی با تعداد قتل اتفاق افتاده، صورت گرفت
2013(. الهلاوانی14 و همكاران تأثیر تغییرات عناصر تكرارشــونده در 

نما )مانند پنجره ها در موقعیت های باز و بســته( را بر ادراك بینندگان 
 AlHalawani et al.,( از طریق تحلیل تصاویر، موردبررسی قراردادند
2013(. چو15  و همكاران با بررســی تأثیرات عصب شناختی طرح های 

معماری بر مغز انســان، نشــان دادند چگونه سیســتم بصری انسان، 
جنبه های بصری معماری را رمزگذاری می کند. مطالعه ی آن ها نشــان 
می دهد که بازنمایی های عصبی ســبک های معماری در مغز انســان، 
نه تنهــا با ویژگی های ادراکی بلكه با عناصــر معنایی و فرهنگی، مانند 
 Choo et al., 2015,( تخصص در سبک های معماری هدایت می شود
2017(. در پژوهش ناســار و هونگ16، پیچیدگی و مزاحمت نشــانه ها 

در ادراك و ارزیابی نشــانه های شهری مورد تحلیل قرار گرفتند. نتایج 
نشــان داد که ترجیحات افراد در ارتباط ایــن دو متغیر )پیچیدگی و 
 Nasar & Hong.( در جهت کاهش تظاهر نشــانه ها است ،)تظاهر
1999(. اغلــب مطالعات و پژوهش های صورت گرفته پیرامون مباحث 
نشانه شناســی و ادراك منظر شــهری بوده و در مقیاس معماری نیز 
فقط به معرفی نشــانه ها و مفهوم سازی کلی آن ها پرداخته شده است. 
پژوهش پیش رو در نظر دارد تا کاربرد نشانه های نما را در ادراك سطح 
و طبقه ی اجتماعی-اقتصادی ساکنان بررسی نماید تا بتواند در جهت 

کاهش پدیده ی استیگما گام بردارد.

 مبانی نظری
ادراک محیط، ارزش های تداعی کننده و نشانه

در دهــه ی 1970 میلادی با کشــف اهمیت معانــی نمادین محیط 
در زندگی مردم، این موضوع بیشــتر شــناخته شد. یک نماد نتیجه ی 
فرآیندی شــناختی است که به تبع آن، موضوع برای استفاده ی ابزاری 
معنای ضمنی پیدا می کند. راپاپورت17 معتقد اســت: »محیط نظامی 
از نمادهاســت که به مفاهیم، ارزش ها، معانی و چیزهای شــبیه به آن 
بیان واقعی می بخشــد«؛ به گفته ی او با تغییر نمادهای تداعی کننده ی 
مناســب یک مكان، ادراکات مردم از کیفیــت آن مكان تغییر می کند 
)Rapoport, 1977(. شــكل 1 نشان دهندۀ تأثیر ویژگی های یک بنا 

بر ادراك و شــناخت معانی آن توسط فرد است که منجر به پاسخی از 
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طرف او می شود.
نشانه، پدیده ای ملموس و قابل مشاهده است که به واسطه رابطه ای که 
با یک پدیده غایب دارد، جانشــین آن می شود و بر آن دلالت می کند 
)Iran Indus trial Design, 2010 به نقل از باقری و عینی فر، 1395(. 

در نشانه شناســی، پیرس الگویی »سه وجهی« از نشانه را معرفی کرد: 
1)بازنمون: صورتی که نشــانه به خود می گیرد )و الزاماً مادی نیست(؛ 
2( تفسیر: معنایی که از نشــانه حاصل می شود؛ 3( موضوع: که نشانه 
را بــه آن ارجاع می دهد. وی تعامل بین بازنمون، موضوع و تفســیر را 
»نشــانگی« نامیده است )Ahmadi, 1992(. معیارهای مشابهی چون 
نمای ساختمان ها ممكن است برای افراد مختلف معانی متفاوتی داشته 
باشند. محیط ساخته شده از ساختار گوناگون تشكیل شده است. الگوی 
این عناصر مدلول اســت. انگاره ها و معانی به همراه الگو که دال نامیده 
می شود از فردبه فرد و گروه به گروه متفاوت است زیرا مرجع آن تفاوت 
دارد. سطح مفهومی به هنجارها، انگاره ها یا نگرشی که یک عنصر ارائه 
یا پیشنهاد می کند اطلاق می شود مانند بیشتر خانه های دولتی آمریكا 
که بیانگر انگاره های گروهــی از مردم در مورد چگونگی زندگی طبقه 
کارگر اســت )لنگ، 1386(. فرد با زندگی در یک ســاختمان، خود، 
فرهنگ خود، موقعیت اجتماعی- اقتصاديِ خود و ... را در مقابل جامعه 

.)Damyar, 2014( به نمایش می گذارد

استیگما و برچسب زنی
توجه به پدیده اســتیگما یا بدنام ســازی، چه در درون و چه بیرون 
 ,Pescosolido & Martin( جامعه، با مباحــث گافمن18 آغاز شــد

Goffman, 2009 ;2015 (. او در کتــاب خــود می گویــد که بیان 

مفهوم »ننگ« )اســتیگما(، راهی اســت برای بیــان پیش پاافتادگی 
اجتماعی مــردم؛ این مفهوم، کاهش ارزش، تخریــب و تبعیض را در 
پی داشــته و به طور مســتقیم با فرآیند نابرابری اجتماعی در ارتباط 
اســت )Link et al., 2014(. به بیان دیگر استیگما، علامت، وضعیت 
یــا موقعیتی اســت که چیزی در معــرض کاهش ارزش قــرار گیرد 
)Hinshaw, 2009; Sartorius, 2007(. ایــن پدیــده یــک فرایند 

اجتماعــی اســت که از طریــق آن، علامت زدن روی زندگی کســی 
که با آن مواجه شــده تأثیر گذاشــته و بســتگی به 4 مؤلفه ی کلی و 
ضروری دارد: 1( تفاوت های متمایزکننده و برچسب زنی، 2( ربط دادن 
تفاوت های افراد به ویژگی ها و کلیشــه های منفی 3( جدا کردن »ما« 
 Link &( تجربه ی از دســت دادن موقعیت و تبعیض )از »آن ها« و 4
Phelan, 2001(. می توان گفت که »برچســب«19، یک عبارت معین 

است که به موقعیت ها، افراد، گروه ها، مكان ها، سازمان ها، مؤسسات یا 
ســایر نهادهای اجتماعی اطلاق می شود و حتماً دلالت منفی ندارد اما 
»اســتیگما«، یک خصیصه ی بی اعتبار ساختن عمیق؛ »علامت شرم«؛ 
 Pescosolido( علامت تعدی«؛ هویت اجتماعی بی ارزش شده است«
Martin, 2015 &(. طی دهه های اخیر، کاربرد اســتیگما در محله ها 

)همسایگی ها( موردبررسی پیچیده تری قرار گرفت و محققان عمیق تر 
بــر درك تجارب زندگی ســاکنینی که مورد ارزیابی یا بدنام ســازی 
 Keene & Padilla, 2010; Kelaher et( واقع شــده اند، پرداخته اند

.)al., 2010
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)Source: Nasar, 1994( شكل 1. یک مدل احتمالی پاسخ زیبایی شناسی تجربی و ادراك محیط



             14
00

ر  
ها

/ ب
هم

نزد
 پا

ال
 س

م /
نج

و پ
ل 

چه
ره 

ما
 ش

   
ر  

شه
ت 

وی
ه

هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

85

تأثیر نشانه های نمای مسکن بر استیگمای وضعیت اجتماعی- اقتصادی ساکنین

 مورد پژوهی
روش شناسی پژوهش

بیش تر تحقیقات روان شــناختی اخیر بر جنبه های فرمی یا ساختاری 
معماری به عنوان متغیر مستقل و ادراکات ذهنی مردم از آن ها به عنوان 
متغیر وابسته متمرکز بوده اند. ویژگی های ساختمان ها با چگونگی پاسخ 
مخاطبین همبســتگی دارند )لنگ، 1386(. تفاوت هایی بین گروه های 
اجتماعــی در هنــگام رتبه بندی ویژگی های زیبایی شناســی مناظر و 
 Kaltenborn & Bjerke, 2002; Van den Berg &( نماهاســت
Koole, 2006; Werthman, 1970(. ادراکات مختلف افراد بیرونی 

از نماهای مســكونی، موجب قضاوت و برچســب زنی ساکنین خانه ها 
ازنظر سطح اجتماعی-اقتصادی خواهد شد که درنهایت جدایی گزینی 
طبقــات اجتماعی پایین تر را از طبقات اجتماعی بالا در یک منطقه به 
دنبال دارد. متغیرهای مستقل موردبررسی در این پژوهش، فاکتورهای 
عینی نمای مسكونی می باشند، استیگما نیز به عنوان متغیر وابسته در 
نظر گرفته شده است. شكل 2 مدل مفهومی پژوهش را نشان می دهد.

ایــن تحقیق ازنظر هدف، بنیادی، ازنظــر ماهیت و روش از تحقیقات 
توصیفی- تحلیلی است که به صورت پیمایشی انجام شده است. با توجه 
به اکتشافی بودن تحقیق از روش تلفیقی به شیوه ی سه بعدی استفاده 
شــد. روش سه بعدی روشــی تک مرحله ای اســت که در آن محققان 
روش هــای کمی و کیفی را به طور هم زمان و با ظرفیت مســاوی اجرا 

و تحلیل می نمایند )نیازی، 1390(. ابتدا مبانی نظری مرتبط با نحوه 
ادراك محیط، تصویرذهنی شــهروندان، نشانه شناسی و پدیده ی بدنام 
سازی )اســتیگما( و دیگر مفاهیم از منابع اســنادی استخراج شد؛ و 
سپس پرسشنامه به دو شكل »سؤالی« و »تصویری« در اختیار جامعه 
آماری قرار گرفت. در این مرحله برچسب زنی و استیگمای نما واکاوی 
شــد: 1( تدوین و توزیع پرسشــنامه در ارتباط با تأثیر فاکتورهای نما 
بر ادراك پاسخ دهندگان از سطح درآمدی و اعتبار ساکنین یک منزل 
مسكونی )به روش کمی(؛ 2( اختصاص دادن تصاویر نماهای مسكونی 
به گروه های اقتصادی-اجتماعی ســاکن توســط قضاوت فرد )جامعه 
آمــاری پژوهش( و تحلیــل تصاویر هر گروه )بــه روش کیفی تحلیل 
تصویری(. پس از انجام هر دو پیمایش تصویری و ســؤالی، همبستگی 
درونی متغیرها و تحلیل عاملی Q به منظور رواســازی پرسشنامه انجام 

شد.
محدوده موردمطالعه

نمونه ی موردی پژوهش حاضر، کلان شــهر تهران اســت اما به دلیل 
گســتردگی این شــهر و پیشــینه های فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی 
متفــاوت مناطق آن و افزایش دقت و اعتبــار تحقیق پیش رو، منطقه 
4 جهت انجام پژوهش انتخاب شــد. ایــن منطقه به لحاظ اجتماعی و 
کالبدي نیز سرشــتی بی تعادل و ناموزون دارد که به نظر می رسد این 
امر معلول دوره های رشــد و گسترش شــهر در آن باشد. )مهندسین 

 شكل 2. مدل مفهومی تحقیق
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مشــاور عرصه، 1384، 58(. بخش هایی از منطقه 4 که جهت تحلیل، 
مورد عكس برداری قرار گرفت در شــكل 3 نشــان داده شده است، به 
دلیل لزوم تنوع تصاویر و پوشش کل منطقه، محدوده ی مطالعه ازنظر 
ارزش املاك به 4 بخش تقســیم شــد )ســازمان امور مالیاتی کشور، 
1396( و سعی شد تا عكس برداری از انواع نماهای مسكونی با سطوح 

اقتصادی مختلف در هر بخش، تهیه شود.
برای ارزیابی اســتیگما )برچســب منفی( که با دیدن یک خانه به آن 
نســبت داده می شود و حذف تأثیر ســاختمان های اطراف بر قضاوت 
افراد، بررسی تک بنا ضرورت داشت. بدین ترتیب است که فاکتورهای 

مؤثر یک نما بر استیگما قابل استخراج است.

جامعه آماری، روش نمونه گیری و حجم نمونه
جامعه آماری این پژوهش شــهروندان منطقه 4 تهران است. به دست 
آوردن حجم نمونه بر اســاس دیــدگاه کلاین به ازای هــر متغیر در 
پژوهش 5 نفر پیشنهادشــده است، لذا بر اساس گویه های پرسشنامه، 
حجــم نمونه 90 نفر اســت همچنین به این دلیل کــه در یک فرایند 
 ،)Kline, 2011( پیمایشــی حجم نمونه نباید از 200 نفر کمتر باشد
203 شــهروند منطقه جهت تكمیل پرسشــنامه ها، به صورت تصادفی 
ســاده انتخاب شــدند. از طرفی، طبق پیشــینه پژوهش در ارتباط با 
اســتیگمای محله، به دلیل حضور و قضاوت روزانــه افراد از محیطی 
کالبدی شهر )مانند نماهای مسكونی(، ادراك آن و سپس عكس العملی 
که آن ها پس از قضاوت از خود بــروز می دهند )رفتارهایی چون عدم 

گذر از منطقه، اعتماد و برقراری تعامل با ســاکنین و ...( لازم اســت 
تا نظر و نگرش آن ها بررســی شــود تا بتوان در برنامه ریزی و طراحی 

برچسب های منفی بیرونی )استیگما( را کنترل کرد.

ابزار اندازه گیری
پرسش ها به منظور ســنجش تأثیر هر یک از فاکتورهای عینی نمای

مســكن بر میزان ادراك وضعیــت اقتصادی-اجتماعــی در طیف 4 
گزینه ای لیكرت طرح شــدند که میان 203 شــهروند منطقه 4 توزیع 
گردیــد. همچنین، به دلیــل ماهیت عینی پژوهش، پرسشــنامه ای 
دیگری شامل 40 تصویر متنوع از نمای مساکن منطقه 4 تهیه گردید 
تا شهروندان با دیدن تصویر، سطح اقتصادی-اجتماعی ساکنین آن را 
مورد قضاوت و در 5 گروه درآمدی قرار دهند. به دلیل تأثیر نام منطقه 
و نواحی در ادراك و ارزیابی پاســخ دهندگان نســبت به تصویر نماها، 
تصاویر بدون اشــاره به مكانشان در دسترس شــهروندان قرار گرفتند 
تا بی طرفانه و با توجه به فاکتورهای طراحی نمایشــان قضاوت شوند. 
جهت سهولت درك و قضاوت پاسخگویان از تصاویر، گروه های درآمدی 
منطقه 4 تهران مشــخص و در پرسشــنامه آورده شــد. در کشورها و 
پژوهش های مختلف، تعیین گروه هــای درآمدی به صورت درصدی از 
 Subramanian,( محاسبه می شود )AMI( 21متوســط درآمد منطقه
Pendall et al., 2015; Hedman et al., 2017 ;2005(. متوســط 

درآمد شهروندان منطقه 4، %90 متوسط درآمد کل استان تهران بوده 
و با توجه به درآمد ماهانه ی یک خانواده شــهری در اســتان تهران در 
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شكل 3. محدوده های منطقه 4 ازنظر ارزش املاك و مناطق عكس برداری شده 20
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تأثیر نشانه های نمای مسکن بر استیگمای وضعیت اجتماعی- اقتصادی ساکنین

ســال 1395 و نرخ تورم حدود %10 تا سال 1396، می توان  متوسط 
درآمد ساکنین منطقه 4 تهران را در اسفند 1396 حدود 3/660/000 
میلیون تومان محاسبه کرد )مرکز آمار ایران، 1395؛ مهندسین مشاور 
عرصه، 1384(گروه هــای درآمدی مورداســتفاده در این پژوهش در 
جدول 1 آورده شده اســت. »گروه کم درآمد« یا فرودست، اصطلاحی 
نسبی اســت و در هر منطقه می تواند تعریف متفاوتی داشته باشد. در 
اینجا منظور، گروهی از افراد است که در یک منطقه ی مشخص، دارای 

سطح درآمدی پایین تر از دیگر افراد منطقه هستند.
با استفاده ازنظر متخصصین، میزان انطباق سؤالات باهدف و محتوای 
پژوهــش، تائید و اصلاح گردیــد. جهت پایایی پرسشــنامه از آلفای 
کرونباخ استفاده شــد )0/822(. به منظور بررسی مناسب بودن حجم 
نمونــه انتخابی برای انجــام تحلیل عامل از آزمــون KMO و آزمون 
کرویت بارتلت استفاده شد؛ و مقدار به دست آمده برای KMO در این 
پژوهش که برابر برای هر پرسشــنامه )نما و عكس( بالای 0/8 اســت 
نشان می دهد حجم نمونه ها کافی است. در آزمون بارتلت، فرض صفر 

با توجــه به مقدار »خی دو« و درجه آزادی، در ســطح 99/9 درصد 
اطمینان رد می شــود )P>0/001(. پس ســؤالات عمومی پرسشنامه 
برای تشكیل عوامل دارای همبستگی کافی و معنی دار است و مجاز به 

استفاده از روش تحلیل عاملی هستیم.

  یافته های پژوهش
 پرسشنامه ی بسته

با تحلیل داده ها، 5 عامل به دلیل بار عاملی بزرگ تر از 1 قابل استخراج 
اســت کــه درصد تجمعــی ایــن 5 عامــل، 55/9 درصد اســت و 
نشــان می دهــد حــدود 56 درصد تفكر پاســخ دهندگان مشــترك 
بــود. این بدان معناســت کــه واقعیت بیرونی وجود داشــته اســت 
کــه توانســته 56 درصــد از تفكر پاســخ دهندگان را بــه خود جلب 
کــرده و نظریات مشــترك آنان را شــكل داده اســت )جــدول 2(.

در جدول 3 بار عاملی هرکدام از عامل ها بعد از چرخش مشخص شده 
است. به کمک این آمار می توان به شناسایی عامل هایی که قابل تعریف 

گروه درآمدی

12345

پردرآمد

120% منطقه به بالا

متوسط درآمد بالا

100-120%منطقه

متوسط درآمد

100%منطقه

متوسط درآمد پایین

80-100% منطقه

کم درآمد

%80-50

متوسط درآمد ماهانه 
شهروندان منطقه 4

اسفند 96 )هزار ریال(
>440003660 -440003660029200 -3660018300 -02920

عامل ها

قبل از چرخش بعد از چرخش

مجموع واریانس 
برحسب درصد

واریانس تراکمی 
برحسب درصد

مجموع واریانس برحسب 
درصد واریانس تراکمی 

برحسب درصد

1 4/621 27/182 27/182 2/271 13/358 13/358

2 1/421 8/357 35/538 2/025 11/909 25/267

3 1/330 7/824 43/363 1/909 11/232 36/499

4 1/080 6/353 49/716 1/656 9/741 46/240

5 1/053 6/195 55/911 1/644 9/671 55/911

جدول 1. گروه درآمدی ساکنان منطقه 4 تهران 

جدول 2. مجموع واریانس تبیین شده قبل و بعد از چرخش
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هســتند مبادرت ورزید. بــار عاملی بزرگ تر از 0/3 بــرای هر گویه، 
معنادار تلقی می شود.

بــرای هر یک از عامل ها بــا توجه به گویه های مرتبط با آن به کمک 
متخصصین عنوان مناسب انتخاب گردید. واریانس تراکمی )جدول 2( 
نشــان داد که به کمک این پرسشنامه می توان 55/9 درصد از عوامل 
مؤثر بر شــأن و اعتبار یک ساختمان مسكونی )از منظر نمای آن( که 

در جامعه موردنظر وجود دارد را تبیین کرد. این عوامل عبارت اند از:
1( عامــل طراحی نما )با واریانــس 0/133( قدرت تبیین بالایی دارد 
و پاســخگویان در فهم مشــترك این عامل بیشترین توافق را داشتند. 
این عامل اولین عامل تعیین کننده ی شأن و اعتبار ادراك شده از نمای 
مســكونی اســت. پس عامل طراحی ماحصل وجوه طراحی جداره ی 
ســاختمان، نورپردازی نما و طراحی بالكن است. این سه وجه، شأن 

یک نمای مسكونی ازنظر طراحی نما ارتقاء می دهد.
2( ابعاد ســاختمان و جزئیات نما )با واریانس 0/119( دومین عامل 
مؤثر بر شأن و اعتبار مسكن از طریق نما است. این عامل یكی از وجوه 
ارزشی مســكن ابعاد و جزئیات نمای آن است که با توجه به تزئینات

 و جزئیات مصالح، عرض )زمین( ارتفاع و تمیزی نما تأمین می شــود. 
این گونه استنباط می شــود که برای متعلق شدن مسكنی به ساکنین

 بــا طبقه ی اجتماعی-اقتصادی بالا، توجه به ابعاد و جزئیات و عناصر 
نما ضروری است.

3( عامل مصالح و شــكل بازشــو )با واریانس0/112( وجوه مربوط به
 شــأن و اعتبار مرتبط با نمای مســكن را تبیین می کند. تعریف آن 
بدین صورت است: این عامل از طریق وجوه شكل پنجره، رنگ شیشه، 
شــكل ورودی و جنس مصالح حاصل می شود؛ بنابراین مصالح و شكل 

بازشوها در شكل دادن به ارزش ادراکی یک خانه نقش مهمی دارند.
4( ویژگــی بالكن )با واریانس 0/097( با توجــه به ابعاد آن و تیره و

 روشــن بودن مصالح، تأمین می شــود؛ بنابراین برای اعتباربخشی به 
نمای مسكن باید به مشخصات بالكن نیز توجه شود.

5( آشفتگی بصری )با واریانس 0/096( ازجمله تعداد پنجره، عدم 
تناســبات در نما و عناصر الحاقی مصنوعی حاصل می شود. این عامل 
آخرین عامل در شــكل دهی اعتبار ادارکی یک نماست که موردتوجه 

شهروندان در قضاوت ارزشی قرارگرفته است.

پرسشنامه تصویری
در تحلیل 40 نما توسط شــهروندان، از بین 10 عامل استخراج شده 
)جدول 4(، پنج عامل به دلیل تعداد کمِ عكس و تائید نمودار اسكری 
حذف شــدند. درصد تجمعی 5 عامل باقیمانده، 59/6 درصد است که 

نشان می دهد تفكر پاسخ دهندگان واقعیت مشترك بیرونی دارد.
جدول 5 ماتریس داده های چرخش داده شده است و بار عاملی هرکدام 

از عامل ها بعد از چرخش در آن مشخص شده است.
در جدول6 تصاویر مربوط به 5نوع دســته بندی که توسط شهروندان 
صورت گرفت همراه با بارعاملی و میانگین نمره هریک، آورده شده است.

طبــق تصاویر جدول 6، تحلیل و تعریف عامل هــا )گروه ها( این گونه 
اســت: گروه اول: این گروه با واریانس 0/094 دارای بیشترین واریانس 
و قدرت تبیین 9/4 درصد اســت که بیانگر این اســت که پاسخگویان 
در فهم مشترك این گروه بیشــترین توافق را داشتند. ساختمان های 
مســكونی این دسته، دارای ساکنین متوســط درآمد پایین و متوسط 
درآمد ادراك شــده اند )گروه درآمــدی 3 و 4 در جدول 1(. این گروه 
ماحصل ویژگی هایی ازجمله عرض کم نما، رنگ شیشه، عناصر الحاقی 
مصنوعی، مصالح به ظاهر ارزان اســت که به طور مشــترك موردتوجه 
شهروندان قرارگرفته است. گروه دوم با واریانس 0/085 و قدرت تبیین 
8/5 درصد، دومین گروهی است که شهروندان در دسته بندی های خود 

دکتر علی شرقی، دکتر اسماعیل ضرغامی، مهندس مهرناز رمضانپور

88

عامل پنجمعامل چهارمعامل سومعامل دومعامل اول

بارعاملیگویهبارعاملیگویهبارعاملیگویهبارعاملیگویهبارعاملیگویه

Q150/773Q30/770Q50/758Q20/700Q70/766

Q160/614Q120/566Q60/742Q90/674Q170/540

Q110/521Q140/542Q80/569Q130/583Q40/456

Q100/491Q10/494

جدول 3. ماتریس 5 عامل استخراج شده پس از چرخش و بار عاملی هریک



             14
00

ر  
ها

/ ب
هم

نزد
 پا

ال
 س

م /
نج

و پ
ل 

چه
ره 

ما
 ش

   
ر  

شه
ت 

وی
ه

هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

89

تأثیر نشانه های نمای مسکن بر استیگمای وضعیت اجتماعی- اقتصادی ساکنین

عامل ها

قبل از چرخش بعد از چرخش

مجموع واریانس 
برحسب درصد

واریانس تراکمی 
برحسب درصد مجموع واریانس 

برحسب درصد
واریانس تراکمی 
برحسب درصد

1 9/712 24/280 24/280 3/782 9/454 9/454

2 2/926 7/315 31/594 3/429 8/572 18/026

3 1/990 4/974 36/569 2/958 7/394 25/420

4 1/757 4/392 40/961 2/681 6/702 32/122

5 1/501 3/751 44/712 2/468 6/170 38/292

6 1/407 3/517 48/229 1/964 4/911 43/202

7 1/239 3/097 51/325 1/899 4/749 47/951

8 1/173 2/932 54/257 1/702 4/256 52/206

9 1/129 2/823 57/081 1/617 4/041 56/248

10 1/035 2/588 59/669 1/368 3/421 59/669

عامل‌پنجمعامل‌چهارمعامل‌سومعامل‌دومعامل‌اول

بارعاملیگویهبارعاملیگویهبارعاملیگویهبارعاملیگویهبارعاملیگویه

Q200/713Q120/681Q210/682Q150/707Q20/795

Q260/667Q390/584Q400/613Q180/698Q230/721

Q280/575Q100/556Q70/543Q160/550Q170/600
Q370/514Q340/535Q90/497Q220/512Q190/451

Q140/494Q330/535Q50/481Q290/499Q270/420

Q130/491Q40/446Q360/467

Q310/458Q10/376
Q60/445

جدول 5. ماتریس 5 عامل )گروه( استخراج شده پس از چرخش و بارعاملی هریک

جدول 4. مجموع واریانس تبیین شده قبل و بعد از چرخش
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دکتر علی شرقی، دکتر اسماعیل ضرغامی، مهندس مهرناز رمضانپور

90

تصاویر نمای ساختمان مسکونیعامل

1

0/7130/6670/5750/5140/4940/4910/4580/445بار عاملی

1/532/251/962/631/462/383/292/22میانگین نمره

2

0/6810/5840/5560/5350/5350/446بار عاملی

3/523/193/223/713/254/17میانگین نمره

3

0/6820/6130/5430/4970/4810/4670/376بار عاملی

3/142/262/572/772/332/282/85میانگین نمره

4

0/7070/6980/5500/5120/499بار عاملی

4/624/244/664/053/71میانگین نمره

5

0/7950/7210/6000/4510/420بار عاملی

1/691/581/311/411/58میانگین نمره

جدول 6. تصاویر مربوط به هر دسته بندی صورت گرفته توسط شهروندان
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تأثیر نشانه های نمای مسکن بر استیگمای وضعیت اجتماعی- اقتصادی ساکنین

بدان توافق داشتند. ساختمان های مسكونی این دسته، دارای ساکنین 
متوســط درآمد و متوسط درآمد بالا حدس زده شده اند )گروه درآمدی 
3 و 2 در جــدول 1( و ویژگی مشــترك آن ها »نمای طراحی شــده« 
اســت؛ بنابراین طراحی نما با وجود تناســب در عین تنوع، جزئیات و 
تلفیــق صحیح مصالح می تواند به ادراك بالاتر یک ســاختمان کمک 
کند. گروه ســوم با واریانس 0/073 اســت و قدرت تبیین 7/3 درصد 
ساختمان های مسكونی دارای ساکنین متوسط درآمد پایین و متوسط 
درآمد ادراك را شــامل اســت. ابعاد بزرگ و ســاختمان های حجیم 
ویژگی اصلی و مشــترك این گروه بوده و تداعی کننده ی تراکم بالای 
ساکنین است. ویژگی دیگرِ مشــترك، سطح صاف و بدون برجستگی 
نماست؛ بنابراین اگر سطح بزرگ نما همراه با ویژگی هایی ازجمله عدم 
برجســتگی، کثیفی و دارای مصالح به ظاهر ارزان باشــد کم اعتبارتر 
ادراك می شــود. گروه چهارم با واریانــس 0/067، تبیین کننده ی 6/7 
درصد ساختمان های مسكونی ساکنین متوسط درآمد بالا و پردرآمد را 
پوشــش می دهد. ساختمان های این گروه دارای شاخصه هایی ازجمله، 
رنگ روشن مصالح، طرح نمای رومی، جزئیات مصالح و برجستگی در 
نما، پنجره های وســیع تر و اشــكال ترکیبی مستطیل و هلالی است و 
از دید افراد بیرونی، شــأن و اعتبار یک ساختمان مسكونی را افزایش 
می دهد. گروه پنجم با واریانس 0/061، ســاختمان های مســكونی را 
شــامل می گردد که دارای ســاکنین کم درآمد و متوسط درآمد پایین 
هســتند. ســطح صاف و یكنواخت، کثیفی و آسیب موجود در مصالح 
ناشی نگهداری ضعیف، از ویژگی های مشترك نمای ساختمان های این 
گروه است. در دو ســاختمان آجری مشابه )دارای مصالح یكسان(، به 
نظر می رســد که ابعاد پنجره و رنگ و جزئیات شیشه همراه با عناصر 
الحاقی مصنوعی موجود در تصویر، در نمره دهی تأثیرگذار بوده است.

بحث و تحلیل توصیفی شــاخصه های بصری مؤثر در شأن و 
اعتبار یک ساختمان مسکونی

یكی از عناصر مهم و تأثیرگذار در منظر شهری، نمای ساختمان های 
مسكونی اســت. نماها، حاوی نشانه هایی است که پیام هایی را به افراد 
بیرونی منتقل کرده و قضاوت های ارزشــی شــأن را شــكل می دهد 
)Arthurson, 2012(. در هنگام ادراك تصاویر کم اعتبار از نما، تمایل 

افراد بیرونــی به برقراری ارتباط با ســاکنین آن خانه و محله کاهش 
می یابد. این فرآیند حتی اســتیگمای منطقــه و جدایی گزینی های 
اجتماعی و فضایــی را به همراه دارد )price, 2017(. طبق یافته های 
پژوهش، عناصر تأثیرگذار بر اعتبار بیرونی مسكن عبارت اند از: جنس، 
رنگ و جزئیات مصالح: کلیت مصالح موجود در تصاویر، شــامل سنگ، 
آجر و کامپوزیت اســت. پاســخ دهندگان بین این ســه مصالح بیشتر 

بــه نوع و رنگ و جزئیات آن ها، تفاوت قائل شــدند. ســنگ و آجری 
کــه با جزئیات و برش های پیچیده تــری به کاررفته اند، امتیاز بالاتری

 کسب کرده اند؛ و جزئیاتی از قبیل قاب های دور پنجره، بیرون زدگی ها، 
نیم ســتون ها به نمایش برتر پرستیژ یک ســاختمان مسكونی کمک 
می کنند. تیره یا روشــن بودن رنگ مصالح در طبقه بندی نماها تأثیر 
قابل توجهی ندارد و فقط رنگ روشن به بزرگ تر نشان دادن ساختمان 
)ازنظر ادراکی( کمک کرده و افراد دانه بندی بزرگ را نشانی از مرفه تر 
بودن ساکنین تلقی می کنند. مصالح تخریب شده و ناتمام نیز می تواند 
باعث کم ارزش جلوه دادن ســاختمان مسكونی شــود. عناصر الحاقی 
مصنوعی و طبیعی در ادارك شــأن نمای مســكونی بســیار اهمیت 
دارند که با بررســی تصاویر نیز این نكته تائید شــد. پاسخ دهندگان، 
خانه هایــی را که عناصر الحاقی مصنوعی داشــتند دارای ســاکنینی 
کم درآمدتر از ســاکنین خانه هایی که عناصر الحاقی طبیعی داشــتند 
قلمداد کردند؛ بنابراین عناصری مانند کولر، ســیم های الكتریكی، بند 
رخت می تواند ادراك ارزش اقتصادی-اجتماعی یک خانه را تنزل داده 
و حس آشفتگی را در فرد نظاره گر برانگیزاند؛ برعكس، عناصر طبیعی 
ازجمله گل و گیاه در بالكن ها یا کنار پنجره ها و درخت های قرارگرفته 
در قــاب نمای یک واحد مســكونی موجب تأثیر مثبــت بر اعتبار آن 
خانه می شــوند. ابعاد و شكل بازشوها، نســبت به تعداد آن در ادراك 
اعتبار یک خانه و مرفه تر نشــان دادن ســاکنینش تأثیر بیشتری دارند 
)جدول 5(؛ بدین ترتیب که ســاختمان هایی با پنجره های وســیع تر، 
به نظر می رســد حس اعتبار و ارزش بالاتــری را در مخاطب به وجود 
می آورند. حتی ســاختمان هایی با یک گونه مصالح، فقط به دلیل ابعاد 
و جزئیات بازشوهایشــان در گروه های مختلف درآمدی قرارگرفته اند. 
در تحلیل تصاویر، رنگ شیشه ها در قضاوت ارزشی نقش داشته است، 
بدین صورت که خانه هایی با شیشــه های رنگی )ســبز و آبی(، دارای 
ساکنینی کم درآمدتر حدس زده شدند. در ارتباط با تأثیر تعداد پنجره، 
تفاوت قابل ملاحظه ای در طبقه بندی تصاویر دیده نشــد. شكل ورودی 
نیز یكی از فاکتورهای تأثیرگذار بر ادارك افراد بیرونی از شأن یک خانه 
است. در این طبقه بندی، پاسخ دهندگان به این فاکتور توجه معنی داری 
داشــتند و به نظرشان ورودی طراحی شــده، بزرگ تر و دعوت کننده، 
ارزش ادراکــی یک خانه را ارتقاء می دهد و ســاختمان هایی که دارای 
ورودی مشــخص تر و طراحی شــده بود، امتیاز بالاتری کسب کردند. 
بالكــن: ابعاد و نوع طراحی بالكن نســبت به وجود آن، تأثیر و اهمیت 
بیشتری در اعتبار بیرونی یک ســاختمان مسكونی دارد )استخراج از 
گویه های عامل های 1 و 2(. با بررسی تصاویرِ گروه بندی شده مشخص 
شد که ساختمان هایی که سطح صاف )بدون بیرون زندگی و فرورفتگی 
در نما( داشتند، برای گروه کم درآمدتر انتخاب شدند؛ بنابراین می توان 
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نتیجه گرفت که وجود بالكن ازنظر بصری بر شــأن یک بنا تأثیر داشته 
و بالكن هایی که بزرگ تر و مفصل تر به نظر می آیند، اعتبار خانه را بالا 
می بــرد. ابعاد کلی نما: پرسشــنامه تائید می کند که عرض زمین یكی 
از فاکتورهای بســیار مهم در ادراك اعتبار یک ســاختمان مسكونی و 
ســاکنین آن است؛ و پاسخ دهندگان، بین ســاختمان های مسكونی با 
نمای مشــابه ولی عرض های زمین متفاوت، تمایز قائل شــده و نمای 
عریض تــر را در گروه های مرفه تر قراردادند. برخلاف شــاخص عرض 
زمین، شاخص ارتفاع نما در تشخیص و تعیین شأن و اعتبار یک خانه، 
تأثیر بســیار ناچیزی داشــت و ارتفاع واحدهای مسكونی و نمای کلی 
ســاختمان از بیرون بنا برای مخاطب فاکتوری محســوس نبوده و در 
وهله ی اول تأثیری بر ادراك بصری او نمی گذارد. تحلیل پرسشنامه ها 
نیــز اهمیت کم ارتفاع نما را بر داوری پرســتیژ یک خانه تائید می کند 
)از گویــه های عامل چهارم(. تمیزی نما یكی دیگر از برگ خریدهایی 
اســت که شهروندان در طبقه بندی تصاویر به آن توجه خاص داشتند. 
بدین ترتیب که ســاختمان هایی با جنس مصالح یكســان اما آلودگی 
بیشتر و نواقص فنی در مصالح ازنظر ساکنین، امتیاز پایین تری کسب 
کــرده و برای گروه درآمــدی ضعیف تر انتخاب شــدند. این قضیه در 
ساختمان هایی که مصالحی بارنگ روشــن تر دارد، بیشتر تأثیرگذار و 
قابل توجه است. طراحی: این مؤلفه شامل شاخص هایی ازجمله طراحی 
و مهندســی ساز بودن، نورپردازی، تناســبات )عكس آشفتگی( است. 
شــاخص های نمای طراحی شــده و نورپردازی نســبت به دو شاخص 
دیگر، تأثیر عمیق تری بر ادراك بیرونی از شأن و اعتبار یک ساختمان 
مسكونی دارد. نمای خانه هایی که مانند یک سطح صاف رهاشده ارزش 
ادراکی کمتری نســبت به نمای خانه هایی دارد که طراحی شده است. 
این طراحی می تواند عناصر کوچكی مانند قاب یک پنجره، نیم ستون 
یا حتی نرده های تزئینی باشــد که تغییرات بزرگی را در نما به همراه 
دارند. میزان تناســب یا آشفتگی در نما می تواند حس انسجام و اعتبار 
آن را دچار تغییر کند. خانه هایی که اجزای نمای آن بانظم خاصی کنار

 هم قرارگرفته اند، با پرستیژ بالاتر ادراك می شوند.

 نتیجه گیری
با توجه به اهمیت تصویری که املاك مسكونی به عموم ارائه می دهند

 و تأثیر آن بر قضاوت های بیرونی و ادراك اعتبار ساکنین آن، پژوهش 
حاضر به بررســی ایــن مهم در قالب پیمایش از شــهروندان پرداخته 
است و هدف آن کشف عناصر و خصوصیات متمایزکننده در نما است 
که موجب برچســب زنی طبقه ی اجتماعی-اقتصادی ساکنین می شود. 
مطالعه ی انجام شده مبین این است که هدف حاضر، مسئله ای جدی 

در مرحله ی طراحی مسكن اســت. عوامل مؤثر در ادراك اعتبار یک 
نمای مسكونی شــامل طراحی نما، ابعاد ساختمان و جزئیات، مصالح 
و بازشــو، ویژگی بالكن و آشفتگی بصری اســت که در جهت کاهش 
استیگما در نمای مساکن گروه های کم درآمد باید موردتوجه قرار گیرد. 
در این راســتا، می توان از مصالحی اســتفاده کرد که قیمتی تر به نظر 
می آیند )نه اینكه اجباراً گران قیمت باشند(، دارای رنگ های روشن تر و 
جزئیات و برش هایی باشد؛ نما به صورت سطحی صاف و بدون شكست 
رها نشود؛ طراحی عنصر بالكن، می تواند شأن یک ساختمان را بالابرده 
و از نمایی مســطح جلوگیری کند، بنابراین خوب است بالكن هایی در 
نما در نظر گرفته شــود و گونه ای طراحی شــود که ابعاد آن بزرگ تر 
به نظر آید. ازآنجاکه بازشــوهای وســیع تر بر اعتبــار ادراکی یک خانه 
می افزاینــد، بدین منظور، بــا تفكری اقتصادی، می توان در مســاکن 
کم درآمــد از تعداد پنجره ها کاســته و به ابعاد آن ها اضافه شــود و یا 
ورودی های تعریف شــده ای برای خانه ها طراحی شود. ازآنجاکه عرض 
نما فاکتور مهمی در ارزش ادراکی آن اســت، می توان در برنامه ریزی و 
طراحی شهری، برخی قطعه های کوچک زمین را به گونه ای تعریف کرد 
که از شــأن ســاختمان واقع در آن نكاهد بدین صورت که دارای طول 
کمتر و عرض )برِ( بیشتر باشد؛ ساکنین باید آگاه باشند که در صورت 
نگهداری مناســب از نمــای خانه های خود، به ارتقاء شــأن آن کمک 
کرده اند، شستشوی نما و تعمیر قطعات آسیب دیده ی بیرونی می تواند 
در این راه چاره ساز باشد؛ طراحی نما و نورپردازی نیز، علی رغم تحمیل 
هزینه ی اضافی برای بنا، ســهم بســزایی در افزایش ارزش ادراکی آن 
دارند، ساکنینی که استطاعت بیشتری دارند می توانند از این فاکتورها 
برای افزایش شــأن مســكن خود اســتفاده کنند، حتی بــرای افراد 
کم درآمدتــر نیز می توان به صورت طــرح و جزئیاتی در برخی از نقاط 
مانند قاب پنجره یا نیم ســتون، از سادگی و ضعف اعتبار آن، کاست. 
رعایــت حتی یكی از ایــن عوامل می تواند با ایجــاد تعادل در فرآیند 
برچســب زنی، »ننگ« ناشــی از نما را کاهش داده و در ادراك افراد از 
طبقه ی اجتماعی-اقتصادی ساکنین تأثیر مثبت ایجاد کند. این مطالعه 
نشان داد که چگونه طراحی جزئیات نمای مسكن می تواند ادراك مردم 
را درباره یک اصطلاح اجتماعی، ســاختمان و حتی منطقه تغییر دهد. 
تفكر و ادراك مثبت در طولانی مدت می تواند تأثیرات عمده ای بر رفتار 
مردم داشــته باشد که گامی اســت در جهت ایجاد تعاملات اجتماعی 
بین گروه های مختلف درآمدی در مجموعه های زیســتی ناهمگن. این 
نتایج قابل اســتفاده ی برنامه ریزان و طراحــان و معماران در مباحث 
زیباشناســی و ارزیابی های بیرونی اســت. لازم اســت قبل از احداث 
آپارتمان ها در نقاط مختلف شهری، نگرش قالب ساکنین محله مطالعه 
شده و با توجه به بافت موجود، اجزای نمادین طراحی پیش گفته، جهت 

دکتر علی شرقی، دکتر اسماعیل ضرغامی، مهندس مهرناز رمضانپور
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تأثیر نشانه های نمای مسکن بر استیگمای وضعیت اجتماعی- اقتصادی ساکنین

کاهش استیگمای نما و همچنین افزایش ارزش ادراکی املاك )مسكن 
موردنظر و مســكن های اطراف( استفاده شود. بدین ترتیب این امكان 
برای مسكن گروه های مختلف اجتماعی-اقتصادی به وجود می آید که 
محله ای منسجم و درعین حال متنوع داشته باشند. پژوهش های آینده: 
با توجه به اینكه عوامل دیگری غیر از کالبد مسكن می تواند در فرایند 
بدنام ســازی نقش داشته باشد، لازم است تا در پژوهش های آینده، در 
مقیاســی بزرگ تر از »خانه« و فراتر از تک بنا، تأثیر فاکتورهای شهری 
و محیطــی نیز در نــوع قضاوت و ارزش گذاری مــردم درباره ی اعتبار 
یک »خانه« و حتی »محله« موردبررســی قرار گیرند. پیشــنهاد دیگر 
می تواند، بررسی 5 عامل کشف شــده در این پژوهش، ازنظر اقتصادی 
باشــد که بتواند به طور عملی در نمای ساختمان های گروه کم درآمدتر 

به کار رود.
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Abs tract
The housing facade shows the social, economic, and cultural characteris tics of its inhabitants through the complex 
sys tem of "signs" and it forms a s tereotyped image in the audience`s mind. On the other hand, people with lower 
socioeconomic s tatus are cons tantly being s tigmatized. This s tudy aims to find the relationship between the 
objective factors of the residential facade and the s tigma. In this regard, residential facades of Tehran's Dis trict 4 
were inves tigated using a compound research method. Firs t, theoretical bases and the conceptual framework of the 
research were compiled by the library method. Then, using a survey method, 40 residential facade images were 
judged in terms of the perception of the income group of their inhabitants by 203 citizens. Also, a ques tionnaire 
containing residential facade visual factors was presented to the citizens to assess their impact on the perception 
of the pres tige of the building. The factor analysis of the data provided five effective factors in the perceived 
pres tige of the house facade: 1)    Design of the Facade: This is the factor that determines the firs t and determines 
the perceived validity of the residential view. It can be defined as follows: The design factors are the design of the 
walls of the building, the lighting of the facade and the design of the balcony. With these three faces, they upgrade 
a residential pres tige in terms of design. 2)    Building Dimensions and Detail of facade: One of the value aspects 
of housing is the dimensions and details of the facade, due to the decorations and details of the materials, the width 
of the facade )the ground) and its height and cleanliness. The facade is provided. It is deduced that clearness is due 
to its influence on the perception of details of materials and decorations in this group. Therefore, to be considered 
a housing facade of residents of high socio-economic class, attention to the dimensions and details of the facade 
and its elements is necessary. 3)    Material and Opening: This factor is obtained through the shape of the window, 
the color of the glass, the shape of the input, and the kind of the material. Therefore, the materials and shapes of 
openings play an important role in shaping the perceived value of a home. 4)    Balcony feature: This factor is 
provided with the presence of the balcony and its dimensions and the darkness and illumination of the materials. 
So, for facade accreditation, attention should also be paid to the balcony features. 5)    Visual dis turbance: Visual 
dis turbance is achieved by factors such as window count, imbalance, and artificial adjoining elements. This factor 
is the las t in shaping the perceived credibility of a viewpoint that has been taken into consideration by citizens in 
value judgments. The images were also categorized into five faces by the respondents, thereafter a final analysis 
and s trategies for reducing the s tigma of the lower group housing were presented. This research can be a s tep in 
creating social interactions between different income groups in heterogeneous neighborhoods.

Keywords: S tigma, Labeling, Pres tige, Signs, Facade.
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