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The study and measurement of social welfare in order to monitor and reform social welfare policies 
and programs, especially in rural settlements facing many challenges and problems, is an undeniable 
necessity. The purpose of this study was to evaluate the level of subjective well-being of households 
and determine the factors affecting it in rural settlements of Kuhdasht County. The research method is 
descriptive-analytic based on Inglehart’s and Easterlin’s theories and utilizing the questionnaire tool. Us-
ing the Cochran formula and stratified random sampling method, 375 rural householders were selected 
as the sample of the study. The results showed that the level of subjective well-being of 70% of the heads 
of households is moderate and lower, and most of the indicators of subjective well-being including "feel-
ing of health", "happiness", "hope for the future" and "social trust" are undesirable. Statistical analysis 
indicated that the individual variables (gender, age), population variables (household size, number of 
persons employed in the family), and economic variables (type of household head job, land ownership 
status) are the most important factors causing differences in the level of welfare of households in rural 
settlements of Kuhdasht County. Therefore, improving social welfare in rural areas requires a review of 
past policies and adaptation of plans to the needs and expectations of rural communities.

A B S T R A C T

Key words: 
Life satisfaction, 
Kuhdasht, Rural 
areas, Subjective 
well-being

Received: 17 Jan. 2021

Accepted: 09 Aug. 2021

Extended Abstract

1. Introduction

he study and measurement of social 
welfare in order to monitor and reform 
social welfare policies and programs, es-
pecially in rural settlements facing many 

challenges and problems, is an undeniable necessity. Sub-
jective welfare is one of the most important social issues 
and one of the dimensions of social welfare. Subjective 
well-being, or the feeling of well-being, reflects the posi-
tive or negative evaluations of people about their lives in 
any society. Understanding the factors affecting the sub-
jective well-being of villagers can provide a more com-
prehensive understanding of the concept of desirability T
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and satisfaction from their perspective, and also, based on 
this knowledge, policymakers can develop effective poli-
cies to improve household welfare and increase happiness 
and life satisfaction in rural areas. The purpose of this 
study was to evaluate the level of subjective well-being of 
households and determine the factors affecting it in rural 
settlements of Kuhdasht County. 

2. Methodology

The research method is descriptive-analytic based on 
Inglehart's (2002) and Easterlin’s (2004) theories. The statis-
tical population of the study includes heads of households 
living in rural areas of Kuhdasht County.  Using the Co-
chran formula and stratified random sampling method, 
374 rural householders were selected as the sample of the 
study. A questionnaire and interview method were used 
for data collection. According to theoretical concepts of 
measuring subjective well-being, 7 components and 44 
items were used in the questionnaire. The validity of the 
questionnaire was confirmed by experts of rural devel-
opment, and Cronbach Alpha coefficient (α = 0.78) was 
used to confirm its reliability. In order to analyze data, 
SPSS.20 was used. For this purpose, descriptive statistics 
such as frequency, percentage, mean and standard devia-
tion were used. In addition, t student test and analysis of 
variance were also used for inferential statistical analysis.

3. Results

Classification of the general subjective well-being of 
heads of households in terms of three levels (low, me-
dium, high) using the difference of standard deviation 
from the average indicates that a significant part of heads 
of households have a moderate level of subjective well-
being (39.70%). In addition, 31% of heads of households 
have an unfavorable level of subjective well-being and 
only 29.30% of heads of households have a desirable and 
high level of subjective well-being. In a general view, 
the level of subjective well-being of 70% of the heads of 
households is moderate and lower, and most of the indica-
tors of subjective well-being including "feeling of health", 
"happiness", "hope for the future" and "social trust" are 
undesirable. Statistical analysis indicated that the in-
dividual variables (gender, age), population variables 
(household size, number of persons employed in the fam-
ily), and economic variables (type of household head job, 
land ownership status) are the most important factors that 
cause differences in the level of welfare of households in 
rural settlements of Kuhdasht County.

4. Discussion

Analysis of variance of subjective well-being of heads 
of households by age shows that by moving from the 
lower age group to the upper age group, the level of sub-
jective well-being increases and reaches a maximum at 
the age of 54-70 years and then decreases. This result 
is consistent with the findings of Blanchflower & Oswald 

(2008). Also, the level of education does not have a signifi-
cant effect on people's mental well-being. This research 
finding is in accordance with the results of Baradaran and 

Hosseinpour (2013). Most of the heads of rural households 
have primary education and do not have the professional 
knowledge to increase their level of social welfare and 
therefore the result seems logical. Findings indicate that 
people who own real estate have a higher level of men-
tal well-being than other people. Having land ownership 
rights and having personal land ensures job security and 
income stability compared to other people, which in turn 
leads to life satisfaction.

Based on the research findings, the level of subjective 
well-being of female-headed households is lower than the 
level of subjective well-being of male-headed households 
and they have a statistically significant difference. There-
fore, in order to achieve social justice as one of the basic 
pillars of social welfare, increasing the level of financial 
welfare, improving the employment status of female-
headed households, and reducing gender differences in 
income, power and social status in planning rural areas 
should be considered.

5. Conclusion

It seems that the planning and actions taken over the 
past few decades have not yet been able to have a posi-
tive effect on increasing the well-being of the villagers, 
especially in the mental dimension. Therefore, targeted 
planning and policy-making based on the needs and ex-
pectations of rural people in rural development programs 
is required. In other words, improving social welfare in 
rural areas requires a review of past policies and adapta-
tion of plans to the needs and expectations of rural com-
munities.
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مطالعه و سنجش رفاه اجتماعي به منظور پايش و اصلاح سياست ها و برنامه هاي رفاه و تأمين اجتماعي به ويژه در سکونتگاه هاي روستايي 
که با چالش ها و مشکلات متعددی مواجه هستند، ضرورتی انکار ناپذير است. هدف اين پژوهش، ارزيابی و تعيين سطح رفاه ذهنی 
سرپرستان خانوارها و عوامل مؤثر بر آن در سکونتگاه های روستايی شهرستان کوهدشت است. روش تحقيق توصيفی- تحليلی و مبتنی 
بر نظريات اينگلهارت و استرلين و بهره گيری از ابزار پرسشنامه است. نمونه موردمطالعه با استفاده از فرمول کوکران و روش نمونه گيری 
طبقه ای با انتساب متناسب به تعداد 375 نفر انتخاب شد. بر اساس يافته های تحقيق، سطح رفاه ذهنی 70 درصد سرپرستان خانوارها 
در حد متوسط و پايين تر است و اغلب شاخص های رفاه ذهنی شامل »احساس سلامت«، »خوشبختی و شادکامی«، »اميد به آينده« و 
»اعتماد اجتماعی« دارای وضعيت نامطلوب هستند. تحليل های آماری نشان  داد متغيرهای فردی )جنسيت، سن(، متغيرهای جمعيتی 
)بعد خانوار، تعداد افراد شاغل در خانواده( و متغيرهای اقتصادی )نوع شغل سرپرست خانوار، وضعيت مالکيت اراضی( دارای تأثير معناداری 
بر سطح رفاه ذهنی سرپرستان خانوارها در سکونتگاه های روستايی شهرستان کوهدشت هستند. لذا بهبود رفاه اجتماعی در نواحی 

روستايی، نيازمند درک صحيح از رفاه و بازنگری سياست های گذشته و تطابق برنامه ها با نيازها و انتظارات جوامع روستايی است.

کلیدواژه ها: 
رفاه ذهنی، نواحی 

روستايی، رضايت از 
زندگی، کوهدشت.

تاريخ دريافت: 28 دی 1399
تاريخ پذيرش: 18 مرداد 1400

مقدمه

مفهوم رفاه اجتماعی طی ساليان اخير به صورت گسترده ای 
موردتوجه جامعه شناسان، اقتصاددانان و ساير رشته های مرتبط 
با توسعه قرار گرفته (HezarJaribi & Safari Shali, 2012) و شناخت 
الگوها و ابعاد آن، يکی از مؤلفه های اساسی برنامه ريزی اجتماعی 
و اقتصادی تلقی شده است. در جهان امروز، رفاه اجتماعي بخشي 
از زندگي و فرهنگ انسان تلقي مي شود و اندازه گيری رفاه و نحوه 
توزيع و ارتقاء آن در جامعه برای دولت ها و عموم مردم از اهميت 
خاصی برخوردار بوده و هدف غايی اغلب برنامه ريزی های توسعه 
به شمار می آيد. اين موضوع بخش قابل توجهی از زمان، انرژی و 
دغدغه مسئولين سياسی و برنامه ريزان اجتماعی را در جوامع 
گوناگون به خود اختصاص می دهد و در شمار مقوله هايی است 
که به طور مستقيم با زندگی روزمره مردم در ارتباط بوده و از اين 
جهت نقطه تلاقی عموم شهروندان با حاکميت به شمار  می رود 

 .(Sam Aram et al., 2015)

سازمان ملل متحد رفاه اجتماعی را دامنه وسيعی از فعاليت ها 
برای  با کمک دولت  و  نظارت  برنامه هايی می داند که تحت  و 
رفاه   .(Midgley, 2000) می شود  انجام  جامعه  افراد  بهزيستی 
اجتماعي به مجموعه شرايط و کيفيت هايی گفته می شود که 
نيازهای فردی، جسمی، روانی و اجتماعی آحاد جامعه را تأمين 
کرده و در همه مردم احساس امنيت زيستی، اجتماعی، اقتصادی 

 .(HezarJaribi & Safari Shali, 2012) و سياسی به وجود آورد

مطالعه و سنجش رفاه اجتماعي به منظور پايش سياست ها 
به نظر می رسد،  تأمين اجتماعی، ضروری  برنامه هاي رفاه و  و 
با  و  آن  از  حاصل  يافته هاي  مبناي  بر  تصميم گيرندگان  زيرا 
درک نيروهايي که در سکونتگاه های انسان و حکومت ها عمل 
مي کنند، بهتر مي توانند کنش ها و سياست هايي را شکل دهند 
که باعث بهبود وضعيت زيست و پايداري در اين مناطق شود  

 .(Courvisanos & Martin, 2005)

به اعتقاد نيلی و بابازاده خراسانی )2012( اغلب سياست گذاران 

1- استاديار، گروه زراعت و اصلاح نباتات، دانشکده کشاورزي، دانشگاه بيرجند، بيرجند، ايران.
2- دانش آموخته کارشناسی ارشد، گروه زراعت و اصلاح نباتات، دانشکده کشاورزي، دانشگاه بيرجند، بيرجند، ايران.
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تمايل به اجراي سياست هايی دارند که منجر به بهبود رفاه افراد 
جوامع آن ها شود. لذا داشتن تعريف دقيق از رفاه و معياري که 
بتواند به درستی آن را اندازه گيری کند، لازمه کاميابی در تدوين 
و اجراي سياست هايی است که بتواند سياست گذار را در دستيابی 

به هدف مذکور کمک کند. 

بررسی ادبيات مربوط به رفاه اجتماعی نشان می دهد دو رويکرد 
سنتی و نوين جهت اندازه گيری و ارزيابی سطح رفاه فردی و 
اجتماعی وجود دارد. در رويکرد سنتی، اندازه گيری رفاه در قالب 
شاخص های عينی همانند داشتن شغل و درآمد انجام می پذيرد. 
از  اقتصاد دانان  و  فراوان سياستمداران  انتقادهای  از  ليکن پس 
ناکارآمدی اين روش در اندازه گيری سطح رفاه فردی و اجتماعی، 
روش نوين که رويکرد رفاه ذهنی ناميده می شود، موردتوجه قرار 
گرفته است. اين روش که درک و احساس فرد را نسبت به رفاه 
خود با استفاده از شاخص های ذهنی می سنجد، به قضاوت انسان 
از رفاه خود اصالت می دهد و در مقابل ترجيحات آشکارشده)آنچه 
بيان شده  ترجيحات  مفهوم  بر  است(  مهم  اقتصاددانان  برای 

به وسيله انسان ها تکيه می کند.

در واقع گفتمان مسلط رفاه اجتماعی تا دهه های اخير و تا قبل 
از »چرخش فرهنگی« در نظريه اجتماعی در دهه 1970، گفتمان 
مادی بوده و تنها مقولات مادی، کمّی، عينی، سنجش پذير و 
اقتصادی به مثابه عوامل مولد يا مانع رفاه اجتماعی جامعه يا 
گروه های اجتماعی خاص در نظر گرفته  شده  است و پس از آن 
به واسطه چرخش پارادايمی در گفتمان رفاه در سطح جهانی در 
نتيجه تحولات اجتماعی و معرفتی، کاربرد شاخص های ذهنی در 
 (Fazeli & سنجش رفاه اجتماعی مورد استقبال واقع شده است

.Kardouni, 2008)

لی1 )2008( معتقد است که شاخص های ذهنی برای اهداف 
برنامه ريزی و سياست گذاری نسبت به شاخص های عينی ارجح 
برای  را  ارزشمندی  بازخوردهای  شاخص ها  اين  زيرا  است، 
برنامه ريزان و سياست گذاران فراهم می کنند و قابليت اطمينان 
اقتصاد  که  است  باور  اين  بر   )2005( لايارد2  دارند.  بيشتری 
نيازمند تحولی انقلاب گونه است که در نتيجه آن ارتقاي رفاه 
ذهنی هدف تمام سياست گذاری ها قرار گيرد. بر همين اساس 
در چند دهه اخير توجه به مؤلفه های رفاه ذهنی افراد از قبيل 
به  زندگی  از  رضايت  و  آرامش  احساس  امنيت،  روان،  سلامت 
علت تأثير مستقيم آن بر کيفيت زندگی انسان اهميت ويژه ای 
مورد جوامع  در  موضوع  اين   .(Alexandrova, 2005) است  يافته 
ساکن در نواحی روستايی نيز صادق است. چرا که بخش مهمی 
معطوف  ما  در کشور  اجتماعی  رفاه  توسعه  برنامه ريزی های  از 
به سکونت گاه های روستايی و جمعيت موجود در آن ها است. 
روستايی  توسعه  در  اجتماعي  سياست های  که  است  بديهی 

1. Lee
2. Layard

هرگز به رفاه عيني محدود نبوده و اندازه گيری و ارزيابی مداوم 
ميزان شاخص های ذهنی رفاه اجتماعی می تواند به تصميم گيران 
بهبود  به  مربوط  سياست گذاري های  و  برنامه ريزي  در  دولتی 
کيفيت زندگی و ارتقای وضعيت رفاه اجتماعی در سکونتگاه های 
روستايی، کمک شايانی بنمايد. در واقع همان طور که نارايان3 
و همکاران )2000( بيان می دارند اينکه از نگاه مردان و زنان 
روستايی چه عواملی رفاه آن ها را تحت تأثير قرار می دهد، درک 
بهتری را برای سياست گذاران جهت تغييرات مطلوب و اثربخش 

فراهم می نمايد.

پژوهش حاضر با هدف سنجش ميزان رفاه ذهنی سرپرست 
استان  در  کوهدشت  شهرستان  روستايي  نواحي  در  خانوارها 
است.  پرداخته  ذ هنی  رفاه  شاخص هاي  تحليل  به  لرستان، 
انجام مطالعه پيرامون رفاه ذهنی در نواحي روستايي شهرستان 
کوهدشت که علاوه بر قرار گرفتن در يک منطقه خاص جغرافيايي، 
از خصوصيات فرهنگي و مذهبي و تنوع طايفه ای و قومی ويژه ای 
برخوردار است، می تواند حائز اهميت باشد. از سوی ديگر آمارهاي 
مختلف اقتصادي و اجتماعي منطقه )همانند مهاجرت گسترده و 
رشد منفی 23/8 درصدی جمعيت شهرستان در بازه سرشماری 
بودن  محدود  و  بيکاری  بالای  نرخ  و 1395،  سال های 1390 
ظرفيت اشتغال در صنعت( و برخی مطالعات اقتصادی انجام يافته 
در حوزه مذکور )نظير خراسانی و همکاران، 2018( از سطح 
نسبتاً پايين توسعه يافتگی روستاهای شهرستان به ويژه به لحاظ 
اقتصادي و بر اساس شاخص هاي عيني رفاه اجتماعی حکايت 
دارد. لذا در فرآيند برنامه ريزی و توسعه نواحی روستايی، شناخت 
اين نواحی از لحاظ وضعيت موجود رفاه به ويژه رفاه ذهنی )يعنی 
درک رفاه بر اساس واقعيت ها و ديدگاه روستائيان(، تبيين عوامل 
مؤثر در و نهايتاً تلاش برای ارتقاء رفاه ذهنی در راستای تعديل 
نابرابری های موجود بين شهر و روستا و تأمين عدالت اجتماعی 
به منظور برخورداری عادلانه و مناسب مناطق مختلف از امکانات 
از اهميت ويژه ای برخوردار است. اين پژوهش بر آن است تا ضمن 
اندازه  گيري ميزان رفاه ذهنی سرپرست خانوارها، تأثير و معناداري 
هرکدام از شاخص ها را از لحاظ آماری بررسی نموده و عوامل 
مؤثر بر تفاوت سطح رفاه ذهنی را در سکونت گاه های روستايی 
تبيين نمايد. به منظور دستيابی به اهداف ذکرشده پرسش های 

ذيل مطرح شده اند:

1- ميزان رفاه ذهنی سرپرست خانوارها در نواحي روستايي 
موردمطالعه در چه سطحي است؟

چه  در  موردمطالعه  جامعه  در  ذهني  رفاه  شاخص هاي   -2
وضعيتی قرار دارند؟

2- عوامل فردی، زمينه ای و حرفه ای مؤثر بر سطح رفاه ذهنی 
سرپرست خانوارها چيست؟ 

3. Narayan

»محمدرضا بخشي و همکاران. تحليل وضعيت رفاه ذهنی روستاييان در شهرستان کوهدشت«
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»محمدرضا بخشي و همکاران. تحليل وضعيت رفاه ذهنی روستاييان در شهرستان کوهدشت«

مروری بر ادبیات موضوع

مبانی نظری 

علی رغم گستردگی مبحث رفاه اجتماعی و عدم وجود اجماع 
در تعريف آن و نبود شاخص ها و معيارهای مشخص اندازه گيری 
رفاه اجتماعی، در چند دهه اخير صاحب نظران نشان داده اند که 
رفاه اجتماعی تنها موضوعی اقتصادی نيست بلکه مفاهيمی نظير 
»احساس شادکامی و سرزندگی«، »اميد به آينده«، »احساس 
محروميت نسبی«، »رضايتمندی«، »احساس امنيت«، »اعتماد 
و مشارکت اجتماعی« و موارد مشابه را در برمی گيرد که تحت 
 (HezarJaribi عنوان بعد غيرمادی رفاه اجتماعی قابل بررسی است

 .& Safari Shali, 2012)

از دهه 1990 به بعد رفاه اجتماعی »به مجموعه شرايطی اطلاق 
می شود که در آن خشنودی انسان در زندگی مطرح است«. بر 
اساس اين نگرش، رفاه اجتماعی مجموعه شرايطی است که در 
آن مسائل اجتماعی حل يا کنترل شده اند، نيازهای اوليه انسانی 
ارضاء شده است و فرصت های اجتماعی به حداکثر رسيده اند. 
ليکن از سال 2000 به بعد، ابعاد جديدی از رفاه مثل شادکامی، 
سلامت روان و...  موردتوجه سياست گذاران قرار گرفته است که از 
 (Maleki & Baradaran, آن ها تحت عنوان رفاه ذهنی ياد می شود
(2015. بر همين اساس، امروزه يکی از مهم ترين مباحث در حوزه 

رفاه اجتماعی، رفاه ذهنی است. اين امر به ويژه با توجه به نظريه 
کنش متقابل نمادی که فهم ما را از محيط اطراف و احساس ما 
نسبت به واقعيت های پيرامون خودمان را عنصر اصلی شناخت ما 
می داند و همين شناخت است که مبنای قضاوت ها و رفتارهای 
روزمره ما را تشکيل می دهد، از اهميت مضاعفی برخوردار می شود 
(Sam Aram & Mahboubi, 2014). راسل4 )2008( معتقد است که 

رفاه ذهنی به دريافت های شخص از خود و بينش ذهنی از تجربه 
زندگی خود اشاره دارد و ارزيابی های احساسی و شناختی افراد را 
در بر گرفته و حالت پيشرفته خوشايند روان شناختی را ارائه می کند 
(Sam Aram et al, 2015). به اعتقاد بسياری از صاحب نظران، رفاه 

ذهنی مفهومی چند بعدی است و شامل دو حوزه وسيع است: 
رفاه احساسی و کارکرد مثبت. رفاه احساسی بعدی از رفاه ذهنی 
است که شامل ادراکات از شادکامی و رضايت از زندگی و تعادل 
عواطف و احساسات مثبت و منفی است. به معنای ديگر رفاه 
از  رضايت  و  شده  دريافت  شادکامی  از  عناصری  شامل  ذهنی 
زندگی، تعادل احساسات مثبت و منفی، رفاه روان شناختی و رفاه 
 (Lucas اجتماعی می شود که بی ارتباط با رفتار روزمره افراد نيست
(et al., 1996; Diener et al., 1995. داينر5 )2006( به عنوان يکی 

از صاحب نظران حوزه رفاه معتقد است که رفاه ذهنی دربرگيرنده 
تمام ارزيابی های مثبت و منفی افراد در مورد زندگی شان است 

4. Russell
5. Diener

که شامل ارزيابی های بازتابی شناختی همانند رضايت از زندگی، 
رضايتمندی شغلی، ترجيحات و تعهدات و به علاوه واکنش های 
عاطفی در برابر واقعيت های زندگی همچون شادی و غم است. 
آنچه در تعريف دينر حائز اهميت است دو جنبه از رفاه ذهنی 
است که می بايست از يکديگر متمايز گردد: نخست جنبه شناختی 
که معمولاً به صورت رضايت فرد از زندگی تصور می شود و ديگری 
جنبه عاطفی که معمولاً به صورت احساس شادی يا ناراحتی افراد 
يا تعادل ميان احساسات خوشايند و ناخوشايند در نظر گرفته 

 .(HezarJaribi & Safari Shali, 2012) می شود

برای سنجش رفاه ذهنی، محققان معمولاً بر پرسش های خود 
می کنند.  تکيه  زندگی  از  رضايت  يا  به شادی  مربوط  اظهاری 
از حوزه های  درباره شادی، رضايت  پرسش هايی  اساس  اين  بر 
زندگی،  حوزه های  از  اظهاری ها  خود  کفايت  زندگی،  مختلف 
فراوانی احساسات بد و خوب و...  عموماً در پيمايش ها مد نظر 
قرار می گيرند و به عنوان شاخص های رفاه ذهنی استفاده می شوند 
(Maleki & Baradaran, 2015). در تحقيقات متعددی برای بررسی 

از  رفاه خود  به  نسبت  فرد  احساس  و  يعنی درک  رفاه ذهنی 
ديدگاه استرلين6 )2003(، فيتزپاتريک7 )2004( و اينگلهارت8 
»عزت نفس«،  سلامت«،  »احساس  شاخص های  و   )2002(
»ترجيحات«، »استحقاق نسبی«، »مقايسه نسبی«، »احساس 
برابری و عدالت«، »خوشبختی و شادکامی«، »تأمين« و »اعتماد 
و مقبوليت اجتماعی« استفاده شده است. ليکن همان گونه که 
سام آرام و همکاران )2015( بيان می دارند اين مفاهيم هيچ يک 
به تنهايی ما را در درک رفاه ياری نمی کنند بلکه تمامی آن ها در 
کنار يکديگر درک رفاه ذهنی افراد را آشکار می سازند و احساسات، 
تجارب و شناخت افراد از اين مؤلفه ها پايه های رفاه ذهنی افراد را 
شکل  می دهند. لذا در اين قسمت به تبيين و توصيف شاخص های 

مذکور جهت اندازه گيری رفاه ذهنی می پردازيم.

تبیین و توصیف ابعاد چندگانه رفاه ذهنی

بهداشت،  جهاني  سازمان  تعريف  طبق  بر  احساس سلامت: 
جسمي،  کامل  آسودگي  حالت  يک  از  است  عبارت  سلامتي 
رواني، اجتماعي و تنها به نبود بيماري يا ناتواني اطلاق نمي شود 
(Maleki & Baradaran, 2015). اين احساس با استفاده از گويه هايی 

در زمينه اندازه سلامتی و تندرستی، وضعيت سلامتی نسبت به 
گذشته، مشکل در انجام فعاليت های روزانه، مشکلات عاطفی و 
روحی، ميزان سلامتی روحی و روانی خانواده و ميزان رضايت از 

وضعيت سلامتی خانواده سنجيده می شود.

از نظر مفهومي، فرهنگ توصيفي علوم تربيتي  عزت نفس: 
ميزان  يا  براي خود  بودن  قائل  ارزش  را »احساس  نفس  عزت 

6. Easterlin
7. Fitzpatrick
8. Inglehart
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ارزشمندی، احترام، شايستگي، توانايي، شناختشان و خصايص 
فردي و برخورداري از رضايت و خشنودي دروني« تعريف مي کند 
(Farmahini Farahani, 1999). در اين پژوهش به تبعيت از سام 

آرام و محبوبی )2014( بخش های از مقياس کوپر اسميت و 
روزنبرگ به منظور شناخت ميزان عزت نفس جامعه موردمطالعه 
احساس  همانند  گويه های  بر  مشتمل  که  است  استفاده  شده  
کارها،  دادن  انجام  داشتن،  خوب  ويژگی  چند  بودن،  باارزش 
نسبت به خود نگرش مثبت داشتن، از خود راضی بودن، احساس 

شکست خوردن است.

ترجيحات: بيانگر ميزان اهميت و ارجحيت اشخاص برای هر 
يک از آرزوهای آن ها است و به ميزان تمايل افراد جهت پرداخت 
هزينه در زمينه ای خاص اشاره دارد. مسلماً اين فرض معقولی 
تحقق  يافته  است،  ترجيحاتش  که  شخصی  بگوييم  که  است 
از شخصی که آرزوهايش برآورده نشده است، از رفاه بيشتری 

 .(Fitzpatrick, 2004) برخوردار است

پاداش  دريافت  و صلاحيت  شايستگی  معنای  به  استحقاق: 
است. اين احساس زمانی حاصل می شود که بين مشارکت فرد در 
جامعه و پاداشی که دريافت می کند تعادلی برقرار باشد.چرا که در 
اين معنا فرد پاداش استحقاقی خود را در مقايسه با ديگران که 
 .(Sam Aram et al., 2015) غالباً هم رديف او هستند، برآورد می کند

مقايسه نسبی )محروميت نسبی(: مفهوم محروميت نسبی به 
معنای تفاوت بين ميزان توقعات و ميزان توانايی ها تعريف  می شود، 
ميزان توقعات به نوبه خود به معنای کالاها و وضع زندگی است 
که مردم اعتقاد دارند استحقاق آن را دارند و ميزان توانايی ها به 
معنای کالاها و وضعيتی است که مردم فکر می کنند توانايی به 

 .(Sam Aram et al., 2015) دست آوردن و حفظ آن را دارند

و  استحقاق  مفاهيم  واقع  در  عدالت:  و  برابری  احساس 
مقايسه های نسبی روی ديگر سکه »عدالت توزيعی« هستند. 
و  است  مردم  برابر  در  دولت  تکاليف  به  ناظر  توزيعی  عدالت 
چگونگی توزيع مشاغل، مناصب و اموال عمومی را معين می کند.  

يا  به عنوان رضايت  خوشبختی و شادکامی: حالتی که غالباً 
ياد می شود. احساس خوشبختی و شادکامی  از آن  خرسندی 
مربوط  زندگی  از  او  خاطر  رضايت  و  فرد  مثبت  احساسات  به 
می شود. پرسشنامه های گوناگونی وجود  دارد که برای اندازه گيری 
مطالعات  اغلب  در  کار می روند که  به  و شادکامی  خوشبختی 
داخلی با تغييراتی متناسب با وضعيت حاکم بر زندگی مردم ايران 
در پرسشنامه های مذکور به ويژه پرسشنامه آکسفورد استفاده شده 

است.

از  يکی  که  فيتزپاتريک  ديدگاه  از  آينده(:  به   )اميد   تأمين 
صاحب نظران رفاه اجتماعی به شمار می رود، يکی از شاخص های 
بارز در عرصه های رفاهی، »تأمين« است که با مفهوم اميد  به  

آينده قرابت بسيار نزديکی دارد. از ديدگاه وی، تأمين به معنای 
پيش آگاهی از اين امر است که اوضاع و احوال يک فرد در آينده 

.(Fitzpatrick, 2004) نزديک، دستخوش نابسامانی نخواهد شد

اعتماد و مقبوليت اجتماعی: مقبوليت اجتماعی بيانگر ارزش، 
احترام و منزلتی است که برای يک فرد از سوی خانواده و جامعه 
در نظر گرفته می شود (Sam Aram & Mahboubi, 2014). اعتماد 
اجتماعی حسن ظن فرد نسبت به افراد جامعه است که عناصر و 
جنبه هاي يک رابطه مبتنی بر اعتماد  شامل صداقت، صراحت، 
سهيم  کردن ديگران در اطلاعات و عقايد و افکار و احساسات، 
احترام و ارزش قائل شدن براي طرف مقابل، حمايت از توانايی ها 
و شايستگی هاي طرف مقابل، تمايلات هميارانه و ياريگرايانه و 

رفتارهاي اعتمادآميز است.

پیشینه تحقیق

تحليل وضعيت رفاه ذهنی در نظام های رفاهی دنيا )با تأکيد بر 
ايران( توسط ملکی و برادران )2015( نشان  داد ميزان رفاه ذهنی 
در کشور فنلاند بيشتر از ساير کشورهاست و از اين نظر عراق 
در پايين ترين سطح قرار دارد. همچنين ايران از نظر رفاه ذهنی 
با کشورهايی که دارای دولت رفاهی بالقوه هستند )کشورهای 
اين  نتايج  اساس  بر  است.  برابر  تقريباً  شرقی(  جنوب  آسيای 
تحقيق در حدود 61 درصد افراد موردبررسی از سطح رفاه ذهنی 
بالايی برخوردارند و در حدود 31 درصد ميزان رفاه ذهنی خود 
را »متوسط« و 8 درصد نيز آن را »کم« عنوان کرده اند. بعلاوه 
بررسی رابطه متغيرهای زمينه ای با رفاه ذهنی و شاخص های آن 
نشان می دهد که فقط متغيرهای طبقه اجتماعی و جنسيت رابطه 
معنی داری  با شادکامی دارند. از بين اين دو متغير، متغير طبقه 
بيشترين تأثير را بر رفاه ذهنی افراد داراست و رابطه سن با رفاه 

ذهنی معکوس است. 

تجزيه و تحليل داده هاي رفاه ذهنی خرد مربوط به 4620 
مشاهده جمع آوري شده در دو سال )2003 و 2005(، نشان داد 
که  متغيرهای درآمد، وضعيت شغلی، سلامت فردی، اعتقادات 
مذهبی، روابط و پيوندهاي خانوادگی، سن و جنسيت از جمله 
 (Nili & Babazadeh عوامل مؤثر بر رفاه ذهنی در ايران هستند
(Khorasani, 2012. در مطالعه ای مشابه، نيلی و همکاران )2015( 

درحال توسعه،  کشور   44 ذهنی  رفاه  داده های  از  استفاده  با 
وابستگی رفاه ذهنی مردم اين کشورها را به متغيرهاي کلان 
اقتصادي بررسی نمودند. نتايج نشان داد افزايش متغيرهای نرخ 
بيکاری کل و نرخ تورم بر رفاه ذهنی مردم اين کشورها تأثير 

منفی دارد. 

بررسی رفاه ذهنی و تأثير اعتماد اجتماعي بر آن در بين جوانان 
20-29 سال ساکن شهر تهران نشان داد بين اعتماد اجتماعی 
با رفاه ذهنی و شاخص های آن يعنی شادکامی، احساس امنيت، 
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ترجيحات ارزشی، استحقاق، نياز و رهايی رابطه مثبت و معناداری 
وجود دارد در حالی که بين شاخص مقايسه نسبی )احساس 
دارد.  وجود  معناداری  و  معکوس  رابطه  اعتماد  با  محروميت( 
همچنين بيشترين مقدار ضريب همبستگی متعلق به اعتماد 
اجتماعی است و لذا هرگونه نوسان در متغير مذکور می تواند به 
 (Bargahi & Kabiri, تغيير رفاه ذهنی و شاخص های آن منجر شود
(2015. همچنين تحقيق سام آرام و همکاران )2015( پيرامون 

رفاه ذهنی در ميان شهروندان جوان شهر تهران نشان داد که 
تعداد کثيری از افراد احساس رفاه ذهنی متوسطی را در ذهن 
خود تجربه می کنند، در حالی که تعداد کمی احساس رفاه ذهنی 

بالا يا پايينی ابراز داشته اند.

مطالعه تفاوت های جنسيتی در رفاه ذهنی ايرانيان نشان داد 
که رفاه ذهنی زنان بيشتر از مردان است و در هر دو جنس، بين 
متغيرهای درآمد، اشتغال، وضعيت تأهل، وضعيت سکونت و رفاه 
.(Modiri & Azad Armaki, 2014) ذهنی ارتباط معنادار وجود دارد

درويشی و همکاران )2017( در بررسی وضعيت رفاه ذهنی 
کارکنان دانشگاه ايلام بيان می دارند که عدم رضايت از زندگی 
را نمی توان تنها با مؤلفه های درآمدی تبيين کرد و رضايتمندی 
مالی،  حوزه های  در  رضايتمندی  از  تابعی  زندگی  از  کارمندان 
برهانی  مشابه،  مطالعه ای  در  است.  زندگی  محيط  و  سلامت 
رفاه  بر  اثرگذار  عوامل  بررسی  در   )2016( مقدم  هادی زاده  و 
ذهنی کارکنان بخش عمومی گزارش نمودند که طراحی شغل 
و فعاليت های مديريت منابع انسانی از عوامل مؤثر بر رفاه ذهنی 

کارکنان هستند. 

سرمايه  رابطه  بررسي  در   )2013( پور  حسين  و  برادران 
اجتماعي و رفاه ذهنی کارکنان وزارت رفاه و تأمين اجتماعي 
گزارش نمودند که رفاه ذهني رابطه معني داري با سن، تعداد 
اعضاي خانوار، ميزان درآمد ماهيانه، جنسيت، وضعيت تأهل، نوع 
استخدام، محل سکونت، تحصيلات، طبقه اجتماعي و قوميت 
ندارد ليکن ميزان رفاه ذهني افراد تحت تأثير سرمايه اجتماعي 
آنان است و افزايش ميزان سرمايه اجتماعي افراد به افزايش رفاه 

ذهني آنان منجر می شود.

نارايان و همکاران )2000( در بررسی جامع وضعيت فقر و 
رفاه و توسعه در کشورهای درحال توسعه تلاش نموده اند روشی 
جديد برای ديدن رفاه ارائه نمايند. محققين مذکور با بهره گيری 
از روش های تحقيق مشارکتی و تحقيق کيفی و گوش فرادادن و 
شنيدن صدای مردمان فقير و همچنين ديدن واقعيت های زندگی 
آن ها از نزديک، سعی داشته اند روشی جديد برای درک صحيح 
از فقر و رفاه ارائه نمايند. بر اساس نتايج اين تحقيق، برخورداری 
از ماديات به تنهايی برای يک زندگی رضايت بخش کافی نيست و 
جهت احساس رفاه ذهنی، داشتن امنيت، آزادی انتخاب و عمل، 
صلح و آرامش، عزت نفس و احترام، داشتن فرزندان شاد و سالم 

و توانايی مراقبت و تربيت لازم است.   

بررسی سطح رفاه ذهنی و عوامل تعيين کننده  آن در خانوارهای 
نظريات  اساس  بر  که  متغيرهايی  داد  نشان  چين  روستايی 
اقتصادی برای شاد بودن اهميت دارند، در جامعه موردمطالعه 
نسبتاً بی اهميت هستند و شناخت رفاه ذهنی خانوارها نيازمند 
اساس  بر  است.  جامعه شناسی  و  روان شناختی  عوامل  درک 
يافته های اين تحقيق، درآمد نسبی در روستا و درآمد نسبی در 
طول زمان، تأثير معناداری بر شادکامی افراد دارد در حالی که 
تأثير درآمد فعلی کمتر است. بعلاوه در ميان خانوارهای فقير 
روستايی، نگرش ها، مقايسه های اجتماعی و آرمان ها بر سلامت 

 .(Knight et al., 2009) ذهنی تأثير می گذارند

فقر  و  ذهنی  رفاه  بررسی  در   )2012( چادوری9  و  اسدالله 
که  نمودند  گزارش  بنگلادش  روستايی  خانوارهای  در  نسبی 
پاسخ دهندگان هنگامی که افزايش درآمد خانوار خود را نسبت به 
سال های گذشته تجربه می کنند، ميزان رضايت بالاتر را گزارش 
افرادی که درآمد خود را کمتر از همسايگان  می دهند. بعلاوه 
خود در روستا گزارش می کنند نيز رضايت کمتر از زندگی را 
ابراز می دارند. در عين حال، شواهد نشان می دهد که تأثير ثروت 
نسبی بر سطح رفاه ذهنی برای ثروتمندان قوی تر است. به طور 
مشابه، در روستاهای با نابرابری بالاتر، افراد رضايت کمتر زندگی 

را گزارش می دهند.

بررسی عوامل مؤثر بر رفاه ذهنی در کشور پرتغال نشان داد که 
اعتماد به نهادهای دولتی، رضايت از شرايط مادی، فعاليت های 
داوطلبانه و وضعيت اشتغال تأثير مثبت و معناداری بر رضايت 
از زندگی دارد. همچنين رضايت از خانواده، رضايت از شرايط 
مادی، مشارکت در فعاليت های ورزشی، خوش بينی و وضعيت 
ازدواج، از جمله عوامل تعيين کننده ميزان شادکامی شهروندان 

 .(Ramos & Soukiazis, 2014) است

تحقيق پيرامون اثرات درآمد نسبی و مصرف خودنمايانه )مصرف 
تجملی( بر سطح رفاه ذهنی خانوارهای کم درآمد  روستايی در 
هندوستان نشان داد افرادی که هزينه بيشتری را صرف مصرف 
تجملی کرده اند، سطح رفاه ذهنی پايين تری را گزارش می دهند. 
بر  فرد،  درآمد  نسبی  موقعيت  به طور شگفت انگيزی،  به علاوه 

.(Linssen et al., 2011) احساسات رفاه تأثير نمی گذارد

بر  را  خوداشتغالی  تأثير   )2018( همکاران  و  مارکوسن10 
موردبررسی  ويتنام  روستايی  نواحی  در  کشاورزان  ذهنی  رفاه 
بين  رفاه ذهنی در  اولاً سطح  نشان می دهد  نتايج  دادند.  قرار 
خانوارهای روستايی ويتنام بسيار پايين است و حدود 48 درصد 
از پاسخ دهندگان گزارش می دهند که »بسيار زياد« يا »به طور 
کلی« از زندگی خود راضی نيستند. ثانياً خوداشتغالی در مزارع 

9. Asadullah & Chaudhury
10. Markussen
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خانوادگی نسبت به خوداشتغالی در فعاليت های غير کشاورزی و 
کار دستمزدی تأثير مثبتی بر رفاه ذهنی زارعين دارد. 

عوامل  بين  رابطه  مطالعه ای  در   )1988( واکس11  و  مدين 
روان شناختی و رفاه ذهنی را در ميان سالمندان روستايی بررسی 
عموم  همانند  که  می دهد  نشان  پژوهش  يافته های  نموده اند. 
عوامل  و  ذهنی  رفاه  معيارهای  بين  معنی داری  ارتباط  مردم، 
روان شناختی سالمندان روستايی برقرار است. تحليل همبستگی 
کانوني نشان داد که رابطه بين رفاه ذهنی سالمندان و متغيرهای 
روان شناختی بسيار قوی است. همچنين تجزيه وتحليل رگرسيون 
نشان داد شاخص های رفاه ذهنی تحت تأثير متغيرهای روانی و 
اجتماعی شامل تسلط، خودکامگی، خودارزيابی سلامت، حوادث 
زندگی منفی و حمايت ادراک شده است. در مطالعه ای مشابه 
وزنونين و وزنونيس12 )2014( مؤلفه های رفاه ذهنی سالمندان 
در مناطق روستايی ليتوانی را واکاوی نموده اند. تجزيه وتحليل رفاه 
ذهنی سالمندان نشان داد که رضايت آن ها از زندگی کنونی و 
همچنين احساس خوشبختی در سطح متوسط به بالا است. رفاه 
ذهنی مردان کمتر از زنان است و بهترين وضعيت رفاه ذهنی 
افراد در طبقه سنی69-60 سال است.  به  پاسخ گويان، مربوط 
يافته های اين تحقيق نشان می دهد متغيرهای اجتماعی تأثير 
اساسی بر رفاه ذهنی سالمندان دارد به نحوی که داشتن روابط 
دوستان،  بستگان،  )خانواده،  نزديک  اجتماعی  محيط  با  قوی 
همسايگان، و غيره( تأثير مثبتی بر رفاه ذهنی و رضايتمندی از 

زندگی دارد.

 (Rezvani et al., 2013; Alizadeh et al., از مطالعات در برخی 
 2013; Fazelniya, 2015; Barani Pesian et al., 2014; Barimani &

(Baluchi, 2013; Eftekhari et al., 2011، سنجش کيفيت زندگي 

براي ترسيم رفاه اجتماعی در جامعه مورداستفاده قرار گرفته 
است. نتايج مطالعه رضوانی و همکاران )2013( در بررسی سطح 
کيفيت زندگی سالمندان در مناطق روستايي شهرستان نيشابور 
نشان داد حدود 36 درصد سالمندان روستاي موردمطالعه کيفيت 
کيفيت  افراد  درصد  بسيار خوب، 55  و  را خوب  خود  زندگي 
زندگي را متوسط و حدود 9 درصد کيفيت زندگي را بد و بسيار 
بد ارزيابي کرده اند. بر اساس يافته های اين پژوهش، سرزندگي، 
عوامل  مهم ترين  ذهني،  و  توانايي جسمي  و  ذهني  بهزيستي 
تأثيرگذار بر کيفيت زندگی و رفاه سالمندان روستايی موردمطالعه 
روستايي  نواحي  در  زندگي  کيفيت  ارزيابي  و  سنجش  است. 
دهستان ميانده در استان فارس نشان داد روستاي ميانده با توجه 
به موقعيت مرکزي اش در سطح دهستان، در تمامي سنجه هاي 
کيفيت زندگي وضعيت بهتري از روستاهاي ديگر دهستان دارد. 
در بين روستاهاي موردمطالعه، در سنجه هاي مختلف سلامت 
افراد،  جسمي  و  رواني  اقتصادي،  اجتماعي،  سلامت  محيط، 

11. Meddin & Vaux
12. Vaznonienė & Vaznonis

 (Alizadeh تفاوت هايي در رضايت پاسخ دهندگان ديده  می شود
 .et al., 2013)

فاضل نيا )2015( در سنجش و مقايسه تطبيقي شاخص هاي 
بخش  هسته اي  و  گسترده  خانواده هاي  در  زندگي  کيفيت 
پشت آب زابل بيان می دارد که بين ميزان رضايتمندی و احساس 
رفاه مرتبط با شاخص های کيفيت زندگي )کيفيت محيطي و 
و  مسکن  کالبدي  کيفيت  زندگي،  محل  روستاي  تسهيلاتيِ 
وجود  خانواده ها  بين  در  معناداری  تفاوت  عاطفي(  بهزيستي 
ندارد. اما زوج های جوان در دو خانواده در خصوص دو شاخص 
با هم  بهزيستي روحي و رواني  آزادي عمل، و  خودمختاري و 
تفاوت معناداري داشتند و احساس خوشبختي، رفاه و آسايش 

نمي کردند.

و   )2015( کبيری  و  بارگاهی  و همان گونه که  به طور کلی 
سام آرام و محبوبی )2014( بيان می دارند پژوهش های داخلی 
صورت گرفته پيرامون رفاه ذهنی اندک است و عمده تحقيقات 
صورت گرفته در سال های اخير به رفاه ذهنی شهرنشينان توجه 
 (Zokaai & Morovati, 2019; Hezarjaribi & Safari shali, کرده است
(Rabbani et al., 2019 ;2012 و به رفاه ذهنی روستائيان و عوامل 

مؤثر بر آن توجه چندانی نشده است و همين موضوع مطالعه 
حاضر را از مطالعات گذشته متمايز می کند.

روش شناسی تحقیق

اين تحقيق از نظر ماهيت از نوع تحقيقات کمی است و با توجه 
به هدف، از نوع تحقيقات کاربردی و از لحاظ گردآوری داده ها، 
است.  پيمايشی  نوع  از  )غيرآزمايشی(  توصيفی  تحقيقات  جزو 
آماری تحقيق سرپرستان خانوارهای ساکن در مناطق  جامعه 
روستايی شهرستان کوهدشت )N = 15781( در استان لرستان 
است که حجم نمونه با استفاده از فرمول نمونه گيری کوکران 
برابر با 375 نفر محاسبه شد. روش نمونه گيری طبقه ای تصادفی 
با انتساب متناسب جهت انتخاب نمونه ها در بين دهستان های 
شهرستان کوهدشت مورداستفاده قرار گرفت )جدول شماره 1(. 

ابزار تحقيق، پرسش نامه محقق ساخته بوده که روايی صوری و 
محتوايی آن توسط کارشناسان و صاحب نظران حوزه های علوم 
آلفای  از ضريب  استفاده  با  نيز  آن  پايايی سؤالات  و  اجتماعی 
اعتماد  قابليت  بيانگر  که  گرديد  ارزيابی   )α =  0/78( کرونباخ 
و پايايی مناسب ابزار سنجش تحقيق است. به منظور سنجش 
سطح رفاه ذهنی سرپرستان خانوارها و ابعاد مختلف آن بر اساس 
 (Sam Aram & Mahboubi, مطالعات انجام شده داخلی و خارجی
 2014; Baradaran & Hosseinpour, 2013; HezarJaribi & Safari

 Shali, 2012; Alexandrova, 2005; Inglehart, 2002; Easterlin,

(2004 مفاهيم مناسب جهت توصيف وضعيت بعد غيرمادی رفاه 

اجتماعی )رفاه ذهنی( در سکونتگاه های روستايی انتخاب گرديد 
و در قالب 44 گويه به شرح جدول شماره 2 مورد سنجش قرار 
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جدول 1. تعداد خانوار روستاهای موردمطالعه و مقدار حجم نمونه در هر روستا.

تعداد نمونهتعداد خانوارروستادهستان

کوهدشت شمالی
10115نامجو

369چال آب مرادعلی

کوهدشت جنوبی
13825داود رشید

20136کیله
18132قبر موسی

گل گل
22841هاشم بگ
10318پشته ساری

12222سرخه لیژه کرمعلیزیرتنگ

کونانی
14526شورابه کریم خان

15327کت کن

طرهان شرقی
12620گراب کوچک

5011باویله

طرهان غربی
20334چغاپیت پایین

338قلندر

بلوران
11118سیاه چشمه

267بره انار

درب گنبد
11818چم قلعه

288چم زرشک
2013375جمع

فصلنامه پژوهش های روستایی مأخذ: Statistical Center of Iran (2018) و محاسبات نگارندگان                                                                                      

گرفت. 

همچنين به منظور سنجش هر يک از ابعاد رفاه ذهنی سرپرست 
خانوار از طيف پنج گزينه ای ليکرت استفاده شد که در آن عدد 
يک نشانگر کمترين ميزان و عدد پنج بيانگر بيشترين ميزان است 
و جهت توصيف کيفی آن ها و همچنين تعيين سطح رفاه ذهنی 
 )ISDM( سرپرست خانوار از روش تفاوت انحراف معيار از ميانگين
استفاده شد (Gangadharappa et al., 2007). در اين روش نحوه 

تبديل امتيازات کسب شده به سطح به صورت زير است:

A<Mean- 1 :کم
2 Sd 

1 :متوسط
2  Mean- Sd<B<Mean+ 1

2
C>Mean+ 1 :زياد

2 Sd 

که در فرمول مذکور، mean مقدار ميانگين و sd انحراف معيار 
ميانگين است. برای انجام تجزيه وتحليل و به کارگيری روش های 
 )SPSS( اجتماعی  علوم  آماری  نرم افزار  در  داده ها  ابتدا  آماری، 
پردازش گرديد، سپس تحليل داده ها متناسب با سطح سنجش 

متغيرها انجام گرفت. 
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جدول 2. مؤلفه ها، گويه ها و مقياس اندازه گيری متغير رفاه ذهنی.

مقیاس اندازه گیریگویه هامؤلفه

احساس سلامت

میزان برخورداری از سلامت جسمانی

رتبه ای

میزان تغییر سلامتی شما نسبت به گذشته 

میزان مشکل جسمانی در انجام فعالیت های روزانه

میزان مشکلات عاطفی و روحی در انجام کارهای روزمره

میزان سلامتی خانواده از نظر روحی و روانی 

میزان رضایت کلی از وضعیت سلامت خانواده

احساس عزت نفس

احساس باارزش بودن

رتبه ای

احساس داشتن چند ویژگی خوب

توانایی انجام کارها به خوبیِ اکثر مردم

داشتن نگرش مثبت نسبت به خود

از خود راضی بودن 

احساس شکست خوردن 

احساس بی  فایده بودن

ترجیحات

توانایی رسیدن به خواسته ها در زمان گذشته

رتبه ای عدم دستیابی به خواسته ها

غیرممکن بودن دستیابی به خواسته ها و آرزوها در شرایط امروز

استحقاق نسبی

محقق شدن حقوق در جامعه

رتبه ای

بدون استحقاق به مراتب بالا رسیدن برخی از افراد

رسیدن شما به خواسته ها بر اساس شایستگی ها

دلیل نداشتن مرفه بودن برخی از افراد

وجود رابطه مستقیم بین زندگی بهتر با تلاش بیشتر

رسیدن افراد جامعه به خواسته هایشان بر اساس شایستگی ها

مقایسه های نسبی

قرار داشتن در وضعیت مطلوب تر در مقایسه با اطرافیان

رتبه ای وضعیت اقتصادی بهتر دیگران نسبت به شما

ناراحت شدن دیگران از سطح بالای زندگی دیگران

احساس برابری و عدالت

دسترسی مردم به حداقل درآمد لازم برای زندگی آبرومند

رتبه ای ناتوان بودن افراد بانفوذ در پایمال کردن حق و حقوق مردم

فرار کردن مجرمین از دست قانون با پارتی یا پول

احساس خوشبختی

لذت بردن از وضعیت کنونی

رتبه ای
با احساس راحتی از خواب بیدار شدن

احساس داشتن انرژی بی پایان  

تأثیرگذاری خوب بر روی دیگران

تأمین )امید به آینده(

خوشایند بودن تمام وقایع گذشته

رتبه ای

احساس داشتن توانایی انجام هر کار

تنظیم کردن زمان

وضعیت بهتر آینده نسبت به حال

وضعیت بهتر حال نسبت به گذشته
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یافته ها 

ویژگی های فردی و حرفه ای سرپرست خانوارها

بيانگر آن است که ميانگين سنی نمونه  نتايج به دست آمده 
موردمطالعه 47 سال است و 32/8 درصد پاسخگويان بين22 
تا 38 سال و 37/3 درصد بين 38 تا 54 سال و مابقی بيشتر 
از 54 سال سن دارند. 41/6 درصد پاسخگويان بی سواد، 26/9 
درصد دارای تحصيلات زير ديپلم و 31/5 درصد ديپلم و بالاتر از 
آن بوده اند. همچنين تعداد افراد خانوار 65/3 درصد پاسخگويان 
بين 1 تا 5 نفر و 34/7 درصد آنان بين 5 تا 10 نفر است. 66/7 
درصد افراد در فعاليت های کشاورزی و 20 درصد در فعاليت های 
غيرکشاورزی )صنايع دستی، خدماتی و ...( شاغل بوده و 13/3 
درصد نيز فاقد شغل )بيکار( هستند. نظام بهره برداری از زمين در 
مورد 72/5 درصد پاسخ گويان از نوع ملکی، 15/5 درصد از نوع 
اجاره ای و سهم نظام بهره برداری سهم بری و اوقافی به ترتيب 8 

و 4 درصد است.

وضعیت رفاه ذهنی و شاخص های آن در جامعه موردمطالعه

براي پاسخ گويی به اين سؤال که شاخص هاي رفاه ذهني جامعه 
مطالعه شده در چه سطحي قرار می گيرند، ميانگين کل هر کدام 
با  از آزمون t تک نمونه ای  با استفاده  از مؤلفه های رفاه ذهنی 
مقدار متوسط مورد مقايسه قرار گرفت )جدول شماره 3(. نتايج 
نشان دهنده اين واقعيت است که مؤلفه های احساس سلامت، عزت 
نفس، خوشبختی و شادکامی، اميد به آينده و اعتماد اجتماعی با 
مقدار استاندارد آزمون تفاوت معنی داری دارند به نحوی که ميزان 
احساس سلامت، خوشبختی و شادکامی، اميد به آينده و اعتماد 
اجتماعی سرپرستان خانوارها کمتر از حد متوسط بوده و فقط 

سطح عزت نفس آنان بيشتر از حد متوسط جامعه است. 

بررسی وضعيت کلی رفاه ذهنی سرپرستان خانوارها بر حسب 
سطوح سه گانه )کم، متوسط، زياد( با استفاده از تفاوت انحراف 

معيار از ميانگين )ISDM( بيانگر آن است که بخش مهمی از 
برخوردار  متوسطی  ذهنی  رفاه  سطح  از  خانوارها  سرپرستان 
هستند )39/70 درصد( و 31 درصد سرپرستان خانوارها دارای 
سطح رفاه ذهنی نامطلوب و فقط 29/30 درصد سرپرستان از 
سطح رفاه ذهنی مطلوب و بالايی برخوردار هستند )جدول شماره 
4(. به طور کلی، ميزان رفاه ذهنی بيش از 70 درصد از سرپرستان 

خانوارها در سطح متوسط و پايين تر از حد مطلوب قرار دارد. 

بررسی عوامل مؤثر بر سطح رفاه ذهنی سرپرست خانوار

در اين بخش تلاش شده است با توجه به ادبيات مربوط به 
استرلين  و   )2002( اينگلهارت  نظريات  به ويژه  ذهنی  رفاه 
اقتصادی  و  جمعيتی  فردی،  متغيرهای  بين  رابطه   ،)2004(
با سطح رفاه ذهنی سرپرست خانوار موردبررسی قرار گرفته و 
تفاوت تأثيرگذاری اين متغيرها بر سطح رفاه ذهنی سرپرستان 

خانوارهای روستايی مورد آزمون قرار گيرد.

تأثیر متغیرهای فردی )سن، جنسیت، تأهل، تحصیلات( 
بر سطح رفاه ذهنی

آناليز واريانس سطح رفاه ذهنی سرپرستان خانوار بر حسب 
سن نشان می دهد که بين طبقات مختلف سنی اختلاف معنادار 
وجود دارد و رفاه ذهنی سرپرستان خانوارهای در محدوده سنی 
54 الی 70 سال بيشتر از ساير افراد است )جدول شماره 5(. 
همچنين با حرکت از طبقه سنی پايين به طبقه سنی بالاتر، 
سطح رفاه ذهنی افزايش می يابد و در سنين 54 الی 70 سالکی به 
حداکثر می رسد و بعد از آن تقليل می يابد. بررسی بلانچ فلاور و 
اسوالد13 )2008( نشان می دهد رابطه سن و رفاه ذهنی، می تواند 
غيرخطی و از نوع درجه دوم باشد. ملکی و برادران )2015( در 
تحليل رفاه ذهنی در ايران رابطه معکوس بين سن و رفاه ذهنی 

را بيان نموده اند.

13. Blanchflower & Oswald

ادامه جدول 2. مؤلفه ها، گويه ها و مقياس اندازه گيری متغير رفاه ذهنی.

مقیاس اندازه گیریگویه هامؤلفه

اعتماد و مقبولیت اجتماعی

همکاری و مشارکت کردن در کارهای خانه 

رتبه ای

شرکت در تصمیم گیری های مربوط به مشکلات روستا 

همکاری در اجرای طرح ها و پروژه های توسعه روستا 

با صداقت و اعتماد رفتار کردن مردم در سطح جامعه با یکدیگر

اعتماد متقابل شما با اعضای خانواده و نزدیکان 

کمک گرفتن از دیگران در تصمیمات مهم زندگی 

میزان مقبولیت در جامعه 
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مردان  ذهنی  رفاه  سطح  می دهد  نشان  تحقيق  يافته های 
سرپرست خانوار بيشتر از سطح رفاه ذهنی زنان سرپرست خانوار 
است و از لحاظ آماری دارای تفاوت معنادار است )جدول شماره 
6(. در مناطق روستايی معمولاً مردان از سطح رفاه مالی و وضعيت 

شغلی بالاتری برخوردار هستند و تفاوت های جنسيتی در درآمد، 
قدرت و جايگاه اجتماعی وجود دارد و لذا اين تفاوت می تواند 
محتمل باشد. ملکی و برادران )2015( در تحليل وضعيت رفاه 
ذهنی در نظام های رفاهی با تأکيد بر ايران نشان دادند که مردان 

جدول 3. مقايسه ميانگين م ؤلفه های رفاه ذهنی سرپرستان خانوارها با حد متوسط.

استاندارد آزمون= 3

سطح معنی داریآماره tمقدار میانگینم ؤلفه

2/410/01-2/93احساس سلامت
3/112/730/00عزت نفس
1/490/13-2/92ترجیحات

0/620/53-2/97استحقاق نسبی
0/730/46-2/96مقایسه نسبی

3/030/730/46برابری
4/380/00-2/78خوشبختی و شادکامی
2/670/00-2/88تأمین )امید به آینده(
1/240/21-2/93مشارکت اجتماعی
3/760/00-2/82اعتماد اجتماعی

فصلنامه پژوهش های روستایی مأخذ: يافته های تحقيق، 1398                                                                                                  

جدول 4. توزيع فراوانی سطح رفاه ذهنی سرپرستان خانوارها.

درصد تجمعیدرصدفراوانیسطح رفاه ذهنی

1163131کم )نامطلوب(
14939/7070/70متوسط

11029/30100زیاد )مطلوب(
375100جمع کل

میانگین=   2/94     حداقل=  1/11    حداکثر=  4/68   انحراف معیار=0/78
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جدول 5. آناليز واريانس سطح رفاه ذهنی سرپرستان خانوار بر اساس سن.

سطح معناداریآماره Fانحراف معیار*میانگینطبقه سنیمتغیر

رفاه ذهنی

≥ سن < 22  382/82 b0/75

4/960/002
≥ سن < 38  542/90 b0/87
≥ سن < 54  703/23 a0/79
≥ سن < 70  862/86 b0/77

میانگین=   47     حداقل=  22    حداکثر=  86   انحراف معیار=14/33

* حروف غير يکسان نشان دهنده تفاوت معنادار آماری بر اساس آزمون دانکن است.
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جدول 6. مقايسه ميانگين سطح رفاه ذهنی زنان و مردان سرپرست خانوار.

سطح معناداریآماره tانحراف معیارمیانگینجنسیتمتغیر

رفاه ذهنی
2/750/66زن

-2/240/028
2/980/80مرد
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جدول 7. مقايسه سطح رفاه ذهنی سرپرست خانوارها بر حسب وضعيت تأهل.

سطح معناداریآماره tانحراف معیارمیانگینوضعیت تأهلمتغیر

رفاه ذهنی
2/880/76مجرد

-1/170/24
2/960/79متأهل
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جدول 8. آناليز واريانس سطح رفاه ذهنی سرپرست خانوارها بر اساس سطح تحصيلات.

سطح معناداریآماره Fانحراف معیارمیانگینسطح تحصیلاتمتغیر

رفاه ذهنی

2/980/73بی سواد

0/190/94
2/930/80کمتر از دیپلم

2/880/83دیپلم
2/930/91کاردانی

2/931/84کارشناسی و بالاتر
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از سلامت ذهنی بالاتری نسبت به زنان برخوردارند ولی ميزان 
رضايت از زندگی در بين زنان بيشتر از مردان است. 

اقتصاد  حوزه  در  انجام يافته  مطالعات  اکثر  يافته های  گرچه 
شادکامی نشان می دهد که ازدواج در افرايش شادکامی افراد مؤثر 
 (Easterlin, 2003; Gerdtham & Johannesson, 2000; Mayer, است
(2001، ليکن مقايسه وضعيت رفاه ذهنی افراد مجرد )مطلقه، بيوه 

و ...( و متأهل در جدول شماره 7 نشان می دهد که بين سطح 
رفاه ذهنی افراد متأهل و مجرد از لحاظ آماری تفاوت معنی داری 

وجود ندارد.

همچنين اطلاعات مندرج در جدول شماره 8، بيانگر اين واقعيت 
است که در مناطق روستايی مورد بررسی، سطح تحصيلات بر رفاه 
ذهنی افراد تأثير معناداری ندارد و تفاوتی بين سرپرست خانوارها 
در اين زمينه مشاهده نمی شود. اين يافته تحقيق در تطابق با 
از  )2013( است. بخش عمده ای  پور  و حسين  برادران  نتايج 
سرپرستان خانوارهای روستايی دارای تحصيلات ابتدايی و فاقد 

دانش تخصصی و حرفه ای کاربردی در جهت افزايش سطح رفاه 
اجتماعی خود هستند و لذا نتيجه به دست آمده منطقی به نظر 

می رسد.

تأثیر متغیرهای جمعیتی )بعد خانوار، تعداد افراد شاغل 
خانواده( بر سطح رفاه ذهنی 

نتايج آناليز واريانس سطح رفاه ذهنی سرپرستان خانوارها بر 
حسب بعد خانوار و مقايسه آن ها با استفاده از آزمون دانکن نشان 
داد که بين تعداد افراد خانوارهای روستايی و سطح رفاه ذهنی 
سرپرست آن ها ارتباط معنادار وجود دارد و با افرايش بعد خانوار 
سطح رفاه ذهنی سرپرست خانوار افزايش می يابد )جدول شماره 
9(. ليکن نتايج مطالعه برادران و حسين پور )2013( که در 
سکونتگاه های شهری انجام يافته، نشان داد بين سطح رفاه ذهنی 
کارکنان وزارت رفاه و تأمين اجتماعی و تعداد افراد خانوار رابطه 

معنادار آماری وجود ندارد.  
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جدول 9. مقايسه سطح رفاه ذهنی سرپرست خانوارها بر حسب بعد خانوار.

سطح معناداریآماره Fانحراف معیارتعداد*میانگینبعد خانوارمتغیر

رفاه ذهنی

≥ تعداد افراد خانوار  22/63 a470/71

2/9900/031
≥ تعداد افراد خانوار < 2  42/98 b1280/81
≥ تعداد افراد خانوار < 4  62/98 b1230/76

b770/78 63/03 > تعداد افراد خانوار

*حروف غير يکسان نشان دهنده تفاوت معنادار آماری بر اساس آزمون دانکن است.
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جدول 10. آناليز واريانس سطح رفاه ذهنی بر اساس تعداد افراد شاغل در خانوار.

سطح معناداریآماره Fانحراف معیار*میانگینتعداد افراد شاغل در خانوارمتغیر

رفاه ذهنی

a0/78 02/73)بیکار(

4/900/00
ab0/81  2/92یک نفر
bc0/65 3/09دو نفر

c0/68 3/35بیشتر از 2 نفر

*حروف غير يکسان نشان دهنده تفاوت معنادار آماری بر اساس آزمون دانکن است.
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بين سطح رفاه ذهنی سرپرستان خانوارها و تعداد افراد شاغل 
در خانوار ارتباط معناداری مشاهده شد به نحوی که با افزايش 
سرپرستان  ذهنی  رفاه  سطح  خانواده،  در  شاغل  افراد  تعداد 

خانوارها افزايش می يابد )جدول شماره 10(. 

مقايسه ميانگين رفاه ذهنی افراد در جدول مذکور نشان می دهد 
سرپرستان خانوارهای که افراد خانواده آنان بيکار بوده اند، دارای 
افراد  سطح رفاه ذهنی پايين تری نسبت به خانواده های دارای 
شاغل هستند. همچنين بيشترين سطح رفاه ذهنی مربوط به 
سرپرستان خانوارهايی است که بيش از 2 نفر از افراد خانوار آنان 
مشغول به کار بوده اند. همان گونه که نيلی و همکاران )2015( 
متغير  منفی  تأثير  از  شادکامی  اقتصاد  ادبيات  می دارند  بيان  
بيکاری بر رفاه ذهنی در کشورهای توسعه يافته و درحال توسعه 

حکايت دارد. 

خانوار،  سرپرست  شغل  )نوع  اقتصادی  متغیرهای  تأثیر 
وضعیت مالکیت اراضی( بر سطح رفاه ذهنی

بر اساس اطلاعات جدول شماره 11، بين سطح رفاه ذهنی 
افراد شاغل و بيکار )فاقد شغل( تفاوت آماری معنادار وجود دارد 
و کمترين سطح رفاه ذهنی مربوط به افرادی است که فاقد شغل 

بوده و بيکار محسوب می شوند. بيکار بودن علاوه بر کاهش درآمد 
نتيجه  در  که  می شود  زندگی  از  رضايت  کاهش  موجب  افراد، 
تأثيری منفی بر رفاه ذهنی افراد می گذارد (Wolfers, 2003: 22). به 
بيان ديگر وضعيت شغلی افراد سبب تفاوت درآمدي و در نتيجه 
 (Nili & Babazadeh می شود  افراد  اجتماعی  رفاه  سطح  تفاوت 
(Khorasani, 2012: 40. در واقع نوع شغل سرپرست خانوار به نوعی 

وضعيت درآمدی سرپرست خانوار را توصيف می کند و با انتقال 
از يک طبقه شغلی به طبقه ديگر، ميزان درآمد کسب شده تغيير 

نموده و بر سطح رفاه ذهنی افراد تأثير می گذارد. 

تأثير نوع مالکيت اراضی بر سطح رفاه ذهنی سرپرستان خانوار 
در جدول شماره 12 تحليل شده است که نشان می دهد نوع 
مالکيت اراضی در سکونتگاه های روستايی بر سطح رفاه ذهنی 
سرپرستان خانوارها تأثير معناداری دارد و افرادی که دارای زمين 
ملکی هستند از سطح رفاه ذهنی بالاتری نسبت به افراد دارای 
زمين اجاره ای، سهم بری و اوقافی برخوردار هستند. برخورداری 
از حقوق مالکيت زمين و دارا بودن زمين شخصی باعث تضمين 
امنيت شغلی و پايداری درآمد در مقايسه با ساير افراد می شود که 

به دنبال خود رضايت از زندگی را به همراه دارد.
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جدول 11. مقايسه سطح رفاه ذهنی سرپرست خانوارها بر حسب نوع شغل سرپرست خانوار.

سطح معناداریآماره Fانحراف معیار*میانگیننوع شغلمتغیر

رفاه ذهنی

b0/72 3/05کشاورزی

4/430/00

b0/82 3/04تجاری )واسطه گری(
b0/73 2/59صنایع دستی

b0/85 2/95خدماتی
b1/01 2/72سایر موارد

a0/86 2/53فاقد شغل )بیکار(

*حروف غير يکسان نشان دهنده تفاوت معنادار آماری بر اساس آزمون دانکن است.

فصلنامه پژوهش های روستایی مأخذ: يافته های تحقيق، 1398                                                                                                  

جدول 12. آناليز واريانس سطح رفاه ذهنی سرپرست خانوارها بر اساس وضعيت مالکيت اراضی.

سطح معناداریآماره Fانحراف معیار*میانگینمالکیت اراضیمتغیر

رفاه ذهنی

a0/75 3/02ملکی

3/900/009
b0/87 2/65اجاره ای
ab0/79 2/83سهم بری
ab0/77 2/92اوقافی

*حروف غير يکسان نشان دهنده تفاوت معنادار آماری بر اساس آزمون دانکن است.

فصلنامه پژوهش های روستایی مأخذ: يافته های تحقيق، 1398                                                                                                  

بحث و نتیجه گیری 

موردانتقاد  عينی  شاخص های  قالب  در  رفاه  اندازه گيری 
اقتصاددانان و سياستمداران بوده و رويکرد جايگزين آن يعنی 
از  مستقيم  سؤال  با  که  ذهنی  رويکرد  بر  مبتنی  شاخص های 
جوامع آماری و درک ترجيحات بيان شده به دست می آيد، به 
نحو مطلوب و قابل قبولی رفاه حقيقی پاسخ دهندگان را منعکس 

.(Narayan et al., 2000; Nili et al., 2015) می سازد

رفاه ذهنی يا احساس برخورداري از رفاه، بيانگر ارزيابی های 
مثبت و منفی مردم در مورد زندگی شان در هر جامعه است. 
شناخت عوامل مؤثر بر رفاه ذهنی روستائيان اولاً می تواند درک 
جامع تری از مفهوم مطلوبيت و رضايتمندی از ديدگاه آن ها فراهم 
نمايد و ثانياً بر اساس اين شناخت می توان سياست گذاران را در 
تبيين مؤلفه های سياست های اثربخش به منظور بهبود شرايط 
رفاهی خانوارها و افزايش شادکامی و رضايت از زندگی در نواحی 
روستايی کمک نمود. اين پژوهش تلاش نموده است سطح رفاه 
ذهنی سرپرستان خانوارها و عوامل مؤثر بر آن را در سکونتگاه های 
و  پرسشنامه  ابزار  از  استفاده  با  روستايی شهرستان کوهدشت 
مصاحبه مورد ارزيابی قرار دهد. نتايج اين تحقيق نشان می دهد 
ميزان رفاه ذهنی بيش از 70 درصد از سرپرستان خانوارها در 

سطح متوسط و پايين تر از حد مطلوب قرار دارد که مشابه نتيجه 
اينگلهارت )2002( و راستی و جهان تيغ )2015( و بر خلاف 
نتايج ملکی و برادران )2015( است که 61 درصد خانوارها دارای 
سطح رفاه ذهنی خيلی زياد هستند. به نظر می رسد استفاده 
و  مذکور  مطالعه  در  ذهنی  رفاه  اندک  شاخص های  تعداد  از 
تفاوت های جغرافيايی )پژوهش ملی( و جمعيتی عامل اين تفاوت 
باشد. با توجه به يافته تحقيق به نظر می رسد برنامه ريزي ها و 
اقدامات انجام شده در طی چند دهه گذشته هنوز نتوانسته  است 
تأثير مطلوبی بر افزايش رفاه روستائيان به ويژه در ابعاد ذهنی 
داشته باشد. از اين رو تدبير و سياست گذاری هدفمند مبتني بر 
نيازها و انتظارات مردم روستايي در برنامه های توسعه روستايی 
يافته های تحقيق نشان داد متغيرهای  فردی  الزامي مي نمايد. 
افراد  تعداد  )بعد خانوار،  )جنسيت، سن(، متغيرهای  جمعيتی 
شاغل در خانواده( و متغيرهای  اقتصادی )نوع شغل سرپرست 
خانوار، وضعيت مالکيت اراضی( مهم ترين عوامل مؤثر بر تفاوت 
سطح رفاه ذهنی سرپرستان خانوارها در سکونتگاه های روستايی 

شهرستان کوهدشت است. 

يافته های تحقيق نشان داد سطح رفاه ذهنی زنان سرپرست 
خانوار کمتر از سطح رفاه ذهنی مردان سرپرست خانوار بوده و 
از لحاظ آماری دارای تفاوت معنادار است. اين نتيجه تحقيق در 
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تطابق با يافته های ملکی و برادران )2015(، يينگ پروکساوان14 
و همکاران )2012( و اينگلهارت )2002( و در تضاد با نتيجه 
تحقيق مديری و آزاد ارمکی )2014( است. لذا پيشنهاد می گردد 
جهت تحقق عدالت اجتماعی به عنوان يکی از ارکان اساسی رفاه 
اجتماعی، در برنامه ريزی نواحی روستايی افزايش سطح رفاه مالی 
و بهبود وضعيت شغلی زنان سرپرست خانوار و کاهش تفاوت های 

جنسيتی در درآمد، قدرت و جايگاه اجتماعی مدنظر قرار گيرد.

نوع مالکيت اراضی در سکونتگاه های روستايی بر سطح رفاه 
که  افرادی  و  دارد  معناداری  تأثير  خانوارها  سرپرستان  ذهنی 
دارای زمين ملکی هستند از سطح رفاه ذهنی بالاتری نسبت 
برخوردار  اوقافی  و  بری  سهم  اجاره ای،  زمين  دارای  افراد  به 
هستند. اين نتيجه تحقيق همسو با يافته  های نارايان و همکاران 
)2000( است که نشان می دهد در نواحی روستايی کشورهای 
زراعی  زمين  نوع  از  به ويژه  ثابت  دارايی  داشتن  درحال توسعه، 
تأثير مثبتی بر احساس رفاه ذهنی دارد. لذا پيشنهاد می گردد 
سياست گذاری در زمينه نظام های بهره برداری از زمين در مناطق 
روستايی به صورتی طراحی گردد که انگيزه اقتصادی افراد را 
جهت واگذاری اراضی به صورت اجاره يا سهم بری کاهش دهد و 
نظام بهره برداری مبتنی بر احساس تعلق و مالکيت به ويژه از نوع 

تعاونی گسترش يابد.

نتايج نشان می دهد بين سطح رفاه ذهنی افراد شاغل و بيکار 
)فاقد شغل( تفاوت آماری معنادار وجود دارد و کمترين سطح 
رفاه ذهنی مربوط به افرادی است که فاقد شغل بوده و بيکار 
افراد  که  خانوارهايی  سرپرستان  همچنين  می شوند.  محسوب 
پايين تری  رفاه ذهنی  دارای سطح  بوده اند،  بيکار  آنان  خانواده 
نسبت به خانواده های دارای افراد شاغل هستند. يافته های تحقيق 
بابازاده خراسانی )2012(،  و  در اين زمينه مشابه نتايج نيلی 
مديری و آزاد ارمکی )2014(، مارکوسن و همکاران )2018( 
است. همان گونه که مارکوسن و همکاران )2018( بيان می دارند 
زارعينی که در مزارع خانوادگی به کشاورزی مشغول هستند، 
عدم  و  شايستگی  خودمختاری،  لحاظ  به  قوی تری  احساس 
وابستگی داشته و همين منجر به اثر مثبت و مستقيم بر سطح 

رفاه ذهنی افراد می شود. 

با توجه به يافته مذکور پيشنهاد می گردد در راستای افزايش 
مناطق  در  اشتغال  ايجاد  تسهيلات  روستايی،  اجتماعات  رفاه 
روستايی با اولويت بالاتری به خانوارهای فاقد شغل و دارای تعداد 

افراد بيکار بيشتر در خانواده اختصاص يابد. 

با توجه به اينکه نتايج اين گونه تحقيقات اولاً می تواند بيانگر 
وضعيت سلامت و شادکامی اجتماعی جوامع روستايی باشد و ثانياً 
تأثير برنامه ها و سياست های اتخاذشده را بر وضعيت رفاه جامعه 
روستايی و به نوعی موفقيت يا عدم موفقيت آن ها نمايان سازد. 

14. Yiengprugsawan

ثالثاً مبنايی برای برنامه ريزان و سياست گذاران بخش روستايی 
جهت برنامه ريزی اثربخش در آينده نگاری قرار گيرد، بررسی و 
مقايسه تطبيقی روند تغييرات رفاه ذهنی در نقاط روستايی به ويژه 
در طی برنامه های توسعه در پژوهش های آينده می تواند مفيد و 

راهگشا واقع گردد.

تشکر و قدردانی

بنا به اظهار نويسنده مسئول، مقاله حامی مالی نداشته است.
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