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 چکیده
بر  یمبتن ،یدورو شناسانهختیابعاد ر یِلتحلی مدلِ هدف از مطالعه حاضر ارائه

 تحقیقروش  باشد.میشهر تهران  یاصل هاییورود یو بررس یدارشناسیپد کردیرو
 کامل هو مشاهد یاسناد لینمونه از روش تحل یاست. در بررس بوده یکم-یفیک
 صورت به هاشده و داده ادهنفر( استف 108) پیمایش روش از و( محورکارشناس)

های شهری از که بررسی مشکلات ورودی جاآن از. اندشده لیتحل یکم-یفکی
منظر رویکرد پدیدارشناسی بررسی نشده، نوآوری پژوهش از حیث رویکرد و انتخاب 

 ثیاز ح هایورودداد که  نشان کارشناسانه لیتحل جموردی است. نتای هنمون
 یلیتحل جینامطلوب هستند. نتا ییشناسا ثینسبتا مطلوب و از ح یابیجهت

ساوه در ابعاد  یورود دادند که کارشناسانه نشان کردیرو دتأیی ضمن ،هانامهپرسش
کم( در  یلیکم و خ فیط ازامتی مجموع) ٪ 77.8 یعدد ازیامت باو  ییشناسا

 56) متوسط تیدر وضع زین یابیکاراکتر جهت ثیاست و از ح تیوضع نترینامناسب
است.  تیوضع نبهتری در ٪ 66.7 ازیدماوند با امت یورود انیم نای در. دارد قرار( ٪

است  یعیشامل عنصر طب اساوه تنه یورود ص،تشخی در رابطه با انواع هویت قابل
 در( ٪ 63)انجام قابل  تفعالی و( ٪ 88) یاهگیپوشش ثیدماوند از ح یو ورود

وجود عناصر  لدلیکرج، بعد از دماوند به یورود ،همچنینقرار دارد.  تیوضع نبهتری
 در. استشده  یابارزی مطلوب ،(٪ 66) شاخص هایکاربری و( ٪ 64) یکالبد

11) دماوند یمحقق نشده و تنها در ورود درون بودگی ییغا فیط هایورود تمامی
 یورود جادیا یبرا ها،افتهی براساس. استکم ادراک شده  اریسطح، بس نای( ٪

وری این پژوهش نوآ .توجه داشت «یابیجهت»و  «ییشناسا»به هویت  دیمطلوب با
 باشد.ای برای شهر تهران میدر انجام مطالعه

واژگان کلیدي  
پدیدارشناختی، ریختشناسی، وروديهاي شهر، تهران. 

Abstract

The purpose of this study was to present an analytical model 
of morphological dimensions of the entrance, based on the 
phenomenological approach and study of the main inputs of 
Tehran. The methodology of this article was based on 
qualitative- Survey methods. Since the study of urban entrances 
has not been studied from the perspective of phenomenological 
approach, research innovation is in terms of approach and 
case study. Data collection was built upon document analysis, 
complete observer and questionnaire survey (108 users) and 

they were analyzed through qualitative – quantitative methods. 
The results of the expert -based survey showed: All of the 
entrances to Tehran are inappropriate regarding the identification 
and semi-appropriate concerning the orientation. The results  of 
the user-based survey confirmed expert-based findings  and 
showed: Saveh with a score of 77.8% in all of the 
identification dimensions had the worst position and in regard 
the orientation, its condition was semi-appropriate (56%). 
Damavand with a score of 66.7% was in the best condition. In 
relation to the type of environmental characters, Saveh had 
just natural elements, while Damavand with a score of 88% in 
green spaces and with a score of 63% in its potential for  the 
activities was in the best position. Karaj was in the next 
position, because of the physical elements (64%) and unique 
land uses (66%). Although in all of the entrances, the final 
level of inside-ness had not existed, in Damavand’s entrance 
(11%), it existed a little. Based on findings, for having a 
successful entrance, creating the “identification” and 

“orientation” should be considered. The innovation of this 
research is in conducting a study for the city of Tehran.
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 دمه مق
آن، اولین ارتباط    ه واسط ب شهر، فضایی است که ناظر    ورودی در هر 

کند. بنابراین، کیفیت این فضا،  بصری و ادارکی را با شهر برقرار می 
عنوان یکی از  به   ه در نتیج   ، ادراکی ناظر دارد   ه سزایی در تجرب ه تأثیر ب 
عرص مهم  شهری،  فضاهای  برنامه   ه ترین  طراحان  عمل  و  ریزان 
م و س ح م   ری شه  که  د.  گرد ی ب  است  درحالی    ی شهرها   ی ورود این 

  ل ی تبد   ، ی شهر   ی فضاها   دمان ی چ   نحوه   و   شهر   ساختار   از   جدا   معاصر، 
  ی شهرها   در   خود   مند نظام   ساختار   از   و   اند شده   ی شهر   ه مرد   بافت   به 
   (. 5:  1397  ، ی و منصور   ی باقر )   اند گرفته   فاصله   ، ی م ی قد 

میان   این  از در  کاربری استقرا   فارغ  مناسب  ازی، اس فض  ا، هر 
نظر   ورودی، به  ه یابی در حوز طراحی المان، بهبود مسیریابی و جهت

ابعاد ریخت می  به  باید  ویژه رسد  توجه  کرد.  شناسی آن هم،  در ای 
هم  های بیرون و درون را بهواقع ورودی، فضایی است که عرصه

می بهمتصل  و  قرار کند  شهر  مرز  در  مفصلی  این    عنوان  با  دارد. 
ویژگی  تناشدن  ضم  توضیح، باید  مستقل،  فضای  ماهیت  های 

حوز به  توجه  وجود،  این  با  نماید.  منعکس  نیز  را  ورودی   هدرون 
بوده که کم  عموما اهدافی  تحقق  به  به  معطوف  را  آن  تر ماهیت 

های مورد گرفته و لذا برخی از جنبه یک مکان، در نظر می  همثاب
م ورودی  یک  از  مدانتظار  را  نوفق  قرار  هدفا  دهادمی نظر    ست. 

تبیین  لعهامطاین   از  هایژگیوی،  انتظار  موفق  ی  مورد  ورودی  ک 
مکانبه یک  رویکرد    بوده  عنوان  از  منظور  این  برای  و  است 

   برده است.پدیدارشناسی مکان بهره 

  ت ی وضع مطالعه حاضر شناسایی  مطرح گردید،    چه آن   ه ب   با توجه 
مکان    ی اس ن ش خت ی ر  د ا ع ب ا   ث ی شهر تهران از ح   ی اصل   ی ها ی ورود   ی کنون 

عنوان هدف کلی تحقیق در  ، را به شهر   ی ورود   ی و نوع حضور در فضا 
  کرد ی رو   با استفاده از   ی شهر   ی ها ی مشکلات ورود   ی بررس   ظر گرفت. ن 

 شود. محسوب می نوآوری  ،  در این مطالعه   ختی دارشنا ی پد 
: دگرد رح می ط گونه م این   اصلی پژوهش   وال س   ن راستا ی در هم

-یخت از حیث ابعاد ر  ن ای اصلی شهر تهرا ه ید و وضعیت کنونی ور 
مکان   جهت ) شناسی  و  محیطیشناسایی  کاراکترهای  نوع   یابی/ 

ورودی   طبیعی، )  فضای  در  نوع حضور  و  روحی(/  و  درون )   انسانی 
   چگونه است؟   ( بودگی( برون   / بودگی 
 

 ری ی نظمبان

 چارچوب نظری 
از فضاها  ده فا گرا در است اسی اثبات شن مدرن و استفاده از روش  ه نظری 

شهر  ونتیجه   ،در  مکان  فقدان  انسان،  خودبیگانگی  از  چون   هایی 
پیبی  در  را  شهرها  در  بهره مکانی  تبعات  چنین  داشت.  از  گیری 

انی در شهر  مک روشی در نظر و عمل، منجر به ایجاد نامکان و بی 
حضور    م العملی است که نسبت به نبود یا عد ، عکس مکانی بی شد.  

به  که  دارد، علا   آن   محیطی  وجود  می   قه  به بروز  عبارتی، یابد. 
رلفنامکان  دید  از  زمین 1ها  می   ه ،  ایجاد  را  بیرونی   کنندحضور 

پندارد(؛ زیرا مردم حضوری که شخص خود را از مکان بیگانه می ) 
همیتی به چگونگی محیط در نتیجه ا   ها نداشته و حس تعلق به آن 

  . ( 78:  1387مدیری،  )  دهند نمی 
است که مکان، فضایی معنادار    کان، بیان شده ی م کل ف  در تعری 

تقابل  مکان در    ر گ به عبارتت دی (.  Tuan, 1977: 3)   اشد ب می   ، شده 
 (. 70:  1387مدیری،  )   شکل گرفته است   انتزاعی فضای    مفهوم با  

است که( م1976)  1رلف بودن   عتقد  به معنای زیستن   انسان 
مکان از  مملو  جهانی  به  (.  132  :1389مظلومی،  )  ست ا  اهدر 

خاص  توانمی  ،تعبیری مکان  که  یعنی  گفت  است،  فضا  از  تر 
خاصیتی دارد که ناشی از انتساب معنا، بروز تعاملات اجتماعی و  

 (.  133: 1389مظلومی، ) تنیدگی با خاطرات است درهم
مدل  مکان  بررسی    3پانتر ،  ( 1971)   2کانتر   های مدل در  های 

ه مکان دارای  ک دهد  می   ان (، نش 1998)   4گمری مونت مدل  و  (  1991) 
فع  به فرم،  است.  معنا  و  کالبدی،  الیت  عوامل  برآیندهای  عبارتی، 

  گرددفعالیتی و فرآیندهای اجتماعی و روانی، منجر به خلق مکان می 
 (.  44:  1392نیادی،  کاشی و ب ) 

 

 مکان  هسازند ریخت در ابعادجایگاه فرم و 

مونتگمری، عناصر نظر  م   از  موافیزیکی  بر  فرردشتمل  م  ی چون 
نشا مقیاس،  باز، معماری،  فضاهای  ملاقات،  فضاهای  دورنما،  نه، 

 (.  Montgomery, 1998: 95) فضاهای سبز و غیره هستند
توان به نقلی  گانه می در رابطه با جایگاه فرم در میان عناصر سه 

ان های درگیری انسخصوص انواع شیوه  (، در 1992)  5از آلتمن و لوو
  هان به سه شیو ن باور هستند که انس ر ای ها ب آن   د. ط اشاره نمو با محی 

شود که بعد شناختی ی و احساسی با محیط درگیر می شناختی، رفتار
های فضای برای پاسخ پتانسل )   رتباط با ابعاد فرمی، بعد رفتاری در ا 

احساس رضایت )  احساسی بعد به نیازها( در ارتباط با عملکرد فضا و 
دلبس  مک و  به  ارتب تگی  در  برای  است   معنی   با  اط ان(  بنابراین،   .

بعاد فرمی مکان مبادرت نمود. با اخت یک مکان، باید به بررسی ا شن 
توضیح  نظر که    این  لوو   از  و  ادراکی 1992)  آلتمن  واقع،  در  فرم   )

فهم    عمومی  به  منجر  که  می   ه هندس است  جهت  و   شودفضا 
 (Hashemnezhad, 2013: 6  .) 

عناصمکان    ی ها ل مد  ، 1جدول   س و  ف از ر   رظن   از   رم نده 
 دهد.نشان می   های مکان را مدل در زمینه  مطرح    اندیشمندان 
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3. Punter 
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5. Altman & Low 
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فرم ههای مکان و عناصر سازند. مدل1دول ج
های مربوطه در مدل  رم شهریعناصر فعناصر مکانمدل

است.صورت مشخص بیان نشده هبهای فیزیکی، مفاهیم، فعالیتویژگی(1977) کانتر
پذیری، منظر زمین، مبلمان شده، نفوذته  منظر شهری، فرم ساخلیت فیزیکی، معنا، فعاتارخاس( 1991) پانتر

  یمونتگمر

(1998 ) 
ا به توده، گسترش عمودی، قلمروعمومی ها، سهم فضیری، نشانه مقیاس، فشردگی، نفوذپذ فرم، تصویرذهنی، فعالیت 

ی  ا ه فرم با نام   که   شود ی مشاهده م (،  1)جدول    های مکان مدل در  
ه سازند ر  حال، بررسی عناص در عین    و   ردیده گ بیان    ها متفاوتی در مدل 

کالبدی(،  )   مصنوع   ه دهد، عناصر فرم در سه دست فرم شهری نشان می 
شوند. برای مثال، عناصری چون فرم  بندی می یم انسانی و طبیعی تقس 

ی  عمودی، فشردگ   مبلمان، گسترش شده،    ها، فرم ساخته معماری، نشانه 
و    ضاهای باز، فضاهای سبز صری چون ف مصنوع و عنا   ه در دست   ، ه و غیر 

عناصر طبیعی و عناصری چون فضاهای ملاقات،    ه مین، در دست منظر ز 
ساختمان  بین  عموم فضای  قلمرو  و  دست ها  در  قرار    ه ی،  انسانی  عناصر 

ا مکان  رم در ارتباط انسان ب ، با توجه به تعریفی که از ف همچنین دارند.  
عوام   بیان  مقیاس،   ی ل شد،  نشانه نفوذپذیر   چون  و  ی،  معماری  فرم  ها، 

شوند.  دهی در فضا منجر می فضا و جهت   ه فهم هندس شکل منظر، به  
ر ابعاد  ب  تأکید حس مکان،   یابی به منظور دست که بیان شد، به   طور همان 
است.  ریخت  ضروری  مکان  ابعاد  کنار  در  به  همچنین شناسانه  تعلق   ،
یابی در محیط است. جهت   و ت  در ارتباط با شناخ   مکان 

اختار مترتب بر آن ناختی در بررسی مکان و س پدیدارش رویکرد  

مقول  بررسی  ده   ه در  از  می 1970  ه مکان  رویکرد  ،  سه  اثباتی،  توان 
(. اگرچه  70:  1387مدیری،  )   و پدیدارشناسانه را شناسایی نمود انتقادی  

  . ست شکی نی  ی گرای رشناسی بر اثبات حیتِ رویکرد پدیدا رج ا  در رابطه با 
ر برتری رویکرد  انتقادی، ب   ه تب فرانکفورت و نظری ردازان مک پ اما نظریه 

 . دارند   تأکید انتقادی بر پدیدارشناختی  
در   انه ی گرا اثبات   ی کردها ی رو   به   یی ربنا ی ز   انتقاد   ضمن   ی انتقاد   ه ی نظر 

و   به تجر   بر   ی مبتن   صرف،   مطالعات   به   استناد   بر   قائل   جامعه،   ه مطالع 
از   ی ناش   ه ی ر نظ   ن ی ا (.  179:  1387  ه، ی )بشر ت س ی ن   ی تجرب   ی ها روش 
آن   ی اصل   ت ی غا   و   است   خ ی تار   در   ت ی عقلان   ند ی فرآ   ی ناتمام   و   ها یی نارسا 
 (.  183:  1387  ه، ی بشر ) است   ی آزاد   و   عقل 

ه عمد   تفاوت   فرانکفورت   مکتب   پردازان ه ی نظر ترین  مهم از  س  ا هابرم 
م می قائل    ی د انتقا   و   ی دارشناس ی پد   کرد ی رو   ان ی م  و  ست، ا   عتتقد شود 

کسب   به   که   ی روزمرگ   و   جهان   ست ی ز   ن ی ب   تفاوت طرح    با   اول   کرد ی رو 
ان ی م   تفاوت   دوم   رد ک ی رو   و   دارد   سروکار   شود، ی م   ی منته   مکان   تجارب 
را  بازار  و   دولت   ی اقتصاد   و  ی اجتماع  ی ساختارها  نظام  و  ی ارتباط  کنش 

بر   ه ک   جهت   ن ی ا   به   را   ی دارشناس ی پد   و ا   . دهد ی م   قرار   نظر مد 
ه تجرب   در   ی ک ی دئولوژ ی ا   و   ی اجتماع   ساختار   و   دارد   د ی ک تأ   جهان ست ی ز 
(. 78:  1387  ، ی ر ی مد )   داند ی نم   ی کامل   کرد ی رو   انگارد، ی م   ده ی ناد   را   سته ی ز 

ه دارشناختی، مکان به مثابدر تعریف مکان در قالب رویکرد پدی
 ای کلیعنوان مقولهای کمی، بلکه به عنوان مقولهنه به  یک پدیده،

می  تعبیر  کیفی  را  .دشوو  تصدر  و  مکان  با  شبطه  ذهنی  کل  ویر 
شود، شولتز به  عنا و حس مکان می موجب ایجاد مکه    گرفته از آن 

 :کندسه اصل عمده اشاره می

توسط  : شناسی گونه  _ و  دارد  اشاره  معماری  مفهومی  ابعاد  به 
در   می نمادپردازی  محقق  یعنی  مکان  انسان  ویژگی  چهار  به  و  شود 

 اشاره دارد. هستی با دیگران    و   و گ ، گفت همیدن روحی، ف   حالت 

یا    به   : شناسیمکان _ زنده  فضای  امکانات  و  خواص  بررسی 
طریق   از  ویژگی  تأکیدواقعی  و  نظم  محبر  از  های  استفاده  و  یط 

 دارد. تأکیداصول گشتالتی و هندسه 
چگون   : شناسی ریخت  _ قرار  به  نحو گی  و  ایستادن  هگرفتن، 

درو  و  بیرون  هم ارتباط  و  فضا  احساس   با   ی را پند   ذاتن  و  محیط 
مؤثر بر فهم   ه گان شود. از میان سه ربوط می محصوریت و مرکزیت م

 شود نگاشته می شناسی است که محیط کامل ا ریخت   ه واسط مکان، به 
پیدا میو   را در هم  کند. معنا  پژوهش،   تأکید محور مورد  ،  تا س ن  این 

ریخت  ا اصل  مشتمل شناسی  اصل  این  بررسی  بررسی    ست.  بر 
درک ز ک رم محصوریت،   و  فضا   یت  از اشد  ب می   عمومی  سه  هر  که 

و در نتیجه منجر به   تند س هفضا    ه ؤثر بر فهم کلیت و هندس عناصر م 
یق احساس وابستگی روانی به فضا شناخت و ادراک فضا و از این طر 

اجزاء سازند می  ادامه  ریخ   ه شوند. در  بازخ شناسی  ت اصل  وانی  مکان 
 . ( 137:  1387نوربرگ شولتز،  )   ، ( 1شکل  )  گردد می 

_ 
نا و حس مکانر ایجاد مععوامل مؤثر ب . 1شکل 
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 شناسی مکان ریخت اصل  ههای سازندمؤلفه

است:   آمده  پدیدارشناسی مکان چنین  ادبیات  به » در  انسان  زمانی 
مان در یک فضا استقرار ز طور هم شود که به نائل می سکنی گزیدن  

(.44:  1382ی،  تور پ )   « رار گیرد حیطی ق اکتر م یافته و در معرض کار 
کاراک و  فضا  محیطی،  بنابراین  مؤلفبه تر  دو  در    هعنوان  اساسی 

ریخت و  اصل  فضا  اجزاء  بازخوانی  هستند.  مطرح  فضا  شناسی 
می نشان  محیطی  منکاراکتر  عناصر  این  که  احساس دهد  به  جر 

 شوند.حال فهم و ادراک کلیت فضا میعین در یابی در فضا وراه
عینی، بلکه هم عینی و هم ذهنی    هن  و، نه ذهنی است  فضا

ه روزان  هتجرب   عنوان بخشی از فضا در جهان است، بهاست. یعنی  
های  از دید این رویکرد، فضا دارای مؤلفه  (.43:  1382پرتوی،  )  ما

و پذیر  تعریف بیرون، مرکزیت  و  دیالکتیک درون  متمایزی چون: 
حصار است.  مرز و 

حضور فرد در مکان   ب ت ا ر م   سلسله ،  و بیرون ن  رو تیک د دیالک  -

می را  تجربمکان  عرصدرونی    هعرص  هتوان  برابر  بیرونی    هدر 
گیرنده جهات گوناگون و تعدادی گشودگی است  بر  دانست که در

   (،86: 1389، پورمند)
ون از دیدگاه شولتز و رلف از جمله عوامل دیالکتیک درون و بیر 

ا فرد در فض  ر و توان حض بنابراین می مکان است.    ه مقول   ه دهند شکل 
بندی نمود.یرون دسته ب   -درون   ه دوگان ا توجه به  را ب 

 عبارتند از:نوع حضور در مکان  رلف، سطوح    ظر ن   از 

وجودی  برون .1 حالت،  بودن  این  در  و  :  بیگانگی  حس 
شود. ناخوشایندی به فرد القاء می 

 د. کن نی: فرد خود را جدا از مکان احساس می ودن عی ب   برون  .2

اتق  برون .3 ب ن  مکا  :یاقبودن  سطح،  این  عنوان  هدر 
میزمینهپیش تلقی  امور  برای  تحتای  و  الشعاع  گردد 

های موجود است.عملکردها و فعالیت

رد توانایی دخالت و  ه: در این سطح، ف بودن باواسط  درون .4
تواند تأثیر  محیط نمی  کاری در مکان را نداشته و بردست

 بگذارد. 

ظاهر مکان    انه بههاگآصورت  فرد بهفتاری:  بودن ر  درون .5
به جزئیات  جه دارد و بهتو برای فرد،  دلیل آشنایی مکان 

 کند.آن توجه می هدهندشکل

فر  درون .6 حالت  این  در  معانی  بودن عاطفی:  پذیرش  با  د 
احتر و  مکان  راهیک  در  سعی  نمادهایش،  به  به یام  ابی 

 کند. می درک قاجریان رویدادهای آن دارد و آن را عمی

دردیجوو  ن بود  درون .7 فرد  این   :  واکنش    سطح،  بدون 
کند و  خودآگاه و از پیش سنجیده شده مکان را تجربه می

مکان،  پنداری عمیق و کامل با لذا تعلق خاطر و همذات

(. 44: 1391کلالی و مدیری، ) گرددمحقق می

مرز و قلمرو  -

که هایدگر  جدایی و گسست فضای بیرون از درون است    ه ط مرز، نق 
را   ن   ه ب   ه ن آن  چیزها وق ت   ه قط یک  بعضی  در آن  بلکه جایی که  ف، 

(. در عین حال 86: 1389، پورمند )   داند کنند، می شروع به حضور می
فضایی   نظم  را که مرزها  فضایی  کیفیت  نهایت  و در  نموده  ایجاد 

 (.43:  1382پرتوی،  )  کنند ین میتعی   ، شود ها ایجاد می آن   ه وسیل به 

مرکز  -

متنوعی از بسط،    ه ضاها درج شود که ف ب می ج مو   رون بی   ن و اط درو تب ار 
تر، هر حصاری به  وسیع   ه توسعه و حصار را داشته باشند. در یک زمین 

(. 43:  1382پرتوی،  )   شود دیل می خود به یک مرکز تب   ه نوب 

 محیطی   هکاراکتر یا مشخص -

ت در  تعبمکان  این  با  است.  پنداشته  یا  انتزاعی  فضای  با  یر قابل 
انتزاعی پیدا خواهد کرد. بنابراین    هجنب  تر،کاراکوجود  ن بدون  مکا

مکان مشخصایجاد  و  کاراکتر  با  مهم  ههایی  از  ترین متمایز، 
دنیای امروز همراه با  حالی است که    ت. این دروظایف طراحان اس

به  فرهنگی  بیتکثرگرایی  ساختارهای  بیسوی  و  کاراکتر  هویت 
 .  (80: 1389اران، مکه پورمند و) داردگام برمی

ست.  ا   تر از فضا ی تر و در عین حال کل اراکتر، مفهومی واقعی ک 
طرف دیگر،    اشاره به اتمسفری جامع و عمومی دارد و از   همچنین 

 نمایدمی ی  ورفضا را یادآ   ه د کنن   فرم واقعی و ماهیت عناصر تعریف 
ه کاراکتر مکان، با ذکر یک کلم در این میان،  (.  44:  1382پرتوی،  ) 

تواند نشانگر ماهیت مکان و می  شود که می   ه مرا ه صفت    و احتمال 
اح طریقه  برای  باشد ای  سکونت  و  معماری  در  معنا  و  هویت  راز 

 (. 85:  1389،  پورمند ) 
را اراکترها  اری غرب کم( در کتاب معنی در مع 1975)  شولتز

کیفیت )  کاراکترهای طبیعی  ه داند و به سه دستمفاهیمی کیفی می
(  ها و اعتقاداتارزش)  ی و معنویحرو  یکاراکترها   مصالح(اشیاء و  

انسانی انسانی و رفت)  و کاراکترهای  تقسیم میتعاملات  کند اری( 
(. 88: 1389پورمند و همکاران، )

شناساییبی و یاهتج -طی های مقوم کاراکتر محی مؤلفه -

سکنی   هنگامی به  انسان  می  که  نائل  عملکردگردگزیدن  دو  د، 
یابی و شناسایی  ها را جهت توان آن ی ه م ک دهد  تی رخ می اخ شن روان 

شوند  می   های کاراکتر مکان محسوب فه ترین مؤل مید. این دو از مهم نا 
ن مکا   حس مکان محقق شوند، انسان به    و اگر هر دو به خوبی در 

(. 44:  1382پرتوی،  )   هد شد ل خوا نائ 
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 شناسایی  ▪

به  است  شناسایی  محیط  با  دوستی  احساس  به  معنای  که 
تعلق  و    رخاط   احساس  می درونی  تبدیل  روحی  ووابستگی   شود 

ناسایی آورد. ش وجود می احساس امنیت عاطفی و لذت از مکان را به 
تر و مؤثر در محیط، بهتر    انسان   که این سازی  مکان، علاوه بر فراهم 

آورد. شولتز هویت وجود می ند، احساس تعلق به مکان را به مل ک ع 
(.89:  1389،  ند رم پو )  د دان ه شناسایی میانسان را وابسته ب 

 یابی جهت  ▪

و    گزیدن، انسان باید بداند که در کجا قرار داردبرای سکنی  
یابد آگاهی  فضا  در  در  (.  89  :1389،  پورمند)  از چگونگی حرکت 

   د. باشمیبسیار حائز اهمیت یابی،  جهت ه مؤلف این رابطه
لینچ  هنظری تشریحی  و  عوا1395)  توصیفی  با  رابطه  در  لم( 

بهنجپ که  سگانه  جهتاختاعنوان  شهر،  فضایی  تسهیل  ر  را  یابی 
 نظراز    همچنین(.  44:  1382پرتوی،  )  ستکنند از این دست امی

اشاراتی به هستی آدمی و نمادی   هاا و جهتهنوربرگ شولتز، راه
در  نظر او  (. در  36:  1387،  نوربرگ)  روند شمار میز هستمندی بها

توجه متخ  هجامع مبه   نیصصمدرن،  به تحقق  طور وسیعی  عطوف 
بودهجهت شناساییحالی  در  ،یابی  واگذار    که  شانس  به  محیط، 

تنهایی   بیگانگی و  وجود آمدن حسامر به  این  هنتیج  و  شده است
(. 44: 1382پرتوی، ) است

ورودی   ه شناسان ابعاد ریخت پدیدارشناختی    چارچوب تحلیل 

 شهر 

قال  در  شهر،  ورودی  بررسی  از  منت  بپیش  ابتدا  رویکرد  در  خب، 
ا ورود  تا  تسضروری  مثابجایگاه  به  شهر  ساختار  در  یک    هی 

اختار فضا از حیث س از نگاه پدیدارشناسانه،  مکان تبیین شود. شهر
باشد.میون، مرکز، مرز و محصوریت  درون و بیردیالکتیک    شامل

میان   تمایز  قلمرو،  یا  مرز  میان  این  درون    چهآن در  بیرون   ودر 
ایجاد می  ستا یا یک جهان خودیمرقل  ک یعبارتی  به   . کندرا  و 

اسطی که در مرز قرار دارد، فضای وو ورودی یا دروازه    سازدمی
که   مرتب است  درون  به  را  میبیرون  واجد  کند،  ط  خود  اما 

درومشخصه فضای  شهر  های  ورودی  اساس،  این  بر  است.  نی 
 رد.  دا ناخلق مک هنتیج در نقش مهمی در تعریف قلمرو و

ه   ه نحو  فضا،  هر  به  جایگاه    در   ه را و م ورود  افراد  ای  ویژه ذهن 
فضا  هر  ورودی  حض دارد.  با  که  است  مکانی  اولین  آن ،  در  ور 

وصی و عمومی بودن سوم، حد خص یات کلی فضا، آداب و ر خصوص 
ویژگی  سایر  می هو  فضا کشف  ورودی   در شود.  ای  تمهید  با  واقع 
ضا  محله یا یک بنا(، آن فیک  ه خواه یک شهر، خوا)   برای یک فضا 

ه و  گذاری شد شود، نشانه یابد، تقویت می نش هویت می نا اک س   ی برا 
می زنده  نمایان  دیگر،    عبارتبه  (. 277:  1387الکساندر،  )   گردد تر 

معمولانسا و  ن  بهنگام  فضا  یک  به  امکان  ارود  ها،  سرعت 
جذابیتگزینه و  ترتیها  این  به  و  نموده  شناسایی  را  آن  ب های 

مکا  ارهدرب در  خود  بعدی  میتصمیم  وربزمن  حرکت   دنمایگیری 
تیزدل،  ) و  و310  :1390کرمونا  وجود،  این  با  شهرهای (.  رودی 

گسیختگی عملکرد و    خود، دچار  تعارض با هویت اصلی معاصر در  
به شهر    و فضایی غیر   معنایی شده مراجعین  برای  را  انتظار  قابل 
وامل مؤثر در این آشفتگی  سب عانبندی ماند. با دستهایجاد کرده

لف ای مختهکه این عوامل ریشه در عدم توجه به لیهبیم  یایمرد
 دارد.  شهر  ر طرح توسعهنظام منظرین ورودی د  دهندهتشکیل

لشامکلی    در سه دسته   توان های این گسیختگی را میهنمون
جامعه  محیط ابعاد  تقسیمزیست،  شهری  اقتصاد  و  بندی  شناختی 

لدونم شاجامعه  یه.  حاشیشناختی  اسکان  گاهونت سک  همل  ها، 
ناهنجاری استغیررسمی،  غیره  و  اجتماعی  محیط  لیه  .های 

شهرها، عدم توجه    ی حاشیههازیستگاهشامل از بین رفتن    زیستی
شهری  به منظر  اکولوژی  لیه  مباحث  شامل    و  شهری  اقتصاد 

 های اقتصادی تفعالی  پسند،ای و حاشیههای اقتصاد حاشیهفعالیت
تبدیل نحوه می، تغییر وهای دایجود انگیزشو ،بذغیررسمی و کا

(. 6: 1397، فی یوس ) باشداستفاده از اراضی می 

 قلمرو و مرز در ورودی   مفهوم

 قلمرو و مرز در ساختار شهر است   فضای ورودی، خود بخشی از
کند. هم متصل میکه فضای بیرون به درون را از طریق مسیر به

  کننده و مبدل است.ضای متصلعبارتی این فضا، یک فبه

 محیطی های کاراکتر  با مؤلفه   ن آ   رابطه   از ورودی و ات  انتظار 

طور  به .  گذارد عات مورد انتظار از آن تأثیر می رودی در توق مقیاس و 
تشخص، پذیرندگی و خوانایی را مورد توجه   توان سه توقع کلی می 

داد.   به پ قرار  شد معنای  ذیرندگی،  احساس پذیرفته  نداشتن  و  ن 
، توسط  بی یا ت جه تأمین نیاز به  ، به معنی  ت. خوانایی شایندی اس و خ 

 گیری است.شخص از طریق تشخیص سریع مسیرها و تصمیم 
پذیرند    کنار  از  در  دیگر  یکی  ورودی،  وضوح  و  خوانایی  گی، 
به این    . ت س کاراکترهای مورد انتظار از ورودی، تشخص ا ترین  مهم 
 عرف خصوصیاتم   ظار دارند که ورودی هر شهر اربران انت ک   که   ا معن 

شا  عناصر  هما و  هویتی  این هر  ش ن  خص  از  هر    رو باشد.  تشخص 
متمایز می  سایر فضاها  از  را  آن  که  از ورودی   بالییاهمیت    کند، 

(.12:  1388پاکزاد،  )   برخوردار است 

ودی ور ی های کاراکتر محیطی در ارتباط با فضالفهؤم

با   هاطه آن راب و  وجود دارداز ورودی شهر که   وقعاتی ت با توجه به  
ه توقع موردی  رسد که هر س می   ظر ن به   بی یا و جهت   اسایی شن مفاهیم  
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مستقیم   ارتباط  در  ورودی  هستند.  از  شناسایی  مفهوم  همچنینبا 
مفهوم  ه تعریفی که بیان شد، به  شدن با توجه ب   یرفته پذیرندگی یا پذ 

 ی ورودی است. در فضا   ، یع یابی سر راه 

دی در ساختار شهر جایگاه ورو های کاراکتر محیطی در  مؤلفه 

و مفهوم  به ش  رودیاگر  نظر هر،  در  شهر  قلمرو  در  فضایی  عنوان 
در    کاراکتر محیطی که ورودی شهر  همؤلف  ترینمهمشود،  گرفته  

آن   به  شهر  مکانی  میساختار  استراه  دهد،پاسخ  زیرا   .یابی 
مسی مسیرهای  بیر  رهایورودی  به  را  شهر  درون ون  ساختاری 

 کند.شهر متصل می

حوزه   کان در هر راکتر م ا ک   های ی ورودی و بازیابی مؤلفه بند حوزه 

ورو   جاآناز   فضای  حوزهکه  دارای  مدی  است،  های  ختلف 
مؤلفهنمی بههای  توان  را  مکان  دکاراکتر  کلی  با  صورت  رابطه  ر 

نمود.  و بیان  ای  ارتباط فض   ه ث نحو از حی   ی نوع فضای ورود رودی 
و  دست   درون   بیرون  دو  فضای    متداخل فضاهای    ه به  یا   مستقل و 

 . شده است  فضای سوم تقسیم

فضا و  د   ی ها محدوده   گو،ال   نی در ا :  متداخل  ی فضاهاوی  گلا -
مشترک هر دو، محسوب    ی که تداخل دو فضا است، فضا  گر ی د ک ی با  

مشترک،    ی ه ی حا ن   ن ی ا   ی عن ی حاصل از تداخل فضا،    ب ی . ترک شود ی م 

به چند طر -ی م  تداخل   ر ی تفس  ق ی تواند  قسمت  تواندی م  کننده شود. 

 کننده-قسمت تداخل .  مشترک باشد   کسان، ی   طور در هر دو فضا، به 

به   ب ی فضاها ترک ز  ا   ی ک ی با    تواند ی م  آن حجم   نفک ی ل  جزءشود و 

دوکه   مستقل  یی فضا صورت به  تواند، ی داخل کننده م   . قسمت د یدرآ 

 .ظاهر شود  سازد، ی م   مرتبط   هم را به   ی اصل   ی ضاف 

مستقلالگوی   - فضا  ییفضاها :  فضای  با  به  یکه   همسوم 

توانند  ی مو  رند  هم قرار دا  : دو فضا که با فاصله ازشوندی م  مربوط

ا  گریدکیسوم به    یفضا  یلهیوسبه  برا  ن یمرتبط شوند.  ی فضا، 

را    کهاین خود  بعنوان  به عملکرد  م  ان یرابط  نظر    توانندی کند،  از 
با دو فضا   باشندفرم و جهت  داشته  طالب   یعل  و   ینی)بحر  فرق 

 (.23-19: 1381 ،ییبابا
نظری م  هحوز  هبراساس  حوز  وان تیانتقال،  سایی  شنا  راه  پنج 

این نظریه ینم بهبن ک سیستم طبقه ود.  صورت  دی شده است که 
گس را   ه حوم  هترنظری،  اآرایش    شهر  می و  با  تا    دشبخنتظام 

درسلسله نظم  به  کاربردی  حوز  مراتبی  این  پنجهآیند.  گانه های 
 هوزکه بر ح  مفصلیناسب برای سکونت؛  های نامزمینند از:  عبارت

بیرورامپی مونی  ک  ستا  قنطبن،  مناطق  شامل  و    شاورزیو 
دی،  ی ورومیان  هزه بر حوزن حوایصورت پراکنده است؛  سکونت به

بر   های بزرگ را درتراکم و بلوک  مک  هدو محدو  باشدمینطبق  م
حوزمگیرد؛  می بر  که  و    هفصلی  است  منطبق  درون،  پیرامونی 

کاربری بلشامل  با  تراکم  کم  مختلط  انی ساختم  هایوکهای 
های مختلط با تراکم ه شامل کاربریای کحوزهو    دشومی   توسط م

(. 6: 1393، ییرضا) شودانی میمبالتر ساخت
حیطی مرتبط با هر  بیان کاراکتر م   در   شد،   ن ا بی   چه آن با توجه به  

یابی را  ت کاراکتر جه   تر بیش بیرونی،    ه حوز توان در ارتباط با  می   ، حوزه 
د  ارتب تشخیص  در  حوز ب اط  اد.  میانی(،    ه حوز )   ورودی   ت اف ب   اصلی   ه ا 

نسبت داد و در ارتباط    یابی را هت ر شناسایی و ج توان هر دو کاراکت می 
ار داد. ه قر ی را مورد توج ی ا درونی هم، شناس   ه ا حوز ب 

ورودی های کاراکتر محیطی قابل تشخیص در هر حوزة . توقعات موردی از ورودی شهر و ارائة مؤلفه2جدول 

محیطی مرتبط  اکترکار هایمؤلفه دی ورت متوقعا

یی شناساتشخص 

ی ابیجهت و ییشناسای رندگیپذ

یی شناسایی خوانا

یابیجهت: یطیمح کاراکتر  ی ها مؤلفه. دارد قرار قلمرو در که ییفضا عنوان به یدوور: شهر یمکان ساختار در یورود

کترکارا نوعی طیمح کاراکتر  ی ها مؤلفهها حوزه

ی عیطب ر اکتکار با غلبهیابیتجهی رونیب

یارزش  و یانسان ،یعیطب کاراکتر  از یسهمیابیجهت ،ییشناسایانیم

ی ارزش و یناسان کاراکتر  با غلبهیی شناسای درون

ال تدوی  ریخت   گوی ن  ابعاد  براساس  ورودی  هشناسان بررسی 

 مکان در رویکرد پدیدارشناختی 

ورو  بررسی  قابل  ابعاد  میان  شه ارتباط  ابع   ر دی  ری و  انه  س ا ن ش خت اد 
  ، شود طور که ملاحظه می . همان ست ه ا گردید ارائه ، 2شکل   در   مکان 

دوگان  ادراک    ه شناسان ریخت   ه اجزاء  به  یک    و مکان،  کلیت  شناخت 
 د. شو یابی در آن منجر می و درک هندسه و جهت مکان  

فضا، دیالکتیک درون و   هدر ارتباط با ابعاد مورد بررسی در مقول 
قابل بررسی است و امکان سنجش    ی، ود ور مستقل    ه حوز  بیرون در 
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فراهنوع حضور   را  میان مفهوم مرز،   آورد. م می در ورودی  این  در 
فضای به  موقعیت  و    دلیل  شهر  در  کم مفهوورودی  مرکزیت،  تر م 

 است.  قابل بررسی  
مقول  همچنین بررسی  ورو  هدر  محیطی  ازکاراکتر  شهر،   دی 

هیت هر حوزه  ماد  ایب  ،است   حوزه  سه که ورودی، مشتمل بر    جاآن
مقول با  ارتباط  محیطی  ه در  جهتشناسایی  )  کاراکترهای  بی(  یاو 

ن باشد،  ید واجد آودی بارو  هنوع کاراکتری که هر حوز  تبیین شود.
بنابراین با توجه به ماهیت هر حوزه، نوع  باید مشخص گردد.    نیز

حوزکاراکتر از:  است  عبارت  انتظار  مورد  واجد  بیرونی  ههای   ،
کاراک  هحوز   عی/طبی  کترکارا واجدِ  انسامیانی،  طبیعی،  و ترِ  نی 

 انسانی و ارزشی.  درونی، واجدِ کاراکتر هو حوز /ارزشی
باید  ونی  بیر  هحوز  همچنین  جهت  تربیش ورودی،  یابی  به 

حوز و  باشد  کاراکت  هپاسخگو  به  پاسخگویی  ضمن  ر میانی، 
شوجهت منجر  نیز  شناسایی  به  باید  به.  دیابی  سی بررر  ظومنلذا 

ایجا  ایفضای مطلوب می  د یکتفوق فضای ورودی و  از  ن توان 
(. 2شکل ) مودتفاده نساالگو 

مکان هشناسان یختاء ربراساس اجز بررسی ورودی. 2شکل 

پژوهش پیشینه
و    با  شهرها ورودی طراحی  هنحو  ،(1393)  همکاررضایی 

از  قزوین ورودی در  شهر ورودی ه عرص بندیانسکس رویکرد
م  تاکستان سمت نمود. طرا  نظبهرهضمن  ها  آن   العه  از  ه ریگیری 

ند  پرداخت  ،فضای ورودی  هلیگانه و لیهبندی پنجسطحانتقال، به  
کردندو   ف  پیشنهاد  بایضاطراحی  ورودی  که    شد با  یاگونه به د  ی 

تمایز، شاخص هویتی مکان    فت حس ضمن دریا  کمتحر  مخاطب
.را در ذهن ثبت نمایدورودی را دریافته و تصویر ذهنی مناسبی از 

و     عنصری  همثاب  به  شهر،  ورودی  ،(1397)  مکارهباقری 
 بر  تأکیدبا  را    شهری  رمنظ  برای  مستقل  هویت  ایجاد  جهت

تار لیه شهر و ساخ  منظر  ادراک  برایای  عنوان دریچهورودی به
شهر   ورودی  منظر  آن لیه  دادند.  قرار  مطالعه   تأکید   هامورد 

ها اند. آن ای معاصر را شرح دادهو مشکلات ورودی شهره  اندهکرد
برر خود  سدر  گرفنتی  نبوده  تندیجه  مفصل  ورودی  بلکه  ،  که 

هه جعنصری   ایجاد  مستقت  است. ویت  منظر  برای  این    ل  در 
ی لزم است  من تشخص کالبدی ضرودکه و  شده  تأکید  پژوهش

 .  داشته باشدتشخص معنایی نیز  تا
 بر   شهرها  یورود  نماد  ی اب یارزبه  (،  1395)  همکار  و  یبرات

 نیقزو  شهر  یشرق  یورود  در  یطراح  یکالبد  یهامولفه  یمبنا
نشانهرقت  اهمی  بر  اهپرداختند. آن نماارگیری  دی  رودها در وها و 

به متریمهمان  عنو شهرها  مشخصو    کردند  تأکیدن  کان  هسه 
د.  ننمود شناساییرا   بودن شهر اثر و معرف  زیبایی، خوانایی

پژوهش انجام روش 

ل ی نمونه از روش تحل   ی بوده است. در بررس   ی کم -ی ف ی ک   ق ی روش تحق 
استفاده   ش ی ما ی از روش پ  محور( و و مشاهده کامل )کارشناس  ی اسناد 

 .  اند شده   ل ی تحل   ی کم -ی ف ی ها به صورت ک شده و داده 
ور، از روشمح   کارشناس   ه گر در مطالع پژوهش   طالعه ن م ی ا   در 
موردی استفاده   ه کامل جهت توصیف و بررسی عمیق نمون   ه مشاهد 
ا  جامع   همچنین ست.  نموده  طرح  سا   اسناد  هر ش   1385ل  مصوب 

تعیین   منظور  به  نیز  در  و ن تهران  آن  جایگاه  ورودی،  با ع  ارتباط 
ست،  شنهادی طرح فراد یهای پ اربری ها و ک ساختار شهر و و ویژگی
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پس از مشاهده.  قرار گرفت   استفادهب بررسی اسنادی، مورد  ال در ق 
فراد فض  اسناد  بررسی  با  و  وض ا  ورو ست،  از  یک  هر  ها،  دی عیت 

 یفی و براساس اجزاء مدل، توصیف و تشریح شد.صورت ک ه ب 
تفسیرپژوهش    کهاینای  رب منجر  به  این  نگرایی  در  شود، 
ر  ارفص  عهلمطا به  رشناسکاد  ویکربر  و  استناد نشده  منظور  محور 

آر  سنجش از  فضا،  مورفوژیک  ابعاد  از  مکان  حس  اء  تأثیرپذیری 
فضاادهاستف ورودیکنندگا استفاده)  کنندگان  با  نِ  تهران(،  های 
  د.یاجرا گرد مایشیگیری از روش پبهره

ا  مرحله  و  مجموعه   ول در  ورودی  هر  با  مرتبط  تصاویر  از  ای 
گان کنند   شرکت گی به  صورت رن تهیه و به ها  آن   های گویای ویژگی 

این    108شد.  ه  ائ ار  داشت   ایش م پی نفر در  ند. نظرسنجی، در  مشارکت 
 شد. انجام  مبادی ورودی و محل سوار و پیاده شدن مسافران  

ها در مبادی ورودی،  امه ن پرسش  ر ب توزیع برا تلاش برای  برخلاف  
فراهم  ه ب 7 یکسان  توزیع  امکان  ترددها،  و حجم  فضاها  تفاوت  دلیل 

ها از سایر ورودی   تر بیش ان  ر ه به ت   ی کرج ورود که در  صورتی نشد. به 
18)   نامه( و ساوه پرسش   16)   نامه(، و در ورودی دماوند ش پرس   46) 

،  ردید. حجم نمونه یل گ م ک ها ت ه نام ادِ پرسش ترین تعد نامه(، کم پرسش 
تکرار  اصل  به  تکیه  است.    با  بوده  اشباع  آلفای   یب ر ض   همچنین و 

ت آمد و پایایی ابزار  ه دس ب   0/ 7ز التر ا ب   برای کل پرسشنامه، کرونباخ،  
ت  در    های قوله م   قرار گرفت. أئید  مورد  نیز،  پرسش بیان شده  باز  های 

بارگذاری  و  گویه   ثبت/منفی( م )   کدگذاری  و  به ه   ی ا ه شده  ر  مربوط 
از   تا  است  شده  بیان  نیز  عدد،   تأکید پاسخ  بر  و   صرف  شده  کاسته 

 شود.    تر شناخته ها به شرایط هر ورودی با بازشناسی گویه 

 مورد مطالعه هدودحم 
حاظ جغرافیایی از ل   ران ی ا   تخت ی شهر تهران، مرکز استان تهران و پا 

 35و    ی ق دقیقه طول شر   33درجه و    51دقیقه تا    4درجه و   51در  
ده  دقیقه عرض شمالی واقع ش   50درجه و    35دقیقه تا    35درجه و  
حدود ر ارتفاع  مساحت دارد. شهر تهران د   مربع لومتر ی ک   730است و 

، موقعیت استان 3شکل  متری از سطح دریا قرار دارد.   1800تا    900
 دهد.یمات کشوری نشان می س ق ت   هران را در ت 

و شهر تهران در استان  نایراستان تهران در اموقعیت  . 3ل شک

مطالعه  مورد  محدوده  با  رابطه  های  ودی ور   توان می   در 
سال   جامع  در طرح  به ،  1385پیشنهادی  که  ی هاورودی   عنوان را 

این   بر محورهای فعالیتی پیشنهاد شده است را انتخاب نمود.  اصلی  
  شدند:   اسایی ترتیب زیر شن لی شهر تهران به های اص اساس ورودی

بی  ورود- از شهر کرج  تهراناز غرب: ورودی  اتوبان )  ه 

کرج(؛ -تهران

 تهران؛ -ساوه هورودی از جنوب غربی: جاد _

تهران؛ -مق هرودی از جنوب: جادو _

 تهران؛-پاکدشت هجنوب شرقی: جاد ورودی از _

(. 4شکل ) تهران -ونددما هرودی از شرق: جادو _
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جج 

تهرانهای اصلی موقعیت ورودی . 4کل ش

توج ابا  به   ه در حال حاضر، حوز،  1-3و    3جدول    لاعاتطه 
ی  پذیرندگران، واجد  های شهر ته ورودی  هیچ کدام ازمستقل در  

ها ترافیکی است. عملکرد قالب آن لزم نبوده و 

های اصلی شهر تهرانکلی ورودی رفیمع  . 3جدول 

های ورودی دروضع موجود و طرح مصوب پیشنهادی ویژگیورودی

  به  کرج: برغ از یدورو

تهران 

یکیتراف: موجود عضو عملکرد

یخدمات و ی ادار   ،ی رتجا ی هاگستره و یصنعت: مصوب طرح در ی ورود   هحوز ی هاتیّفعال

قم    هاز جنوب: جاد یورود

تهران –

یکیتراف: موجود وضع ردلکعم

سبز ی ها پهنه و یمسکون: مصوب طرح در ی رود و  هحوز ی هاتیّفعال
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های اصلی شهر تهرانکلی ورودی رفیمع . 1-3جدول 

:  یغرب نوبج از یودور

ن تهرا-ساوه هجاد

یکیتراف: موجود وضع عملکرد

ی خدمات و  ی ادار  ،ی تجار ی هاگستره  و ژهیو باز و سبز  ی ها پهنه ینمسکو: مصوب طرح در ی ورود   هحوز ی هاتیّفعال

:  یشرق جنوب از یورود

تهران  -پاکدشت هجاد

یکیتراف: موجود ضعو لکردعم

ی خدمات و ی ادار  ،ی تجار ی ها گستره و یونمسک: مصوب حطر  در ی ورود   هحوز ی هاتیّفعال

  هجاد: شرق از یورود

ن تهرا -دماوند

یکیتراف: دموجو عضو عملکرد

یخدمات و ی ادار   ،ی تجار ی هاگستره و یصنعت: مصوب طرح در ی ورود   هحوز ی هاتیّفعال

 ها تهیاف 
شناسی های ریخت های شهر تهران از حیث مؤلفهورودی -

محور کرد کارشناس با روی مکان

ران کرج به ته  -ورودی از غرب

انتظ مورد  توقعات  حیث  از  ورودی،  کلی  از  بررسی  که  اری 
میورودی شهری  میهای  نشان  وررود  این  از  دهد،  تنها  ودی 

جهت و  خوانایی  میحیث  عمل  موفق  ایابی  بهکند.  عدم ما  دلیل 
تقل  مس  هحوز  اس ورود بهریزی و طراحی مطلوب فضا، احسبرنامه

به تنها  کالبدی    ه واسطورودی،  ورودی   هحوزتغییرات  پیرامونی 
این   نامطلوب  اه و منظرسازی نسبتابزرگر  هوسازهای حاشیساخت

به لحاظ بصری عبارت دیگر،    بهاست.  بل شناسایی  حوزه قا تنها 
ساز  شود. به این ترتیب عنصر هویتمیایجاد  حس تغییر در فضا،  

حوز ورودی،    هدر  نشده  صوبهمستقل  طراحی  کلان  یا  خرد  رت 
ممکن   هرچند  واست،  ساخت  که  با   است  مرتبط  سازهایی 
تهران   شهر  ببهگسترش  باقی  ذهن  در  نشانه  اما،    .مانندصورت 

 ای خاصی در این بستر طراحی نشده است.  عنصر نشانه

اکباتان و آپادانا، در کنار مسیرهای  شهرک    سازهای  و  ساخت
ال، باعث تمایز این ورودی از سایر  ح  ، در هر ن محدودهروگذر ای
شه ورودی تهران میهای  ور  در ذهن کمک    گردد  آن  ماندن  به 

توان  درونی، می  هدی، در حوزد. در رابطه با تشخص این وروکنمی
لی در  تهران  شهر  ورودی  منظر  بررسی  پردزمیپس  هبه  اخت: نه 

نشان میلاد  در    ه برج  که  است  بارزی  زمینهبسیار  ورودپس  ی  ای 
می منجر  آن  خوانایی  به  و  دارد  عیوجود  در  رشتهشود.  حال،  ن 

بهکوه دماوند،  طبیعیهای  عنصر  که    عنوان  هستند  ر گاشاخصی 
 ، قابل رؤیت هستند. لوده نباشدهوای تهران آ

بستر،   این  در  تقلیلی، صوربهآن هم  کاراکترهای محیطی  ت 
های فرهنگی،  نشانه  دلیل نبودهگیرد، بمی  بر   کاراکتر طبیعی را در 

قاب محدوده  در  ارزشی  خصوص  کاراکتر  در  نیست.  تشخیص  ل 
دلیل هتوان گفت، ب بی تهران نیز میغر  ه پذیرندگی ورودی در حوز

ت نیاعدم  به  احساس وجه  فضا،  کاربران  نیاز  مورد  فضای  و  زها 
دهد. لذا احساس حضور فرد در  ست نمیاطب، دپذیرندگی به مخ

به برونصفضا،  عینبو  ورت  بروز میدن  احساس  ی  کند و شخص 
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در    درون سلسلهبودگی  در  چند  هر  ندارد.  در  فضا  حضور  مراتب 
برونفضا،   از  بالتر  سطح  قرار    بودن  این  که میوجودی  گیرد 

 .  کندحس ناخوشایند را القاء می
مؤلفه کاربررسی  مهای  تهران  اکتر  غربی  ورودی  در  حیطی 

می ورونشان  که  مؤلفدهد  به  مؤلفیاهتج  ه دی  از  بیش  ه بی 
فضا در ایجاد حس خوشایندی و   . زیرااداده است  شناسایی پاسخ

کند.فضا، ناموفق عمل میلذت از بودن در 

 قم  ه جاد -دی از جنوبورو

از جادب ای  هررسی ورودی شهر تهران  توقعات موردی که  ن  قم و 
از میان سه  دهد، این ورودی نیز  کند، نشان میی تأمین میورود

موتو تنها در جهتقع  انتظار،  این  کیابی موفق عمل میرد  ند. در 
پ نقش  تهران،  به شهر  ورود  تابلوی  ایجاد ررنگیمیان  در  را  تری 

ور میحس  ایفا  به کود  فضا،  همیند.  در  فرد  حضور  نوع  دلیل،  ن 
 ت.  بودن عینی اس  نوعی برون

قابل شناسایی در حوزکا و  هراکترهای محیطی  رودی مستقل 
این محور، فضای سبز کاشته شده در اطراف محور  از  شهر تهران  

ن برخوردار  مطلوبی  چندان  کیفیت  از  هم  آن  که  یست.  هستند 
م  و  ساخت پراکنده  حوزسازهای  در  این  هوجود  محدوده   جانبی 

طبیعی() کاراکتر  ایجاد  در  مؤثر  مصنوع  اعنصر  در  بسیار ،   رتباط 
 ورودی هستند.   های مورد انتظار ازکمی با ویژگی

یابی  ها جهت توان، تن های کاراکتر محیطی نیز می ابطه با مؤلفه ر در  
منجر    در رابطه با شناسایی که   . ود مطلوب ارزیابی نم   را در وضعیت نسبتا 

کند. شود، این ورودی، ناموفق عمل می خوشایندی می به حس  

 ساوه به تهران  هجاد  -ربیجنوب غورودی از 

و در   سایر  با  ت رودی مقایسه  شهر  ورودی هران های  این  وضعیت   ،
است.  نامطلوب  ورودی تر  حداقل سایر  تهران،  شهر  میان   های  از 

دادند، در ایی پاسخ می یابی و خوان ردی، به جهت مو   ه گان توقعات سه 
 . یابی و خوانایی نیز با مشکل مواجه است این ورودی حس جهت 

ادر   شاخصی که حس  نیز، عناصر  ورودی  ورود این  به    یجاد 
د و بنابراین ورودی از تشخص  نمایند، وجود نداری شهر را ایجاد م

ر تابلو ورود خود برخوردار نیست. در کنا و کاراکتر محیطی مختص
تن تغییرات ریختبه شهر،  را    هشناسانه در حوزها  ورودی که خود 

ساخت قالب  پلدر  و  می  روگذر  هایوساز  نمایان  غیره  سازد، و 
 است.   قابل تشخیص

ضای سبز محدود  کاشت درختان و ف  ه سطواراکتر طبیعی، بهکا
توان  ما به هیچ عنوان، نمیا  .در اطراف محدوده، ایجاد شده است

روا در این ورودی مشاهده نمود، از ایننی و روحی ر کاراکتر انسا

. کندرا القاء می  بودن  است که نوع حضور فرد در این فضا، برون
برون  هم  و  آن  کهبودن  ناخوشاین  جودی  احساس  همراه با  دی 
یابی  ها از حیث جهتدی در مقایسه با سایر ورودیاست. این ورو

 یز با مشکلاتی مواجه است. ن

پاکدشت به تهران  ه جاد -شرقی رودی از جنوبو

سایر   مانند ورودی نیز  این    که   نشان داد   ورودی، مستقل    ه بررسی حوز 
 . دهد پاسخ نمی تشخص    ندگی و به پذیر های شهر تهران،  ورودی 

هویت   که ری طو به  عناصر  حوز فقدان  در  مصنوع  منظر    ه ساز  درونی 
به و  می رودی،  ر چشم  در  عناص خورد.  با  هویت ابطه  منظر  ساز  ر  در 

سازهای بلندمرتبه موجود در    و   توان به ساخت ورودی، می   ه زمین پس 
کر   ه حوز  اشاره  ورودی  م غرب  در  که  دماوند  کوه  و  ور ده  ودی نظر 
 زمینه، قابل رؤیت است.  پس 

نو  در میخصوص  نیز  حضور  بودنتوان  ع  را    برون  عینی 
داد. به  تشخیص  سبز  فضای  عنحضور  سازندعنوان  راکتر کا  هصر 

جداره  محیطی در  حوزطبیعی،  به  ههای  ورودی  چشم مستقل 
چون می نیز  ورودی  این  ورودی  خورد.  اسایر  در  حس  ها،  یجاد 

لذا  بودن در فضا، ناموفق عمل کرده و    از  یندمطلوبیت و خوشای
م نمی  ه ؤلفبه  پاسخ  جهت.  دهدشناسایی  خصوص  در  ،  یابیاما 

.کندچندان ناموفق عمل نمی

 اوند به تهران دم ه جاد -رقورودی از ش

به به شهر دماوند و ویژگیاین ورودی  نزدیکی   های طبیعیدلیل 
کا واجد  محدوده،  بوداین  طبیعی  محیط  متراکترهای  و  از  ه  فاوت 

 د. کنهای عمل میسایر ورودی
و حضور   محدوده  خاص  توپوگرافی  و  طبیعی  عناصر  قوی 

راتبعیت   آن  طبیعی،  عناصر  از  محد  مسیر  سایر  متماودهاز  یز ها 
 نموده است.  

میبه حوزنظر  است.    هرسد،  تشخص  واجد  ورودی،  مستقل 
بودن،  این ورو اما  نیز پاسخ می  تشخص رادی، ضمن خوانا  دهد، 

نیست. اگر نوع حضور در فضا   دان موفقدر رابطه با پذیرندگی، چن
شود نوعی  بررسی  محدوده  این  بودن،  را    برون  ایجاد  اتفاقی 

 کند.  را نیز ایجاد می درون بودنوبیش حس د، ولی کمکنمی
ربندی  جمع در    شناسانه خت یابعاد  مکان   ی هایورودحس 

که    طور است. همان  ، ارائه گردیده4در جدول    تهرانمنتخب شهر  
میلاحظم مطلوبیت  شود،ه  دماوند،  و  کرج  شهر  از   ورودی 
ورودیتریش ب سایر  به  نسبت  و  .دارندها  ی  به  اما  ساوه  رودی 

 جترین وضعیت است. تهران در نامطلوب
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یابی هتج ساییشنا نوع کاراکتر  نوع حضور د ت محیطی در وضع موجوکیفیورودی

  کرج: غرب از یورود

تهران  به

 نامناسب : یدگرنیپذ
 مناسب : تشخص 

مناسب : یابیجهت و ییواناخ
دارد  ندارد  یعیطب کاراکتر  ینی ع برون بودن 

از جنوب:   یورود

تهران –قم  هجاد

امناسب ن: یرندگیپذ
اسبمن نسبتا: تشخص 

ب مناس: یابیجهت و ییخوانا
دارد دارد نیعیطب کاراکتر یوجود   برون بودن 

  از یورود

  هجاد: یغرب جنوب

تهران -اوهس

 نامناسب : یرندگیپذ
 نامناسب: شخص ت

مناسب  نسبتا: یابیجهت و ییخوانا
مناسب  نسبتاندارد یعیطب کاراکتر یوجود   برون بودن 

از  یورود

  هجاد: یشرق جنوب 

تهران  -پاکدشت

نامناسب : یدگرنیپذ
مناسب نسبتا: تشخص 

مناسب  :یابیهتج و ییخوانا
ارد دندارد یعیطب کاراکتر ینی ع برون بودن 

  از یورود

  -دماوند هجاد: شرق

ران ته

 نامناسب : یرندگیپذ
 مناسب : تشخص 

مناسب : یابیجهت و ییخوانا

 و ینی ع برون بودن 
درون بودگی  از ی حد

دارد اسب من نسبتایعیطب کتر کارا

حس  ی در ایجاد  ورود   ه شناسان د ریخت میزان موفقیت ابعا   -

 محور مکان از دیدگاه مردم 

اه کارشناسانه،  ها از دیدگیشناسی ورودابعاد ریختز بررسی پس ا
دیدگاه بخش  این  استفاده  در  و  دقت منظور  بهکنندگان    ناظرین 

 است.   یدهگردارائه رایی فسیرگها و جلوگیری از تبهتر یافته

ورودی   - تفوق  تهران میزان  شهر  مؤلفه   های  ابعادِ  های  در 

 کاراکتر محیطی 

یابی(،  جهت شناسایی و  )   های کاراکتر محیطی لفه بررسی مؤ منظور  به 
ها و عواملی که  چندین کیفیت مورد توجه قرار گرفت و در رابطه با آن 

   . ردید گ رح  ط م هایی  پرسش هستند،  ها تأثیرگذار  بر ارتقاء یا کاهش آن 
کاراک  با  رابطه  کیفیت در  شناسایی،  و  پذیرندگی،    های تر  هویت 

کار و    خوانایی  با  رابطه  م اکتر جهت در  سیریابی  یابی، کیفیت سهولت 
،  شوندگان خواسته شد، به هر ورودی شد. در نهایت، از پرسش   سؤال 

ی نمایند.  امتیاز دهند و مطلوبیت کلی ورودی را ارزیاب   10تا    1از  

سایی کتر شناکارا

پذیرندگی در طه با معیار در راب کنندگانشارکت مبندی نظرات جمع
تهران،ورودی شهر  کهنشان    های  پذیرندگی  داد  فضا،    میزان  در 

بدترین وضعیت میدر   بر عدم  ورودی ساوه در  باشد، عواملی که 
عبارت دارند،  تأثیر  نبوپذیرش  فضایی،  تعریف  عدم  از:  فضای ند  د 

 ا.  امناسب فضای سبز و شکل مسیرهنانتظار، الگوی  
پذیرندگی در ورودی دماوند به    ین میزانتربیش   در این میان،

ات میهران  عدد   .شودحساس  آمدهبه  هرچند  این    دست  از  حاکی 
از نیمی  از  بیش  کمی  تنها  که  است  این  پاسخگویان  موضوع   ،

را   وکرده  تأکیدموضوع  سایر  وضعیت  معیار با  ها  رودیاند.  این 

ورودبه  از:  است  پاکدشت، ورودیترتیب عبارت  انتها   ی  در  و  قم 
 تربیش که    جاآنهویت، از معیار  کرج به تهران. در بررسی    ورودی

هویت    هاند، از واژه شده، مرتبط با عناصر مصنوع بودهمصادیق ارائ
با مقایسه  در  ساوه  ورودی  وضعیت  شد.  استفاده  سایر    کالبدی 

ترین در پایین  ن عناصر واجد هویت نیز بودها، از حیث دارا  ورودی
ها  ودیورتمامی    که تقریبارغم آنعلی  ت. در این میان،سطح اس

ک هویت  داشتن  حیث  وضاز  در  اما البدی،  هستند،  نامناسب  عیت 
 تر است. وضعیت ورودی کرج به تهران، مطلوب

کاربری  کالبدی استقرار  عناصر  و  شاخص  حاشی   ها  این   ه در 
هویت  بر  نکت   آن   ورودی،  است.  داشته  آنتأثیر  اهمیت  حائز  که،  ه 

دماو  ورودی  به وضعیت  تهران،  به  هو ند  داشتن  طبیعی    یت رغم 
ورودی،   ه کالبدی در محدودعناصر شاخص    دلیل نداشتنخاص، به 

 نامناسب ارزیابی شده است.  
حیث دهد، ورودی ساوه از  بررسی معیار خوانایی نیز نشان می

ه بیش از نیمی  ک صورتی ناسبی است. به نام این معیار نیز، در وضعیت 
ارز ، خواناییِ پاسخگویان   از  را خیلی کم  این ورودی  نموده یا   اند. بی 

ورودی   تهران وضعیت  به  به   کرج  خوانایی،  معیار  حیث  دلیل از 
آن و عناصری طبیعی و مصنوعی که    ه های مستقر در حاشی ی کاربر

پس  می  ه زمین در  رؤیت  ورودی،  مطلوب این  شده   شوند،  ارزیابی 
د به تهران قرار  بعدی، ورودی دماون   ه ختلاف اندکی در رتب است. با ا 

های  رتبه ترتیب، در  ه وانایی ورودی قم و پاکدشت ب خ   دارد. وضعیت 
گیرد.بعدی قرار می 

یابیکاراکتر جهت

هم   تقریبا  جهت ورودی   ه وضعیت  حیث  از  ساوه،    ورودی   ز ج یابی  ها 
ماوند به تهران  در این میان، ورودی د   ست. مطلوب ا   مطلوب و یا نسبتا 
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اند  با  تهران،  به  کرج  وضع و  بهترین  در  تفاوت  و  یتِ  کی  مسیریابی 
هستن جهت  ورو یابی  وضعیت  دید  د.  از  ساوه،  نسبی    ویان گ پاسخ دی 
 اند. متوسط ارزیابی نموده   وضعیت مسیریابی در این ورودی را   و   است 

ورودی  بررسی کلی  دیدوضعیت  از  شان  ن  پاسخگویان  ها 
ورودی  می بهدهد،  کرج  و  تهران  به  وضعیت تهر  دماوند  در  ان، 

هستند بهمطلوب  طیف  کصورتی؛  در  امتیازها  از  نیمی  از  بیش  ه 
ورودی   9تا    7امتیازهای   سه  وضعیت  میان،  این  در  است.  بوده 

ت به تهران،  که ورودی قم و پاکدشصورتیت، بهدیگر متفاوت اس 
ساوه با توافق  اند و ورودی  ی شدهیابنامناسب ارز  در وضعیت نسبتا

ده است. ب ارزیابی شآراء، نامناسسوم   بیش از دو

از  انو ورودی  هر  در  قابل تشخیص  محیطی  کاراکترهای  اع 

 کنندگان منظر استفاده 

کنندگان فضا، در تفاده های مطرح شده توسط اس ، گویه 5جدول  در  

انوا دستهقالب  کاراکترهای محیطی  است.  ع  شده  از   در بندی  واقع 
ودی، بر  ملی در هر ور شده است که چه عوا   ندگان پرسش کن استفاده

ت متف  و  بودن  هستند اوت  تأثیرگذار  آن  در  )   شخص  هویت(؟  ابعاد 
گویه  دسته ادامه  محیطی  کاراکترهای  انواع  در  شده ها  اند. بندی 

می همان  مشاهده  مصداق طورکه  هیچ  کاراکتر شود،  با  ارتباط  در  ی 
 فضاهایی غیررودهای تهران،  که و   جا آن ست. از  ا روحی ارائه نشده  

هستند  پذی  د رنده  مشخصی  طراحی  با  و  ارتباط  واجد ر  الگوهای 
 ای قابل پذیرش است.  ها وجود ندارد، چنین نتیجه هویت در آن 

و  گویه شده  مطرح  ارائهای  کاراکترها  انواع  از  که  ه تعاریفی 
طب کاراکتر  در  مطرح  معیارهای  انواع  عباشد،  ایعی  هستند  ز:  رت 

گیاهی   کالبدیپوشش  عناصر  مطرو    و  معیارهای  در انواع   ح 
انس انواعکاراکتر  از:  هستند  عبارت  کاربریفعالیت  انی  و  های ها 

ها.موجود در حاشیه ورودی

کنندگان ران از دید استفاده های شهر تهیابی در ورودیایی و جهت. بررسی کاراکتر شناس 5جدول 

رودی امتیاز هر و
یابی تجه کتر شناسایی کارا اراکترک

بی یابی و مسیریاجهتورودی ایی خوان لبدی( کا) هویت پذیرندگی 

٪ 55.6طیف زیاد:  طیف زیاد-٪ 76 طیف زیاد-٪ 77
طیف کم -٪ 63

بهترین وضعیت 
 طیف کم  -٪ 81

 خیلی کم  صرفا-٪ 52

  به کرج
 تهران 

عیت اندکی وض
مطلوب است.

+( تعدد مسیر، اما با  )
وجود  /بلیت تشخیصقا

-ر پسعناصر شاخص د
زمینه 

  شخیصسیلوئت قابل ت +( )
یده به کوه از تهران/ د

  +( پارک ارم/ مترو و)
ترمینال اتوبوسرانی 

( تسلط ماشین در فضا/ تسلط مسیرها/ -)
ای مکث و انتظار عدم تعریف فض

های  ود ساختمان کاری/ وج+( درخت)
  های ها و ساختمانشاخص در حاشیه/ برج

تجاری 

  یهاهیگو
مثبت و  

یمنف

٪ 66.7م: طیف ک طیف زیاد-٪ 67 طیف کم -٪ 65 طیف کم -٪ 83 طیف کم -٪ 74 تهران  به قم

  وضعیت نسبتا
نامطلوب است.

-
( وجود تیرهای برق و  -)

تجهیزات راه 
های مسکونی  +( مجتمع)

ها/ لبهقابل تشخیص در 
( الگوی عناصر طبیعی/ عدم تعریف -)

ظار نتفضای مکث و ا

  یهاهیگو
و   مثبت
یمنف

٪ 77.8ف کم: طی
طمتوس -٪ 57

 ن جهتبدو

طیف کم -٪ 87
  خیلی کم صرفا -٪ 54

بدترین وضعیت()

طیف کم -٪ 89
بدترین وضعیت 

طیف کم  -٪ 96
بدترین وضعیت 

 هب ساوه
تهران 

وضعیت نامطلوب
 است.

 ش از حد عرض بی

ـ( عدم وجود عناصر  )
-شاخص/ عدم تشخیص به

حد و   ری درعنوان مسی
  تیرهای  اندازه تهران/ وجود

ط/ نصر مسلعنوان عبرق به
فیت پایین پل عابرکی

  ه( پارک کردن در حاشی-)
ورودی/ 

های  +( درختان/مجتمع)
مسکونی قابل تشخیص 

عدم احساس ) فضا( رها بودن -)
ناسب خیابان/ عدم محصوریت(/ الگوی نام

تعریف فضای مکث و انتظار/ فضای سبز  
سب نامنا

  یاههیگو
مثبت و  

یمنف

٪ 66.7کم:  طیف  ف کم یط-٪ 76 زیادطیف -٪ 55
 طیف کم -٪ 67

خیلی کم  صرفا-٪ 43
طیف کم -٪ 75

 یورود
  به پاکدشت
تهران 

  وضعیت نسبتا
نامطلوب است.

ر قابل تشخیص/ +( مسی)
  تقسیم و جداسازی قابل

تشخیص مسیرها

( وجود تیرهای برق و  -)
تجهیزات راه/ 

کوه دید به  +( )

  یلوئتید به شهر/ س+( د)
وجود    ر/مناسبی از شه

ه/ انبو  درختان 

( ظهور تدریجی فضاهای شهری و  -)
ها ساختمان 

امکان پارک اتومبیل/   +( عناصر طبیعی/)
مسیر قابل درک 

  یهاهیوگ
مثبت و  

یمنف

٪ 66.7طیف زیاد:
طیف زیاد-٪ 83

بهترین وضعیت 
طیف زیاد-٪ 74 طیف کم -٪ 81

ادطیف زی-٪ 53
وضعیت بهترین 

 به ماوندد
 تهران 

لوب ت مطوضعی
است.

قابل تشخیص/  +( مسیر )
دید به شهر و ظهور  

 وسازهاتدریجی ساخت
تراکم( )

+( غلبه با فضای سبز )
فی حاشیه مناسب/ توپوگرا

 نبود عناصر کالبدی شاخص 

امکان پارک اتومبیل/   +( عناصر طبیعی/)
تدریجی فضاهای مسیر قابل درک/ ظهور 

(/ غلبه با فضای سبز ) هامان هری و ساختش
خیابان عرض تغییر 

  یهاهیگو
مثبت و  

یمنف
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می  ، 6جدول    اطلاعات تنها  نشان  ساوه،  ورودی  در  دهد، 
. بدین  بخش، مطرح شده استعنوان عنصر هویت عنصر طبیعی به

شناسایی حیث  از  وضعیت  بدترین  در  ورودی،  این  که  و    معنی 
مقایسه بررسی  است.  زیرمعیارورودیای  تشخص  در  نشان   هاها 

تهران، عنصر فضای سبز با اکثریت   هد، در ورودی دماوند بهدمی
 آراء، عاملی مؤثر بر هویت است.  

ورودی کا  در  عناصر  پررنگ  حضور  تهران،  به  لبدی، کرج 
است   شده  ارتقاءسبب  در  طبیعی  عناصر  شناسایی،    تأثیرگذاری 

 . تر اشاره گرددکم
تأثیرگذارب عنصرررسی  اک  ی  بر  نشان البدی  شناسایی،  یجاد 

امی این عامل پس  از سایر عناصر،  دهد  و بیش  ز عوامل طبیعی 
رتب  در  است.  ور  هتأثیرگذار  تهران  بعدی،  به  پاکدشت  و  قم  ودی 

محورهای   هدلیل عناصر کالبدی موجود در حاشید که بهقرار دارن
پ  همچنینو    ورودی در  موجود  زعناصر  تشخصس  واجد  مینه، 

 هستند.  دیکالب
شنبر ایجاد  بر  انسانی  عوامل  تأثیرگذاری  نشان رسی  اسایی 

ورودیمی سایر  از  تهران  به  کرج  ورودی  وضعیت  بهتر دهد،  ها 
 مستقر در این ورودی است.   هادلیل نوع کاربریاست، این امر به
این ورودینوع فعالیت شود، سوار و  میانجام  ها  هایی که در 

مسافر  یاپ شدن  تفاده  اهمی  وتاست.  آنحائز  نوع  ت  که، 
که در  طوری ها متفاوت است، بهدر ورودی انجام  های قابل  فعالیت

تر از  ای مکث و استراحت، مناسبورودی دماوند به تهران، فضا بر
ها است.  رودیسایر و

کنندگان ادهفص در مبادی ورودی از منظر استانواع کاراکترهای محیطی قابل تشخی . 6جدول 

 حیکاراکتر رو

ها(ارزش)

و رفتاری(تعاملات انسانی ) کاراکترهای انسانی کیفیت اشیا و مصالح( ) کاراکتر طبیعی  کاراکتر  انواع

هایورود
های قابل فعالیت

در ورودی انجام 

های شاخص اطراف  ربریکا

ورودی
عناصر کالبدی عناصر طبیعی 

- 42 ٪ 66 ٪ 64 ٪ 38 ٪ تهران  به کرج یورود

-
  برای سوارانتظار  

ن شد
کاربری صنعتی/ کاربری مرتبط با  

ونقل/ پارک/ مجتمع مسکونیلحم
های ها/ مجتمعمسیرها/ پل

 مسکونی 
ی پوشش گیاه شده  مطرح یهاهیگو

- 48 ٪ 18 ٪ 50 ٪ 51 ٪ تهران  به قم

-
انتظار برای سوار  

 شدن 
 نیکاربری مسکو

های حاشیه  پل/ ساختمان 
 محور

شده  رحمط یهاهیگو پوشش گیاهی 

- - - - 72 ٪ تهران  به ساوه

- - - - شش گیاهی پو شده  مطرح یهاهیگو

- 52 ٪ 22 ٪ 37 ٪ 76 ٪ تهران  به پاکدشت

-
انتظار برای سوار  

 شدن 
 نیمسکونی، غیرمسکو

-تجهیزات راه/ ساختمان 
 های حاشیه محور/پل 

شده  مطرح یهاهیگو پوشش گیاهی 

- 63 ٪ 14 ٪ 48 ٪ عیت وض هترینب٪ 88 تهران دماوند به 

- ضای مکثف مسکونی، غیرمسکونی تجهیزات راه  پوشش گیاهی غنی شده  مطرح یهاهیگو

 گان کنند بادی ورودی تهران از منظر استفاده نوع حضور در م 

دوگانبه بررسی  بودگی  همنظور  بودگی  -درون  م  بیرون  بادی در 
نواع حضور ق اادینظری مطرح شده، مصورودی، با توجه به مبانی  

 .  ه شده استارائ ،7جدول لب عباراتی که در فضا در قا در
بررسی میها،  نتایج  و  دهد  نشان  وضعیت حضور  بدترین  که 

برون دار  احساس  اختصاص  تهران  به  ساوه  ورودی  به  د.  بودگی، 
انیطوربه  از  سطحی  هیچ  بودگیواع  که  این    درون  دی،  ورودر 

با  ینم  احساس ورودی  ریباتق  کهاین شود.  تمامی  احساس در  ها، 
ان، بهتر  عیت ورودی دماوند به تهربودگی غالب است، اما وضبرون

سطوح   بررسی  در  حتی  و  بودگی است  و  درون  آشنایی  امکان   ،
 ست.  درک عمیق با فضا نیز محقق شده ا 
ه  ج بدهد، در ورودی کرن می بررسی تفصیلی انواع حضور نشا

برون  هردتهران،   می  تربیشبودگی،    دوم  آن،   و  افتداتفاق  دلیل 
محیط   با  شخص  ارتباط  بهعدم  باست.  سوم  سطح  رون علاوه 

دلیل  ضا است(، بهدر ف  درون بودگیشروع    هزمینکه پیش)  بودگی
و  آن سوار  برای  بستری  فضا  در  که،  است،  مسافران  شدن  پیاده 
ته است.  رفها، مورد توجه قرار گودیور ههم
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ها بودگی در ورودیو برون درون بودگیزان احساس بررسی می. 7ل دوج
درون بودگی بودگی رون ب

تعلق   داشتنهاورودی

خاطر عمیق
ادراک غنی 

احساس آشنایی با 

ان و توجه به مک

جزئیات

استفاده از ورودی به دلیل  

ها و سوار و پیاده  اربریک

ران شدن مساف

احساس جدا بودن از  

ق یجدایی عم) ن کام

شخص و فضا( 

احساس بیگانگی  

 عمیق با فضا و 

ترک آن

-
بدترین وضعیت 

10 ٪ 12 ٪ 25 ٪
42 ٪

ت بدترین وضعی
11 ٪  ورودی کرج  

-
بدترین وضعیت 

6 ٪ 10 ٪ 26 ٪ 32 ٪ 26 ٪ ورودی قم  

-
بدترین وضعیت 

-
ین وضعیت بدتر 

-
بدترین وضعیت 

24 ٪ 17 ٪
59 ٪

بدترین وضعیت 
ساوه ورودی 

-
رین وضعیت بدت

10 ٪ 14 ٪ 22 ٪ 35 ٪ 19 ٪ ورودی پاکدشت  

11 ٪

وضعیت بهترین
24 ٪

وضعیت بهترین
27 ٪

ن وضعیت بهتری
10 ٪

22 ٪ 

بهترین وضعیت 
6 ٪

عیت  بهترین وض
ورودی دماوند 

 گیریبحث و نتیجه
ی برای بررسی  اضر با هدف تدوین یک چارچوب تحلیلحمطالعه  

است.کرده  فادهتسا  رشناسیاپدیدیدگاه داز   ،مکان هورودی به مثاب
داد که  نشان  تحقیق  به   نتایج  اولین    عنوان ورودی مطلوب 

شود، باید پذیرنده و  کننده با آن مواجه می   بستری که استفاده 
معیارهای این فضا، بر مبنای    ل واجد تشخص باشد. در عین حا 

ا روی  اجزای  پدیدارشناختی و  که  مکان    ه سان شنا صلِ ریخت کرد 
ند از: آورد، عبارت یابی را فراهم می لیت فضا و راه درک ک   ه زمین 

تشخص  )   یابی( و شناسایی شدن و راه نعت از گم مما )   یابی جهت 
تعریف و   در  توجه  مورد  کاراکتر  نوع  فضا(،  با  رودی و   ارتباط 

نوع حضوری که شخص در رابطه   طبیعی، انسانی و ارزشی( و ) 
 رد.  با ورودی دا 

ابعا   چه چنان  حیث  از  شهر  ریخت ورودی  مکان  د  شناسی 
ا پاسخ  باشد،  ا گو  محیط،  با  فرد  شناختی  بنابراین  رتباط  و  یجاد 

 ایجاد نخواهد شد.  شدگی و عدم شناسایی  احساس گم 
برر نتایج  نتوانستورودیسی،  طبق  تهران  شهر  از  ههای  اند 

مطلوب شناسایی  کاراکتر  کاراکتر   حیث  تنها  و  نمایند  عمل 
   اند.گو بودهیابی را پاسخجهت

مطالعه  که  نشان    نتایج  کاراکترهای داد  ابعاد  در  ورودی  اگر 
شده، محیطی   و    مطرح  نماید  محیطی عمل  کاراکترهای  انواع  از 

 گیدرون بود د نوع حضور شخص در آن، از نوع  داگیرد، برون ره  به 
و  نگرد   چه چنان   است  محقق  امر  سط این  برون د،  در    وح  بودگی 
یگانگی عمیق با آن  ساس ب فضا یا اح تمل بر: ترک  که مش )  ورودی

 آید.  وجود می است( به 
با    ه توجه داشت که حوز   باید  این پژوهش  ابعاد   تأکید نتایج  بر 

و   ورودی  به  مکانی  تبیی  ه نحو تعلق  فضا  این  در  ن حضور شخص 
ای عینی چون  های دیگر که در رویکردهنابراین جنبه ب شده است و  

زیبایی  فرمی،  و  رویکرد  عینی  در عااب   همچنین شناسی  عملکردی  د 
 اند. پژوهش نبوده   است، مورد توجه اینها مد نظر  ورودی

   کارهاراه
گردد:پیشنهاد میبا توجه به یافته های تحقیق، 

؛یشهر یهایورود شناسانهختیر ابعاد یواکاو -

معنا  واجد  و  ریپذادراک  یورود  یطراح  اصول  ییشناسا -
؛یینمادگرا  کردیرو بر یمبتن

نظر م  از  یشهر  یورود  یطراح  یارهایمع  ی بررس -
 ابعاد  بر  توأمان  تأکیدبا    یذهن  و  ینیع  یاسشنییبایز

؛ کنندگان استفاده یادراک و یکالبد

 خلق  در  یعیطب  طی مح  و   یعیطب  منظر  گاهیجا  نییتب -
ده؛رنیپذ یشهر یورود

ی ها ی د ورو   در   ی اراض   ی کاربر   ی ز ی ر برنامه   ی گو ال   ی بررس  -
 ؛ ها ی ورود   در   امطلوب ن   ی ها ی کاربر   یی را ی بازپ   ی الگو   و   شهر 

ریزی برنامه   در  نی ورودی میا  ه سایی در حوز شنا   ه بر مؤلف   تأکید  -
 یابی جهت   ه بر مؤلف   أکید ت و نه فقط    لوب ورودی مط 

در ورودی  - مسیرها  راه   ای گونه به   طراحی  ر ی که  تقویت  ابی  ا 
ی را کاهش دهد.  ورود   ه در حوز کند و احساس سردرگمی  

استفاده  تأکید - کار  بر  عناصر  محیطیاز  طبیعی/  )  اکتر 
؛ انسانی و روحی(

در ا  - تشخص  یا ع   هواسط به ورودی    یجاد  طبیعی  ناصر 
 ؛کالبدی 

 ؛ونی مستقل بیر   ه طبیعی در حوز کاراکترهای    گیری از بهره  -

هدر حوزاستفاده از کاراکترهای طبیعی و انسانی،  بر تأکید-
؛ل ورودیمستق
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ف  - محصوریت  به ضایی  ایجاد  فضا،  شدگی  تعریف   هوسیل و 
 ؛ل ورودی طراحی فضای مستق   در  طبیعی و مصنوع ناصر  ع 

وده شدن به معنی تعامل فضایی با  امکان گش  ودنمن  فراهم -
شهردر  بیرون(    -درون  هرابط)  حیطم ارتقاء  برای    ورودی 

 ؛ ورودیل مستقی ضافور در نوع حض

نیاز حوز های مور رار فعالیت استق  -   ایجاد   برای میانی ورودی    ه د 
 . ل ورودی مستق ی  ضا در ف   ی درون بودگ   حضور و   ه زمین 
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