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 چکیده
شویم المللی همچون جنگ جهانی دوم متوجه میبا مرور حوادث به وقوع پیوسته در نبردهای بین

کشتار غیرنظامیان و نقض اصل که رهبران کشورهای دارای ناوگان نظامی پیشرفته هیچ ابایی از 
تفکیک ندارند. در این میان ایالات متحده آمریکا پای را فراتر گذاشته و با ابداع مؤلفاتی همچون 

منشور ملل متحد پدید آورده است. ذیل مؤلفه  51ستانه بدعت جدیدی در مقابل ماده ددفاع پیش
ائیل به جای انتظار برای دریافت ضربه اخیر، آمریکا و پیروان دکترین نظامی این کشور همچون اسر

الوقوع از سوی دشمن را جواز توسل به زور نخست از جانب دشمن، صرف کشف تهدید قریب
دستانه در نزد حقوق علیه او دانستند. پرسش کلی تحقیق حاضر آن است که توسل به دفاع پیش

ران در توسل به این راهبرد جهت الملل تا چه اندازه مقبول است و به لحاظ حقوقی و نظامی رهببین
الوقوع دشمن آنگاه که تهدیدگر هیچ ابایی از عملی حفاظت از غیرنظامیان در برابر تهدیدات قریب

بایست مد نظر قرار دهند؟ فرضیه تحقیق آن است که کردن تهدیداتش ندارد چه مواردی را می
ل بدان جهت حفاظت از غیرنظامیان الملل نیست لیکن توسدستانه مقبول حقوق بینتوسل دفاع پیش

توصیفی به این نتیجه رسیدند که -رسد. نویسندگان با استفاده از روش تحلیلیمعقول به نظر می
الوقوع معطوف به دستانه در برابر تهدیدات قریبعلیرغم عقلانی بودن استفاده از دفاع پیش

 شود.الملل معاصر مقبول واقع نمیق بینغیرنظامیان، توسل به راهبرد اخیر به طور خودسرانه نزد حقو
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 مقدمه
توانند یرهبران نظامی و سیاسی کشورها به سهولت م، در صورت وقوع یک مخاصمه مسلحانه     

ت حقوق حمای به اهداف نظامی مطلوب خود بسیج نمایند. اشخاص و اماکن غیرنظامی را جهت نیل
نظامی ذیل اصل تفکیک و انعکاس این حمایت در اسناد المللی از اهداف غیربشردوستانه بین

 .(Ziaei Bigdeli, 2017: 75-76)ن نظامی هیچ کشوری پوشیده نیستالمللی متعدد بر دکتریبین
به زور و توسل به زور در عرض یکدیگر قرار گرفته و از  تهدید ،منشور 2از ماده  4مطابق بند      

توان استنباط کرد که از دیدگاه منشور، تهدید به می نظر نگارندگان منشور تفاوتی با هم ندارند.
المللی محسوب کننده صلح و امنیت بین توسل به زور و توسل عملی به زور هر دو مخدوش

در دهه اخیر رهبران برخی  تواند منتهی به نقض منشور گردد.بنابراین صرف تهدید نیز میشوند. می
از کشورها تهدیداتی را نسبت به دشمنانشان روا داشتند که با وحدت رویه گرفتن از آنچه که گفته 
شد نه تنها اظهاراتشان مصداق نقض منشور است، بلکه عملی شدن اظهاراتشان جز با توسل به سلاح 

منشور نخواهد  2ماده  4نیز چیزی جز نقض اصل تفکیک و همچنین بند  ای میسر نیست و نتیجههسته
ایالات متحده آمریکا توان و صبر » اعلام کرد: 2017در سال  1بود. به عنوان مثال دونالد ترامپ

ای جز انهدام کامل کره شمالی زیادی دارد ولی اگر مجبور به دفاع از خود و متحدانش شود ما چاره
ای فقط از این نوع از با توجه به قدرت تخریب گسترده تسلیحات هسته .(Holland, 2017)«نداریم

 توان انتظار تحقق انهدام کامل و متعاقباً از بین رفتن اهداف نظامی و غیرنظامی را داشت.تسلیحات می
تا  2دستانهالملل توسل به دفاع پیشپرسش اصلی تحقیق حاضر آن است که از منظر حقوق بین

دستانه جهت حفاظت چه اندازه مقبول است؟ پرسش فرعی نیز آن است که موانع توسل به دفاع پیش
فرضیه ما بر این پایه استوار است  ؟بایست مورد توجه رهبران قرار گیرد چیستاز غیرنظامیان که می

تأیید حقوق  دستانه را یافت که صراحتاً موردتوان مصداقی از توسل به دفاع پیشکه هر چند نمی
های نه برای مقابله با تروریسم و دولتدستانه الملل واقع شده باشد لیکن توسل به دفاع پیشبین

سوء  ه اخیراز ابداع مؤلف بوده،دستانه دفاع پیشبلکه برای اعمال آن علیه کشورهایی که خالق  یاغی،
نظامیان را مخاطب تهدیدات با صراحت کامل غیر، سابقه نقض اصل تفکیک را داشته استفاده کرده،

عملی شدن تهدید از سوی آنها به دور از ذهن نیست گزینه  خود قرار داده و با توجه به سوابقشان
در شرایطی که مصلحت اندیشی سیاسی شورای امنیت در حفظ منافع  .رسدمیبه نظر  معقولی

 دستانهدفاع پیش ،(Rezaei Pishrabat, 2013: 191)کشورهای عضو دائم خود بر کسی پوشیده نیست
زند. نویسندگان با هدف جهت مقابله با جنایت علیه بشریت بر ضرورت نگارش این تحقیق دامن می

توصیفی استفاده نمودند و ابتدا با ذکر مطالبی پیرامون احتمال -بررسی این موانع از روش تحلیلی

                                                           
1. Donald John Trump 
2. Preemptive Defense 



 

 

 

85  ...جایگاه دفاع پیشدستانه از منظر حقوق بینالملل با تأکید بر تبیین موانع حقوقی 

 

توجه خواننده را به  قوی نقض اصل تفکیک از سوی کشورهای دارای ناوگان نظامی پیشرفته
الوقوعی که غیرنظامیان را در معرض خطر ضرورت اتخاذ تدابیری مفید در برابر تهدیدات قریب

ها دستانه علیه تروریستکنند. سپس موانع توسل به راهبرد دفاع پیشدهند جلب میجانی قرار می
 گیرد.مورد ملاحظه قرار میدهند هایی که غیرنظامیان را مخاطب تهدیدات خود را قرار مییا دولت

 
 پیشینه -1

نگ: حقوق حقوق ج»اولین منبع کتاب  پردازیم.به نقد منابع اصلی اثر حاضر می مختصراً     
. (Ziaei Bigdeli, 2018)اثر دکتر محمدحسین ضیائی بیگدلی است« سلحانهمالملل مخاصمات بین

رت مفصل، بر مخاصمات مسلحانه به صونقطه قوت اثر فوق پرداختن نویسنده به اصول مسلم حاکم 
کتاب  مستند و مستدل است که نویسندگان تحقیق حاضر با فرض علم  خواننده بر کلیت مطالب

ه کدستانه نکرده است ای به دفاع پیشگویی اجتناب کردند. متأسفانه اثر اخیر اشارهمذکور از زیاده
 دهیم.ار لازم است را مورد ملاحظه قرکنیم با رعایت اختصار، آنچه در این خصوص ما سعی می

گیرانه در دستانه و پیشضربه نخست: حملات پیش»دومین منبع کتابی فاخر تحت عنوان      
وت قنقطه  .(Mueller and et,al., 2017)اثر کارل مویلیر است« سیاست امنیت ملی ایالات متحده

گیرانه دستانه، پیشکتاب اخیر آن است که به طور مفصل به تعریف واژگانی همچون حملات پیش
ات اخیر مصادیق متعددی از مؤلفبررسی اصول حاکم بر هر یک از  نگرانه پرداخته و ضمنو پیش

-یب مهر یک را نیز مطرح کرده است. نقطه ضعف اثر اخیر که نوآوری تحقیق حاضر نیز محسو
 دستی در توسل به زور جهت حفاظت از غیرنظامیان است.گردد عدم توجه به کاربرد پیش

اثر  «المللور محتمل در روابط بینواکنش قانونی به ز»مقاله بخش نویسندگان  سومین اثر الهام     
است و سی با نگرشی بر پایه روابط. نویسنده اثر اخیر (Zakerian, 2020)است مهدی ذاکریاندکتر 

 .داده استگیرانه را مورد بررسی قرار پیشدفاع  ودستانه واژگانی همچون دفاع پیش ،المللبین
اثر دکتر « بینییشقاعده منع توسل به زور و دفاع مشروع در شرایط قابل پ»چهارمین منبع مقاله      

دستانه در حقوق پیشنویسنده مقاله اخیر به جایگاه دفاع  .(Alikhani, 2015)مهدی علیخانی است
الملل پرداخته است. هرآنچه که در خصوص نقاط ضعف منبع دوم ذکر شد در خصوص این بین

 منبع نیز قابل بیان است.

 
 و مبانی نظری چارچوب مفهومی -2

نیز از آن یاد  1دستانهپیش حملههمچون  یدستانه که با تعابیردفاع پیش شناسی،منظر مفهوماز 
بر اساس قراین و شواهد  الوقوعی کهقریب اتتهدیدعبارت است از پاسخی مسلحانه به شود می

 .است گیرانهمتفاوت از دفاع پیش مؤلفهاین  .) ,2011Mojarad :23(احتمال تحقق آن بسیار زیاد است
                                                           

1. Preemptive Attack 
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در برابر تهدیدی که زمان و مکان آن مورد  مسلحانه یپاسخبه  1پیشگیرانه حملهیا گیرانه دفاع پیش
دستانه، در بر خلاف دفاع پیش نابراین،ب. دلالت دارد شودمیتردید است ولی مانع برتری دشمن 

 احتمال حمله در آینده لازم نیست مبنی بر و محکم گیرانه وجود ادله متیقندفاع پیشتوسل به 
(Zarif and Ahani Amine, 2012: 45-46). هستند که  اتیمؤلفگیرانه هر دو دستانه و پیشفاع پیشد

دفاع مشروع شوند و منطقی متفاوت از ماهیت تهاجمی داشته لیکن با ادله تدافعی به کار گرفته می
داند منشور که وقوع حمله مسلحانه را شرط توسل به زور از سوی قربانی می 51مندرج در ماده 

  .دارند
گیری پیش» ه اظهار داشته است:دستانه اینگونگیرانه و پیشدر بیان تفاوت دفاع پیش 2استینبرگ     

بینید که تفنگی را در دست دارد و شما از او خوشتان در شرایطی است که شما شخصی را می
باشد. با وجود اینکه آن شخص آید و در عین حال آن شخص دارای سابقه و پیشینه بدی نیز مینمی

ید که فکر کنید او قصد شلیک شما را با تفنگ مورد هدف قرار نداده است و شما هیچ دلیلی ندار
دستی مربوط به موقعیتی است که شخص با تفنگی کنید؛ اما پیشبه شما را دارد به وی حمله می

مسلح مورد تهدید قرار گرفته است و از این رو جهت دفاع از خود به صورت تهاجمی وارد عمل 
 .(Mojarad, 2011: 23)«شودمی

مورد ملاحظه قرار  3دستانهپیش اقدامفوق را تحت عنوان  مؤلفهبرخی از نویسندگان هر دو      
قرار گیرد مشمول   ای قطعی مورد استفادهدستانه را چنانچه در برابر حملهو نیز دفاع پیشدادند 

وصف مشروعیت دانستند؛ نیز بیان داشتند چنانچه سازمان ملل عملیاتی نظامی در برابر تهدیدات 
 .) ,2020Zakerian :132(شودمی 4گیرانه نامیدهیات پیشانجام دهد آن اقدام عمل

 هیچ ازکه  کنداینگونه استدلال می 5دستانه باوتدر جانبداری از دفاع پیش منظر مبانی نظری،از 
 کامل طور به آماده، احتمالاً و مسلح دولتی حمله که بماند منتظر که داشت انتظار تواننمی دولتی

 .اندازد خطر به را او موجودیت ترتیب بدین و سازد منهدم را مقاومت برای او بعدی هایتوانایی
چنین دیدگاهی را به شدت مردود  8و رالنیک 7، لامبرتی6برانلی علیرغم آنکه اشخاصی چون     
ای معقول در برابر تهدیدات و از لحاظ نظامی گزینه دستانهدفاع پیشظاهراً توسل به دانند، می

                                                           
1. Preventive Action 
2. Steinberg 
3. Anticipatory Action 
4. Preventive Operation 
5. Bowt 
6. Brownlie 
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ابایی از نقض منشور و کشتار نسبت به کشورهایی است که و قطعی تحرکات نظامی مشکوک 
 .غیرنظامیان ندارند

 ر قرار دهند:بایست دو نکته را مد نظدستانه میرهبران کشورها در توسل به دفاع پیش
رهبران پس از آنکه دریافتند اقدامات بازدارنده آنها در  یت:اعمال اصول عقلانی بر وضع -1     

آید که از محل تهدید یک تهاجم چنین بر می قراینتهدید موثر واقع نشده و از شواهد و  أدفع منش
از قوای نظامی خود استفاده نموده و دستانه پیشمسلحانه علیه آنها صورت خواهد گرفت به شکل 

را بر پیکره تهدید وارد خواهند  1جبران ناپذیر ضربه نخستبا هدف کاهش ورود خسارات 
 .(Mueller and et,al., 2017: 13)ساخت

هنگامی که تهدید جدی بوده و ورود ضربه و عواقب توسل به زور:  2جدیت تهدیدسنجش  -2     
ای گزینه دستانهدفاع پیشاول در کاهش یا از بین بردن منشأ تهدید موثر ارزیابی شود توسل به 

قطعی باشد یا آنکه ورود ضربه نخست در  لیکن اگر منشأ تهدید غیر آید.جذاب به حساب می
 چندان معقول نخواهد بود این راهبردکاهش یا از بین بردن منشأ تهدید موثر ارزیابی نشود توسل به 

 الوقوع است.یبقر تهدیددستانه مسئله احراز و اثبات ترین عنصر در توسل به دفاع پیشزیرا مهم
الوقوع نیازی نیست تمام جهات حمله قریب 3از نظر برخی از دولتمردان آمریکایی همچون رامسفلد

های هر کس به دنبال نشانه» سپتامبر اعلام کرد: 11قابل اثبات باشد. وی پس از حوادث تروریستی 
عا در قرن بیستم و قبل از کاملی از نیات دشمن قبل از انجام حمله به اهداف مورد نظرشان باشد قط

هایی از تهدید نشانه عدم وجود تهدید کند. عدم وجود نشانهسپتامبر زندگی می 11حوادث 
 .(Rumsfeld, 2002)«نیست
جش دستاوردهای معطوف به سن صرفاً دستانهتوسل به راهبرد دفاع پیشسنجش دستاوردهای      

ره و در زمجنگ ادامه راه سیاست است و ورود به یک جنگ تصمیمی سیاسی  نظامی آن نیست.
ه رهبران رهبران نظامی دستاوردهای ورود ضربه نخست را ب اختیارات رهبران سیاسی کشورهاست.

رهبران سیاسی صادر  از سویدستانه دفاع پیشدهند و دستور به اقدام ذیل مؤلفه سیاسی گزارش می
المللی و اخلاقی عمل خود را مورد ثیرات بینأبایست عواقب و تسی نیز میرهبران سیا. خواهد شد

حقوق نظر مما از اقابل توجیه  به لحاظ نظامی کاملاً نخستگاه ورود ضربه  زیرا ارزیابی قرار دهند؛
 .(Yazdanpham, 2007: 389)آیدمیمردود به حساب  المللبین

 

 تاریخچه -3
دستانه محصول یک قرن اخیر است اما واقعیت آن است که  پیشپردازی دفاع از نظر واژه     
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منطبق بر اصول  2یا نبرد کپنهاگ 1مصادیقی از توسل به زور در طول تاریخ مانند جنگ پلوپونز
دستانه مسئله جدیدی نیست دستانه به وقوع پیوستند. بنابرین توسل به دفاع پیشحاکم بر دفاع پیش

ر پی شود. دلیکن بکارگیری این راهبرد جهت دفاع از غیرنظامیان موضوع جدیدی محسوب می
ی امنیت در اتخاذ و ناتوانی شورا انی تبارهابسرکوب وحشیانه و تهدیدات دولت یوگسلاوی علیه آل

ای جهت جلوگیری از انجام چنین فجایع یوگسلاوی را وادار به امضاء موافقتنامه 3ناتو تصمیم،
به این  1999در سال موافقتنامه منجر به حمله ناتو  امضاءتعلل دولت یوگسلاوی در  انسانی نمود.

الوقوع علیه آلبانی هدید قریبناتو امتناع یوگسلاوی از امضاء را به مثابه وجود ت ظاهراً کشور شد.
به ای را تهیه کرد و نویس قطعنامهپیشبه قصد محکوم نمودن ناتو روسیه  تبارها تشخیص داده بود.

المللی مبنی بر حضور نظامی بین 12444لیکن تصمیم شورا در قطعنامه  ؛شورای امنیت تقدیم نمود
تأیید عمل ناتو به حساب  ر ضمنیطوها از استان محل درگیری به جهت نظارت بر خروج صرب

 .),Abbasi 2015 :86(آمد
و نیز سیاست بازدارندگی  20دستانه در عصر حاضر با وقایع قرن ورود و توجیه دفاع پیش     
انگلستان و  دکترین نظامی کشورهای آمریکا، ها،افکن همزمان با تولید بمب مرتبط است. 5ایهسته

تضعیف روحیه  نیز وهای غیرنظامی دشمن سیسات و زیرساختأت جمعیت،حمله به با هدف ایتالیا 
 6زمینه را جهت طرح ایده بمباران راهبردی رقیب، غیرنظامیان و فلج کردن توان اقتصادی دول

این راهبرد در طول جنگ جهانی دوم به طور گسترده مورد استفاده  قرار  مناسب تشخیص دادند.
 .(Rafiei and Savari, 2019: 160)گرفت

فروند بمب افکن آمریکایی به همراه نیروی  527تعداد  1945سیزدهم تا پانزدهم فوریه سال       
دارمشتات و کاسل را مورد  شهرهای درسن، هامبورگ، 7زاهای آتشهوایی بریتانیا به وسیله بمب

 .(Jokela and et.al., 2017: 240)هزار غیرنظامی را کشتند 600و حدود  هتهاجم قرار داد
شهر  های آتش زا،های خود به بمبآمریکا پس از مجهز کردن بمب افکن 1945نهم و دهم مارس 

میلیون نفر  2هزار غیرنظامی کشته و حدود  100توکیو را مورد تهاجم قرار داد و در نتیجه حدود 
 .(Rich, 2020)نیز مجروح یا آواره شدند

های آمریکایی در ششم و نهم ناکازاکی توسط بمب افکنبمباران اتمی شهرهای هیروشیما و      

                                                           
1. Peloponnesian War 
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به خوبی گویای آن بود نیز  شد هزار غیرنظامی 200که منتهی به کشته شدن حدود  1945اوت سال 
و ایشان در توسل عملی به ایده بمباران  بودهکه کارنامه متفقین نیز در حمله به اهداف غیرنظامی سیاه 

 .(Angdal, 2020: 17)راهبردی جدی و مصمم هستند
استفاده کرد و  اواخر جنگ جهانی دوم ایالات متحده آمریکا برای اولین بار در جهان از بمب اتم

 ,Niazmand)ای در میان کشورها شدت گرفتدستیابی به تسلیحات هسته از همان زمان رقابت بر سر
به سیاست بازدارندگی  آمریکا و شوروی از طریق توسل، در طول جنگ سرد. متأسفانه (85 :2019

 فرانسه، انگلستان،برخی از کشورها نظیر ه و میان یکدیگر شدمستقیم مانع از بروز جنگ  ایهسته

مانع از فراموشی منطق حاکم بر بمباران  1سیاست بازدارندگی حداقلیبا اکتفا بر هند و پاکستان  چین،
 راهبردی شدند.

ای بوسیله تسلیحات هستهای که در آن موجودیت دولت رقیب بر خلاف بازدارندگی هسته     
بلکه هدف یست؛ در سیاست بازدارندگی حداقلی هدف نابودی دشمن ن گیرد،مورد هدف قرار می

بردن هزینه حمله برای  ای و بالاوسیله تسلیحات هستهباصلی حمله به اهداف پر ارزش دولت رقیب  
ست که سیاست بازدارندگی حداقلی ا بدیهی .تأکید داردقباً بازداشتن او از آغاز به حمله وی و متعا

لیکن منطق  مند استای نیازای به حجم کمتری از تسلیحات هستهنسبت به سیاست بازدارندگی هسته
 اشخاص و اماکن غیرنظامی رفتنهدف گ، بمباران راهبردیحاکم بر هر دو همانند منطق 

 2دادگستری المللیبین دیوان سفانه نظر مشورتیأمت .)2020yne and Schlesinger, Pa :23(باشدمی
ای به سیاست بازدارندگی ارزش حقوقی در خصوص تهدید به استفاده یا استفاده از سلاح هسته

توان رویه موسوم به بازدارندگی را که بخش قابل توجهی از جامعه نمی» دیوان اعلام کرد: بخشید.
این بخش از رای دیوان  .(I.C.J Reports, 1996)«ها ازآن پیروی نمودند نادیده گرفتلمللی سالابین

 .ای و به ضرر کشورهای فاقد این سلاح بودعملاً به نفع کشورهای دارای سلاح هسته
رفت که این دادگاه آمرین انتظار می 3دادگاه نورنبرگپس از پایان جنگ جهانی دوم و تشکیل      
 6بند دوم ماده  را محاکمه کند. اخیرهای راهبردی انجام شده در طول جنگ مورین به بمبارانأو م

فوق ضمن آنکه تخریب خودسرانه و یا تخریب بدون ضرورت نظامی شهرها و اساسنامه دادگاه 
 شمرد.این اقدام را از مصادیق جنایات جنگی برمی نمود،روستاهای بزرگ و کوچک را محکوم می

ای به طرح و رسیدگی به چنین اتهاماتی در دادگاه نورنبرگ را متفقین علاقه، انتظار عوام برخلاف
فرمانده کل نیروی هوایی ارتش آلمان  ،4لذا در محاکمه هرمان گورینگ از خود نشان ندادند.

                                                           
1. Minimal Deterrence 
2. International Court of Justice (ICJ) 
3. Nuremberg Court-1945-1946 
4. Herman Wilhelm Goring (1946-1983) 
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اگر بنا بود وی به  زیرا مسکوت ماندن قضیه تخریب خودسرانه شهرها توسط وی امری بدیهی بود؛
بایست تحت همین شد بسیاری از فرماندهان ارتش متفقین نیز میارتکاب این جرم محاکمه می دلیل

و  1جنگ کرههایی نظیر متأسفانه در جنگ .) ,15:2020Adjei(شدندعنوان مجرمانه محاکمه می
 نیز شاهد ادامه حیات بمباران راهبردی بودیم. 2جنگ ایران و عراق

المللی از غیرنظامیانی که به طور مستقیم از شرکت در بشردوستانه بیندر سایه حمایت حقوق      
تلاشی که در این شاخه از حقوق جهت  و (Ziaei Bigdeli, 2017: 105-10)کنندجنگ خودداری می

توجه به سفانه متأ علیه غیرنظامیان صورت گرفته استنظامی جویی ممنوعیت هر چه بیشتر تلافی
المللی و اصل تفکیک را ، عدم اعتقاد ایشان به حقوق بشردوستانه بیناظهارات برخی از رهبران

 .ستا قوقیحاظهارات رهبران یک کشور همانند عملکردشان دارای آثار سازد حال آنکه نمایان می
 کنیم:به تعدادی از اینگونه اظهارات اشاره می

این کشور به صراحت عواقب نخست وزیر بریتانیا در مجلس عوام  3می ترزا 2016جولای سال      
 .(Corbyn, 2016)ای توسط این کشور علیه دشمنانش را پذیرفتتوسل به سلاح هسته

اعلام  دونالد ترامپ طی یک سخنرانی در مجمع عمومی سازمان ملل متحد 2017فوریه  24     
و متحدانش  ودایالات متحده آمریکا توان و صبر زیادی دارد ولی اگر مجبور به دفاع از خ» :داشت

 .(Holland, 2017)«داریمای جز انهدام کامل کره شمالی نشود ما چاره
 گزینه تنها آمریکا به اتمی حمله»رهبر کره شمالی اعلام کرد:  2020 ژوئن 27     

 .(Bandow, 2021)«ماست
فقره توسل به زور توسط اتحاد جماهیر  190مبنی بر  1981در سال  4تحقیق موسسه بروکینگ     

بیانگر  1980اوت  31تا  1945فقره توسل به زور توسط آمریکا از اول ژوئن  200شوروی و حدود 
با توجه به است که وقوع جنگ در عصر حاکمیت قاعده تحریم جنگ غیر قابل اجتناب است.  آن

اظهارات دولتمردان برخی  ایی نظیر آمریکا و انگلستان،سوابق نقض اصل تفکیک توسط کشوره
از کشورهای دارای ناوگان نظامی پیشرفته با محتوای تهدید به حمله علیه غیرنظامیان و استنکاف 

های بزرگ نظامی از جمله هند و پاکستان نسبت به تصویب پروتکل الحاقی اول به قدرت
 مسلحانه ایمخاصمه تحققباور بود که در صورت  توان بر اینسختی میهای ژنو به کنوانسیون

شکی نیست شماری از  کشورها منافع سیاسی و  زیرا به اصل تفکیک پایبند باشند ی اخیرکشورها
 Akefi ghaziani and Akefi)دانندالمللی مقدم میاقتصادی خود را بر تحقق صلح و امنیت بین
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ghaziani, 2020: 116). 
ای و روی آوردن فوق و نیز مسئله کاهش روند بازنشسته شدن تسلیحات هستهتوجه به مطالب      

 ،(Kristensen and Norris, 2014: 95)ع از تسلیحاتای به مدرنیزه کردن این نوکشورهای هسته
معقول ا ر غیرنظامیاناقدام نسبت به مشاهده هرگونه تحرک نظامی و تهدید مشکوک و معطوف به 

مسلم هر  در زمره حقوقحق حیات حقی جهان شمول حقوق بشر قواعد  به موجبدهد. جلوه می
لذا ضروری است  ؛(Zakerian, 2020: 19-27)شودشخصی اعم از نظامیان و غیرنظامیان محسوب می

کید بر حفاظت از غیرنظامیان أت از این حق با دفاعدستانه برای که میزان مقبولیت توسل به دفاع پیش
  گیرد.مورد بررسی قرار 

 
 دستانه در واقعیتتوسل به دفاع پیش -4
 الات متحده آمریکاایدکترین نظامی ای مقبول نزد رویهدستانه؛ دفاع پیش -4-1

 2سند راهبردی امنیت ملی آمریکا، 1القاعده ت تروریستیو در پی حملا 2002سپتامبر  20     
آماده متوقف کردن کشورهای یاغی و ما باید » :این سند بیان شده بودمقدمه  در تصویب شد.

های کشتار جمعی علیه آمریکا ها باشیم قبل از آنکه آنها قادر به تهدید ما باشند یا از سلاحتروریست
 .(National Security Strategy of the United State, 2002)«دو متحدان و دوستان ما استفاده کنن

ها متوجه آمریکا و وی یک دولت یاغی یا تروریستچنانچه یک تهدید از س مطابق بند فوق     
از دریافت  این کشور در راستای خنثی کردن منشأ تهدید به صورت یکجانبه و قبل متحدانش باشد،

ا شرط توسل رمنشور در باب دفاع مشروع که حمله مسلحانه  51، بر خلاف رویه ماده حمله مسلحانه
پیکره تهدید  دستانه ضربه نخست را برل و به صورت پیشبه قوای نظامی خود متوسداند، به زور می

ایست مشتمل بر م بکارگیری رویهستلزواضح است که اجرایی شدن بند فوق م وارد خواهد ساخت.
مطابق سند  الوقوع از جانب دشمن.قریب تهدیددستی نظامی برای مقابله با گیری از طریق پیشپیش

الوقوع تشخیص داده شود در حکم اخیرالذکر هرگونه تهدیدی که بر اساس درک آمریکا قریب
فوق  رویه در طرفداری از است. تهدیدگرجوازی برای توسل به قوای نظامی برای این کشور علیه 

 بیان شده است:

محسوب المللی تهدید ناولاً برخلاف گذشته که صرفاً یک یا چند دولت برای صلح و امنیت بی     
 .المللی را فراهم آوردندهای تروریستی نیز موجبات تهدید صلح و امنیت بینشدند امروزه گروهمی

شد المللی توسط تسلیحات نظامی متعارف نقض میثانیاً برخلاف گذشته که صلح و امنیت بین
هدیدی علیه صلح و امنیت ای نیز تمتعارف نظیر تسلیحات هستهناامروزه اشاعه تسلیحات نظامی 
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ها به این نوع از تسلیحات جدیت تهدید را المللی محسوب شده و سهولت دسترسی تروریستبین
؛ ثالثاً در گذشته بیشتر شاهد تهاجم به اهداف نظامی از سوی دول متخاصم بودیم .کنددو چندان می

مخاصمه مسلحانه مورد  اما امروزه هیچ تضمینی وجود ندارد که اهداف غیرنظامی در طول یک
 :Alikhani, 2015)کندالمللی را تهدید میتهاجم واقع نشود و این امر بیش از پیش صلح و امنیت بین

38). 
 دستانهدفاع پیشحقوقدان آمریکایی عقیده داشت که بر اساس دکترین  1آنتونی کلارک     
به این بررسی نظریات ایشان  رار داد.شبکه یا حتی کشوری را مورد پیگرد یا تهاجم ق ،توان افرادمی

دولت شورای امنیت سازمان ملل متحد و وظایف شود که خواننده به سختی بتواند نتیجه ختم می
 آمریکا را از یکدیگر تفکیک کند!

و دیوان  ای مردود نزد مجمع عمومی سازمان ملل متحدرویهدستانه؛ دفاع پیش -2-4
 المللی دادگستریبین
 و هاتهدیدات، چالش درباره رتبهعالی هیأتی  2003سال  در ملل سازمان کل دبیر 2عنان کوفی     
 مشترک تر،مسؤلیت امن جهانی»عنوان  فوق تحت هیأت گزارش 2004دسامبر  .داد تشکیل 3تغییر

 از استفاده و جمعی امنیت» نام باگزارش  سوم بخش در رتبهعالی شد. هیأت تقدیم کل دبیر به «ما
 کند چنانچهمی عنوان نوین تهدیدات با 51 ماده و منشور مقررات میان تناسب خصوص در «زور

 مشروع دفاع به گیرند قرار حمله مورد اینکه از قبل توانندمی هادولت باشد الوقوعقریب واقعاً تهدید
 باشد ذهن از دور تهدید اگر پذیردمی هیأت حال عین در اما شوند متوسل بینیپیش قابل شرایط در
گزارش این هیأت قائل به  .به زور متوسل شود تواندنمی دولت نباشد الوقوعقریب نیز آن وقوع و

دستانه را تجویز تفکیک میان تهدید بالفعل و تهدید بالقوه بوده و در مقابل تهدید بالفعل دفاع پیش
حقوقدانان » منشور بیان کرد: 51اده کوفی عنان در راستای پیشنهاد اصلاح م 2005در سال کند. می

منشور هم ناظر به حملات به وقوع پیوسته و هم حملات  51هاست به این نتیجه رسیدند که ماده مدت
 .(Alikhani, 2015: 35)«الوقوع استقریب
معیار دقیق و مورد پذیرشی برای تشخیص  زیرا گسترده مواجه شد مخالفتبا دبیرکل اظهارات      

از طرفی اظهارات وی به نوعی بود که گویا  .الوقوع وجود نداشتحمله قریبیا  و تعریف تهدید
ای توسط سران قطعنامه 2005در همان سال دستانه را پذیرفتند! پیش دفاع مؤلفهاجماع حقوقدانان 

کشورها در مجمع عمومی سازمان ملل متحد به تصویب رسید که در آن به نقش توأمان شورای 
تصویب  کید داشت.أمسئول اولیه پشتیبانی از صلح و مجمع عمومی در این رابطه تامنیت به عنوان 

                                                           
1. Anthony Clark 
2. Kofi Atta Annan 
3. High-Level Panel on Treats, challenges, and Change 
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منشور و اکتفا به احراز تهدید و  51ماده این قطعنامه حکایت از پایبندی کشورها به نص صریح 
 دفاعبه معنای عدم مقبولیت مؤلفه اخیر گیری موضع .رددارا اقدام علیه آن توسط شورای امنیت 

 .(O’Connell, 2009: 253-254)نزد عموم کشورها بود دستانهپیش
 علیه آمریکاپرونده نیکاراگوئه  درالمللی دادگستری توجه به رویه و آراء مشورتی دیوان بین     

به وان نیز حاکی از آن است که دی 2004 و دیوار حائل اسرائیل 2003 ، سکوهای نفتی ایران1986
 Ghasemi and)حاکم بر دفاع مشروع تأکید داردمنشور و اصول  51نص صریح ماده 

Chaharbakhsh, 2011: 192). 
 ای مردود نزد شورای امنیت سازمان ملل متحدرویه؛ دستانهدفاع پیش -4-3

که معتقد بود  1ادله توجیهی آن و نیز دکترین نظامی بوش در سایه سند راهبردی امنیت ملی آمریکا،
مقابله به بهانه و انگلستان آمریکا  منشأ تهدید به زور متوسل شد،بایست به صورت یکجانبه علیه می

توجیه  .ندسپتامبر شناخته شده بود به خاک افغانستان حمله کرد 11القاعده که مسئول حملات  با
ایالات متحده از حمله اخیر آن بود که پس از دریافت حمله مسلحانه از سوی القاعده حق دفاع 

به گروه القاعده پناه داده است  2آنان را دارد و چون طالبان ر در برابرمنشو 51مشروع ذیل ماده 
 :Afshardi and Norouzani, 2016)به عهده دارد استمسئولیت اعمال این گروه تروریستی را نیز 

93).  
در مقوله  3بعد از اقدام تروریستی القاعده انجام شد و فاقد عنصر فوریت روز 25آمریکا حمله      

فلذا در خصوص عدم مشروعیت کاربست زور توسط ایالات متحده و انگلستان  مشروع بوددفاع 
قراین و شواهدی مبنی لیکن آمریکا مدعی بود علیه افغانستان نقدهای گوناگونی انجام شده است 

المللی بر ادامه این دست از حملات موجود است و ورود به افغانستان برای حفظ صلح و امنیت بین
 .(Salt, 2018: 99)تلازم اس

هنوز این کشور توضیحات کاملی در خصوص حمله خود به افغانستان ارائه نداده بود که در      
به بهانه جلوگیری از دسترسی دولت عراق به تسلیحات کشتار جمعی به این کشور حمله  2003سال 
های بوش در راستای تصویب و تأیید شورای امنیت برای برخورد با عراق پس از آنکه تلاش .کرد

بدون نتیجه ماند، وی اظهار کرد که آمریکا خواهان همکاری با سازمان ملل جهت صدور 
های ضروری توسط شورای امنیت است. نقطه مقابل این گفته آن است که اگر شورای قطعنامه

کاری همکاری نکند آمریکا خود به طور یکجانبه وارد عمل خواهد شد.  امنیت در انجام چنین
در کنار ایالات  ای مقبول نزد آمریکاست.رویهدستانه دفاع پیشمطالب فوق مؤید آن است که 

                                                           
1. George Walker Bush 
2. Taliban 
3. Immediacy 
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 گرایی از خود نشان دادند.متحده، اسرائیل و عراق نیز تمایل زیادی به یکجانبه
های با این ادعا که دولت لبنان به گروه 1968ت در سال حمله اسرائیل به فرودگاه بیرو -     

های مستقر در تروریستی اجازه فعالیت داده و حمله اخیر به فرودگاه آتن منتسب به عمل تروریست
شورای  2621 قطعنامه های اسرائیلی،در نتیجه بمباران فرودگاه بیروت توسط جنگنده بیروت است.

 .(Mueller and et.al., 2017: 36)ائیل را محکوم کردامنیت به اتفاق آراء اقدام اسر
با این ادعا که دولت عراق  1981عراق در سال  2یراکسای اوحمله اسرائیل به نیروگاه هسته -     

در پی نابود شدن نیروگاه  ای و استفاده از آن علیه اسرائیل را دارد.قصد ساخت تسلیحات هسته
اقدام اسرائیل  را صادر، 4873شورای امنیت قطعنامه  ی اسرائیلی،هایراک توسط جنگندهسای اوهسته

از اسرائیل نیز خواسته شد تا دیگر حتی تهدید  را محکوم و عراق را مستحق دریافت غرامت دانست.
 .(Sutter, 2016: 1)نکندبه انجام چنین حملاتی 

به بهانه دفاع  1985حمله اسرائیل به مرکز سازمان آزادی بخش فلسطین در تونس در سال  -      
علیه  5734مشروع علیه تروریسم که این تهاجم نیز از سوی شورای امنیت شدیداً محکوم و قطعنامه

طی این قطعنامه اقدام اسرائیل از مصادیق تجاوز نظامی بر شمرده  این کشور صادر شد.
 .(Jafarzadeh and Beigi, 2015: 16)شد

و  5985که منتهی به صدور قطعنامه  1990و  1980در سال و کویت حمله عراق به ایران  -     
 و محکومیت عراق به پرداخت غرامت شد. 6876

ر عملی غیرقانونی در براب اقدامیغیرنظامیان؛ جهت دفاع از  دستانهدفاع پیش -4-4
 غیرقانونی؟

دستانه جهت یشگفته شد زمان پاسخ به این پرسش است که در توسل به دفاع پبا توجه به آنچه      
ه مواردی چحفاظت از غیرنظامیان در برابر تهدیدگری که ابایی از عملی کردن تهدیداتش ندارد 

 :ایست دو مسئله ارزیابی شودببرای پاسخ به سوال فوق می بایست مد نظر قرار گیرد؟می
مورد ترین عنصر مهم ،المللدر حقوق بین دستانهدفاع پیشفرض پذیرش به  جدیت تهدید: -1     

الوقوع تهدید قریب فقداندر صورت  جدیت تهدید است. توسل بدین راهبرد نظامیدر نیاز جهت 
توان با توجه کردن به تسلیحاتی که میزان جدیت تهدید را می توسل جست. راهبردتوان به این نمی

اتش در عملی کردن تهدید گرکند و یا جستجوی سوابق تهدیدیآنها تهدید م وسیلهبگر تهدید
                                                           

1. 31 December 1968 
2. Osirak  
3. 19 june 1981 
4. 4 October 1981 
5. 20 July 1987 
6. 3 April 1991 
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تواند سنجید. رصد کردن تحرکات، استقرار تجهیزات و میزان آمادگی تهدیدگر جهت حمله نیز می
 .(Mueller and et.al., 2017: 32)مفید واقع شود

ها باید تروریست خصوص در تواند یک گروه تروریستی باشد.تهدیدگر می تهدیدگر: -2     
بر  اهمیتی ندارد. آنان طلبانه بوده و امنیت ملی و سرزمینی کشورها نزدشهادتشان گفت که اعمال

دفاع سازند به کشوری وارد می انها بر غیرنظامیفرض که در مقابل تهدیدی که تروریست
جویی تلافی ،شود مؤثر واقعیا حمله در دفع تهدید چنین اقدامی متوسل شویم و  دستانهپیش

اعمال دفاع یکی از ایرادات اساسی  هر کشوری به دور از ذهن نیست. غیرنظامیانها علیه تروریست
های تروریستی سرزمین خاصی ندارند و در این است که گروه هاتروریستنسبت به  دستانهپیش

ها در ی است که تروریستبه قلمرو سرزمینی کشور لشکرکشینتیجه اقدام علیه آنها حتماً متضمن 
یا شورای امنیت آن سکنی گزیدند و این لشکرکشی چنانچه خودسرانه و بدون اجازه دولت میزبان 

مصداق تجاوز و نیز نقض اصل احترام به حاکمیت  33141قطعنامه  3انجام شود به استناد ماده 
نند خودسرانه نسبت به تواکشورها نمی .(Mueller and et.al., 2017: 32)سرزمینی کشورها است

دستانه متوسل شوند زیرا حتی کمک به دولت میزبان های کشوری دیگر به دفاع پیشتروریست
در صورت انجام  .(Molkizadeh, 2016: 36)لازم داردها اجازه آن کشور را جهت مقابله با تروریست

تجربه  لبنانئیل در حمله به چنین اقدامی نتیجه همان است که آمریکا در حمله به افغانستان یا اسرا
و 13682های قطعنامهها و تأکید بر دستانه علیه تروریستبا توجه به عواقب توسل به دفاع پیش کرد.

که طی آن شورا تمام اشکال حملات تروریستی را محکوم و خود را آماده مبارزه با  13733
ها تروریستاقدام چندجانبه علیه  ،ها اعلام کرده است توسل به سیستم امنیت دسته جمعیتروریست

ها در آن ها به نفع به دولتی که تروریسترسانی جهت مقابله با تروریست تر کمکو از همه مهم
 .علاجی موقت است و استفاده ازدستانه پیشدفاع به  یکجانبه تر از توسلمنطقی سکنی گزیدند

اشخاص نظامی دولتی دیگر را  اگر دولتی به شکل مستقیم. گاه تهدیگر یک دولت است     
علیه او با مشکلات مذکور در خصوص  دستانهدفاع پیش توسل به مخاطب تهدید قرار دهد،

باید  جمعیت و حاکمیت مشخص است. تهدیدگر دارای سرزمین، زیرا ها روبرو نیست؛تروریست
یرنظامیان هر دستانه علیه یک دولت آن زمان که اقداماتش غگفت توسل خودسرانه به دفاع پیش

منشور است. با نگاهی  39دهد در تعارض با ماده کجای جهان را در معرض خطر جانی قرار می
گرددکه حق توسل شویم که شورای امنیت یگانه مرجعی محسوب میمتوجه می 39عمیق به ماده 
کشوری را  تواند جابجایی ادوات نظامی یا تهدیدات نظامیمی دستانه را داشته و حتی به دفاع پیش

                                                           
1. 14 Desember 1974 
2. 12 September 2001 
3. 28 September 2001 
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دستانه علیه تهدیدگر را صادر کند. الوقوع تشخیص دهد و اجازه دفاع پیشمصداق تهدید قریب
حال ممکن است شورا به دولت در معرض خطر حق دفاع از خود را بدون تحمل حمله مسلحانه 
اعطا کند. توسل به زور دولت در معرض خطر جهت دفاع از غیرنظامیان خویش در این وضعیت 

لذا  قابلیت توجیه خواهد داشت. دستانه است لیکن از منظر حقوقی مسلماًرغم آنکه دفاع پیشعلی
دستانه در شرایطی که شورای امنیت در معرض خطر قرار گرفته شدن غیرنظامیان توسل به دفاع پیش

ی دستانه را صادر نکند هیچ تضمینرا احراز و آن را محکوم نماید لیکن مجوز توسل به دفاع پیش
نیست که توسل به قوای نظامی علیه تهدیدگر منطبق بر اقدام ناتو علیه یوگسلاوی واقع شود و 

زیرا قضیه ناتو علیه یوگسلاوی قبل از حوادث شورای امنیت نیز اقدام اخیر را به طور ضمنی بپذیرد؛ 
 پیوسته است. دستانه خودسرانه به وقوعسپتامبر و قبل از پر رنگ شدن عواقب توسل به دفاع پیش 11

دفاع توسل به  متعارف باشد،ناتلاش او برای دستیابی به تسلیحات  در قالب یچنانچه تهدید دولت     
 ضمناً . علیه آن دولت با نتیجه مشابه حمله آمریکا و اسرائیل به عراق مواجه خواهد شد دستانهپیش

 متعارف شود،نابه تسلیحات  دستانه نتواند مانع از دسترسی آن دولتپیشدفاع چنانچه توسل به 
توسل به دفاع ها در جهت دستیابی به این نوع از تسلیحات از دیگر نتایج منفی تلاش سایر دولت

تهدید در حکم این تسلیحات به  دستیابییا تلاش برای  دستیابیصرف  البته .خواهد بوددستانه پیش
  .(I.C.J Repors, 1996)نیست نامشروع

در مقایسه با کاربست این از نظامیان علیرغم آنکه  حفاظتجهت  دستانهپیشدفاع پذیرش      
اخلاقی به نظر متعارف ناراهبرد برای مقابله با هر دولتی به بهانه جلوگیری او از دستیابی به تسلیحات 

را نیز  نامه نظامی ایلات متحده آمریکا تهدید را تعریف و اقسام متعدد آن هر چند واژه .رسدمی
لیکن توسل به  ،(Dictionary of Military and Associated Terms, 2010: 241-242)ان کرده استبی

از جمله تفاوت  تعریف دقیق مواردیالمللی در خصوص نیاز به مشورت جامعه بیندستانه دفاع پیش
کننده نظامیان مخاطبین تهدید، قراین تشدید الوقوع، ابزار تهدید، کمیت غیرتهدید و حمله قریب

جدیت تهدید، موضع شورای امنیت و... دارد. به هر جهت پاسخ تهدید بوسیله زور به طور بدیهی 
  در تعارض با اصل تناسب در دفاع مشروع است.

 
 گیرینتیجه

دستانه به عمل نیامده و ما نیز مصداقی از توسل به این در منشور ملل متحد نامی از دفاع پیش     
الملل واقع شده باشد یافت نکردیم. البته با تحلیل مورد قبول حقوق بین صراحتاًراهبرد نظامی که 

از اختیارات شورای امنیت است و  صرفاًدستانه رسیم که دفاع پیشمنشور به این نتیجه می 39ماده 
منشور  52و  41، 39، 2خودسری در توسل بدان از سوی کشورها مصداقی بارز از نقض مواد 

نظامیان الوقوعی را که معطوف به غیر. جز در حالتی که شورای امنیت تهدید قریبشودمحسوب می
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است و با جابجایی تسلیحات نظامی یا قراینی از این دست که بر جدیت تهدید دامن میزند را مطابق 
مصداق عملیات تجاوزکارانه قلمداد کند و به دولت در  3314قطعنامه  3منشور و ماده  39ماده 

الوقوع دستانه جهت مقابله با حملات قریبر اجازه توسل به زور را اعطا کند، دفاع پیشمعرض خط
حفاظت از غیرنظامیان در برابر حملات برای است.  غیرقانونی مؤلفهنظامیان تقابل دو معطوف به غیر

تدابیر  راهکار دائم مستلزم اتخاذ دهیم.یک راهکار دائم و یک راهکار موقت ارائه می الوقوعقریب
 شود.ست که علیه غیرنظامیان روا میا ایو مواضع قطعی شورای امنیت نسبت به تهدیدات مسلحانه

علیرغم آنکه شورا در برابر مصادیق غیرقانونی توسل به زور مانند تجاوز نظامی مواضع سختی را 
زم راسخ مصادیق تهدید به توسل به زور خبری از این از ع گاه در خصوصلیکن  کنداتخاذ می

در عرض یکدیگر را به زور عملی حال آنکه منشور تهدید به توسل به زور و توسل  شورا نیست؛
  .داده استقرار 

چنانچه شورای امنیت بتواند مواضع سخت و قطعی را در برابر تهدیدات لفظی که گاه و بی گاه 
ند کمتر شاهد شود اتخاذ ککشوری دیگر روا می انتوسط دولتمردان کشوری علیه غیرنظامی

همانطور که اگر حمله  دستانه هستیم.پیش دفاعنظیر  یدر استفاده از مؤلفات هادولتپافشاری برخی 
ای هم دستانهپیشدفاع الوقوعی نباشد اگر تهدید قریب ای نباشد دفاع مشروعی نیست؛مسلحانه

در خصوص تهدید  I.C.Jراهکار موقت ما محصول برداشت جدیدی از نظر مشورتی  نخواهد بود.
ست ا هر توسل به زوری که غیرقانونیدیوان از نظر  .ای استبه استفاده یا استفاده از سلاح هسته

حمله به غیرنظامیان به دلیل تعارض با  مشخصاً  .شودمحسوب می تهدید به توسل بدان نیز غیرقانونی
نقطه مقابل  ست.ا اصل تفکیک غیرقانونی بوده و متعاقباً تهدید به انجام چنین عملی نیز غیرقانونی

 تهدید به توسل بدان نیز قانونی ،باشد بدین صورت است که هر توسل به زوری که قانونی دیواننظر 
تهدیدگر را تهدید  تهدیدگر، نامشروع به تهدیدات تواند در پاسخدولت مخاطب تهدید می ست.ا

  کند.در صورت عملی کردن تهدیداتش به دفاع مشروع 
تواند با اتخاذ تدابیر احتیاطی علیرغم آنکه خطرات ناشی از عملی شدن تهدیدات می اخیردولت 

و  سلحانهدر صورت تهاجم م با حفظ حق دفاع مشروع خود رساند،علیه غیرنظامیان را به حداقل می
و یا پس از وقوع حمله، خود  المللی پیگیری کندبین مراجعموضوع را از طریق عملی شدن تهدید، 

ما نیز منکر تغییر در ماهیت تهدیدات و لزوم  .ذیل عنوان قانونی دفاع مشروع علیه تهدیدگر برخیزد
دستانه پیشدفاع ه لیکن پذیرش مؤلف ؛بازنگری در موادی از منشور و پذیرش مفاهیم جدید نیستیم

از دریچه تصویب اسناد داخلی نظیر سند راهبردی امنیت ملی آمریکا و یا توسل به این تاکتیک به 
ای جز کمرنگ شدن نقش شورای امنیت و فاصله گرفتن پشتوانه قوای نظامی و جایگاه سیاسی نتیجه

 نخواهد داشت.در پی از هدف اصلی منشور ملل متحد 
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