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 تیحما در یو ضرورت نظام کیاصل تناسب؛ سنتز اصول تفک

 یالمللنیدر مخاصمات مسلحانه ب ستیز طیاز مح
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به واسطه اهمیتی که محیط زیست طی سالیان گذشته یافته و در نسل سوم حقوق بشر قرار گرفته 
است، می توان دریافت که چرا حفاظت از آن در مخاصمات مسلحانه اهمیتی مضاعف و شایان 

ارد. مسلم است که مخاصمات مسلحانه می توانند خسارات جبران ناشدنی را به محیط زیست وارد د
نمایند خواه این خسارات به صورت تخریب ارادی و با استناد به ضرورت نظامی و عدم تفکیک 
باشد و خواه به صورت غیر ارادی و ناشی از خسارت جنبی و تبعی حملات نظامی. بنابراین پرسش 

این است که جایگاه اصل تناسب در حفاظت از محیط زیست و در پیوند با اصول تفکیک و اصلی 
تحلیلی به دنبال این هدف است که رابطه  -ضرورت کجا است؟ این نوشتار با رویکردی توصیفی

المللی اصول سه گانه تفکیک، ضرورت و تناسب را که از اصول اساسی حقوق بشر دوستانه بین
با تخریب محیط زیست در هنگامه مخاصمات مسلحانه بسنجد، بر این اساس نتیجه هستند در رابطه 

کلی و نهایی مقاله این است که به هنگام تلاقی اصول تفکیک و ضرورت، اصل ثالثی به عنوان ستنز 
شود که به دنبال کمتر کردن خسارات ناشی از اقدامات نظامی است، نقض این اصل، یکی وارد می

ب جنایت جنگی تخریب محیط زیست است و آن اصل، اصل تناسب است. از آنجا از شروط ارتکا
که اصول تفکیک و ضرورت به هنگام حمله به محیط زیست می توانند در تقابل با یکدیگر قرار 

شود، بنابراین حضور اصل گیرند و این اصل ضرورت است که در نهایت بر اصل تفکیک چیره می
 .را متعادل نمایدتواند این تقابل تناسب می
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 مقدمه
و حفاظت از آن در  تیاست که حما یتیبلکه واقع ستین یانتزاع یمفهوم گرید ستیز طیحم

تا حقوق  1از قواعد حقوق بشر یکه گستره ا یتیقرار گرفته است. حما یچارچوب اصول حقوق
اصول با  نیمقاله رابطه ا نیدر ا نیمتضمن آن است. بنابرا 3المللیبین یفریو حقوق ک 2بشر دوستانه

خاص حقوق بشر دوستانه  تیمورد حما یِنظام ریغ طیمح کیبه عنوان  ستیز طیاز مح تیحما
شده است  یجرم انگار 4یجنگ اتیاجن لیالمللی ذبین یفریبه آن در حقوق ک بیکه آس یالمللنیب

حقوق  میرا نه تنها در مفاه ستیز طیبر حفظ مح یمبن یتعهد نیچن مورد مداقه قرار خواهد گرفت.
توان آثار پررنگ تر آن را در اسناد مربوط به حقوق بشر دوستانه بلکه می ،افتیتوان می یبشر
 ریالمللی و غسلحانه اعم از بیندر حقوق مربوط به مخاصمات م گریالمللی و به عبارت دبین
 لیالمللی به دلدر حقوق بشر دوستانه بین ستیز طیبه مح ین نگاهیالمللی مشاهده نمود. چنبین
و  ستین ریمطلق و خدشه ناپذ ت،یحما نیاست. البته ا ینظام ریغ طیمح کیآن به عنوان  تیاهم

شده و  یتلق یهدف نظام کیتواند به عنوان و اوضاع و احوال خاص می طیدر صورت تحقق شرا
 اشعارمتعارف  یسلاح ها ونیپروتکل سوم کنوانس 2ماده  4چنانکه بند  ،ردیمورد حمله قرار گ

ممنوع  یاهیپوشش گگونه ای  گرید ایجنگل ها و  هیآتش زا عل یسلاح ها به کار گیری»دارد می
هدف  کیاستتار  ایشدن مخفی پوشش، برای طرف متخاصم  ها توسطمحیط  نیا نکهیمگر ا ،است
  .(Oeter, 2012: 191)« باشند یخود آنها اهداف نظام ای شده باشداستفاده  ینظام

اصل است و  کیدر زمان مخاصمات،  ستیز طیاز مح تیبتوان گفت موضوع حما دیشا
هر  ،خاص است یطیکه متضمن حصول شرا ییآن هم استثنا ،شودمی یتعرض به آن استثناء تلق

است  نینوشتار ا نیالذا سوال اصلی  .ستین یا رانهیسخت گ ، شرایططیشرااین چند مع الاسف 
به  5اصل تناسب ست،یز طیاز مح تیحقوق بشردوستانه مرتبط با حما نیادیاصول بن یکه در تلاق

بر این اساس فرضیه تحقیق برخوردار است؟  یگاهیاز چه جا یحقوق دهیچیاصل مهم و پ کیعنوان 
 6کیاصول تفکآن است که در حفاظت از محیط زیست در مخاصمات مسلحانه، اصل تناسب سنتز 

است. بنابراین هدف اصلی این مقاله آن است که رابطه میان اصول سه گانه  7یو ضرورت نظام

                                                           
1 . Human Rights 
2 . International Humanitarian Law 
3 . International Criminal Law 
4. War Crimes 
5.  The Principle Of Proportionality 
6. The Principle of Distinction 
7. The Principle of Necessity  
 

https://www.cambridge.org/core/books/war-crimes-and-just-war/principle-of-necessity/47A2181D07278A77F9B761603B09CA8A
https://www.cambridge.org/core/books/war-crimes-and-just-war/principle-of-necessity/47A2181D07278A77F9B761603B09CA8A
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به هنگام تخریب محیط زیست تفکیک، ضرورت نظامی و تناسب را در بستر مخاصمات مسلحانه و 
 به عنوان یک جنایت جنگی تبیین نماید.

 
 پیشینه -1

ناد و رویه اصل تناسب در مخاصمات مسلحانه در پرتو اس»(، در مقاله 13۹5نوری و دیگران، )
به صورت مفصل به موضوع امکان جرم انگاری نقض اصل تناسب در « المللیمحاکم کیفری بین

در محاکم  ه اند. این اثر حاوی این نکته مهم است که نقض اصل تناسبمخاصمات مسلحانه پرداخت
المللی جرم انگاری گردیده و نقض آن ذیل جنایات جنگی قابل و اسناد مرتبط با حقوق کیفری بین

بحث مرسیدگی است. این مقاله صرفاً به موضوع جرم انگاری نقض این اصل پرداخته و وارد 
ن با اصول تفکیک و ضرورت نظامی، جز اشاراتی مختصر، تخریب محیط زیست و ارتباط آ

 شود. بنابراین تفاوت این مقاله با تحقیق حاضر از این جهت است که در تحقیق پیش رو دونمی
 ,Noori and others) مبحث محیط زیست و ارتباط اصول سه گانه با آن در کنار هم دیده شده است

2017: 91-115)). 
ضرورت  به ابعاد مختلف« مفهوم سازی ضرورت نظامی»( در مقاله ای ذیل عنوان 2013هایاشی )

کند که بر اساس آن اشاره می Kriegsräsonنظامی پرداخته است. در این مقاله به موضوع دکترین 
جنگ  قوانین جنگ بر ضورت نظامی غلبه ندارد و بلکه این ضرورت نظامی است که بر قوانین

تبیین ضرورت  ت. البته این مقاله در صدد رد این نظریه است. لذا این مقاله نیز از حیثغالب اس
باشد بنابراین با تحقیق نظامی حایز اهمیت است، اما از آن جا که حول مسئله ضرورت نظامی می

      . (Hayashi, 2013: 189-283)حاضر متفاوت است 
دوستانه  الزامات ضرورت نظامی در حقوق بشر »( در مقاله ای دیگر با عنوان 2010هایاشی )

الملل یعنی به تبیین ضرورت نظامی ذیل دو شاخه حقوق بین« المللیالمللی و حقوق کیفری بینبین
المللی نموده است. در این اثر نویسنده از ابعاد المللی و حقوق کیفری بینحقوق بشر دوستانه بین

کند و نیز حقوق دیوان های کیفری بین المللی اشاره می قضایی به اصل ضرورت پرداخته و به آرا
گیرد که برای برخی از اهداف نهد و نتیجه میبشر دوستانه را در خصوص این اصل پیش رو می

 . (Hayashi, 2010: 39-140) نظامی، ضرورت نظامی ضروری است
ای مخاصمات مسلحانه در برابر چالش ه الملل بشردوستانهحقوق بین» ممتاز و شایگان در کتاب 

قواعد مربوط به حمایت از غیرنظامیان در برابر عملیات »در فصل دوم ذیل عنوان « عصر حاضر
کنند. این اثر ارزنده اما به موضوع محیط زیست به عنوان یک اصول سه گانه را تبیین می« نظامی
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 ,Momtaz, Shaygan) مبحث اصلی اشاره ای نمی کند و از این جهت با مقاله پیش رو متفاوت است
2015). 

 
 نظری مبانی -2

شود و از منظر حقوق بشری هم محیط زیست یکی از ارکان اصلی توسعه پایدار محسوب می
ین بدان معنا ابنابر اهمیتی که از آن برخوردار است در زمره نسل سوم حقوق بشر تلقی شده است و 

عم از نسل ااست که آسیب به محیط زیست و نابودی آن، نه به فرد یا ملتی خاص که به کل بشریت 
توان تعهدی مهم کند. در نتیجه حفاظت از محیط زیست را میهای آتی لطمه وارد میو نسل حاضر

اسناد  یه از برخبهتر آن است ک ست،یز طیمح یدرک مفهوم حقوق یبراها دانست. برای دولت
در  ،یالمللی حقوق همبستگبین ثاقیطرح م سینو شیمنظور، پ نیالمللی کمک گرفته شود. بدبین

 کند:می نییتب نیرا چن ستیز طیخود، حق بر مح 14 ماده
 ستیحاظ زلسالم و متوازن از  ستیز طیمح کیمحق هستند تا از  یانسان ها به طور گروه همه

 برخوردار شوند.  یو حقوق یفرهنگ ،یاجتماع ،یو مساعد در جهت توسعه اقتصاد یطیمح
چنین نقش بشر وجود دارد و هم در پرتو الزامی که برای حفاظت از محیط زیست در زمینه حقوق

تر در زمان توان این ضرورت را به طور جدیمهم و حیاتی محیط زیست در زندگی بشر، مسلما می
های جدی و در مخاصمات مسلحانه مطرح نمود چرا که در جریان یک مخاصمه مسلحانه آسیب

س حفاظت از محیط زیست شود. بر همین اسابسیاری موارد جبران ناپذیری به محیط زیست وارد می
گونه که کمیته موضوع اصول و قواعد حاکم بر مخاصمات مسلحانه قرار گرفته است. همان

 43المللی و در قاعده شماره المللی صلیب سرخ در تدوین قواعد عرفی حقوق بشردوستانه بینبین
-Doswald) خود به اصول عام ناظر بر محیط زیست در زمان مخاصمات مسلحانه پرداخته است

Beck, Henckaerts, 2009: 244) . 
المللی دادگستری هم در نظریه مشورتی گونه که دیوان بیناز منظر ضرورت نظامی همان

ها و معیارهای ای بیان کرده است، احترام نسبت به محیط زیست یکی از مولفههای هستهسلاح
همچنین  .(ICJ Rep, 1996: para. 30)شود ارزیابی میزان انطباق یک عمل با ضرورت نظامی تلقی می

زیست در زمره اموال غیرنظامی تلقی شده و به موجب اصل تفکیک انجام حمله نسبت به آن محیط 
ماده  4بند المللی مورد اشاره قرار گرفته است، از جمله باشد. این مساله در اسناد متعدد بینممنوع می

 دارد که هدف قرار دادنچنین مقرر می 2های متعارفکنوانسیون برخی سلاح 1پروتکل سوم 2
                                                           

1. Protocol on Prohibitions or Restrictions on the Use of Incendiary Weapons (Protocol III). Geneva, 10 
October 1980. 
2. The Convention on Certain Conventional Weapons 
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ز آن زا ممنوع است مگر در مواردی که اهای گیاهی با سلاح آتشها و انواع دیگر پوششجنگل
در راستای استتار رزمندگان یا دیگر اهداف نظامی استفاده شود. نهایتاً در راستای اصل تناسب نیز 

ی که المللی قابل استنباط است تا جایحمایت از محیط زیست در چارچوب این اصل از اسناد بین
اساسنامه خود ایراد خسارت نسبت به محیط زیست را تحت  ۸المللی در ماده دیوان کیفری بین

 در زمره جنایات جنگی قلمداد نموده است. شرایطی و در صورتی نقض اصل تناسب باشد،
 

 تاریخچه -3
غیرنظامیان در طول قرون وسطی دو قاعده مهم و بنیادین حقوق مرتبط با جنگ یعنی مصونیت 

و تناسب مطرح گردیده و توسعه یافت. در این دوران تلاش هایی نیز برای تنظیم و تدوین قواعد 
هایی از حاکمیت توان نشانهمی( Russell, 1975: 155-157) افزارها صورت گرفتمربوط به جنگ

رخی تناسب در زمان جنگ را در عقاید گروسیوس مشاهده کرد، چرا که وی معتقد بود که ب
ها و خسارات نسبت به غیرنظامیان باید به عنوان اثر و نتیجه یک حمله نظامی قابل تحمل و آسیب

 (.Grotius; 2005: 1188) پذیرش باشد
گیری حقوق مدرن مخاصمات مسلحانه و به طور خاص در قرن نوزدهم در طول دوران شکل

ای درگیر جنگ و ن به طور گستردهافتاد و غیرنظامیاها اغلب بین نیروهای مسلح اتفاق میجنگ
نتیجه مفهومی به نام تناسب بین منافع ناشی از حمله با خسارات  شدند. درمخاصمه مسلحانه نمی

 شد. اتفاقی ناشی از آن به طور جدی محل بحث واقع نمی
ای به مفهوم تناسب ندارند. در جریان جنگ اشاره 1۹07و  1۸۹۹های لاهه اسناد و کنوانسیون

هایی برای اجتناب از حمله مستقیم علیه غیرنظامیان صورت گرفت، اما نی اول نیز هرچند تلاشجها
ها و حملات خود علیه اهداف نظامی خسارات اتفاقی نسبت ها در عمل در بسیاری از بمباراندولت

ه قرن در جریان مخاصمات مسلحان (.Dinstein; 2004: 119) دادندبه غیرنظامیان را مدنظر قرار نمی
ای تحت تأثیر آثار مخرب جنگ قرار گرفتند، تناسب هم اهمیت بیستم که غیرنظامیان به طور فزاینده

دانان در سال نویس کمیسیون حقوقتوان طرح پیشمی .(Gradam; 1993: 399)بیشتری پیدا کرد 
طور  های هوایی را اولین مجموعه قواعدی دانست که، البته بهدر خصوص حملات و جنگ 1۹22

 ضمنی، به تناسب اشاره کرده است.
که مبنای اصلی مقررات  1۹4۹چهارگانه ژنو  هایپس از پایان جنگ جهانی دوم و در کنوانسیون

ای درمورد اصل تناسب در زمان مخاصمات دهد نیز مقررهبشردوستانه امروزی را تشکیل می
در قالب پروتکل الحاقی اول به  1۹77مسلحانه وضع نگردید. نهایتاً اصل تناسب در کنفرانس ژنو 

( و 2)جز سوم، قسمت الف بند  57( و 5)قسمت ب بند  51تصویب رسید. این پروتکل در مواد 
 ( خود به اصل تناسب اشاره کرده است.2)قسمت ب بند 
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پروتکل الحاقی او.ل  57و  51( اساسنامه دیوان کیفری بین المللی و مواد 4( )ب) )2)۸ماده 
تناسب در مخاصمات مسلحانه بین المللی اشاره کرده اند. با وجود این، این مواد در به اصل  1۹77

اساسنامه دیوان کیفری بین المللی، شرایط  ۸شرایط احراز با یکدیگر قدری متفاوت هستند. در ماده 
اضافه شده، در حالی که در مواد پروتکل اول چنین شرایطی  3و شدید 2، دراز مدت1خسارت وسیع

 نگردیده است.لحاظ 
 

 ستیز طیاز مح تیحما یبرا نیادی: دو اصل بنیو ضرورت نظام کیاصول تفک -4
ود دارد، و مقررات مخاصمات مسلحانه وج نیدر مواز ستیز طیتوجه به آنچه در موضوع مح با

 یارتبه آن خس دیالامکان نبا یاست و حت ینظام ریهدف غ کی ستیز طیاصل بر آن است که مح
 رادیا تیهمچون ممنوع یالمللنیمشمول چند قاعده و اصل مهم حقوق بشردوستانه ب رایوارد نمود ز

 بیالمللی صلبین تهیو اصل تناسب است. کم یضرورت نظام ک،یقاعده تفک ،یضرور ریغ بیآس
اصول عام ی برخی از المللی عرفحقوق بشردوستانه بیندر مطالعه ای پیرامون  2005سرخ در سال 

نین مقرر آم چ 43را بر شمرده که بر این اساس در قاعده  ستیز طینسبت به محمخاصمات  تیهدا
 یه هدف نظاممگر آنک ردیمورد حمله قرار گ دینبا ستیز طیاز مح یبخش چیه -1» داشته است:

 بجایا یممنوع است مگر آنکه ضرورت نظام یعیطب ستیز طیانهدام هر بخش از مح-2 ؛باشد
بت که نس ستیز طیبه مح یتصادف بیدر صورت احتمال آس یهدف نظام کی هیحمله عل -3 ؛کند

قواعد را  نیها ادولت هیروباشد ممنوع است.  شتریشده ب ینیب شیپ ینظام میو مستق ینیع تیبه مز
المللی و مخاصمات در ارتباط با مخاصمات مسلحانه بین یالمللنیب یقاعده عرف کیبه عنوان 
  .(Doswald-Beck, Henckaerts, 2009: 244) «کندیم یقابل اعمال تلق ،المللیبین ریمسلحانه غ

 یظامن ریغ طیبه عنوان مح ستیز طیحفاظت از مح یبرا هیاول ی: اصلکیاصل تفک -4-1
چندان واضح و شفاف عمل نکردند.  کینسبت به اصل تفک 1۹4۹چهارگانه ژنو  یهاونیکنوانس

 پرداخته است کیخود صراحتاً به اصل تفک 52و  51، 4۸( در مواد 1۹77اول ) یاما پروتکل الحاق
(Swiney, 2005: 741-743). «یو اهداف نظام انینظام نیدارد که بها را ملزم میدولت کیاصل تفک 
شوند و تنها اهداف نخست  لیقا زیتما گرید یاز سو ینظام ریو اهداف غ انینظام ریسو و غ کی زا

اول مقرر است، افراد و  یپروتکل الحاق 4۸بر اساس آنچه در ماده  ... را مورد حمله قرار دهند.
 اهداف نظامى بهمستقیماً مورد حمله نظامى واقع شوند، بلکه در حمله  نباید تنهااهداف غیرنظامى نه

 :Saed, 2008) «مورد صدمه و آسیب واقع نشوند فآن اهـدا که دیچنان دقتى به عمل آباید آن نیز

                                                           
1. Widespread 
2. Long-Term  
3. Severe 
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 یهستند که هدف نظام یاموال ینظام ریاموال غپروتکل الحاقی اول،  52ماده  1بند  بر اساس .(201
 کی چیهستند که در ه یافراد یرنظامیپروتکل، افراد غ نیا 50ماده  ساسشوند و برامحسوب نمی

 نی. چنرندیپروتکل اول قرار نگ 43عهدنامه سوم و ماده  4مسلح مقرر در ماده  یروهایاز طبقات ن
گفت اهمیت  نتواکه می ییدر مخاصمات است تا جا کیبرجسته اصل تفک گاهینشان از جا یدیتاک

 اساس حقوق جنگ را تفکیک، اصل ،یبرخ عقیده به تـفکیک به حدى است که اصـل رعـایت
ضمن اذعان  زین یالمللی دادگستربین وانیروست که د نیاز هم .(Saed, 2008: 120) دهدمى تشکیل

کند اصول حقوق بشر دوستانه است، خاطر نشان می نیادیاصل مهم و بن کی کیاصل تفک نکهیبه ا
حقوق  ریاز اصول تخلف ناپذ ک،یبشر دوستانه، از جمله اصل تفک المللنیحقوق ب یو قواعد اساس

 یآن را واجد ارزش قاعده  ک،یاز اصل تفک یتلق نیچن دی. شاشوندیمحسوب م یعرف المللنیب
  .( ,2005Swiney :78-79) دینما 1آمره

اول  یروتکل الحاقپ 52بند اول ماده  فیتعر ،ینظام ریو غ یاموال نظام انیم زیارتباط با تما در
نباشند،  یامرا که نظ یماده اموال و اهداف نیاست، ا یو سلب یمنف فیتعر کی یرنظامیاز اموال غ

اول  یحاقالپروتکل  52بر اساس بند دوم ماده  .(Ziaee Bigdeli, 1995: 130) کندیم یتلق یرنظامیغ
 ریتفاده، تأثنحوه اس ایمحل استقرار، هدف  ت،یماه لیهستند که به دل یاهداف ی، اهداف نظام1۹77

 طیآن در شرا از کار انداختن ایتصرف  ،یجزئ ای یداشته و نابود کردن کل ینظام اتیدر عمل یمهم
 ستین یسادگ نیبه ا زین شهیدر برداشته باشد. اما هم یقطع ینظام تیمز کی حاکم بر زمان حمله

 لیدل نیبه هم شوند. یتلق یجزو اهداف نظام یدر موارد توانندیم ینظام ریاز اموال غ یبرخ را،یز
اساس اگر اموال  نیکند. بر امشخص می یطیاموال را با شرا نگونهیا فیتکل 52ماده  3است که بند 

 اتیو در عمل داشته باشند ینقش موثر ینظام اتیدر عمل یاماکن مذهب ایمانند مدارس و  ینظام ریغ
اموال از شقوق  نیشوند، آنگاه انظامی گاهیبه پا لیمانند آنکه مدارس تبد رندیمورد استفاده قرار گ

                                                                                                         .(Dinstein, 2004: 84-90) خارج خواهند شد ینظام ریاموال غ
که  ینظام ریاست. هدف غ ینظام ریهدف غ کیذاتاً  ستیز طیکه گفته شد مح همانگونه

اهداف  قیامر آن را از مصاد نیکه البته ا ردیمورد استفاده قرار گ یپوشش اهداف نظام یتواند برامی
د یبا نی. بنابرادینمامی لیتبد یتبع یهدف نظام کیبلکه آن را به  ،کند یخارج نم یذات ینظام ریغ

شد به  لیقا کیتفک ینظام ریو اموال غ یاهداف نظام نیب ستیبانکته که می نیبا در نظر داشتن ا
گزاره آن است که هر  نیا یمنطق جهینت نیو با آن برخورد نمود. اول ستینگر ستیز طیمسئله مح

 یفریدادگاه ک ،یحمله عمد فیباشد. در تعرممنوع می ستیز طیبه مح یگونه حمله عمد
است اکثر قواعد ضمن آنکه معتقد  چ،یسابق در پرونده زوران کوپرسک یوگسلاوی یبرا یالمللنیب

 ریناپذتخلف»  صهیخص یعنی-هستند   المللنیبشر دوستانه که قواعد آمره حقوق ب المللنیحقوق ب

                                                           
1. Jus Cogens 
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اموال  ای یرنظامیغ تیهر حمله به جمع»: کندیم فیتعر نیرا چن یحمله عمد -دارند« و قاطع
ورود خسارت به  ای یرنظامیها، مجروح شدن افراد غسبب تلف جان انسان نکهیبا علم به ا یرنظامیغ

 ,ICTY) «از حد خواهد بود ادهیمورد نظر ز ینظام ازیبا امت سهیخواهد شد که در مقا یرنظامیاموال غ
2000: Para. 50).  ستیز طیمعطوف به مح ماًیاوقات حملات مستق یاست که گاه یادآوریلازم به 

 یدوم جهینت .دیرا به آن وارد نما یتواند خسارات جانباست که می عیاما آثار آن، چنان وس ،ستین
 یریکارگرعایت اصل تفکیک، به شود آن است که با توجه بـه اهمیتکه از مقدمه فوق حاصل می

 زیداشته باشد ن یحمله را در پ جریان اصل در نینـقض ا آنـها تسلیحات و ابزارهایى که کاربرد
که  هایىاز سـلاح ستفاده، االمللىبین اساس است که اساسنامه دیوان کیفرى نیاست و بر هم ممنوع

 وانیداند. دجنایات جنگى می قیکنند را از مصادمى عمل دلیل ماهیت خود، بدون تفکیک به
معتقد بود که  یهسته ا یاستفاده از سلاح ها تیمشروع یمشورت یدر را زین یالمللی دادگستربین

تمییز  ینظام ریغرا از  یاهداف نظامنمی توانند که را به کار ببرند  ییسلاح هانباید ها هرگز دولت
 قیدق ریغ ایکور و  یاستفاده از سلاح ها وانیگفت د توانیو م .(ICJ Rep, 1996: para. 78) دهند

بر این اساس آغاز حمله مستقیم و تعمدی  .(Deihim, 2005: 442-3)داند می کسانی یرا با حمله عمد
 جنایاتعلیه اهداف یا جمعیت غیر نظامی یا کسانی که نقش مستقیمی در مخاصمه ندارند، 

  گردد.مى تلقیجنگى
  یاصل ضرورت نظام -4-2

 نیبه متخاصم یاست. ضرورت نظام یقواعد بشردوستانه، اصل ضرورت نظام نیاز مهم تر یکی
 ،یو زمان یجان ،یمال نهیهز نیو حدود حقوق جنگ، با صرف کمتر طهیکه در ح دهدیاجازه م

  1زور لازم را به کار ببرند. زانیشکست دادن و تسلط کامل بر دشمن، هر نوع و م یبرا
مربوط به روش ها و  یها تیالمللی به محدوددر حقوق بشردوستانه بین ینظام ضرورت

 یبرا .(Craig, 2007: 179) پردازدیمخاصمه م کی انیدر جر نیمورد استفاده طرف یابزارها
در عمل؛  یمفهوم ضرورت نظام یعنی ات،یتوان بر شمرد: الف( واقعرا می لیابعاد ذ یضرورت نظام

توان مورد را از جهات مختلف می ینظام ضرورت باشد. دیآن گونه که با یب( ضرورت نظام
باشد. ضرورت می یاقتضائات ماد ثیاز ح یجهات، ضرورت نظام نیاز ا یکیقرار داد.  یبررس
 خاص ضرورت دارد یهدف نظام کیحصول به  یمشخص است که برا یاعمال و اقدامات ینظام

(Verri, 1992: 75). به  ،یاست و هم سلب یجابیبعد ا یاگفت که واژه ضرورت هم دار دیبا نیبنابرا

                                                           
1. Hostage Case (United States v. List), US Military Tribunal, Nuremberg, Judgement of 19 February 1948, 
at: 1253. Reprinted in: Trials of war criminals before the Nuremberg Military Tribunals under Control 
Council law no. 10.: Nuremberg, October 1946- April, 1949, vol. XI, United States Government Printing 
Office, Washington, 1950 
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 یهدف نظام کیبه  یابیدست یتوانند براتخاصم در عمل می نیطرف ،یجابیمعنا که از بعد ا نیا
توانند  ینم نیمعناست که طرف نیا یحاو یانجام دهند و از جنبه سلب دینمامی یخاص، آنچه ضرور

توان گفت . فلذا میازندیدست  است یضرور ریکه غ یبه هر اقدام یخاص نظام جهیحصول نت یبرا
اثبات شود که آن عمل، دست کم تا  دیباشد با یضرور یاز لحاظ نظام جهیحصول نت نکهیا یبرا

 .(Hayashi, 2016: 89)گردد شده می نییتع شیاز پ یهدف نظام کیمنجر به تحقق  یحد
 کیاست، نخست ضرورت عمل و دوم وجود  یفرض، حداقل دو شاخص ضرور نیدر ا 

خاصمه بر طرف م یروزیآن پ یدر عمل که اقتضا یحت نیشده. بنابرا نییتع شیاز پ یهدف نظام
و  یاماز لحاظ نظ یگفت دنبال کردن اقدامات ضرور دیبا دینما دایمعنا پ یاست ضرورت نظام

 ,Hayashi) گرددیم یتلق انینظام یاحرفه تیو صلاح فهیوظ کی ،یرضروریاجتناب از اقدامات غ
شود می انیالمللی اغلب بهنجارها و قواعد حقوق بشردوستانه بین نیو تدو جادیبعد ا در .(283 :2013

دهند یم لیرا تشک یهنجار یاصل یو بشردوستانه دو مبنا یو ملاحظات انسان یکه ضرورت نظام
در طول زمان،  هر دو مفهوم یاست که البته محتوا افتهیآنها تکامل  یمبنا که حقوق بشردوستانه بر

 زیمدرن ن و توسعه حقوق بشردوستانه نیاست. در تدو دهیتکامل گرد ایو  رییتحول و تغ خوشدست
 و ینظام یضرورت ها انیم یهنجار یمرزها نییو تع کیتفک یبرا لیتما نیهمچنان از هم

موعه منافع با هم تعارض دو مج نیگردد، اگرچه املاحظات بشردوستانه در زمان جنگ استفاده می
 .(Noori and others, 2019: 718-719) دارندو تداخل هم 

 یعمل نیچن ینظام یضبط اموال دشمن بدون آنکه ضرورت حتم ایکشورها انهدام  هیرو طبق
 یمشورت هیدر نظر یالمللی دادگستربین وانیشود. دهم می یعیطب ستیز طیکند شامل مح جابیرا ا

 یابیرزشاخص های ااز  یکی ستیز طیاحترام به مح معتقد بود یهسته ا یسلاح ها  هیخود در قض
 عیچهارم ژنو، انهدام وس ونیاز نظر کنوانس نکهیا بر با اصل ضرورت است. مضاف رفتار کتطبیق ی

انجام شود به  یو با سهل انگار یقانون ریبلا وجه بوده و به طور غ یاموال که از نظر ضرورت نظام
 1دوم یپروتکل اصلاح در یرنظامیاموال غ هیحمله عل تیممنوع نیمنزله نقض فاحش است. همچن

گنجانده شده است. به علاوه  زیمتعارف ن یسلاح ها یبرخ ونیبه کنوانس 2یو پروتکل سوم الحاق
 یرنظامیحمله نسبت به اهداف غ میو مستق یعمد تیهدا زیالمللی نبین یفریک وانیمطابق اساسنامه د

  3گردد.محسوب می یجنگ اتیدر زمره جنا
                                                           

1. Protocol on Prohibitions or Restrictions on the Use of Mines, Booby-Traps and Other Devices as amended 
on 3 May 1996 (Protocol II to the 1980 Convention on Certain Conventional Weapons as amended on 3 
May 1996), art. 3(7). 
2. Protocol on Prohibitions or Restrictions on the Use of Incendiary Weapons (Protocol III to the Convention 
on Certain Conventional Weapons). Geneva, 10 October 1980, Art.2 (1). 
3. Rome Statute of the International Criminal Court (ICC), 17 July 1998, Article 8(2) (b) (ii). 
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 ستیز طیاز مح تیاصل تناسب در حما گاهیجا -4-3
هرچند لازم و  یو ضرورت نظام کیمخاصمات مسلحانه اصول تفک 1یسازیانسان یراستا در
 طیو از جمله مح یرنظامیاز اهداف غ تیدر حما ییچنان خلأهانبوده و هم یهستند اما کاف یضرور

دو اصل  نیا یدر هنگام اجرا نیدر زمان مخاصمات مسلحانه وجود خواهد داشت. همچن ستیز
 :Noori, Zamani, 2018) نگردد سریهر دو به صورت همزمان م یامکان اجرا کهممکن است  یگاه

 یگریجاست که اصل د نیخواهد داشت؟ ا تیاولو کیاست که کدام  نیسوال ا نیبنابرا  (14-15
خلأها  نیتا بتواند ا است دهیتحت عنوان اصل تناسب در ارتباط با مخاصمات مسلحانه مطرح گرد

  .گرددیاصول مطرح م نیا انینقطه و در تقابل م نیرا پوشش دهد. اصل تناسب در ا
ای حمله از» باید  ینظام دهانفرمان 1۹77اول  ی( پروتکل الحاق2)قسمت ج بند  57ماده بر اساس 

از  یمجموعه ا ای یرنظامیاهداف غ ای تیبه جمع یخسارت اتفاق ای بیدارد تلفات، آسمکان که ا
اجتناب مورد انتظار باشد،  ینیو ع میمستق ینظام تیاز مزبیشتر خسارات  نیو اوارد نماید  دست نیا

مدنظر قرار داد،  زیاز حمله را ن یناش یو اتفاق یخسارات جنب دیاحراز اصل تناسب با یبرا» 2«.ندینما
اصل  گریاند و به عبارت دهدف حمله قرار نگرفته ماًیمستق یرنظامیکه افراد و اموال غ یموارد یعنی

 طورمشروع به  یهدف نظام کیبازهم در اثر حمله به  نیشده است، اما با وجود ا تیرعا کیتفک
 نیمجموع اصل تناسب بد . درگرددیوارد م یرنظامیبه اهداف و افراد غ یخسارات یو جنب یاتفاق
حاصل  ینظام تیبا مز اسیدر ق دیاز حمله نبا یناش یو جنب یاتفاق یرنظامیست که خسارات غا معنا

 .(Noori and others, 2017: 94-95) «از حد باشد شیاز آن نامتناسب و ب
 نهدر مخاصمات مسلحا ستیز طیاز مح تیحما یبرا یحداکثر یاصل تناسب: اصل -4-4

 دیها بادولت نیاست. بنابرا داریدارد: جنگ ذاتاً مخرب توسعه پامقرر می 3ویر هیاعلام 24 ماده
 یو برا تیدر زمان مخاصمات مسلحانه را رعا ستیز طیاز مح تیحما یحاو المللنیحقوق ب
 لاستدلا هیجان ما ویر هیاعلام 24گزاره اصل  نی. اندینما یآن به عنوان ضرورت همکار شتریتوسعه ب

اصل ضرورت و تناسب است.  انیو ب ستیز طیاعلام احترام به مح یبرا یالمللی دادگستربین وانید
 جریان در ستیز طیمححمایت از  مرتبط بامعاهدات  ایکه آ ستین نیمسئله ا ... »معتقد است:  وانید
 نیتعهدات منبعث از ا ایاست که آ نی، بلکه مسئله اخیر ایمخاصمه مسلحانه قابل اعمال هستند  کی

 یبررس وانید درگیری نظامی هستند؟در خلال  محدودیت کاملتعهدات  به معنایمعاهدات 
دفاع مشروع به  یبرا شیرا از اعمال حق خو یتوانند دولتکه معاهدات مورد بحث می کندینم

د. با وجود نمحروم کن ستیز طیحفظ مح یالملل به خاطر تعهدات آن دولت براموجب حقوق بین
 یبه اهداف نظام یابیدست یآنچه برا یابیرزهنگام ابه را  یستیز طیملاحظات مح دیها بادولت ن،یا

                                                           
1.  Humanization 
2. Art.57 (2)(a)(iii), 1977 Additional Protocol I  
3. Rio Declaration on Environment and Development. 1992 
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است  یاز عناصر یکی ستیز طیمدنظر قرار دهند. احترام به مح استتناسب مو  یمشروع، ضرور
مورد استفاده  ریخ ایحمله با اصول ضرورت و تناسب انطباق دارد  کی ایآ نکهیا یابیارز یکه برا

  .(ICJ Rep, 1996: para. 30)« گیردقرار می
ه تنها ن ستیز طیکه مح تگره خورده اس یدو اصل اساس نیبا ا وانیو استدلال د لیتحل نیا

ه ضرورت مگر آنک ستیموجه ن زیبه آن ن یبلکه حمله جانب ردیقرار گ میمورد حمله مستق دینبا
 تیعاشود اما ر یتلق یهدف نظام کیبا فرض آنکه  یحت ستیز طیآنکه مح گری. ددینما جابیا

 یاز مولفه ها یکیکند اذعان می وانیگونه که د همان رایمهم است ز اریآن بساصل تناسب در 
ست. از ا ستیز طیآنکه متناسب بوده، موضوع مح ایحمله ضرورت داشته و  کی ایآ نکهیا یبررس

رت اصل است که خسا نیعام ا رشیاز پذ یموجود حاک هیرو»معتقدند  یست که برخا رو این
 دیانب یظامهدف ن کیمورد انتظار از حمله به  ینظام تینسبت به مز ستیز طیوارده به مح یتصادف

 هیکه عل یتاظهار داشت حملا یوگسلاوی هیبمباران ناتو عل یبازنگر تهیاز اندازه باشد. کم شیب
 ستیتوان فرض کرد که صدمات زموجه می لیبا دلا ایشوند و معلوم است انجام می یاهداف نظام

گردند  یتلقمشروع  شود و تیآنکه شرط تناسب در آنها رعا یآورند برابه بار می یفاحش یطیمح
 ,Doswald-Beck, Henckaerts)« باشند یاقابل ملاحظه اریبس ینظام تیلازم است که در بردارنده مز

2009: 248). 
دهد که قرار می یگاهیرا در جا ستیز طیالملل موجود، محآن است که حقوق بین تیواقع

 یامر، مجمع عموم نی. چنانکه ادیوارد نما ینتواند بر احترام به آن خدشه ا زین یضرورت نظام یحت
آشکارا بر خلاف  ستیز طیمح بیکه تخر دینما دیتاک یقطعنامه ا یملل متحد را بر آن داشت تا ط

د سلاح کاربر را،یز دینما هیتواند آن را توجنمی زین یالملل موجود است و ضرورت نظامبین قوقح
  1داشته باشد. ستیز طیرا بر مح یتواند آثار دهشتناکخاص می یجنگ یها و روش ها

 ستیز طیمح بیتخر یناسب و جرم انگارتالمللی: اصل بین یفریحقوق ک -4-5
ی ذیل جنایات جنگی اشعار المللنیب یفریک وانیاساسنامه د ۸ماده  2قسمت چهارم جزء ب بند 

 ریبه غآسیب  ای یای تلفات جانحمله نیچن نکهیاآگاهی از حمله با  کی یعمد شروع» دارد:می
به  ستیز طیبه مح دیمدت و شدبلند گسترده، صدمه  ای ینظام ریبه اهداف غ یخسارات ای انینظام

قابل و  میمستق ینظام تیبا مجموع مز سیاخسارات در ق نیکه اگونه ای به داشت خواهد همراه 
گفت که مفاد مقرر در  توانیم ف،یتعر نیا یبر مبنا 2«باشد.حد مورد انتظار از  شیآشکارا بلمس، 

                                                           
1. A/RES/47/37, 73rd plenary meeting, 25 November 1992, Protection of the environment in times of armed 
conflict. 

 بودن جنگی جنایت و اساسنامه در زیست محیط از حمایت موضوع برای بند این تنها که نیست معنی بدان این البته. 2
 اساسنامه ۸ ماده از دیگری بندهای در توانمی را موضوع این بلکه گیرد قرار استناد مورد تواندمی زیست محیط به حمله

 .نمود ملاحظه نیز
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از مواد پروتکل  ترعیفراتر و وس یجنگ تیجنا نیدر خصوص ا یالمللنیب یفریک وانیاساسنامه د
 .(Bothe, 2002: 398) اول است یالحاق
 طیاز مح تیکه در خصوص حما شودیمحسوب م یبند حاصل جمع همه مواد و مقررات نیا

اصول حقوق بشر دوستانه که در  نیاز مهمتر یکیشده است.  انیاول ب یدر پروتکل الحاق ستیز
گفته شد اصل تناسب ناظر به اصل  شتریبند آمده است اصل تناسب است. همانگونه که پ نیا

تبلور  زین کیاز آن است که در پرتو آن اصل تفک یخسارات ناش زانیم و ینظام تیضرورت و مز
 رشیاز حد انتظار نباشد قابل پذ شیکه ب ینیبه حد مع ینظام تیمز هیو خسارات وارده را در سا افتهی

 یحمله با ضرورت ها کیاز  یناش یعمل ازاتیمقصود از تناسب، سازش دادن امت نیداند. بنابرامی
 است.  ینظام

 یپردازعبارت راینمانده است ز یبند چندان هم بدون انتقاد باق نیتناسب نهفته در ا اصل
از  شیمقدمتاً به خسارات وارده ب دیاصل با نیا یبررس ینکته است که برا نیا یاساسنامه رم حاو

هم قرار  یها را همچنان رو در روکه دولت یاختلاف نظر جد نیاول»حد انتظار رجوع نمود. 
دولت همچنان برآنند که  نیداده شود. در واقع چند ینظام ازیبه امت دیبااست که می ییمعنا دهدمی

جداگانه  یدر مجموع خود اشاره دارند و نه به اجزا یمورد انتظار از حمله نظام ازیواژه ها به امت نیا
و  تیهدف باشد، رعا ینشامل حمله به چند ینظام اتیعمل کیهرگاه  بیترت نیخاص آن. به ا ای

رسد . به نظر میردیقرار گ یابید ارزمور اتیعمل نیبا لحاظ کردن کل ا دیاحترام به اصل تناسب با
از  شیدر آن به خسارات ب رایاست که  نگارندگان اساسنامه رم اتخاذ کرده اند ز یکردیرو نیا

 ,Momtaz) «ستمورد انتظار اشاره شده ا میملموس و مستق ینظام ازیاندازه نسبت به مجموع امت
Shaygan, 2015: 92). کلمه »در رهیافتی دیگر گونه  صلیب سرخالمللی با وجود این، کمیته بین

 کیاست که  یمعن نیظاهراً در صدد القا ا ریکلمه اخ ته،یکم نیا دهیداند. به عقمی دیرا زا« مجموع»
 یبه همراه داشته باشد که پس از مدت زمان یریچشمگ ینظام یو برتر تیتواند مزهدف خاص می

در نقاط  ینظام اتیهدف ممکن است عمل نیحمله به ا ن،یگردد. علاوه بر ااحساس می یطولان
موضوع قبلاً در مقررات مربوطه  نیقرار دهد حال آنکه ا ریتحت تاث زیهدف را ن نیدورتر از خود ا

کلمه در اساسنامه با وجود آنچه گفته  نیما درج ا دهیاول گنجانده شده است. به عق یپروتکل الحاق
« اند وستهیاول نپ یالزاماً به پروتکل الحاق وانیعضو اساسنامه د یکشورها یتمام رایاست ز دیشد مف

(Kittichaisaree, 2012: 302). 
 ایو  ینظام ریصدمه به افراد غ ای یتوأم با تلفات جان یاآغاز حمله»تر رابطه  قیدق افتیدر یبرا

 دیو شد مدتیو خسارت گسترده، طولان بیآس ایو  یرنظامیخسارات وارد کردن به اهداف غ
اساسنامه  ۸ماده  2وارد عناصر جز چهار قسمت ب بند  دیبا اصل تناسب با «ستیز طینسبت به مح

 صورتیدر ی، هدف قانون کی هیحمله عل کی ناشی از. خسارات دیالمللی گردبین یفریک وانید
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 شتر باشدیمورد انتظار ب ینظام تیو مز دهیاست که خسارت نسبت به مجموع فا یقانون ریغ

(Bothe,2002: 398). اصل تناسب را  اتیئاست که جز خسارات و مزیت نظامی دو عنصر نیا
 یاریاصل تناسب و نقض اصل تناسب  یسخن، آنچه ما را در بررس گریکند. به دمشخص می

 ,Doswald-Beck) حاصله از آن است ینظام تیارزش مز نییخسارات وارده و تع یکند بررسمی
Henckaerts, 2009: 121). اصل تناسب  تیرعا یبررس یاز شاخص ها یکی ستیز طیمح نیبنابرا

اگرچه به  یهسته ا یهاسلاح یمشورت یدر را یالمللی دادگستربین وانیاست. همانگونه که د
مسلحانه  یها یریدر خلال درگ ستیز طیبه موضوع تداوم اعمال حقوق مح میصورت مستق

است  یو مهم یاتیح یدربردارنده عوامل و مولفه ها ستیز طیکه حقوق مح هکرد انیاما ب هنپرداخت
   1.ردیزمان با اجرا و اعمال اصول و مقررات مخاصمات مسلحانه مورد توجه قرار گهم دیکه با
است که در اساسنامه  نیدر ا یاساسنامه با مواد پروتکل الحاق ۸ماده  یاصل یاز تفاوت ها یکی»

تواند مورد که می یا دهیآشکار باشد. به موجب پروتکل اول، فا دیبا ینظام تیآمده است مز
وان یاساس، اساسنامه د نیاست. بر ا ینیب شیمورد پ میو مستق یواقع ینظام دهیفا ردیمحاسبه قرارگ

تواند نمی میمستق ریغ ینظام دهیفا کی. به موجب هر دو ماده کندیرا اضافه م 2«مجموع»کلمه 
حمله  یفور جهینت کیبه عنوان  دیبا دهیآن است که فا یبه معنا نی. ادینما هیرا توج یخسارت جانب

 دهیفا رهگست یمجموع، تا حد ای ی. کلمه کلیبعد جادیظهور و ا کیشود نه به عنوان  ینیب شیپ
در خصوص  یمورد بررس دیاز فوا یعیوس فیط رینسبت به تاث دیتواند به حساب آرا که می ینظام
که حمله آغاز  ییجا ینقطه خاص بلکه برا یدر کل، نه تنها برا یاتخاذ ینظام تیموقع یمبنا
  .(Bothe,2002: 399) «دهدشود گسترش میمی

شود که خسارت گسترده،  یتلق یجنگ تیتواند جنامی یآن است که حمله زمان گرید نکته
المللی آمده بین یفریک وانیباشد. همانگونه که در سند عناصر جرم اساسنامه د دیدرازمدت و شد

حمله به  -2 ؛کرده است تیمرتکب، حمله را هدا -1»شود که:  محقق می یزمان تیجنا نیاست ا
 ینظام ریغ ءایخسارت به اش ای انینظام ریبه غ بیآس ای یکه موجب مرگ تصادفاست بوده  یگونه ا

 بیآس این مرگ یشده و چن یعیطب ستیز طیبه مح دیو شد مدتیخسارت گسترده، طولان رادیا ای
 میمحسوس و مستق ینظام ینسبت به مجموع برتر آشکاراکه است بوده  یبه اندازه ا یخسارت ای
 ای یدانسته که حمله موجب مرگ تصادفمرتکب می -3 ؛از حد بوده است ادهیز ،شده ینیب شیپ

به  دیخسارت گسترده، درازمدت و شد رادیا ای ینظام ریغ اءیخسارت به اش ای انینظام ریبه غ بیآس
است که آشکارا نسبت به مجموع  یزانیخسارت مزبور به م ای بیآس ایشود و مرگ می ستیز طیمح

                                                           
1. International Court of Justice, Reports of Judgements, Advisory Opinions and Orders Legality of The 
Threat Or Use Of Nuclear Weapons, 8 July 1996, Para 72. 
2. Overall 
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 اقیرفتار مرتکب در س -4 ؛باشدیاز حد م ادهیز هشد ینیب شیپ میمحسوس و مستق ینظام یبرتر
مرتکب از اوضاع و  -5 ؛و با آن همراه بوده است رفتهیالمللی صورت پذمخاصمه مسلحانه بین کی

  1«داشته است یکه وجود مخاصمه مسلحانه را موجب شده آگاه یاحوال واقع
 یقانون ریمله غحباز هم » وجود داشته باشدنیز مهم و مرتبط  ینظام دهیفا کیاگر  یحت نیبنابرا

دت و شدت م ،ینیسه شرط گستره سرزم رایبالاست ز اریبس زیبودن آن ن یقانون ریاست. آستانه غ
: دهدم میکار را انجا نیا صرفاًفعل مجرمانه  فیاما تعردر کنار هم جمع شوند.  دیخسارات با

 ست،یز طیعناصر مح ییتا جا .فاحش با اصل تناسب یطیمح ستیخسارت ز رادیا تیممنوعترکیب 
 ینظام تیزماز  شیاست که آشکارا ب یقانون ریهستند و خسارت وارده به آنها غ ینظام ریاهداف غ

 بیترک نیباشد. بنابرا دیمدت و شد یوجود ندارد که خسارت گسترده، طولان یالزام چیباشد. ه
 ینفسه دارا یف  ستیز طیشود: نخست اگر عنصر محاحساس می ضدو موضوع تنها در دو فر

 شتریبدر همه موارد که  یطیمح ستیاز خسارت ز ینشان دادن سطح یاست دوم برا یارزش نظام
پوشش داده  ۸ه ماد 2فروض کاملاً با عبارات جزء چهار قسمت ب بند  نیاز حد باشد. اما ا ادهیو ز

 .(Bothe, 2002: 401) «است ندهکن جیگ یتا حدود تی. وضعشوندینم
 قیتلف را با هم ستیز طیبه مح بیو آس یجانب یکه ماده مذکور جنبه خسارت ها ییآنجا از

 ینحراف از پروتکل الحاقدر واقع ا نیکند. امی دایتناسب نسبت به هر دو جنبه ارتباط پ ارینموده مع
 ه،گسترد تیمن ماهمتض ستیز طیبه مح بیآس ایاست که آ نیمرتبط ا اریکه تنها مع ییباشد جامی

 ستیز طیبه مح بیآس ۸ماده  2قسمت ب بند  4از نظر جزء  ؟ریخ ای باشدیم دیدراز مدت و شد
بوده و با اصل  دیدشگسترده، دراز مدت و  تیماه یشود که دارامی یتلق تیجنا یها هنگامتن

 یه برخداشته باشد. شروط مذکور موجب شد که گنجاندن شق فوق در اساسنامه ک رتیتناسب مغا
 .(Deihim, 2005: 411) شود رشیها نسبت به آن مردد بودند قابل پذدولت
 

  یریگجهینت
 یها هیکه حقوق بشر دوستانه پا یتیاست. حما تیبه شدت مورد حمایک فضای  ستیز طیمح

در حوزه  ستیز طیمح بیتخر یاسباب جرم انگار ت،یحما نیدهد و هممی لیآن را تشک یاصل
به  یالحاق یالمللی را فراهم نمود. هم در حقوق بشر دوستانه که در پروتکل هابین یفریحقوق ک

آن در  یالمللی که تجلبین یفریچهارگانه ژنو منعکس است و هم در حقوق ک یها ونیکنوانس
اصل مهم حقوق بشر  کیبا  ستیز طیمح بیتخر تیالمللی است جنابین یفریک وانیاساسنامه د

 کیکه خود از تزاحم اصول تفک یخورده است و آن اصل، اصل تناسب است. اصل وندیدوستانه پ
                                                           

1. Finalized Draft Text of the Elements of Crimes, U.N. Preparatory Commission for the International 
Criminal Court, U.N. Doc. PCNICC/2000/1/Add.2 (2000), Article 8 (2) (b) (IV). 
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قرار  یجنگ اتیرا در زمره جنا ستیز طیمح بیآنچه تخر واقعلا ی. فدیآمی دیو ضرورت پد
 است.  یدهد عدم تناسب حمله ارتکابمی

اصطکاک  گریکدیو اصل ضرورت با  کیاصل تفک یعیطب ستیز طیدر حمله به مح چنانچه
است که در جزء  لیدل نیبه هم دیآنگاه اصل تناسب به عنوان اصل سوم ظهور خواهد کرد. شا ابندی

المللی فقط به اصل تناسب اشاره شده است و بین یفریک وانیاساسنامه د  ۸ماده  2قسمت ب بند  4
تواند در زمره نمی ییخود به تنها ،ینظام ریغ طیمح کیبه عنوان  ستیز طیک محیعدم تفک

که به  دیاقتضاء نما یاگر ضرورت نظام نی. همچنردیقرار گ ستیز طیمح بیتخر یجنگ اتیجنا
جرم خواهد بود که در  یدر صورت زیحمله ن نیشود ا بیتخر ط،یحمله و آن مح ستیز طیمح

 دیهمانگونه که گفته شد گسترده، شد زینشده باشد و خسارات ن تیعااصل تناسب ر ،یحمله ارتکاب
چنان است که  ستیز طیمح بیتخر یجنگ تیرابطه اصل تناسب و جنا نیو دراز مدت باشد. بنابرا

 ،یجنگ تیجنا کیاست. عدم تناسب حمله، آن را به  یرابطه عدم کیتوان گفت رابطه آنها یم
 کرد. دخواه لیتبد ط،یشرا ریبا لحاظ سا
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