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Abstract 
The question of whether the extension of the approach of contemporary 

philosophers of language to the language of the law belongs to legal hermeneutics or 

not, depends on the definition of Legal hermeneutics and its scope. The basic 

question that can be articulated in this regard is that the relation between the 

philosophical approach of Herbert Hart, the contemporary philosopher, and Legal 

hermeneutics. In other words, does Hart’s view of language of law, which is 
discussed in the book of the concept of law and under the influence of contemporary 

philosopher John Langshaw Austin, has a hermeneutical background?It seems that, 

if we consider the scope of Legal hermeneutics in a broad sense, Hart’s interpretive 
approach to legal principles as well as judicial procedures that accompany with 

criticizing the authenticity of legal form and defense of the rule skepticism, can be 

regarded as one of the most prominent examples of Legal hermeneutics. Through 

this approach, it can be claimed that contemporary philosophy of language, by 

discussing the language and meaning of the law, has a significant potential for the 

development of hermeneutical knowledge of law. 
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« مفهوم قانون»رویکرد فلسفة زبانی هربرت هارت در کتاب 
 مثابة صورتی از هرمنوتیک حقوقیبه

 

 پژوهشی( _)نوع مقاله: علمی 

 
 2 ، زهرا مرادی * 1 سید سعید موسوی اصل

 چکیده  
متأثر از جریان فلسفة زبان متعارف دانشگاه آکسفورد و « مفهوم قانون»رویکرد هربرت هارت به 

دیشة جان لنگشاو آستین است. این پرسش که آیا امتداد رویکرد فیلسوفان زبان معاصر ویژه انبه
گیررد یرا خیرره بره تعریرن هرمنوتیرک       در خصوص زبان قانون ذیل هرمنوتیک حقوقی قرار می

حقوقی و تعیین گسترة آن وابسته است. مسئلة اساسی که در این زمینه قابل طرح استه اینکه 
بانی فیلسوف حقوق معاصره هربرت هارته با هرمنوتیک حقروقی گگونره   نسبت رویکرد فلسفة ز

پررداز  درده    مفهروم قرانون  است؟ به تعبیر بهتره آیا دیدگاه هارت به زبان قانون که در کتاب 
رسد اگر در تعیین محدودة هرمنوتیک حقوقی معنرا   نظر میاسته صبغة هرمنوتیکی دارد؟ به
هرا   تفسیر  هارت به قاعده و قانون حقوقی و همچنین رویهموسعی را در نظر بگیریمه رویکرد 

عنروان  توانرد بره  قضایی که با نقد اصالت صورت حقوقی و دفاع از قاعدة دکاکی همراه استه می
توان ادعا کررد کره   یکی از مصادیق برجستة هرمنوتیک حقوقی قلمداد دود و از این رهگذر می

ا  قانونه ظرفیت دایان توجهی برا  گسرتر  دانرش   فلسفة زبان معاصر با بحث از زبان و معن
 هرمنوتیک حقوقی دارد.

 

 کلیدواژگان
اصالت صورت حقوقیه زبان قانونه فلسفة زبان متعرارفه هرمنوتیرک حقروقیه قاعردة درکاکیه      

 هارت.   هربرت
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 مقدمه
ها  فیلسروف حقروق   که دیدگاها  استه درحالیخاستگاه هرمنوتیک حقوقی سنت فلسفة قاره

اصر آمریکاییه هربرت هارته در خصوص مفهوم قانونه ریشره در فلسرفة زبران معاصرر دارد.     مع
ا  قابل تأمرل اسرته   بنابراین نسبت رویکردها  فلسفة زبانی هارت با هرمنوتیک حقوقی مسئله

ها  متفاوت هرمنوتیک و فلسفة زبانه نسبت ایجابی نظریات هارت گراکه در نگاه اوله خاستگاه
کند. این در حالی است که تأمل در خصروص مفهروم و گسرترة    ک حقوقی را نفی میبا هرمنوتی

توان از این تحلیل اولیره فراترر   سازد که براساس آن میهرمنوتیک حقوقیه امکانی را فراهم می
 تر به نسبت رویکردها  هارت با هرمنوتیک حقوقی اندیشید.رفت و به دکلی عمیق

که آیا  دوده این مسئلة مهم مطرح می«هرمنوتیک حقوقی» بر این اساسه با توجه به دامنة
طرح دده  مفهوم قانونخصوص در کتاب رویکرد فلسفة زبانی هارت که در آثار مختلن و  و به

 گیرد یا خیر؟ استه ذیل هرمنوتیک حقوقی قرار می
بر این اساسه توجه به گسترة هرمنوتیک حقوقی در مشخص دردن نسربت اندیشرة هرارت و     

نوتیک حقوقی راهگشا خواهد بود. در این میانه رابطة هرمنوتیک حقوقی و هرمنوتیک فلسفی هرم
دناسی حقوقه هرمنوتیک حقوقی در نیز حائز اهمیت استه گراکه از نظر برخی پژوهشگران رو 

مفهوم وسیع خوده علم تفسیر و متعین کردن قواعد حقوقی اسرت و از هرمنوتیرک فلسرفی فراترر     
هرایی در فلسرفة تحلیلری    در عین حال گادامر بره وجرود ظرفیرت    Merezhko, 2014: 1).رود )می

 (.46: 1931کند )گادامره انگلیسی برا  ایجاد نقطة تلاقی با هرمنوتیک فلسفی تصریح می
ا  کره  گونره تر  را برا  هرمنوتیک حقروقی در نظرر گرفرته بره    توان گسترة عامبنابراینه می

حقوق معاصر آمریکایی را که مترأثر از فلسرفة زبران معاصررند نیرز در      برخی از رویکردها  فلسفة 
برگیرد. با این ملاحظه است که ادعا  برخی پژوهشگران در خصوص تأثیرپرذیر  حقروق معاصرر    

کند. در این تلقیه سرنت هرمنروتیکی سردة نروزدهم در     ا  اهمیت پیدا میآمریکایی از سنت قاره
 (Mootz, 1994: 117)نظریه و عملکرد حقوق آمریکایی دادته استا  تأثیر پایدار  بر فلسفة قاره

واسطة فلسفة زبان معاصر رخ داده است. بنابراین اینکره هرارت   . این تأثیرپذیر  بیش از هر گیز به
ا  از زبان قانون دارد و این تلقی اقتضرا  کردام   متأثر از فلسفة زبان متعارف آستینه گه نوع تلقی

 کند.واهد دادته زمینه را برا  فهم رویکرد هرمنوتیکی هارت باز میرویکرد تفسیر  را خ
تنهرا رویکررد فلسرفة    دنبال نشان دادن این امر هستیم که نره به تعبیر بهتره در این مقاله به

مثابرة صرورتی از   زبانی هارت به مفهروم قرانونه ظرفیتری هرمنروتیکی در خرود دارده بلکره بره       
رسرد کره   نظرر مری  ح است. این ایده از آن حیرث جدیرد بره   هرمنوتیک حقوقی معاصر قابل طر

برخلاف تلقی اولیه از خاستگاه بنیاداً متفاوت فلسفة حقوق معاصرر آمریکرایی از سرنت فلسرفة     
 کند.ها  هرمنوتیک حقوقی بازخوانی میا ه نظریة مفهوم قانون هارت را بر مبنا  ظرفیتقاره
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 دامنة هرمنوتیک حقوقی  
بره معنرا     –“ )هرمینرویین(  hermeneuein”در فعل یونانی  )هرمنوتیک( hermeneuticsکلمة 

 – 2به معنا  تأویل –“ )هرمینیا( hermeneia”ریشه دارد که صورت اسمی آن  - 1تحویل کردن
است. این دو اصرطلاح در آثرار فیلسروفان یونرانی از جملره ارسرطوه افلاطرونه اپیکروروس و ...         

 العباره / دربرارة تحویرل(  بار  ارمینیاس )فیرسالة  ارغنونه مشاهده دده است. ارسطو در کتاب
را برره ایررن موارروع اختصرراص داد. طبررق تحقیقرراته ایررن اصررطلاحات یونررانی بررا کلمررة        

تر این اسرت کره ایرن دو    ریشه بوده و ظن قو یکی از خدایان یونانیه همه (“Hermes)9هرمس”
اداره به کراهن پیشرگو  معبرد دلفری      که“ )هرمایوس( hermeios”اصطلاح و نیز کلمة یونانی 

اند. نام هرمس به طررز پرمعنرایی برا وظیفرة     مشتق دده“ آور تیزپاهرمس: خدا  پیام”دارده از 
تبدیل آنچه ورا  فهم بشر است به آنچه فکر و هو  انسان قادر به درک آن بادده پیوند یافت؛ 

موقعیتی است که نامفهوم است؛ لذا ادکال مختلن این کلمه متضمن به فهم درآوردن گیز  یا 
به هرمس نسربت   -ها  فهم بشر داردکه دلالت بر آغازگاه –حتی یونانیان کشن زبان و خط را 

 (.21-21: 1939دهند )پالمره می
دارا  سه معناست: گفتن یا اظهار کردنه توایح دادن و ترجمره  « هرمینویین»فعل یونانی 

عنروان وظیفرة   بره  –« تحویرل »ل خلاصه کردن در لفظ کردن یا برگرداندن؛ که هر سه معنا قاب
 (.  21-91: 1939است. کلمة تحویله حاو  هر سه معناست )پالمره  –« علم هرمنوتیک»اصلی 

)هرمنوتیک( به معنا  امروز  در سدة هفدهم ظهور کرد که بره علرم    hermeneuticsکلمة 
ا  را به خود گرفت ولاً دکل نظریهتحویل اداره دادته است. این علم تا پایان سدة نوزدهم معم

طور غالب داد. از همین روه قصد این ردته بهکه وعدة تنظیم قواعد حاکم بر ردتة تحویل را می
 (.19: 1931بود )گروندنه  –یعنی ارائة قواعد رودی  –هنجار  و حتی فنی 

یرة تفسریر   . نظر1دود: علم هرمنوتیک در عصر مدرن حداقل به پنج نحو متمایز تعرین می
درناختی علروم   . مبرانی رو  6. علرم فهرم زبرانیه    9دناسی عام لغرو ه  . رو 2کتاب مقدسه 

 (.62-12: 1939. پدیداردناسی وجود یا هرمنوتیک فلسفی. )پالمره 1انسانی و 
ها  دانش هرمنوتیکه هرمنوتیک حقوقی است. سنت حقوقی غرب از اسرناد  یکی از داخه 

بنرد  یرک نظریرة    توان گفت هر تلادی برا  صرورت ور کلی میطمکتوب دکل گرفته است. به
کرس  هرایی در خصروص تفسریر مترون اسرت. هری       فرر  طور ذاتیه مبتنی بر پریش حقوقی به

طرور ارمنی   پرداز  کنده مگر اینکه حرداقل بره  تواند دربارة معنا  یک سند حقوقی نظریهنمی
بازدناسری یرک اثرر مکتروب را ممکرن      یک نظریة تفسیر  را به یار  فراخوانده گراکه تفسیره 

                                                           
1. To interpret   

2. Interpretation  

3. Ἑρμῆς  
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بنرد   سازد. هرمنوتیک حقوقی دناسایی همین واقعیت تفسیر  استه که همیشه بر صورتمی
روده مقردم  کرار مری  مفهومی که در ساخت هر سرند حقروقی یرا تفسریر هرر حکرم قضرایی بره        

 . (Mootz,1988 :525)است
پرردازد و  مترون حقروقی مری    ا  است که به مطالعة فرایند تفسریر هرمنوتیک حقوقی ردته

طرور  گرردد. سرنت حقروق روم بره    سابقة آن به زمان تدوین حقوق در یونان و روم باستان بازمی
 یا حقوق مکتوب و متشکل از قوانین و مقررات مدون بود.   Ius Scriptumعمده سنتی مبتنی بر 

کره عبرارت از    1هرمنوتیک حقوقی از راه مقایسه با ردتة مرتبط با آن یعنی خطابة قضرایی 
مطالعهه استدلال و متقاعدساز  دفاهی در دادگاه اسرته بره مطالعرة تفسریر و معنرا  حقروق       

 (.212: 1919پردازد )گودری ه مکتوب می
درود. در واقرع ایرن    هرمنوتیک حقوقی به هی  نظریة محدود  در هرمنوتیک منحصر نمی

 :Leyh, 1992). آن تمرکرز دارد   علم بر تلا  برا  کشن درایط فهم انسانی بدون تقلیل دادن

xii)طرف دیگره از نظر برخی اندیشمندانه هرمنوتیک منحصرراً بره تفسریر حقروقی محردود       زا
گیرد و مستلزم دیدگاه فلسرفی  ها  علمیه انسانی و هنر  را در برمیدود و همة مجاهدتنمی

کنررد یجررامع دربررارة رویکرررد  اسررت کرره یررک جهرران معنررایی از طریررق آن حیررات پیرردا مرر 
.(Mootz,1988 :525) 

ا  در ها  اساسری درناخت حقروق اسرت و جایگراه ویرژه      هرمنوتیک حقوقی یکی از رو 
دناسی حقوق دارده جایگاهی که به گسترة مسئلة فهم و تفسیر در حقروق اسرت. از نظرر    رو 

دناسرری حقرروقی اسررت دناسرران حقرروقه هرمنوتیررک حقرروقی از بنیادهررا  رو برخرری رو 
.(Merezhko, 2014: 1) پردازان حقوقی باید به واقعیت هرمنوتیکی توجهی ویرژه  در واقع نظریه

 .(Mootz, 1988: 526)بخشی از نظام حقوقی ارائه دهند دادته بادند تا بتوانند تفسیر راایت
هرگند الگو  عمدة هرمنوتیک ادبی پس از دورة یونان و روم باستانه الگو  الهیاتی برود و  

مترون مقردس و دررعیات یرا قروانین کلیسرا اهتمرام دادرته امرا سرنتی از            به تعبیر و تفسیر
هرمنوتیک حقوقی نیز به موازات آن وجود دادت. الگو  عرفری هرمنوتیرک حقروقی در آغراز و     

ه متعلق 2«گانهالواح دوازده»طور متناقضه پیرامون دو مجموعة قوانین عمدة حقوق روم تقریباً به
 متعلق به سدة دشمه دکل گرفت.   ه 9«مجموعة قوانین مدنی» به سدة پنجم قبل از میلاد و

ویژه در زمان پرذیر  حقروق روم   ها  یونان و روم باستانه و بههرمنوتیک حقوقیه در دوره
ه از نظرر بازسراز  معنرا  لغرو  مترون      «انقلاب سدة دوازدهرم در تفسریر  »در قرون وسطی یا 

ینره محردودیت نادری از ممنوعیرت تفسریر      حقوقیه صبغة اجرا  عملی پیدا کرد. در همین زم
ا  بود که مفسران امکان درح قوانین حقوقی را فقط بره لحراد دسرتور  و بره صرورت      گونهبه

                                                           
1. Forensic rhetoric 

2. The Twelve Tables 

3. Corpus Iuris Civils 
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کلمه به کلمه دادتند. بنابراین فعالیت این مفسران متمرکز بر هماهنگ ساختن میراث قردیمی  
و در نهایرت پیردا کرردن    ترر  و پراکندة متون قانون از طریق درک جزئیات آن به درکلی عمیرق  

ها  اعمال آن در بافت درایط دورة بعد بود. بر این اسراسه هرمنوتیرک حقروقیه متکفرل     رو 
( و همچنین مفاهیم اصلی هرمنوتیک حقوقیه 26: 1919 هی گودرحفاظت از سنت و متن بود )

 . Merezhko, 2014: 1)عبارت از فهم و تفسیر متن حقوقی بود )

صرورت مکمرل   طور پنهران بره  تدریجه فن هرمنوتیک بهه به1یر قانونبا وجود ممنوعیت تفس
کررد و در ارمن اختیرار    حقوق مکتوب و واع معانی جدید در قالب بازساز  مرتن عمرل مری   

سراز   برده هرگند این کار در پودش نظارت یا در قالرب خرود پنهران   قانونگذار را به سرقت می
مفسرره وظیفره دادرت ترا برا      »(. در واقع 219 :1919 هگرفت )گودری مفسر حقوقی صورت می
  مترون قردیمی و سرنتی حقروقه آن را بره دررایط معاصرر         اجررا حفظ و مقابله و ترجمه و 

(. برا  261: 1911)آقراییه  « فراخواند که از زمان و مکان به نگار  در آمدن آن بسیار دور است
طری آن مفسرر قرانونه معرانی     گرایانه دادت که ا  مداخلهاین ملاحظه هرمنوتیک همواره رویه

ها  خسته یا حرروف مرردة   کرد و کاربردها  جدید  را برا  نثر سرده واژهجدید  را خلق می
 ( .216 :1919 هبرد )گودری کار میحقوق مدون به

ها  متفاوتی مجال ظهور یافتنده حقروق  با ظهور مکتب دارحان در سدة گهاردهمه گرایش
دید آماده دد و نظامی منطقی یافت. حقوقردانان ایرن دوره در   روم منقح دد و برا  تحولات ج

ها  رومی نبودنده بلکه در پی آن بودند که با نظر به متون حقروق رومه قواعرد   حلپی یافتن راه
 (.61: 1943کار گیرند و توجیه کنند )داویده مناسب با جامعة زمان خود را به

کارکرد هرمنوتیک حقوقی صرورت گرفرته   تر  در مفهوم و در دورة رنسانس تحول بنیاد 
تر و در واکنش به رو  تفسریر لفظری   ا  که مفهوم هرمنوتیک حقوقی در صورتی مدرنگونهبه

گستر  یافت و بیشتر از طریق کشن مجدد سنت و قانون یونران و روم باسرتان انعکراس پیردا     
احتررام بره گرردآور  و    کرد. اومانیسم حقوقیه رو  تفسیر لفظی را که مبتنی بر عدم تفکر یا 

مانده از حقروق روم رو  آورد.  افزودن بر حقوق روم بوده نقد کرد و از طرف دیگر ه به منابع باقی
دنبرال فهرم   کردنده بها  که دارحان از متن و لفظ قانون میجا  اطاعت کورکورانهاومانیسم به

 (.211 و 216 :1919 هقانون براساس بافت بیان تاریخی آن بود )گودری 
ها  هرمنوتیکی دورة رنسانسه از مجرد مرتن سرنت پیشرین فراترر رفتره و بره تشرریح        رساله
کررده پرداختنرد. اصرل کلیرد      ها  تفسیر که تا حد زیاد  از سبک درح قوانین تجاوز مینظریه

دانسرتن  »آمده است که:  11/9/1تفسیر  در خصوص این رویکرده در مجموعة قوانین روم دمارة 

                                                           
گسرتردة   یناعرلام قروان   یمةاداره کرد که در ارم  ینینه ژوستیامپراتور روم درق یبه دستور رسم توانیم ینهزم یندر ا .1

 .دودیدمرده م یکسانقانون  ینو تحر یرو تفس کندیصادره اداره م ینقوان یرتفس یتحقوق روم به ممنوع
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طرور  بره «. ها  مندرج در قانون نیسته بلکه درناخت قردرت و نفروذ آن اسرت    نستن واژهقانونه دا
ترر  گونه هرمنوتیکه تکمیل کمبود بقایا  متنی قانون و بازآفرینی مفهومی کامرل خلاصه نقش این

 (.211: 1919ه کارگیر  مجموعة وسیعی از فنون لغت دناسی و تاریخی استگودری با به
دناسیه منطقه معانی و بیان هرمنوتیک حقوقیه علومی گون لغت در رویکردها  کلاسیک

ا  دارند. این در حالی است که در رویکردها  معاصر هرمنوتیرک حقروقیه   و تاریخ جایگاه ویژه
دهندة تغییر افرق جریانرات هرمنوتیرک    یابند که نشانا  میها  دیگر جایگاه ویژهبرخی دانش

ها  معاصر در این تغییر افق سهم بسرزایی دارنرد. برر    نشگیر  داتردید دکلحقوقی است. بی
این اساس در هرمنوتیک حقوقی پسارودنگر ه فلسفة زبرانه پدیداردناسریه علروم اجتمراعیه     

عنروان  دناسی و معانی و بیان دد کره بره  ها  قبلی لغتدناسی و نقد ادبی جایگزین سنتزبان
 (.  211: 1919ه ها  اصلی به کمک حقوق آمده بودند )گودری ردته

ها و نوساز  سرنت حقروقی ترو م    موارد مختلن هرمنوتیک حقوقی معاصره معمولاً با بحران
 ها  تدوین قوانین یا دیگر اصلاحات حقوقی ارتباط دارند.ویژه با جنبشهستند و به

 

 هرمنوتیک حقوقی و فلسفة زبان  
ان وابسته است و فلسرفة زبران   در پرتو فلسفة زبان معاصره فهم ماهیت حقوق به فهم ماهیت زب

هرا بره   کنده به این دلیل که بسیار  از سرو  تفراهم  ساز  زبان حقوق به آنه یار  میدر رودن
گیررد و  گردد. زبان ابزار حقوق استه گراکه علم حقوق از عبرارات زبرانی درکل مری    زبان بازمی

اگر قانون صرورتی   (Endicott, 2002 :938).دودبدون فهم عمل زبانه ماهیت حقوق رودن نمی
کند )مانند یک قرارداد حقوقیه یا از واژگان را که دامل محتوا  یک استاندارد استه تعیین می
 .(Endicott, 2016: 5) یک جرم کیفر (ه اثر استفاده  از این کلمات گگونه است؟ 

ه توجه ویژة هرمنوتیک حقوقی جدید به جایگاه زبان و معنا در سدة نروزدهم برجسرته درد    
ا  که در این دوره داهد احیا  رو  هرمنوتیک پان اروپایی در ادبیات و علروم انسرانی   گونهبه
طور خاص هستیم. در واقع توجه سکولارتر فلسرفة حقروقه توجره بره     طور عام و در حقوق بهبه

 (.214 :1919 ه جایگاه معنا در ظرف تکوین علم حقوق بود )گودری
: 1919ها  مؤثر در هرمنوتیک حقوقی معاصر است )گودری ه ترین ردتهفلسفة زبان از مهم

حد  است کره فیلسروفان حقروق    ها  زبانی برا  تفسیر حقوقی به(. اهمیت زبان و دانش211
گیر  قرانون مبتنری   ها  تفسیر حقوقی را بر نوع استفاده از زبان در دکلکنند نظریهتلا  می
 (.Endicott, 2016: 6)کنند 

عنوان دو فیلسوف برجسرتة هرمنوتیرک در سردة بیسرتم بره      املیو بتی بهوقتی گادامر و 
دهند. از نظر گادامره قرانون  پردازنده قانون را در قلب این ردته قرار میتعرین هرمنوتیک می
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نمونة عالی مشکل تاریخی نگار  است و به همان اندازه که برا  رابطة میان مفهوم تراریخی  
ن متن و حکم اهمیت محور  دارده بررا  بیران مناسرب مشرکل     و کاربرد جدیده و رابطة میا

(. بنابراین مسئلة زبران و معنرا در   211: 1919معنا نیز دارا  اهمیت محور  است )گودری ه 
ها  فلسرفة  ا  است که نظریهمثابة دریچههرمنوتیک معاصر محور  است و همین مسئله به
کنرد. در همرین زمینره زبران و معنرا       یزبان معاصر را به گسترة هرمنوتیک حقوقی وارد مر 

ها  فلسرفة زبران مرؤثر برر فلسرفة حقروق آمریکرایی را بره         قانونه مواوعی است که نظریه
 دهد.هرمنوتیک حقوقی پیوند می

از نظر گادامر مشکل هرمنوتیک مشکل قانون استه مشکل خلرق معرانی جدیرد از مطالرب     
نظرر بتریه مشرکل    ا  تقریبراً متفراوت بره    گونهنظر گادامر و بهقدیمی و متفاوت سنت است. به 

طور کامل حل نکرده به این معنا که نه سنت زبرانی  حقوقی اقدامات مربوط به اعمال قانون را به
کننردة مرورد جدیرد بادرد. بردادرت      طرور کامرل تعیرین   یک نتوانست بره و نه رویة قضایی هی 

بود که خلق و گستر  معرانی از راه   هرمنوتیکی از درک و فهمه همچنین مستلزم این فهم پویا
دست یافتن به روح و سنت حقوقی از طریق نمایان ساختن معانی اصرلی بره رو  هرمنوتیرک    
)طبق نظریرة گرادامر( و از طریرق اسرتفاده از اسرتدلال بره رو  قیاسری )طبرق نظریره بتری(           

 (. 211: 1919ناپذیر است )گودری ه اجتناب
زبان معاصر نیز که به ارائرة رویکررد خاصری در خصروص      ها  فلسفةدر همین زمینه نظریه

پردازنده ظرفیت دایان توجهی برا  تحلیل زبان و معنا  قانون دارنرده ظرفیتری   زبان و معنا می
 پرداز  در این عرصه مشتاق کرده است. که فیلسوفان حقوق آمریکایی را به نظریه

ث فلسرفة زبران نیمرة دوم سردة     ترین فیلسوف معاصر حقوق کره مباحر  رسد مهمنظر میبه
هرا   بیستم را وارد معادلات نظر  فلسفة حقوق کرده هربرت هارت بادد. تأثیر هارت از نظریره 

رودنی بر آرا  او و تحلیل و تفسیرهایش در خصوص قانون مرؤثر اسرت.   فلسفة زبان متعارف به
فة زبرانی دارده  توان رویکرد تفسیر  هرارت در خصروص قرانون را کره صربغة فلسر      بنابراین می

ها  هرمنوتیک حقوقی معاصر تلقری کررده گراکره هرارت برا رویکررد       رودنیه یکی از صورتبه
پردازد و در رابطة برا تفسریر قرانونه موارع     فلسفة زبانی خوده به نقد اصالت صورت حقوقی می

 کند.  مستقلی را ارائه می
ه اولاً تأثیر هرارت از فلسرفة   انونمفهوم قبر این اساس در ادامه قصد داریم با تأکید بر کتاب 

زبان متعارف معاصر را نشان دهیم و پس از آن با توجره بره گنرین ترأثیر ه رویکررد تفسریر        
نظر  هارت در فهرم  هارت در قانون و حقوق را رودن کنیم تا در نتیجه اثبات دود که دیدگاه 

 از مصادیق هرمنوتیک حقوقی است.و تفسیر قانون 
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 از فلسفة زبان متعارف جی. ال. آستینتأثیرپذیری هارت 
صراحت به تأثیرپرذیر  خرود از فلسرفة زبران جری. ال.      بههوم قانون هارت در مقدمة کتاب من

بسیار  از تمایزها  مهم میان انواع : »مفهوم قانونکند. به تعبیر و  در مقدمة آستین اقرار می
توان با بررسری کاربردهرا    نیستنده میخود آدکار خود ها یا روابط اجتماعی راه که بهموقعیت

ا  که اغلرب  معیار واژگان موردنظر و دیوة وابستگی آنها به بافت اجتماعی آدکار ساخته دیوه
گونه مطالعاته به تعبیر آسرتینه  ویژهه این سخن درستی است که در اینماند. بهناگفته باقی می

 (.26: 1932هارته « )عمق بخشید توان با فهم عمق واژگان درک خود را از پدیدارهامی
حضور برجستة رویکرد فلسرفة زبرانی هرارت در نظریرات فلسرفة حقروقی و ه از جملره در        

ه مورد تصریح و تحلیل برخری  «تمایز قائل ددن»ه یا مفهوم «طبیعت اجتماعی قانون»خصوص 
تراب  بررا  مثرال مرارمر در ک    .(Brendan, 1986: 115نویسندگان معاصرر قررار گرفتره اسرت )     

رابطة نزدیک فلسفة زبان و فلسفة حقروق بره   »کند: تصریح می بنیادها  فلسفی زبان در حقوق
وسیلة ای . ال. ا . هارت مورد تأکید قرار گرفت و بررا  گنرد دهره مرورد دناسرایی و بررسری       
علمی واقع دد. هارت معتقد بود که بسیار  از مواروعات محرور  در فلسرفة حقروق بره یرک       

 .(Marmor, 2011: 1)  «زبان وابسته است مفهوم رودن از
طرور  گیر  هارت بههرگند برخی متفکران معاصره ویتگنشتاین را در کنار آستینه در جهت

(ه اما با توجه به تصریح خرود هرارت و همچنرین    Longworth, 2013: 2اند )جد  سهیم دانسته
تردیرد بایرد   هفرتم(ه بری  خصوص فصرل  )به مفهوم قانونبا لحاد رویکرد تفسیر  و  در کتاب 

هارت را تحت تأثیر جرد  آسرتین قلمرداد کررد. هرگنرد جنربش فلسرفة زبران متعرارف کره           
 تأثیر نبوده است. ها  هارت بیویتگنشتاین متأخر در آن سهمی اساسی دارده بر اندیشه

کنده رویکرد فلسرفة  بیان می« تعرین»در تحلیلی که از  مفهوم قانونهارت در فصل اول کتاب 
هردف کتراب ارائرة    »گویرد:  دهد. هرارت مری  گیر  متأثر از آستین را نشان میزبانی خود با جهت

تعریفی از قانونه به معنا  معیار  برا  تعیین درستی کاربرد واژهه نیست. هدفه توسرعه و بسرط   
ترر از سراختار متمرایز نظرام حقروق داخلری و درکری بهترر از         نظریة حقوقیه با ارائة تحلیلی دقیق

 هرارته )« مثابرة انرواع پدیردارها  اجتمراعی اسرت     ها  قانونه زور و اخلاقه بهها و تفاوتاهتدب
مفهروم  کنند که در کتاب . بر همین اساس برخی فلاسفة حقوق بر این نکته تأکید می(19 :1932
 .(Cunliffe, 2013:1)کند عنوان یک پدیدار اجتماعی مطرح میه هارته تعرین قانون را بهقانون
موافق است که صرفاً لفظی یا دربرارة الفراد نبادرده او بیران     « تعرین»ارت با رویکرد  به ه
گاه ارائة تعرین ممکن است بتواند اصلی پنهان را که راهنما  کاربرد واژه است آدکار »کند: می

کند و در عین حال همزمانه روابط میان نوع پدیدارهایی که از واژه برا  دلالرت آنهرا اسرتفاده    
یرا  « امرر  صررفاً لفظری   »دود که تعریرن  کنیم و دیگر پدیدارها را نشان دهد. گاه گفته مییم



 987«...   مفهوم قانون»رویکرد فلسفۀ زبانی هربرت هارت در کتاب 

 

دود کاربرد  رایج دادته بادده ایرن  استه اما اگر اصطلاحی که تعرین می« صرفاً دربارة الفاد»
 .(63 :1932 هارته) «کننده باددتواند کاملاً گمراهادعا می
ان کلاسیک را که با محوریت فرگهه راسل و ویتگنشتاین صراحت رویکرد فلسفة زبهارت به 

متقدم دکل گرفت و به اصالت منطقه اصالت انطبراق یرک بره یرک زبران و جهران و اتمیسرم        
کنده گراکه در همین عبارته تحلیل الفاد را مستقل از کاربرد رایرج  منطقیه معتقد بوده رد می

ویتگنشتاین متقدمه ساختار امنی زبانه ساختار کند. از نظر راسل و کننده تلقی میآنهاه گمراه
تواند با تحلیل زبان به حقایقی مهرم  رو براساس این قوله فیلسوف میتابانده ازاینجهان را بازمی

در خصوص واقعیت نائل آید. تأکید بر نظام صور  )دکلی( زبران از مقومرات جریران کلاسریک     
متأخر فلسفة زبان یرا همران جریران فلسرفة     فلسفة زبان است. این رویکرد کلاسیک در جریان 

 دود.  ها  جد  مواجه میزبان متعارف با نقدها و گالش
از نظر فلسفة زبان متعارفه تلا  برا  محصور کردن زبان در قالرب نظرامی صرور ه بره معنرا       

ها  صور ه در بهترین حالرت مسرائل را بریش از    تحرین نحوة عمل زبان است. بنابراین دیدگاه نظام
دروده مسرائلی نادری    دهد و در بدترین حالت به مسائل فلسفی خاصی منجر میزه ساده جلوه میاندا

کنرد. در نتیجره گنرین    ا  از قواعد عمل میاز این فر  که گویی زبان دقیقاً براساس مجموعة ساده
وفصرل مناقشرات فلسرفیه از طریرق کاویردن ظراهر       ها  صور  به عو  حرل دود که نظامادعا می
 (.93 - 61 :1914دانلانه اند )نندة زبان متعارفه به نوبة خود در افزایش سردرگمی ما سهیمکگمراه

آستین جریان کلاسیک فلسفة زبان و از جمله نظریرة تصرویر  ویتگنشرتاین متقردم را رد     
(. از نظر و  زبان بیش از آنکه یک ساختار بادد که به دیگران منتقرل  12 :1911کاره کند )می

هرا  مربروط بره    ا  است که کار  تنها ایجاد وعده و قول است. زبان ویژگیزنده دوده موجود
ها  مربوط به ساختار تا منطرق در آن کارامرد   عمل دارد و به همین دلیل زنده استه نه ویژگی

 توان برا  زبانه ساختار  منطقی قرار داد. بادد. بنابراین از نظر آستین نمی
هرا   جرا  دغدغره  جنبة کاربرد  زبان توجه ویژه دارد و بره جریان فلسفة زبان متعارف به 

دهد. ساخت زبان مصنوعی که مختص جریان اول استه به کاربرد متعارف زبان التفات نشان می
این جریان دو داخة اصلی دارد که یکی جریران ویتگنشرتاین مترأخر اسرت و دیگرر  جریران       

ق اسرت. دیگرر فیلسروف برجسرتة ایرن      مکتب آکسفورد که در واقع آستین به این مکتب متعلر 
 دوند. پردازان اصلی مکتب آکسفورد محسوب میهمراه آستینه نظریهاست که به« رایل»مکتب 
رغم رویکرد مشترکی که هر دو جریان اصلی فلسفة زبان متعارفه بره ارجراع و توجره بره     به

ین برر ایرن براور اسرت کره      ها در زبان متعارف دارنده داخة اول به تأثیر ویتگنشتااستعمال واژه
کره بافرت متعرارف تنهرا     کنریمه درحرالی  ا  را بیرون از بافت متعارف آن استعمال میوقتی واژه

کند. اما دراخة  طور طبیعی ابهام و ایهام ایجاد میبافتی است که آن واژه در آن معنادار استه به
در زبان متعارف اهمیت قائل  هادوم به رهبر  گیلبرت رایل و آستینه اگرگه برا  استعمال واژه
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هرا در زبران   کرد که معتقد بره انحرلال تحلیرل واژه   ددت و حدت ویتگنشتاین فکر نمیبوده به 
کارگرفتره  توان مسائل فلسفی را با تحلیل مفاهیم و الفراد بره  نظر آنها میمتعارف بادده بلکه به 

 (.21 :1911 هیلهعبدازدایی کرد )در زبان متعارف توایح داد و از آنها ابهام
(. (Morris, 1960 از نظر آستین هر تحقیق فلسفی باید با توایح زبان روزمره همرراه درود   

تر از پایبند  آسرتین اسرته گراکره    تر و عمیقتعهد ویتگنشتاین به کاربرد زبانه بسیار رادیکال
جهان محک زده اما توان از طریق مقایسة آنها با ها را میآستین بر این نظر است که کفایت واژه

در توصین ویتگنشتاینه این نوع ارزدیابی محلی از اعراب ندارده گراکه از نظرر اوه معنرا  یرک    
یتگنشرتاین  و(. 14: 1919 هینگهنفلدود )واژهه فقط و فقط به واسطة کاربرد آن واژه تعیین می

  بره آن زنردگی   نماید. گه گیرز تنهایی مرده میهر نشانه به»گوید: ها  فلسفی میدر پژوهش
دود؟ یا کاربرد حیات بخشد؟ نشانه در کاربرد زنده است. آیا در آنجا زندگی به آن دمیده میمی

معنرا  یرک واژهه   »کنرد:  بیران مری   69(. و  در بنرد  Wittgenestein, 1958 :432 )« آن است
تأکید  که که آستین با وجود  درحالی (Wittgenestein, 1958 :43).« کاربرد آن در زبان است

بر زبان متعارف و افعال گفتار  دارده به اندازة ویتگنشتاین بره انحرلال مطلرق زبران در کراربرد      
ها  هربرت هرارت در کتراب   معتقد نیست. این تفاوت رویکرد ویتگنشتاین و آستینه در تحلیل

ا  کره رودرن اسرت هرارت آگاهانره بره سرمت رویکردهرا          گونهه متعین است. بهمفهوم قانون
رو به هویت نسربی قرانونه مسرتقل از کراربرد قائرل اسرته       تر آستین گرایش دارده ازاینعتدلم

 داند.هرگند معنا و کارکرد حقیقی آن را صرفاً در کاربرد محقق می
 

 . رویکرد هرمنوتیکی هارت به زبان قانون1
رف آسرتینه  طورکه بیان دده هارت در فصل اول مفهوم قانونه متأثر از فلسفة زبران متعرا  همان

کند. رویکرد فلسفة زبان متعارف به معنا عنوان یک پدیدار اجتماعی مطرح میتعرین قانون را به
معنرا پدیردار    »تر سازده گراکره در نظریرة افعرال گفترار      نظر هارت نزدیکتواند ما را به می

ت کره در  استه زیرا افعال گفتار  و ارتبراط زبرانیه اساسراً پدیردار  اجتمراعی اسر      « اجتماعی
هرا  زبرانیه بره اعتبرارات اجتمراعی و      بر قصد گوینرده و علائرم و نشرانه   بسیار  از موارد علاوه

(. در نتیجره  112 :1911 هیعبرداله « )ها  نهاد  دیگر  غیر از زبان نیز نیازمند اسرت واقعیت
ون نیز رو تعرین قاندوده ازایناگر تعرینه راهگشا  معناست و معنا پدیدار  اجتماعی تلقی می

 دود.  مثابة یک پدیدار اجتماعی مطرح میبه
گرردد؛ یعنری   بنابراین رویکرد هارت در تفسیر قانون نیز با ملاحظة همین نکته محقرق مری  

مثابرة یرک پدیردار اجتمراعی و از بطرن      هارت در امن تفسیر قانونه معنا  حقیقی قانون را به
 کند.  وجو میزبان متعارف جست
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تنهرا بره واژگران    »واژگران قرانونه مترأثر از ایرن جمرلات آسرتین اسرت:        هارت در مواجهة با 
نگریمه آگراهی  گیریم نیز میکار مینگریم ... بلکه به واقعیاتی که واژگان را برا  بحث از آنها بهنمی
 (.Austin, 1956: 8« )گیریمکار میمنظور فرهیختن فهم پدیدارها بهخورده از واژگان را بهصیقل
« اصالت صرورت »گیرده مورد نقد هارت قرار می مفهوم قانونمحور  که در کتاب ترین مهم

است و این امر با توجه به دیدگاه آستین کاملاً طبیعی استه گراکه فلسفة زبان متعارف آستین 
پردازد. هارت همرین نظرر را بره    فلسفة زبان کلاسیک می« اصالت صورت»در اولین گام به نقد 
کنرد و اصرالت صرورت را در تفسریر قرانون بره نقرد        نظریة قانون وارد میعرصة فلسفة حقوق و 

توان به رویکرد تفسیر  هرارت پری بررد و ایرن مسرئله کره       رودنی میکشد. از همین جا بهمی
خروبی  عنوان یکی از مصادیق جد  هرمنوتیک حقوقی تلقری کررده بره   توان دیدگاه و  را بهمی

رودرنی دیردگاه تفسریر     بره  1«قاعدة درکاکی »پذیر  و « اصالت صورت»دود. نقد اثبات می
دهند. در رویکرد تفسیر  هرارته توجره بره قروانین و قواعرد حقروقی حتری        هارت را نشان می

گرایانه و مستقل از بستر زبان متعارف کاملاً مردود است. از نظر ها  قضایی با رویکرد دکلرویه
دروده بایرد برا محوریرت زبران      ذار عراه مری و  معنا  قانون یا قاعدة حقوقی که توسط قانونگ

رو لازم است قاعدة حقوقی با بافتی باز مروردنظر قررار گیررد.    متعارف فهم و تفسیر دود و ازاین
در برخری  »گویرد:  گررا مری  ها  حقروقی صرورت  هارت در مقام نقد عدم انعطاف و قطعیت نظام

را  قطعیرت پرداختره درود و    هاه ممکن است هزینة زیراد  بر  ها  حقوقی در برخی دورهنظام
رو قرادر بره   تفسیر قضایی قوانین مواوعه یا سوابق قضایی بریش از حرد درکلی بادرد و ازایرن     

هایی که تنهرا در  ها و تفاوتها  موجود میان قضایا نبادده دباهتها و تفاوتواکنش به دباهت
 .(211 :1932 هارته)« اندپرتو اهداف و مقاصد اجتماعی قابل مشاهده

ها  قضایا  حقروقی اررور  اسرت و صررفاً برا      ها و تفاوتنظر هارت واکنش به دباهت از
توان به گنین انعطرافی توجره دادرته کره ایرن مسرئله در       لحاد اهداف و مقاصد اجتماعی می

خوبی نقد فلسفة زبران متعرارف بره اصرالت     اصالت صورت حقوقی مفقود است. بنابراین هارت به
کند و به نقد اصالت صورت حقوقی را وارد میدان فلسفة حقوق میصورت فلسفة زبان کلاسیک 

که رویکرد فلسفة زبان کلاسیک در نیمرة دوم سردة بیسرتم جایگراه     گونهپردازد. گویی همانمی
اصیل خود را از دست دادهه اصالت صورت حقوقی نیز فاقد جایگاهی اصیل است و از ایجاد نظام 

 حقوقی مطلوب درمانده است.
دگاه هارت دقیقاً همان نکتة اصیلی است که هرمنوتیک حقوقی در تفسیر متن ارائره  این دی

هر تلادی برا  انحصار معنا  متن در یک صورت خاصه کاملاً ادتباه اسرت و تعامرل   »کند: می
 .(Mootz, 1988 :527) « گیردپویا  خواننده و متن را نادیده می

                                                           
1. Skepticism 
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ها  نظام حقوقی تر ذیل قواعد حقوقیه از مزیتها  بیشاز نظر هارت امکان استقرار انتخاب
ها  ممکن برا  اعمال قواعد عام توسرعه  دوده زیرا در گنین حالتی گسترة انتخابمحسوب می

یابده حال آنکه رویکرد تفسیر  اصالت صورت حقوقی گنین امکانی را ندارد. از نظرر هرارت   می
طرور کرم و   ها  مختلنه بهدر زمان ها  حقوقی مختلنه یا یک نظام حقوقیممکن است نظام»

تر هنگام اعمال قواعد عام بر موارد خاص را نادیده بگیرنرد  ها  بیشبیش صریحه نیاز به انتخاب
یا تصردیق کننرد. آن عیرب و رذیلتری کره در نظریرة حقروقی زیرر عنروان اصرالت صرورت یرا             

قالب الفاد اسرت کره   دده در بند دود. همین نگر  به قواعد صورتگرایی دناخته میمفهوم
هاییه پس از واع قاعردة عرام   در پی پنهان کردن و نیز به حداقل رساندن نیاز به گنین انتخاب

 .(211 :1932 هارته)« است
ها  کاملاً متفاوتی که این قواعد را در یک نظام حقوقی هارت بر تنوع قواعد حقوقی و نقش

بنابراین تلا  برا  تقلیل همة قواعد حقوقی کننده تأکید دارد. و در زندگی دهروندان فعال می
هرا  اساسری گگرونگی    به یک صورت )دکل( خاصه به نادیده گرفتن یا ناتوانی در تبیین جنبه

 .(Bix, 1999 :171)کارکرد و تجربة یک نظام حقوقی منجر خواهد دد 
 نظر از وجهة انتقاد  هارت بره اصرالت صرورت حقروقیه رویکررد ایجرابی او کره صربغة        صرف

تردید مبنرا  نظرر    است. بی« قاعدة دکاکی»کنده دفاع از تفسیر  و  را نیز بیشتر منعکس می
این رویکرد هرارت از فلسرفة آسرتین اخرذ درده اسرت. نظریرة افعرال گفترار  آسرتین رویکررد            

ها  معرفت انسانیه معرفرت نیرز   پروراند که با توجه به تغییر بسترها و زمینها  را میگرایانهنسبی
ها  قضرایی  یابد. بر همین اساس هارت نیز در تفسیر قواعد و قوانین حقوقی و حتی رویهییر میتغ
کنرد.  نوعی از قاعدة دکاکی که بر مبنا  همان رویکرد منعطن آستین بنا دده استه دفراع مری  به
هرا  قضراییه آن هرم مسرتقل از     جا  تأکید بر دکل قواعد حقوقی و رویره به« قاعدة دکاکی»در 
ها تأکیرد  ها در دست قضات و در رویة دادگاهبرد واقعی آنهاه بر استعمال واقعی این قواعد و رویهکار
ها  حرفة حقوقه جدادردنی نیسرتنده   دود. از نظر هارته معنا  اصطلاحات حقوقی از فعالیتمی

ر به این معنا که دهروندان از مشارکت در تفسیر قواعد حقوقی مسرتثنا نیسرتند. تأکیرد هرارت بر     
 .(Cole, 2010: 1) گردد طبیعت اجتماعی قانون به دیدگاهش به زبان حقوق بازمی

ا  هسرتند کره   هرایی حرفره  کنند که استدلالات حقوقی مهارتا  ادعا میحقوقدانان حرفه
سازد تا واسطة بین عبارات اصیل و معنا  متون حقوقی مکتوب بادرند. برر ایرن    آنها را قادر می

رودنی واوح دادته فشار مدام برا  انتقال مفهوم قانون را به زبانی که به اساس این حقوقدانان
این در حالی است کره رویکررد فلسرفة زبرانی هرارته       .(Mootz, 1994: 121)کنند بادده رد می

دهد که در تفسریر قرانون یرا قاعردة حقروقی یرا رویرة        گونه جهت میمواع تفسیر  و  را این
عبرارت دیگرر برا لحراد اهرداف و مقاصرد       نون تأکید کنرد یرا بره   قضاییه بر طبیعت اجتماعی قا

اجتماعی و مناسبات متعارفه به انعطاف در تفسیر قانون معتقد بادد. بر همین اساس هارت برر  
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نیاز به رودی هرمنوتیکی که کار آن توصین رفتار تحت حکومت قاعدهه به ترتیبی که برر افرراد   
 (Hart, 1985: 15).کند دوده تأکید میظاهر می

ا  دربرارة کرارکرد قواعرد در    مثابرة نظریره  باید به قاعدة دکاکی تنها به»هارت معتقد است 
گیر  قضایی توجه کرد. گنین قرائتی از قاعدة دکاکیه با قبول تمام ایرادهایی که بردان  تصمیم

ینرة  توانرد حروزة بافرت براز در زم    گیرز نمری   دود کره هری   ایمه به این ادعا ختم میتوجه داده
« دمار آوریما  که نادرست است قضات را تابع قاعده بهگونهرسیدگی دادگاه را محدود سازده به

قاعدة دکاک دریافتره اسرت کره قواعرد تنهرا اعضرا        » . از دیدگاه هارت (221 :1932 هارته)
موجود در بهشت اصالت صورت نیستنده همان دنیایی که انسان در آن همانند خردایان اسرت و   

 .(221 :1932 هارته)« بینی کندها  ممکن از واقعیات را پیشاند تمامی ترکیبتومی
تأکید هارت بر عدم تقلیل قواعد حقوقی به یک صورت خاصه یادآور تأکید ویتگنشتاین بره  

ها  متفراوت جمرلات در   عدم تقلیل زبان و معنا به یک صورت خاص است که مانع ایفا  نقش
در عین حاله باید توجه دادرت کره    .(Wittgenestein, 1958 : 1-65)دودبسترها  متفاوت می

تر آسرتین اسرته   و  در تأکید بر اهمیت زبان متعارف در حقوقه بیشتر متأثر از رویکرد معتدل
نه ویتگنشتاین. بنابراین هارت مثل ویتگنشتاین به هری  عنروان فهرم و تفسریر زبران قرانون را       

ر و ه با وجود اهمیت کاربرد زبان در تفسیر قواعد حقوقیه کنده بلکه از نظمنحل در کاربرد نمی
صورتی حداقلی دارد. هرارت در ایرن   قاعده یا قانون حقوقی برا  خود هویتی مستقله هرگند به

دانرد  منزلة اوابطی میبینیه که بهمثابة پیشدادگاهه قواعد حقوقی را نه به»زمینه معتقد است: 
رغرم  رو  کند. قواعد  که آن اندازه رودن و متعین هستند که بهکه باید در ر   خود از آنها پی

هرا   کننرد ... برا اینکره قواعرد در گرروه     وجود بافت بازه صلاحیت اختیار  دادگاه را محدود می
« بینری را برا قواعرد یکری گرفرت     توان این پیشسازده ولی نمیبینی را ممکن میاجتماعی پیش

 .(299 :1932 هارته)
کررده بایرد معنرا  قواعرد     است که اگر هارت کاملاً مشابه ویتگنشتاین فکرر مری  این در حالی 
کرد و برا  قواعرد و قروانین حقروقی و    وجو میها  قضایی را صرفاً در کاربرد جستحقوقی و رویه

کره در جمرلات   گرفت. درصورتیها  قضایی هی  معنا و هویتی مستقل از کاربرد در نظر نمیرویه
 پذیرد.ت کاملاً رودن است که و  هویت نسبی قواعد را مستقل از کاربرد میدده از هاربیان

 

 گیرینتیجه
توان گفت که فلسرفة زبران   ا  که از هرمنوتیک حقوقی بیان دده میبا توجه به مفهوم و گستره

ها  مرؤثر  کنده از دانشدلیل ظرفیتی که در پرداختن به زبان و معنا  قانون ایجاد میمعاصر به
تنهرا خاسرتگاه   بسط و توسعة مباحث و مسائل هرمنوتیک حقوقی است. بر ایرن اسراسه نره   در 
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انجامرده  متفاوت فلسفة زبان معاصر و هرمنوتیک حقوقی به تمایز مطلق گسترة نظر  آنها نمری 
بلکه رویکرد تفسیر  فیلسوف حقوق معاصره هربرت هارته را که با تأثیرپذیر  از فلسرفة زبران   

مثابرة یکری از   تروان بره  به تعرین قانون و تحلیل زبان قانون پرداخته استه مری متعارف آستینه 
ها  برجستة هرمنوتیک حقوقیه در فلسفة حقوق نیمة دوم سردة بیسرتم مطررح کررد.     صورت
ه با نقد اصالت صورت حقروقی و دفراع از   مفهوم قانونگیر  متمایز هربرت هارت در کتاب جهت

هرا  قابرل تأمرل    منزلة یکری از پرداخرت  تواند به  تفسیر ه میعنوان  رویکردقاعدة دکاکی به
هرمنوتیک حقوقی معاصر در نظر گرفته دوده گراکه هرارت برر مبنرا  نظریرات فلسرفة زبران       

پذیر  در تفسیر قانون و قاعدة حقوقی و رویة قضایی را اثبرات کررده و   متعارفه ارورت انعطاف
اجتمراعی در فهرم و تفسریر متعرارف و در بطرن       عنروان یرک پدیردار   حقیقت زبان قانون را بره 

 کند. وجو میمناسبات اجتماعی و در نسبت با همة کنشگران آن جست
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