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Abstract 
New concepts have emerged in the international legal system that conflict with 

traditional concepts of international law. Human rights, as defined today, is one of 

those new concepts that are at conflict with sovereignty, in its traditional sense. The 

African continent, symbol of colonialism, dictatorship, and a geography known for 

violating fundamental human rights in the past, is now trying to change the situation 

in favor of human beings by creating judicial structures for human rights. The 

Judicial mechanism of Africa, with its practice and the endeavor to update the main 

document, is trying to improve the situation of human rights in Africa. The 

extensive referral to human rights literature in the international domain and the over-

needed attention to European judicial mechanism are respectively the pros and cons 

of Africa Human rights mechanism. The lack of real sovereignty in the past and 

tribal definitions of sovereignty and human beings, are serious obstacles to the 

efficient functioning of the continental judiciary system. 
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 کار قضایی حقوق بشر در آفریقاوسازتقابل حاکمیت و بشر در 
 

 پژوهشی( _)نوع مقاله: علمی 

 
 2 حمیدرضا اورعی،  * 1 الله موسویسید فضل

 چکیده
حقوق بشر، در عصر حاضر، از مفاهیم نوظهور است که با حاکمیت، در مفهوم سنتی، در تعارض 

ی و جغرافیایی مشهور به نقض حقوق بنیادین بشر است. قارۀ آفریقا که نماد استعمار و دیکتاتور
دست آوردن حاکمیت مستقل و چشیدن طعم آن، اکنون در اعصار گذشته بوده است، پس از به

ها دارد. اما در این با ایجاد ساختارهای قضایی حقوق بشری، سعی در تغییر شرایط به نفع انسان
آنچه داخل مرزهاای خاود وجاود دارد     هرهای سنتی آفریقایی که خود را مالک میان حاکمیت

منظور مقابله کنند. دیوان آفریقایی حقوق بشر که بهدانستند، در مقابل این موج مقاومت میمی
های حقوق بشری تأسیس شده است، در تقاابلی آشاکار باا ایان تفکار سانتی حاکماان        با نقض

بشاری در آفریقاا باا رویا      آفریقاست. در این رهگذر ساختار قضایی رسیدگی به تخلفات حقوق 
روزآوری سند اصلی، در تلاش برای ارتقای وضعیت حقوق بشر در آفریقاست. اساتفادۀ  خود و به

المللی و توجاه بایا از حاد باه سااختار قضاایی       گسترده از ادبیات حقوق بشری در سطح بین
آفریقا در حال ترتیب نقاط قوت و ضعف این نهاد است. حقوق بشر در قارۀ حقوق بشری اروپا، به

گذر از حاکمیت در مفهوم سنتی است، ولی بارای عواور کامال از آن راه درازی در پایا دارد.     
گرایانه از حاکمیت و انساان، ماانع   مندی از حاکمیت واقعی در گذشته و تعاریف قویلهعدم بهره

 جدی کارامد شدن نظام قضایی این قاره است.

 کلیدواژگان
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 مقدمه
هاای  حفاظت از حقوق بشر شامل دسترسی به برخی حقوق مشخص و تحمیل برخی مسئولیت

دهد تا تحت آن زندگی معنادار و کاملی داشته باشند و مشخص است و به افراد این اجازه را می
شده و وظایف مرتوط باا  ریزی حقوق تضمینمعه باشند. در پایههمچنین عضوی قابل اتکا در جا

طور مشخص از دکترین حقوقی و اصول مکتب حقوق طویعی تأثیر پذیرفته آن، منشور آفریقا به
هاای بسایار مهام، منشاور دارای ویتگای تأثیرپاذیری از تاریخچا         است، لکن در بعضی زمیناه 

(. آفریقا با تودیل سازمان Okere, 1984: 141ست )مستعمراتی، فلسف  حقوق و ادراکات انسانی ا
های خود را برای اتحاد و یکپارچگی قاره وحدت آفریقا به اتحادی  آفریقا امیدهای جدید و انگیزه

های آفریقایی باه قادرت   اعلام کرد، اگرچه یکی از موانع عمدۀ چنین اتحادی، چنگ زدن دولت
(. آنچه در منشور اتحادی  آفریقا Naldi, 2002: 1)حاکمیتی خود و نداشتن روحی  همکاری بود 

آمده است، حمایت از حقوق بشر در سای  حفظ اتحاد جامع  آفریقاایی، عادم دخالات در اماور     
گرفتاه از گذشات    داخلی و آزادی کشورهای آفریقایی در درون مرزهای خاود اسات کاه نشاأت    

 سراسر استعماری این کشورها دارد.
هاایی اسات کاه    شور آفریقایی حقوق بشر و مردم سرشار از گریزگااه ای معتقدند که منعده

توانند در هار شارایطی باه    نحوی که میبه دهد،ای به دول عضو منشور میآزادی عمل گسترده
های مندرج در منشور بپردازند و حتی در برخی موارد این حقاوق  محدود کردن حقوق و آزادی

دولات عضاو باشاد، باه ماورد اجارا بگذارناد )اسالامی و          را تا جایی که مطابق با قوانین داخلی
آمیز و کلی نظام آفریقایی حقوق بشار موجاب شاده    (، همچنین زبان ابهام151: 1111بصیرت، 

. الوته Getahun, 2019:123) (است انتقادهای جدی از سوی متفکران نسوت به آن مطرح شود 
هاا، نقاض حقاوق بشار و     ارایی دولات این اعتقاد هم وجود دارد که رابطا  مساتقیمی باین ناکا    

ساوب اینکاه   های آفریقاایی باه  های پسااستعماری وجود دارد. گرفراس معتقد است دولتدولت
اند، اکنون کارامد نیستند و این ناکارامدی به نقض حقاوق  های مدیدی تحت استعمار بودهمدت

گویاد،  ق تانزانیاا مای  جمهاور سااب  ، رئیس«نیرر(. »Greffrath, 2017: 17بشر منجر شده است )
ای قدرتمنادتر  طاور ییرقابال مقایساه   ما مردم آفریقاا باا یکادیگر باه    »آفریقا باید متحد شود... 

 (.Nyerere, 2006: 448« )تراش باشیمهای مانعشویم تا اینکه تحت سیطرۀ دولتمی
ده را در شبا در نظر گرفتن هم  این اعتقادات، آنچه برایند تفکرات، تصمیمات و قوانین وضع

دهد، سازوکار حقوق بشری درون آن است. در حقیقت نقاط ضاعف و قاوت   قارۀ آفریقا نشان می
شاود. بایاد دیاد    طور مشهود در ساختار حقاوق بشاری آن نمایاان مای    حقوق بشر در آفریقا به

هایی از اصول خود ساختاری که اصولاً باید به نفع حقوق بشر فعالیت انجام دهد، در چه گریزگاه
رسد بحث تقابل جایگاه فرد با حاکمیت، در مفهوم سنتی، در قارۀ آفریقا نظر میکند. بهعدول می
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در مقام عمل تنها با بررسی رویه و اسناد دیوان آفریقایی حقوق بشر قابل دسترسی خواهد باود.  
ای آفریقاا، در  شود که سازوکار قضایی منطقاه روی احساس میضرورت بررسی این موضوع ازآن

ای با عضویت اکثریت اعضای آن منطقه کنار سازوکار قضایی اروپا، تنها نهادهای منسجم منطقه
المللی های بینشک برایند تصمیمات و روی  آنها در فرایندها و رویهاند و بیالمللیدر عرص  بین

های شادید حقاوق   تأثیر مهم و چشمگیری خواهد داشت. از سوی دیگر، قارۀ آفریقا محل نقض
عنوان حاکمیت بر جان و ماال  بشری بوده است و حاکمان به حاکمیت خود در مفهوم سنتی به

اند. مطالع  تقابل تلاش برای جلاوگیری از نقاض حقاوق بشار و محاکما       نگریستهمردم نیز می
ناقضان آن، که ایلب حاکمان هستند، و دستیابی به حاکمیت مطلق بارای برخای کشاورها کاه     

تواند سرنوشت این دو اصل مهم را اند، موضوعی است که میستعمار رهایی یافتهتازگی از بند ابه
در مقابل یکدیگر مشخص کند. در این مقاله سؤالی که بررسی و تحلیل خواهد شد، عوارت است 

 قوق بشر در این قاره مقابله کند؟آیا نظام قضایی آفریقا توانسته است با نقض حاز اینکه 
عنوان نهاد نظارتی اجرای حقوق بشار در  بررسی روی  قضایی دیوان به در این نوشتار پس از

روزآوری و اصلاح و فرایند آفریقا سند تأسیس دیوان از منظر، فرایندهای رسیدگی، صلاحیت، به
گیری از اعضا بررسی خواهد شد، تا نقاط قوت و ضعف این ساختار مشاخص شاده و باه    گزارش

 پرسا این مقاله پاسخ داده شود.
 

 هاتیمحدودو  هایژگیورویۀ دیوان، 
و اصول مشخصی است که باا   هایریگجهتدیوان حقوق بشر و مردم آفریقا در روی  خود دارای 

شاده در  ی رسایدگی هاا پروندهقابل بررسی است. با بررسی تمامی  کاملاً صادرشدهمطالع  آرای 
ق حیاات و دادرسای عادلاناه، در    دریافت که حا  توانیم، اندشدهدیوان، که وارد مرحل  ماهوی 

شاده باه دیاوان باه هماین      ی ارجاعهاپروندهمفهوم حداقلی آن، مورد توجه دیوان بوده و اصولاً 
است. از سوی دیگر، دیوان که سعی دارد پویایی خود را حفظ کند، خاود را   گشتهیمموضوع بر 

. ناد کیما ا چندجانوه استفاده و از سایر اسناد دو ی داندینممحدود به سند آفریقایی حقوق بشر 
 نقط  مورد مناقشه در این بخا است.  هاییاروپاالوته برتر بینی 

 

 . تفسیر مضیق حقوق بشری1
چناین تعریاف شاده اسات:     منشور آفریقاایی حقاوق بشار و ماردم      4حق حیات براساس مادۀ 

باه تمامیات   ها قابل تعرض نیستند، هر فردی اساتحقاق برخاورداری از احتارام نساوت     انسان»
«. تاوان خودسارانه از ایان حاق محاروم کارد      کس را نمیجسمی و زندگی خویا را دارد. هیچ

 ویتگی این تعریف، کلی بودن آن و عدم ذکر جزئیات و شرایط قانونی مفهوم حق حیات است.
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انگیزی ی قضایی خود سعی دارد در مواردی که نقض فاحا و مخاطرههایدگیرسدیوان در 
عوارتی حق حیات وی، در مفهوم مضیق، به خطار افتاد، باا صادور     ان شود یا بهمتوجه یک انس

دستورهای آنی و درخواست گزارش از دولت ناقض، به وظیف  خاود عمال کناد. ایان اتفااق در      
استفادۀ نیروهای نظامی این کشور  علتبهپروندۀ شکایت کمیسیون حقوق بشر و مردم از لیوی، 

های حمل  نظامی علیه راهپیماایی  بمواران هوایی و دیگر شیوه های سنگین و همچنیناز سلاح
هاایی اولاً لیوای را ملازم باه تار  آنای       مردم، رخ داد. دیوان پس از انجام بررسی زیآممسالمت

اقدامات علیه حق حیات یا نقض تمامیت جسمی افراد دانست و ثانیااً خواساتار ارساال گازارش     
 (. African Court, 2011: Para.25) گرفته، شدامفوری به دیوان در خصوص اقدامات انج

دیوان در مواردی که با وجود صدور دستور اجرایی باا تعلال دولات طارا شاکایت مواجاه       
کناد. ایان مسائله در    های شدیدتری را صادر مای دارد و فرمانشود، دست از پیگیری برنمیمی

الاسلام قذافی تاد. در این پرونده، سیفشد، اتفاق افای دیگر که باز هم مربوط به لیوی میپرونده
توسط شورای ملی انتقالی لیوی در زندانی انفرادی بدون دسترسی به خانواده، دوساتان و حتای   

شد. دیاوان  وکیل قرار داده شده بود و مدتی طولانی در بازداشت بدون تفهیم اتهام نگهداری می
ناپاذیر  هایی که ممکن است خسارت جواران ها یا توقیفدستور داد که تمامی فرایندها، بازجویی

المللی که دولت لیوای طارا   به متهم بزند، متوقف شود و هیچ عملی خلاا منشور و اسناد بین
آماده  عمال روز دیوان را از نتیج  اقدامات به 15آن است، صورت نگیرد و دولت لیوی طی مدت 

 . (African Court, 2013: Para. 20) مطلع سازد
که توسط کمیسیون حقوق بشر آفریقا به دیوان ارجاع شده، در ماورد برخاورد    پروندۀ دیگر

های این کشور است. کمیسیون با توجه به فوری دانستن دولت کنیا با یک اقلیت قومی در جنگل
موضوع درخواسات صادور دساتور اجرایای کارده باود کاه دیاوان، دولات کنیاا را ملازم کارد             

قومی ماورد بحاث را باردارد و از هار اقادامی کاه قوال از        شده برای اقلیت های وضعمحدودیت
 .African Court, 2012: Paraرسیدگی نهایی پرونده اثر ییرقابل بازگشتی بگذارد، اجتناب کند )

 (. در این پرونده هم پاکسازی قومیتی و کشتار مردم سوب صدور دستور اجرایی شده بود. 25
شاود. وی  های تانزانیا به اعدام محکاوم مای  دگاهدر پروندۀ دیگر فردی اهل ساحل عاج در دا

گرفته باا صادور   های صورتمعتقد است که دادرسی عادلانه انجام نگرفته است. دیوان با بررسی
 , African Courtکناد ) دستوری فوری دولت تانزانیا را ملزم به جلوگیری از اعدام خواهان مای 

2016: Para. 23ابه دیگر علیه تانزانیا مطرح شد که دیاوان در  (. در همان سال شانزده مورد مش
 هم  آن موارد هم دستور توقف اجرای اعدام را صادر کرد.

رعایت دادرسی عادلانه در بسیاری از آرای دیوان مورد توجه قارار گرفتاه اسات، چراکاه در     
ن شود. بنابراین دیواواقع نقض دادرسی عادلانه است که در نهایت به نقض حق حیات منجر می

نیز با برجسته کردن این موضوع سعی در ترویج این تفسیر از حق در میاان دول عضاو منشاور    
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کاه قربانیاان طواق    طورکه در شکایات ماذکور مشااهده شاد، درصاورتی    کرده است، زیرا همان
شدند و حق اعتراض به آرای خاود در محکما  عاالی و باا     مقررات دادرسی عادلانه محاکمه می

 شدند.ترتیب از حق حیات خود محروم نمیند، شاید هرگز بدینحضور وکیل را داشت
شده در دیوان نقض هر دو حق حیاات و  های رسیدگینکت  مهم شایان توجه در بین پرونده

که حیات فیزیکی آنهاا، در  ها زمانیحق دادرسی عادلانه در ایلب آنهاست. در حقیقت، آفریقایی
کنناد و  آید، به حاق حیاات فکار مای    ل اعدام پدید میافتد و احتمامفهوم حداقلی، به خطر می

اناد کاه   ها این تفکر را پذیرفتاه دانند. آفریقاییحیات را صرفاً زندگی مادی با هر نوع کیفیت می
تار از حقاوقی مانناد آزادی ماذهب، بیاان و      حقوق فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی بسیار حیاتی

نمونا    (Green, 2019: xi).دانناد  مای « لوکس حقوق»عوارتی حقوق دیگر را مشارکت است. به
واضح آن، شکایت لوحه عیسی کوناته از بورکینافاسو بود که با وجود اختلافاات پدیدآماده باین    
قضات، نگهداری ناعادلان  او در زندان از نظر دیوان امری فاوری قلماداد نشاد و دیاوان دساتور      

ایی حقوق بشاری آفریقاا در عادم تعریاف     اجرایی برای آزادی او صادر نکرد. این نقص نظام قض
ناوعی  شود دیوان هم نتواند دست باه تفسایر موساع آن بزناد و باه     دقیق حق حیات موجب می

 .(Murray, 2019: 102) دست دیوان در این خصوص بسته است
 

 ها و دسترسی افراد. معضل عدم همکاری دولت2
یا  پاذیرش صالاحیت دیاوان در     یکی از معضلات دیوان در بحث صلاحیت، لازوم صادور اعلام  

شاده، ماوارد   هاای مطارح  شکایت افراد از یک کشور است، با این حال در بررسی ساابق  پروناده  
های آفریقایی هم که پیشتر صلاحیت دیوان را برای شکایت افاراد  متعددی وجود دارد که دولت

الاسالام قاذافی و لیوای    زنند. در پروندۀ سایف اند، از همکاری با دیوان سرباز میاز خود پذیرفته
ای را صادر کرد علت انجام ندادن اقدامات لازم از سوی لیوی، دیوان مجدداً دستور اجرایی تازهبه

باار حصااول اطمینااان از دادرساای عادلانااه و عاادم ورود آساایب و بااه لیواای دسااتور داد عاالاوه
زداشات و باازجویی   اناد، با ناپذیر به متهم، افرادی که سوب عدم اجرای حکم دیوان شاده جوران

شوند. با ادامه یافتن این شرایط و عدم جلب نظر دیوان، این بار دیاوان لیوای را نااقض منشاور     
حقوق بشر آفریقا دانست و به دولت لیوی دستور داد که به تمامی اقدامات ییرقانونی علیه آقای 

ر که به شکایتی علیه ای دیگ. یا در پرونده(African Court, 2013: Para. 97) قذافی خاتمه دهد
کند. در فرایندهای اولیاه،  شود، رهور حزب مخالف شکایتی علیه دولت ارائه میرواندا مربوط می

زناد. در اداماه دولات روانادا باا اعالام پاس        رواندا از ارسال پاسخ و همکاری با دیوان سر باز می
دارد کاه دیاوان   م مای پروتکل مونی بر شکایت افراد، اعالا  14گرفتن رضایت خود، موضوع مادۀ 

ساال   دارد که پس گرفتن رضایت مزبور، یکصلاحیت رسیدگی ندارد. دیوان در پاسخ اعلام می
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 ,African Courtشود و دیوان نسوت به آن پروناده صالاحیت دارد )  پس از ثوت آن اجرایی می

2016: Para. 173)، ورزدبا این حال دولت رواندا از همکاری با دیوان اجتناب می. 
گاردد.  های جدی نظام قضایی آفریقا به دسترسی افاراد باه دیاوان برمای    یکی دیگر از نقص

اش درگیار  آفریقایی سنتی که برای گذران زندگی روزان  خود و سیر کردن شکم خود و خانواده
تواند برای رسیدگی به نقض یکی از حقاوق خاود باه دیاوان     مشکلات بسیاری است، هرگز نمی

حقیقت دیوان ابزاری است برای احقاق حق افراد ثروتمند و متوسط، و فقارا در  مراجعه کند. در 
 (Durojaye, 2020: 244).این گذار سهمی ندارند 

 

 . حق تعیین سرنوشت، مغلوب در برابر حاکمیت3

سااز اسات.   هایی که در حوزۀ حقوق بشر بحث و بررسی شده، موضوع جدایی چارهیکی از نظریه
ای حقوق بشری تنها یک مورد در آفریقا به این اصل اساتناد شاده   منطقه در میان سازوکارهای

دولات   کاه هنگاامی  ه،یا نظر نیا ا ربنااب کند. است که روی  سازوکار قضایی آفریقا را مشخص می
 تواندمیگروه  نیرا انکار کند، ا قلمروش از مردم ساکن در یسرنوشت گروه نییحق تع ،یمرکز
ای (. عاده Buchanan, 2007: 331) کناد  ایدسرنوشتا پ نییتع بر نقض حق یجوران ،ییبا جدا

حاق   انیا م یتوازن ،یعموم مجمع هایدهند که معتقدند قطعنامهآنقدر به این تفکر اهمیت می
 تیا حاکم هماواره  کاه  سات ین چنینده است و رک جادیا ینیسرزم تیسرنوشت و حاکم نییتع

(. کاسسه تجااوز گساترده و   Bartkus, 1999: 18) باشد رهیسرنوشت چ نییبر حق تع ینیسرزم
های مذهوی یا نتادی را عامل مشاروعیت جادایی قسامتی از    مند به حقوق بنیادین ... گروهنظام

کرافورد هم معتقد است حداقل ممکن  (.Cassese, 1995: 119داند )یک سرزمین یک دولت می
ز بخا مجزایی از ماردم  ساالملل جدایی چارههای افراطی سرکوب، حقوق بیناست در وضعیت

(. اما روی  قضاایی آفریقاای باه اصاول دیگاری      Crawford, 2006: 119آن دولت را اجازه دهد )
در  رئیدولت ز هیعل تیبا طرح شکا کاتانگاکنگرۀ خلق  حزب سئی، ر1112ل در سامعتقد است. 

 ییجادا  یاخواست تا حق مردم کاتانگا بار  ونیسی، از کمو مردم حقوق بشر ییقایآفر ونیسیکم
ها برخاوردار از  هم  خلق». کمیسیون در نهایت چنین رأی داد که بشناسد تیرا به رسم رئیاز ز

حق بر تعیین سرنوشت هستند... در نوود دلیلی مونی بر انکار حق مردم کاتانگا بارای مشاارکت   
یات و  اند که حق بر تعیین سرنوشت خود را باا احتارام باه حاکم   در دولت...کاتانگایی ها موظف
 (.Human Rights Library, 1995« )تمامیت ارضی زئیر اعمال کنند

ای این است که کمیسیون بر این نظر بوده که در وضعیت نظر عده مفهوم مخالف این رأی به
ای اعمال کنند گونهتوانستند حق تعیین سرنوشت را بهها مینقض جدی حقوق بشری، کاتانگایی

(. اما کمیسیون Raic, 2002: 328امیت سرزمینی زئیر منجر شود )که حتی به نادیده گرفتن تم
هاای باومی رد   این تفکر را در نظر تفسیری خود دربارۀ اعلامی  ملال متحاد در خصاوص خلاق    
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ها ... مستمراً تأکیاد کارده   اش نسوت به حقوق تعیین سرنوشت خلقکمیسیون در رویهکند: می
سرنوشت را در هر شکل و حالتی با احترام به تمامیت ها باید حق بر تعیین است که این جمعیت

 (.African union. Advisory opinion) کنندهای عضو اعمال سرزمینی دولت
در حقیقت کمیسایون، در نظار تفسایری ماذکور در هایچ شارایطی حاکمیات و تمامیات         

م معتقدناد،  طورکه برخی نویسندگان ایرانی هداند. همانپذیر نمیسرزمینی یک دولت را خدشه
ساز توسط نظام آفریقایی حقوق بشر پذیرفته نشاده اسات و توجاه باه حاق      نظری  جدایی چاره

(. 21: 1114تواند به حاکمیت خللی وارد کناد )اباراهیم گال و همکااران،     تعیین سرنوشت نمی
ی هاای بسایار  ساز باا چاالا  شده در راستای توجیه نظری  جدایی چارهتنها موانی قانونی ارائهنه

ماند المللی دور میروست، بلکه اجرای این تعهد نیز به کل از چارچوب حقوق مسئولیت بینروبه
 (.311: 1114)حدادی و کریمی، 

 

 زنندهبیآسی خارجی، نقطۀ قوت هاهیرورجوع به اسناد و  .4
ی هاا دادگااه ی ارجاعی از اسناد و رویا   هاپروندهدیوان آفریقایی در روی  خود برای رسیدگی به 

. این رویکرد در پروندۀ شکایت تعدادی از اتواع کنیا ندکیمی و جهانی دیگر نیز استفاده امنطقه
دنوال طور قانونی بهکه در موزامویک بهعلیه دولت تانزانیا مشاهده شد. آنها معتقد بودند درحالی

موزامویک و کنیا  های تانزانیا،هایی برای تجارت بودند، با یک گزارش اشتواه توسط پلیسفرصت
شده و با وجود اطالا  دادرسای و نقاض بسایاری دیگار از      بازداشت شدند. آنها به تانزانیا منتقل 

دیوان در ایان پروناده باه     .(African Court, 2013: Para. 35اند )حقوق دادرسی، محکوم شده
  ناد کرده است.شده در دیوان حقوق بشر اروپا پرداخته و به آن استهای مطرحمطالع  پرونده

ای دیگر سعی بر المللی و منطقههای قضایی بینساختار آفریقایی حقوق بشر با بررسی رویه
تاوان گفات کاه نظاام     تری دارد. از سوی دیگر، مای ارتقای ساختار خود و اتخاذ تصمیم مطمئن

ایان تفکار   ای پیشرفته پذیرفتاه اسات.   عنوان یک ساختار منطقهآفریقایی، ساختار اروپایی را به
ها، در بین برخی متفکران نیز وجاود دارد. واچیارا معتقاد اسات کاه      برتربینی اروپا بر آفریقایی

هاا  مفهوم سنتی حاکمیت در آفریقا کمرنگ شده است و در حال تغییر است. نیاز فزایندۀ دولت
ز ها به بررسی و مداق  مجدد در ماورد مفهاوم حاکمیات نیاا    منظور حل چالابرای همکاری به

دارد. وی معتقد است که برای نیل به ایالات متحدۀ آفریقا و حفاظات از حقاوق بشار در ساای      
(. در ادام  Wachira, 2007: 11ها الگوبرداری کرد )حاکمیت عالی اتحادی  آفریقا، باید از اروپایی

ماال  تفکر اروپامحوری، اوتینو معتقد است که آفریقا برای تغییر مفهوم حاکمیت و رسیدن باه ک 
(. یاا در  Otieno & Oluoch, 2014: 132مطلوب موردنظر خود بایاد از اروپاا الگاوبرداری کناد )    

جایی دیگر این تفکر یالب وجود دارد که سفیدها صاحب اخلاق، مذهب و در  بهتر از حقاوق  
 (Ooreolowa, 2020: 1)های بشری در مقابل جوامع سانتی بادوی آفریقاایی هساتند     و آزادی
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های حقوق بشری در آفریقاا از  گذارند و معتقدند که ریش  بسیاری از بحثیما فراتر ی پا راعده
الوته تفکرات مخالف آن نیز وجاود دارد  (Ooreolowa, 2020: 1). هایی بوده است سوی اروپایی

هاای  های اتحادی  آفریقا باید در جهت تقویات اجارای قاانون ملای و نظاام     تلاش»گوید که می
رو شاود )رمضاانی   صورت واقعی و اثربخا با جرائم گسترده روبهد تا بتواند بهقضایی هدایت شو

، که الوته در روی  قضایی اثری «( و دخالت خارجی را حذا کند24: 1110آبادی و بهمئی، قوام
 شود. از این تفکر مشاهده نمی

رای خاود قائال   بر استناد به روی  دادگااه اروپاا، ایان صالاحیت را با     دیوان در روی  خود علاوه
شاده توساط   شود که به تفسیر معاهادات حقاوق بشاری و هار ساند حقاوق بشاری تصاویب        می

(. ایان اتفااق در پرونادۀ    African Court, 2011: Para. 122های طرا پروناده دسات بزناد )   دولت
 دیوان در این پرونده به اعلامیا  عماومی   (.African Court, 2011شکایت از دولت تانزانیا رخ داد )

شورای حقوق بشر سازمان ملل متحد در خصوص حق شرکت در امور عماومی، حاق رأی و حاق    
در پرونادۀ   .(UNHR, 1996: Para 17دسترسی برابر باه خادمات عماومی اساتناد کارده اسات )      

( دیاوان باا اساتناد باه     African Court, 2013: Para. 176شکایت عیسی کوناتاه از بورکینافاساو )  
ی کمیت  حقوق بشر سازمان ملل متحد موتنی بر لزوم شافافیت کامال و در   ادبیات منتشره از سو

دسترس بودن قوانین و عدم تفویض کامل اختیاار باه اجراکننادۀ آن، بارای جلاوگیری از تحدیاد       
الاسالام  (. همچنین در پروندۀ سیفHRC, 1999: Para. 24کند )آزادی بیان توسط وی استناد می

ن اشاره شد، دیوان دولت لیوی را ملازم باه رعایات اساناد دوجانواه و      قذافی و لیوی که پیشتر به آ
  .(African Court, 2013: Para. 97) داندچندجانو  امضشده توسط خود کشور لیوی می

 

 هامؤلفهو  هایژگیوسند دیوان، 

 . صلاحیت1

یر و صلاحیت دیوان شامل تمام قضایا و اختلافاتی کاه راجاع باه تفسا    »منشور  1براساس مادۀ 
اجرای منشور و هر کنوانسیون حقوق بشر آفریقایی دیگری که به آن ارجاع شود، است. دیاوان،  

در این بند، صلاحیت دیاوان در زمینا  مناابع    «. کندگیری میخود در مورد صلاحیتا تصمیم
دامن  وسیعی از اسناد حقاوقی را در   02بر منشور آفریقایی، که براساس مادۀ قابل بررسی، علاوه

یابد. اگرچه گیرد، به هر کنوانسیون آفریقایی دیگری که در آینده هم خلق شود، تسری میبرمی
هاای حقاوقی را بسایار    در قسمت قول دیدیم که دیوان دامنا  رجاوع خاود باه اساناد و رویاه      

 تر از این قرار داده است. گسترده
داده و دولات عضاوی    منشور، دولت عضوی که شکایتی را به کمیسیون ارجاع 5براساس مادۀ 

اش در کمیسیون شکایت شده است، دولت عضوی که شهروندش قربانی نقض حقوق بشار  که علیه
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توانند نزد دیوان اقام  دعوا کنند. همچنین اگار دولتای   المللی آفریقایی، میهای بینبوده و سازمان
، دیاوان  1اسااس بناد   تواند درخواست پیوساتن باه آن را بدهاد. بر   نفع باشد، میای ذیدر پرونده

های مرتوط با موضوع، که دارای جایگاه ناظر نزد کمیسیون هستند و افاراد، ایان   تواند به سمنمی
اجرایی کاردن   0بند  14اجازه را بدهد که یک پرونده را مستقیماً به دیوان ارجاع دهند. الوته مادۀ 

ن تصویب این پروتکل یا هار زماانی   گوید: در زمااین بند را با مشکل مواجه کرده است. این بند می
هایی موتنی بار  توانند اعلامی  قوول صلاحیت دیوان مونی بر دریافت شکایتها میبعد از آن، دولت

حاضر را به دیوان تحویل دهد. این شارط ساوب شاده اسات کاه عمالاً بسایاری از         5مادۀ  1بند 
دلیال  های بسیاری فقط باه باشند و پروندهها در امان ها از شکایت اتواع خود یا سایر آفریقاییدولت

 رسیدگی شده است.  عدم تحویل اعلامی  صلاحیت ییرقابل 
ای معتقدناد کاه   رویکردهای متناقضی در مورد موضوع صالاحیت دیاوان وجاود دارد، عاده    

نهضت توجه به دموکراسی در قارۀ آفریقا وارد فاز جدیدی شده است، برخی کشورهای آفریقایی 
، ینا، مالاوی و مالی با توجه به دموکراسی در حال طای کاردن راه قواول صالاحیت     مانند بنین

ی همچناان بار ایان    اعاده ایان حاال    ابا  (Zschirnt, 2020: 37).دیوان در حوزۀ افراد هساتند  
ۀ اعلامی  خوردشکست سازوکاراند که ساختار آفریقایی حقوق بشر باید فکری به حال این عقیده

گره خاورده اسات، بکناد و حتای در صاورت لازوم از        هاحکومتسیاسی  صلاحیت که به امیال
. در (Muigua, 2020: 15)ی دیگر مانند ساختار قضاایی اروپاا درس بگیارد    امنطقهساختارهای 
 یی از اروپای برتربینی وجود دارد.هارگهاینجا هم 

 

 یامنطقهحرکت آفریقا به سمت توسعۀ عدالت کیفری  .1. 1
ها ابتکار پروتکل مالابو است. شاید بتوان این امات قضایی درخور توجه آفریقایییکی دیگر از اقد

تعقیاب برخای از ساران دول    المللای دانسات.   ابتکار را تجرب  تلخ همکاری با دیوان کیفری بین
رئایس   هکا  یحدهب ،شد هاعمیق آن موجب ناخرسندی المللیبینآفریقایی توسط دیوان کیفری 

را متهم کرد که دیاوان تنهاا آفریقاییاان را     المللیبین دادستان دیوان کیفریآفریقایی،   اتحادی
 و المللیبینو همین امر نیز سوب ایجاد سوءتفاهم بین دیوان کیفری دهد میتحت تعقیب قرار 

 اوضااع و  دول آفریقایی شده است. موضوع تأسیس احتمالی دیوان کیفری آفریقاایی در چناین  
رویکارد ادعاایی    واکنا این دول به  منزلاقع تأسیس آن دیوان باید بهاحوالی مطرح شد و در و

 (.  5و  1: 1111آبادی، )رمضانی قوام شود ارزیابی المللیبیننسوت به دیوان کیفری  آنها
المللای  هدا مقابله باا هماین یکساونگری باین     با 2214نویس پروتکل مالابو در سال پیا

علیه آفریقا نگارش شد. براساس این پروتکل صلاحیت مکانی دیوان جهانی است و باه جنایاات   
الاجرا شدن امکان رسیدگی خواهد کرد. دیوان نسوت به اشخاص حقیقی و حقاوقی  پس از لازم

 اتیا ، جناکشینسل رمج 14ی دیوان شامل دگیرس تیصلاحصلاحیت رسیدگی خواهد داشت. 
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، ی، مازدور سمی، ترورییایدر ی، دزدی حکومترقانونیی رییتغ ، جرمیجنگ اتی، جناتیبشر هیعل
 بارداری بهاره انسان، قاچاق ماواد مخادر، قاچااق ماواد زائاد خطرناا ،        قاچاق ،ییفساد، پولشو

 شود.نابع طویعی و تجاوز میاز م یرقانونیی

 صالاحیت   مرجع کیفری در سطح آفریقاا بار توساع   تأسیس  ۀشواهد و قرائن موجود دربار
در  یجدیاد  تأسایس مرجاع   درصادد آفریقایی   دیوان آفریقایی حقوق بشر دلالت دارد. اتحادی

خا    کاردن  پردنوال صلاحیت مادی دیوان آفریقایی حقوق بشر به  بلکه با توسع ،آفریقا نیست
(. بایاد  111: 1111آباادی،  قاوام )رمضاانی   فریقاستآدر سطح  المللیبینفقدان مرجع کیفری 

المللی طرحی بلندمادت اسات   توجه داشت که استقرار دادگاه آفریقایی با صلاحیت کیفری بین
های ها و ملتها پیا توسط دولتهای لازم برای تحقق، ضرورتی است که سالکه نخستین گام

عیات یافتاه، باا ایان     رفته این ضرورت، تا حدودی رنگ واقشده است. رفتهآفریقایی احساس می
نویس مصوب اتحادیه درآمده است و تا به مرحل  اجرا درآمدن فاصل  حال تنها در حد یک پیا

(. تعداد امضاهای واصله به دبیرخان  دیوان برای پروتکل مالوبو به 04: 1112زیادی دارد )زمانی، 
نظار  سات و باه  مورد رسیده، ولی تاکنون هیچ کشوری سند تصاویب آن را تحویال ناداده ا    15
کاه ارادۀ  درصاورتی  زودی قابال دسترسای باشاد.   هاا باه  رسد که دسترسی به این صلاحیتنمی

سیاسی و حقوقی بر تصویب این پروتکل استوار شود و صلاحیت نهاد قضاایی آفریقاا گساترش    
 دانست.« ایتوسع  تدریجی عدالت کیفری منطقه»منظور توان آن را گام بلندی بهیابد، می

 

 ی آرا اجراانت ضم. 2

دیوان، پس از صدور رأی، آرای صادره را به هم  اعضای اتحادی  آفریقاا و کمیسایون آفریقاایی    
دارد. همچنین شورای وزیران برای نظارت بر اجارای رأی از ساوی مجماع    حقوق بشر اعلام می

ری در نحوی تنظیم شده است که قدرت اجرایای بیشات  عمومی اختیار تام دارد. فرایند دیوان به
جاز ماوارد   ها به دلایل حفظ شأنیت و مناافع شااید باه   درونا گنجانده شده است. سران دولت

تار شاورای وزیاران کاه     کنند، ولی ساختار چاباک بسیار حاد، دولتی را ملزم به اجرای رأی نمی
تری بارای  تواند ضمانت اجرای مطمئنعنوان ناظر بر اجرای رأی از آن نام برده شده است، میبه

با این حال یکی از انتقادهای جدی وارد باه دیاوان، باه نواود سااختاری       آرای صادر شده باشد.
گاردد. از آنجاا   مطمئن و قابل اتکا برای پیگیری دستورهای اجرایی صادره از سوی دیوان بازمی

ها نیاز دارد، عادم همکااری آنهاا در    که دیوان هم از لحاظ مالی و هم اجرایی به همکاری دولت
  (Antigegn, 2020: 42).ی موارد دست دیوان را در اجرای عدالت کوتاه کندبرخ
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 . فرایندهای رسیدگی3
وضوح باه  در خصوص فرایندهای رسیدگی، چابکی و اجرایی بودن دیوان نسوت به کمیسیون به

که کمیسیون هیچ محدودیت زمانی برای اعلام نظر یا صدور رأی ندارد، خورد. درحالیچشم می
 ها ملزم به صدور رأی و اعلام آن است.روز پس از اتمام مشورت 12ن دیوا

نکت  بسیار مهم دیگر در این بخا این است که کمیسیون در بیشتر موارد باه صادور رأی   
شده باه  داده را به انضمام حقایق کشفهای خود در مورد اتفاقات رخورزد و گزارشموادرت نمی

دیوان موظف به صدور رأی است و باید شروط جوران نقاض   کهرساند، درحالیاطلاع مجمع می
 را هم بیان کند.  

 

 آوری و اصلاحروزبه. 4
هاای  روزآوری و اصلاح در ساختار آفریقاایی حقاوق بشار، در نگاارش پروتکال     شاید بتوان گفت به

تکمیلی تجلی یافته است. پس از آنکه کمیسیون ناکارامدی ساختارهای خاود بارای رسایدگی باه     
اندازی سازوکاری قضایی و مستقل سعی در رفع نواقص ایات حقوق بشری را مشاهده کرد، با راهشک

ها قرار داده است که مشکلاتی را بر سر راه رسیدگی 14مادۀ  0داشت. الوته وجود موادی مانند بند 
اند و وجود های صادره از سوی دیوان، به انتقاد از آن پرداختهقضات دیوان در نظرهای جداگان  رأی

 دانند.ها را تخطی از اهداا منشور آفریقایی حقوق بشر میچنین حقی برای دولت
 

 و اصلاح قوانین داخلی هادولتی از ریگگزارش .5
کند که ارتقای حقوق بشار و  ها را ملزم میخود هم  دولت 25منشور حقوق بشر آفریقا در مادۀ 

رساانی  انناد و از طریاق آماوزش، نشار و اطالاع     های مندرج در منشور را وظیف  خاود بد آزادی
داناد کاه اساتقلال    هاا را ملازم مای   دولت 20همگان را از حق خود مطلع سازند. همچنین مادۀ 

شده ای ملی برای تضمین ارتقا و حفاظت از حقوق بشر تضمینها را حفظ کرده و مؤسسهدادگاه
 در منشور ایجاد کنند.  

کناد:  ترتیب زیر اشااره مای  ن جهت ارتقای حقوق بشر بهبه وظایف کمیسیو 1بند  45مادۀ 
ها، ایجااد  آوری اسناد، انجام مطالعات و تحقیقات در مورد مشکلات حقوق بشری آفریقاییجمع

هاای  قواعد و مقررات برای حل مشاکلات قاانونی مرباوط باه حقاوق بشار کاه در درون دولات        
کند کاه هار   های عضو را ملزم میهم  دولتصراحت منشور به 02مادۀ  آفریقایی وجود دارد، ....

دو سال گزارشی از اقدامات قانونگذاری یا اجرایی خاود را در راساتای اجرایای کاردن حقاوق و      
های ساالیانه  شده در منشور ارائه دهند. کمیسیون طی گزارششده و تضمینهای شناختهآزادی

دهاد. باا ایان حاال     مگان قرار مای کند و در اختیار هها را منتشر میدهی دولتوضعیت گزارش
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سایت کمیسیون حقوق بشر و مردم آفریقا همکاری کشورها قابل توجاه نواوده   براساس آمار وب
   (.ACHPR, statisticsاست )

ها را ملزم به جوران نقض و در صورت بروز نقض، دولت 23دیوان براساس پروتکل خود در مادۀ 
کند و پیگیری خاص خود را تا حصول نتیجه اداماه  ر میاصلاح قوانین داخلی خود موتنی بر منشو

دهد. نمون  روشن آن شکایت کمیسیون حقاوق بشار از دولات لیوای در ماورد زنادانی کاردن        می
با این حال نقد وارد بر نظام حقوق بشری آفریقا، رابط  کاری بسیار ضعیف  الاسلام قذافی بود.سیف

ساازان  سات. در حقیقات همااهنگی کااملی باین تصامیم      و ییرسازنده بین دیوان و اتحادی  آفریقا
 .(Zewudie, 2020: 17)آفریقایی در سطح عالی با نظام حقوق بشری آفریقا وجود ندارد 

 

 یریگجهینت
آفریقا به ایجاد یک نظام مستقل، بدون نیاز به دخالت خارجی در درون منطق  خاود نیااز دارد.   

هاا انگیازه داده   در این قاره به اندازۀ کافی به آفریقاایی گذار از دوران استعمار و حضور بیگانگان 
 باشند.  « ایالات متحدۀ آفریقا»دنوال چیزی شویه به است تا به

یابیم که آفریقا هنوز درگیر حقوق مدنی و سیاسای اسات و راه زیاادی    با بررسی رویه درمی
طورکاه در  شوند. هماندارد تا مردم از نقض این حقوق خلاصی یابند و متوجه سایر حقوق خود 

های مذکور مشاهده شد، حق حیات و محاکم  عادلانه، در مفهوم مضیق، موضاوع اصالی   پرونده
شده است. صدور دستورهای اجرایی متعدد از سوی دیوان برای حفاظت های مطرحایلب پرونده

شاده  های مطرحها در قوال پروندهگیری اقدامات دولتاز جان افراد در بازداشت و فرایند گزارش
تمکاین و   نشان از همت دیوان برای جلوگیری از نقض بنیاادین حاق بشار، حاق حیاات، دارد.     

ها یکی دیگر از معضلات نظام قضایی حقوق بشری ها در به نتیجه رسیدن پروندههمکاری دولت
ا با ها هم در مرحل  تأیید اولی  صلاحیت و هم پس از تأیید آن، همکاری لازم رآفریقاست. دولت
هاای  یات حاکمرساد  یما  نظربهدهند که مورد انتقاد بسیاری از متفکران است. دیوان انجام نمی

به این صلاحیت دیوان تن دهند. شاید اتخاذ تصمیمات جادی از   اندنشدهآفریقایی هنوز مجوور 
فع سوی کشورهای پیشرو در قارۀ آفریقا در جلسات اتحادی  آفریقا و گره زدن بهره بردن از مناا 

کشورهای پیشرفت  آفریقایی به قوول صالاحیت یکای از راهکارهاای حال ایان مشاکل باشاد.        
ی یکای دیگار از   امنطقاه دسترسی نداشتن هم  مردم به دیوان و ناتوانی در شکایت به این نهاد 

قضایی است. مردم فقیر و ناآگاه آفریقایی توان و آگاهی لازم برای  سازوکاری جدی این هاضعف
یه نقض حقوق اساسی خود را ندارند. دیوان باید با ایجاد ساختارهای مساتقل اولاً در  شکایت عل

 پی آموزش همگان باشد و از سوی دیگر دسترسی به دیوان را تسهیل کند.
یکی دیگر از موضوعات شایان توجه در روی  دیوان آفریقایی، توجه به اساناد حقاوقی دیگار    
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ای است. دیوان در این رهگذر به معاهدات دوجانوا   هچه در عرص  جهانی و چه در عرص  منطق
کند. دیوان در روی  خود برای روی  قضایی ساختار حقاوق  کشورهای طرا پرونده هم رجوع می

بشری اروپا اهمیت زیادی قائل شده است. در حقیقت آفریقا پذیرفته که ساختار و تفکر اروپایی 
قاایی آن اسات. ایان موضاوع در افازایا سارعت       تار از ناوع آفری  تر و کاملحقوق بشر پیشرفته

توجهی به تنوع فرهنگی و فکاری  پیشرفت ادبیات حقوق بشری آفریقا تأثیر مثوت دارد، ولی بی
جوامع آفریقایی در مقابل اروپایی اولاً برخلاا منشور آفریقایی حقوق بشر و ماردم اساتث ثانیااً    

و ثالثاً با مقاومت وفاداران به فرهنگ آفریقایی های بومی آفریقایی را از بین برد تواند فرهنگمی
 مواجه خواهد شد. 

سااز  در خصوص رابط  بین حاکمیت و حق تعیین سرنوشت کاه باا دکتارین جادایی چااره     
نظار  شود، شاهد نظر موافق با حاکمیت ساختار قضایی بودیم. ایان تفکار منطقای باه    مطرح می

اند و از ساوی دیگار،   زگی استقلال واقعی خود را یافتهتاهای آفریقایی بهرسد، زیرا اولاً دولتمی
ها پاس از  فرسای حاکمیتی و مرزی را ندارد. آفریقاییهای جدید و طاقتقاره توان تحمل جنگ

رساد در دیاوان   نظار مای  ها به دیوان پناه آوردند. بهناکارامدی کمیسیون در رسیدگی به پرونده
لکن مشکلات دیگری مانند عادم تأییاد صالاحیت     های موجود در کمیسیون وجود ندارد،ضعف

ترین مشکل بر سر راه ارتقای حقوق بشر در آفریقا از سوی دیوان در پذیرش دعاوی افراد، بزرگ
تواند شکایت افاراد، گروهای از افاراد یاا مؤسساات را در      دیوان است. الوته اینکه کمیسیون می

دارد، ولی در قارۀ میهای امید را روشن نگهصورت حاد بودن موضوع به دیوان ارجاع دهد، روزنه
 رسد.نظر نمیآفریقا این روزنه کافی به

روزآوری، نظام آفریقایی تمام تلاش خود و سازوکارهای مربوطاه  گیری و بهمنظور گزارشبه
ها مواجه شده است. جوامع آفریقاایی در تالاش بارای    را وضع کرده، ولی با عدم همکاری دولت

معضلات اقتصادی و امنیتی خود، اهمیت ترویج و تضمین حقوق بنیاادین بشار را   مرتفع کردن 
اند و در میان بیشتر کشورهای آفریقایی حتی رعایت حقوق اولیا  انساانی میسار    نادیده انگاشته

های فرهنگی، اجتمااعی،  نیست. بنابراین زمان زیادی لازم است تا نهادهای مذکور با بسترسازی
 ناسب از مرحل  نقض حقوق مدنی و سیاسی گذر کنند.اقتصادی و سیاسی م

نکت  مهم دیگر فرایندهای رسیدگی است، دیوان یا کمیسایون اجاازه دارناد کاه صالاحیت      
ای رسیدگی کنند. اگرچه ایان تفکار در   تکمیلی خود را در موارد حاد نادیده بگیرند و به پرونده

مسئول اصلی حفاظت از حقاوق بشارند و    هاآفریقا مانند همه جای دنیا وجود دارد که حاکمیت
هاا تاازه طعام حاکمیات را     سایر سازوکارها نقا ثانویه را دارند، در حوزۀ قارۀ آفریقا که دولات 

 رسد.نظر میاند، عدول از اصل گاهی جایز بهچشیده
توان گفت آفریقا در مسیر ارتقای حقوق بشر قرار گرفته است و تلاش ساختار قضایی این می
شدۀ آنها، که شاید ر تضمین حقوق بنیادین مردم آفریقاست. ولی برای نیل به هدا تعیینقاره ب
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ایالات متحدۀ آفریقا یا هار چیازی شاویه آن باشاد، راه درازی ماناده اسات. اکناون در آفریقاا         
گویند که حقوق بشر را قوول دارند، ولی تعریف آنهاا از حقاوق بشار در قوایال و     ها میحاکمیت

با آنچه دیوان و کمیسیون سعی دارند با الگوبرداری از نظام اروپایی گسترش دهند،  جوامع سنتی
توجهی به فرهنگ و سنن مردم آفریقا در این رهگذر طورکه ذکر شد، بیمغایر است. شاید همان

توان پرسا این مقاله با تر و دشوارتر سازد. بنابراین میفرایند رسیدن به کمال مطلوب را طولانی
را « آیا نظام قضایی آفریقا توانسته است با نقض حقوق بشر در ایان قااره مقابلاه کناد؟    »ن عنوا
چنین پاسخ داد که حقوق بشر در قارۀ آفریقا در حال گذر از حاکمیت، با مفهوم مطلق سنتی این

است، ولی برای عوور کامل از آن راه درازی دارد. حاکمیت در آفریقا حقوق بشر را تحات تاأثیر   
هاای نظاام قضاایی آفریقاا     قرار داده و اجازۀ نشو و نمو واقعی را به آن نداده اسات. تالاش  خود 
 ها نیاز دارد.تنهایی برای مقابله با نقض حقوق بشر کافی نیست و به همکاری بیشتر دولتبه
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