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Abstract 
One of the challenges in law and 
politics in the current world, is 
Terrorism which is going to become 
the biggest threat in the third 
millennium. Advent of the violent 
terrorist acts has leaded to creation a 
kind of consensus for condemnation of 
terrorism but the basic and primary 
problem in combating terrorism is still 
exist and that refers to how terrorism 
shall be defined and how to be faced 
with the philosophical challenges and 
problems. The current article is going 
to reach to this conclusion that the 
main problem about terrorism related 
to recognition not condemnation of 
examples. Although we can hear 
almost from everybody about 
condemnation of terrorism, the 
problem in combating is that the 
definitions of the word vary from each 
other and somehow are contradictory 
such a way that obstacle us to pursue a 
single plan in fighting terrorism. This 
problem leaded to a kind of floatation 
in definition and condemnation of 
terrorism.  
Keywords: Terrorism, Human 
Rights, Combating Terrorism.  

  

    چکیده    
یکی از چالش هاي امـروز جهـان در حـوزه حقـوق و سیاسـت      
پدیده اي است به نام تروریسم که می رود تا خود را به بـزرگ  
ترین تهدید امنیتی در هزاره سوم تبـدیل کنـد. ظهـور اقـدامات     
خشونت بار تروریستی باعث شکل گیـري اجمـاعی جهـانی در    

چنان مشکل اولیه زمینه محکومیت ترویسم گردیده است اما هم
و اساسی در راه این مبارزه لاینحل بـاقی مانـده اسـت و آن هـم     
تعریف تروریسم و مواجهـه بـا چـالش هـا و مشـکلات فلسـفی       
موجود در ایـن راه اسـت. مقالـه حاضـر در پـی آن اسـت تـا بـا         
بررسی چالش هاي مفهومی تروریسم بـه ایـن نتیجـه برسـد کـه      

ص مصـادیق اسـت و نـه    مشکل امروز در زمینه تروریسم تشـخی 
کلیت مذمومیت آن. گرچه محکومیـت تروریسـم را تقریبـاً در    

موضـوع را در مبـارزه بـا ایـن      چـه  آنهر زبانی می شـنویم، امـا   
پدیده دشوار می سازد این است که تعاریف ارائـه شـده از ایـن    
مفهوم به اندازه اي متفاوت در مواقعی متضاد است کـه رسـیدن   

ر کرده است. این دشواري به گونه اي به موضعی واحد را دشوا
است که نه تنها در سطح جهانی بلکه در سطح داخلی نیز منجـر  
بــه نــوعی ســیالیت در محکومیــت ایــن پدیــده گردیــده اســت.  
بررسی ارتباط میان دو متغیر مورد بررسی در مقاله حاضـر نشـان   
می دهد که گزاره هاي جهان شـمول حقـوق بشـر بـا توجـه بـه       

می توانند ظهور مقاومت هاي خشونت آمیـز را   خواستگاه خود
  منجر شوند و همزمان خود قربانی خشونت واقع شوند. 

  تروریسم، حقوق بشر، مبارزه با تروریسم.: واژگان کلیدي
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  دمهمق
، جهان در مسیر تازه اي در راستاي مبارزه با تروریسم قرار 2001سپتامبر  مبا وقوع حوادث یازده     

گرفت. علیرغم همه تردیدهائی که در مورد این حوادث وجود دارد و بدون توجه به بزرگ نمایی 
از بزرگترین حادثه یازده سپتامبر یکی  سیاسی و رسانه اي که در این مورد صورت گرفته است،

تعرضات به هنجارهاي اساسی حقوق بشر بود. از منظر حقوق بین الملل عده اي این عمل را جرم علیه 
بشریت می دانند چرا که این جرم یک صلاحیت جهانی را ایجاد می کند بدین معنا که مرتکبین این 

  ).Karima,2001,572(گونه جرایم در هر جاي دنیا که باشند بایستی به محاکمه کشیده شوند 
تروریسم و تاثیر آن بر حقوق بشر موضوع جدیدي نیست. حتی پیش از جنگ جهانی دوم نیز تلاش    

 16هائی براي نشان دادن مشکلات ناشی از تروریسم در عرصه حقوق بین الملل صورت گرفت. در 
ند. این نخستین جامعه ملل، کنوانسیون پیشگیري و مجازات تروریسم را به تصویب رسا 1937نوامبر 

بود و از آن زمان تاکنون تعریف تروریسم همچنان به » اقدام تروریستی«تلاش بین المللی براي تعریف 
عنوان دشوارترین موضوع براي تمامی دست اندرکاران معاهدات ضدتروریسم باقی مانده است. به 

ن بازي هاي المپیک مونیخ که یازده ورزشکار اسرائیلی در جریا 1972علاوه موضوع تروریسم از سال 
  ربوده شده و به قتل رسیدند، همواره در دستور جلسه سازمان ملل متحد قرار داشته است.

از زمان ظهور تروریسم تا به حال، همواره این عمل مورد نکوهش بوده و مذموم دانسته شده است و    
تعرض تروریسم به حقوق  یکی از عللی که موجب مذمومیت این عمل بوده است، تقابل تروریسم و

پرسش در زمینه شناخت اقدامات تروریستی به تعریف  ینتر مهماساسی بشر است. با این حال همچنان 
ارائه شده از آن بر می گردد. این واقعیت که تروریسم تابعی است از مفهوم قدرت، منجر به آن گردیده 
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ه گونه اي که برخی از مصادیق خشونت محل است که ارائه تعریفی دقیق از آن با دشواري همراه باشد ب
پرسش در این باره این است  ینتر مهماختلاف جدي در حوزه تقابل هاي سیاسی باشند. با این توصیف، 

که آیا ضرورتی به ارائه تعریف از تروریسم وجود دارد و اگر پاسخ مثبت است، چگونه می توان نسبت 
اقدامات تروریستی و گزاره هاي حقوق بشري چگونه می  به ارائه تعریف اقدام کرد و افزون بر آن

توانند بر یکدیگر اثر داشته باشند؟ و آیا همواره مبارزه با تروریسم به هر شیوه اي، در راستاي دفاع از 
گزاره هاي حقوق بشري خواهد بود؟ در مقام طرح پاسخ هاي فرضی به مسائل مطرح شده می توان به 

کیفري رجوع کرد. تعاریف ارائه شده از جرایم در حوزه کیفري یا منطبق شیوه هاي تعریف در حقوق 
با الگوي مصداقی هستند و یا ماهوي و هر یک نیز مزایا و معایب و جایگاه ظهور خاص خود را دارند و 
در ارتباط با تعریف جرایم تروریستی در حوزه داخلی یا بین المللی عمدتاً از شیوه مصداقی استفاده 

. با شناخت مصادیق اقدامات ترریستی می توان ارتباط آن را با گزاره هاي حقوق بشري شده است
  واضح تر مشاهده کرد.

تروریسم به طور کلی به دو صورت بر حقوق بشر تاثیر مستقیم دارد: اولاً خود عمل تروریستی به     
اص اقدامات طور کلی مشتمل بر دخالت آشکار در حقوق اساسی بزه دیدگان است. به طور خ

تروریستی حق بر حیات و حق بر تمامیت جسمانی و روانی را در این میان تحت تاثیر قرار می دهند. ثانیاً 
واکنش دولت ها به عمل تروریستی و یا به یک تهدید به عمل تروریستی تقریباً به نحو اجتناب ناپذیري 

  1با حقوق اساسی شهروندان در تضاد است.
  معرفی مفاهیم -1
براي اظهار عقیده در هر زمینه، نخست بایستی مفاهیم مورد نظر به روشنی تعریف شوند تا این که به    

درستی بتوان حوزه سخن را ترسیم نمود به ویژه در زمینه تروریسم که تمامی مشکلات و مسائل مطرح 
ه ظاهر واضح که در زیر می آید دو واژه از ب چه آندر حوزه آن ناشی از مشکل تعریف آن است. در 

ترین واژه هاي رایج در مجادلات سیاسی و حقوقی مورد بازنگري قرار خواهند گرفت؛ تروریسم به 
  عنوان نمادي از بدي و توحش و حقوق بشر به عنوان سمبل دموکراسی و آزادي طلبی.

                                                      
را ذکر نمود که در بسیاري این مشکل بیشتر از قانونگذاري ضدتروریسم نشات می گیرد. در همین راستا می توان قانون پاتریوت آمریکا  -  1

 از جهات آشکارا مغایر با حقوق اساسی و آزادي هاي فردي است که خود ناشی از ارائه تعریف کلی و همه گیر از ترریسم است.
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  حقوق بشر؛ بازاندیشی در مبانی و قلمرو -1-1
هانی دوم چنان سرعت و قدرتی گرفت که کمتر حقوق بشر از مفاهیمی است که پس از جنگ ج    

کسی در راستاي مخالفت با آن سخنی گفته است به گونه اي که در حال حاضر انکار حقوق بشر 
نشانگر تحجر بوده و موجب طرد از جهان مدرن می باشد. در واقع به چالش کشیدن آن قدرتی در حد 

اختیار خود آن است. در این مقال در پی  خود آن می خواهد که در حال حاضر این قدرت تنها در
  بررسی مبانی ظهور حقوق بشر می باشیم تا تاثیرات آن را بر پدیده تروریسم روشن تر دریابیم.

در سازمان ملل متحد به تصویب کشورهاي عضو رسیده و به  1948اعلامیه جهانی حقوق بشر در سال    
می شود؛ دوره اي که به دوره عقل خودبینان یا  عنوان یکی از مظاهر و محصولات مدرنیسم شناخته

لازم به  ).27، 1383(افتخاري راد،محور یا به طور کلی به دوره روشنگري معروف شده است  -عقل
توضیح است که اعلامیه جهانی حقوق بشر مبتکر حقوق بشر نبوده بلکه ادیان الهی و به ویژه اسلام 

شته و فلاسفه و دانشمندان نیز به گونه اي از حقوق بشر دفاع نخستین اعلامیه هاي حقوق بشر را دربردا
کرده اند و پیش از اعلامیه جهانی حقوق بشر، این حقوق در برخی از اعلامیه ها و مقررات داخلی 

  ).3، 1370است (صفایی،کشورها مطرح شده 
قی ذاتی است که فارغ از نقطه آغاز حقوق بشر، تردیدي نیست که نظام حقوق بشر دربردارنده حقو   

انسان از بدو پیدایش به همراه داشته و قابل احترام بوده است گرچه در بسیاري از دوره هاي تاریخی 
تحت تاثیر نظام هاي سیاسی مستبد این حقوق مورد کم لطفی و بی احترامی قرار گرفته است. از این رو 

زمان محصور نمود. به هر تقدیر براي حقوق بشر نمی توان تاریخی متصور شد و آن را در محدوده 
جنگ هاي جهانی قرن بیستم که خود از علل شدیدترین انتقادات بر مدرنیسم می باشند، آن چنان 
تحقیري بر بشریت وارد ساختند که خود بزرگ ترین نیرو براي پیشبرد نظام حقوق بشر گردیدند. از آن 

و به سوي نظام جهانی حقوق بشر نهاد. تاریخ نظام حقوق بشر سرعتی بیش از حد به خود گرفت و ر
نظامی نشات گرفته از انقلاب فرانسه براي تبدیل شدن به نظامی جهانی و تحمیل خود بر فرهنگ هاي 

  مختلف انسانی به پیش می تازد.
  حقوق بشر؛ معرفی نظامی جهانی -1-2
هانی نیز از ویژگی هاي همگام با حقوق بشر به عنوان یکی از دستاوردهاي مدرنیسم، اندیشه واحد ج   

این دوره است که جمع این دو مشخصه در کنار هم نظام جهانی حقوق بشر را شکل می دهد. اما با 
تحولات جهانی پس از دوره مدرنیسم، جهان با دوران کثرت گرائی پست مدرن مواجه گردید. پست 

ورده هاي مدرنیسم در دوران مدرنیم با تکیه بر شکست و کثرت گرائی پا به عرصه هستی نهاد. گرچه آ
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پست مدرن با انتقادات اساسی روبرو شدند اما حقوق بشر به عنوان یکی از آورده هاي مثبت این دوران 
کمترین آسیب را در این میان دید، گرچه از گزند انتقادات مصون نماند. بدین ترتیب نظام حقوق بشر 

  مه می دهد.همچنان راه خود را به سوي ایجاد فرهنگی جهانی ادا
این که آیا نظام حقوق بشر قابلیت جهانی شدن را دارد یا خیر مستلزم پاسخ به پرسش مربوط به 
خاستگاه و آورده هاي این نظام است. اگر نظام حقوق بشر را برخواسته از فرهنگ غرب و حاوي 

انی شدن آن را ارزش هاي فرهنگی آن بدانیم، آیا می توان به جهانی شدن آن دل بست و یا اصولا جه
منصفانه انگاشت؟ در پاسخ به جهان شمول بودن یا نبودن حقوق بشر دو پاسخ متفاوت ارائه شده است: 

طرفدارن جهان شمولی بر این باورند که حقوق بشر به ایدئولوژي یا اندیشه خاصی وابستگی  -الف
شمالی پدیدار شده است،  ندارد. اگرچه مفهوم حقوق بشر ریشه اي غربی دارد و در اروپا و آمریکاي

ایده آن تنها لزوما با فرهنگ و اندیشه مرتبط نیست و نه فقط در جوامع بلکه در جوامع غیرغربی نیز اجرا 
مخالفان جهان شمولی حقوق بشر دیدگاه فلسفی مطلق گرائی فرهنگی را ارائه کرده  -شدنی است. ب

دارد و ارزش هاي اخلاقی و معنوي در  اند. در این دیدگاه فرهنگ هر جامعه ارزش اخلاقی برتر
که فرهنگ ها متفاوت اند،  جا آنویژگی هاي فرهنگی، از اصل جهان عدالت هم، بیشتر است. از 

حقوق بشر نیز نباید جهانی باشد و غربی ها نباید انتظار داشته باشند که فرهنگ هاي غیرغربی بتوانند 
  ).427، 1380دهند (لطیفیان،غییر نظام اخلاقی خود را مطابق با رژیم حقوق بشر ت

  مرکزیت اروپا و حقوق بشر -1-3
فرضیه مورد بررسی در ذیل این عنوان برخواسته از این دیدگاه است که نظام جهانی حقوق بشر که از    

مجراي حقوق بین الملل خود را بر جهان تحمیل می نماید نشات گرفته و حاوي ارزش هاي فرهنگی 
به گونه اي یک جانبه خود را حاکم بر جهان تلقی نموده و در پی تحمیل  غرب است. فرهنگی که

ارزش هاي فرهنگی خود بر سایر ملل است. این گونه تعصب در نظام جهانی حقوق بشر در حقوق بین 
  الملل بی سابقه نیست و با اندکی تامل می توان به وضوح آن را در پیامدهاي بین المللی مشاهده نمود.

ولت آمریکا مبنی بر دفاع مشروع در حمله نظامی به افغانستان همراه با این واقعیت که هیچ ادعاي د   
دولت یا سازمان بین المللی قادر نبود در این زمینه ایراد و یا حتی پرسشی مطرح نماید، بر متعصبانه بودن 

ار است، جهان را به حقوق بین الملل تاکید دارد. مبانی متعصبانه اي که حقوق بین الملل بر آن استو
عنوان صحنه نمایشی براي خواسته هاي سیاسی، نظامی، اقتصادي و فرهنگی اروپا و آمریکا نشان می 

برتري جهانی نژاد سفید اروپائی بر افراد غیراروپایی بر این مقدمه  این). Slater,1994,97-100دهند (
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لیسم مبناي اقتصاد و امپریالیسم مرکز استوار است که اروپا مرکز جهان، مسیحیت اساس تمدن، کاپیتا
اساس این طرح از حقوق بین الملل، غرب به عنوان مرکز جهان  بر ).Bedjaou,1985است (سیاست 

مورد اشاره قرار می گیرد و هر کشور یا منطقه دیگري به عنوان جزئی از اروپا شناخته می شود. در 
عمده این است که سنت هاي مسیحی و یهودي بحران هاي کنونی برخواسته از بحران تروریسم سخن 

رسیدن به حقوق بشر به  ها آناساس اخلاقی تمدن و منطق را تشکیل می دهند به گونه اي که بدون 
  صورت کامل غیرممکن است.

بدین ترتیب می بینیم که حقوق بین الملل جهان را به دو قسمت اروپائی و غیراروپائی تقسیم می کند    
ن میان اولویت را به قسمت نخست می دهد. این امر با دسته بندي افراد و فرهنگ ها که البته در ای

حاصل می شود. عضویت در جامعه بین المللی در اختیار قدرت هاي اروپائی و آمریکائی است که 
تصمیم می گیرند که چه کسی و با چه شرایطی به این جامعه تعلق دارد و می تواند از مزایاي حقوق بین 

لل استفاده کند. هیچ چیز نمی تواند بهتر از مورد افغانستان این واقعیت را نشان دهد. بحران هاي اخیر الم
صورت گرفته در جهان هیچ تردیدي در مورد اربابان جهان باقی نگذاشت؛ اربابانی که با تحمیل عقاید، 

شند. فرهنگی که سلایق و فرهنگ خاص منطقه اي خود در پی ساختن فرهنگی واحد در جهان می با
به بیان حقوق بشر جهانی درصدد تحمیل فرهنگی بر فرهنگ هاي دیگر جهانی است؛ فرهنگ واحد 

  غرب در برابر و برتر از تمامی فرهنگ هاي رایج جهانی.
  تعصبات فرهنگی و سیاسی حقوق بشر -1-4

هانی ساختن هنجارهاي حقوق بشر بین المللی به عنوان مهربان ترین چهره حقوق بین الملل در پی ج    
سیاسی، فلسفی، فرهنگی و اجتماعی اروپاست. بر اساس این طرز تفکر از حقوق بشر سه دسته بندي 
استعاري از افراد وجود دارد: وحشیان، بزه دیدگان و منجیان. در این طرز تفکر، دموکراسی و لیبرالیسم 

ان و نیز به منظور نجات بزه غربی براي آزاد ساختن فرهنگ هاي وحشی غیرغربی از دست خودش
دیدگان که عمدتا غیراروپائی و غیرغربی هستند، شکل جهانی به خود می گیرد. بر اساس این دیدگاه 
طالبان استعاره از وحشیان، افغانیان استعاره از قربانیانی هستند که در دوران ماقبل مدرنتیه مانده اند و 

  ).akauM,2001( آمریکائیان استعاره از منجیان می باشند
که عمدتا در قالب سازمان ملل متحد و سایر سازمان  -از نظر حقوق بشر، آمریکاي شمالی و اروپا    

نقش منجی را براي بزه دیدگان نگون بختی ایفا می کنند که سعادت و  -هاي جهانی فعالیت می کنند
مقررات مربوط به  خوشبختی آنان تنها در کنار گذاشتن فرهنگ هاي وحشی شان از طریق اعمال

حقوق بشر است. بدین ترتیب حقوق بشر به عنوان یک واقعیت غیرقابل تغییر و ابدي جلوه می کند و 



 291هاي فلسفی ـ مفهومی تروریسم در مواجهه با حقوق بشر        چالش

 

 

در نتیجه تمامی تلاش ها براي به چالش کشیدن و یا اصلاح نهادهاي جهانی حقوق بشر به طور کلی از 
  ن تلقی می شود.سوي نگهبانان آن به عنوان بی توجهی به حقوق بشر و یا دشمنی با آ

امتناع از ایجاد یک نظام حقوق بشر که از نظر فرهنگی پیچیده و متنوع باشد، خود بیشتر گیج کننده    
است چرا که امروزه در مورد این قضیه که دکترین حقوق بشر یک ایدئولوژي است که ریشه هاي 

دارد. در حقیقت شمار رو عمیق در لیبرالیسم و اشکال دموکراتیک دولت دارد، جاي تردیدي وجود ن
به رشدي از مکاتب، امروزه معتقدند که تعصبات فرهنگی نظام حقوق بشر ناشی از فلسفه و تئوري 
آزادي است. بر اساس این دیدگاه، حقوق بشر یک ایدئولوژي یا آثار فرهنگی خاص خود است. نظام 

کشور خاص توسط آن یک  حقوق بشر نشانگر تعصب فرهنگی است و از این رو واکنش در برابر یک
اقدام فرهنگی است. چنانچه فرهنگ به عنوان یک ساختار فعال شناسائی شود و نه به عنوان اقدامی 
خاص که به صورت منفعل عمل می کند، حقوق بشر، نمادي از فرهنگ اروپائی و آمریکائی خواهد 

گی، تلاشی براي جایگزین کردن بود. بنابراین طرفداري از حقوق بشر بر اساس و مطابق با مرزهاي فرهن
که » فرهنگ دیگر«فرهنگ غیرغربی با فرهنگ حقوق بشر جهانی می باشد. بر این اساس است که 

  همان فرهنگ غیراروپائی می باشد، در نظام حقوق بشر و بحث هاي آن وحشی تلقی می گردد.
لامیه جهانی حقوق بشر ما نگاهی به چگونگی شکل گیري نظام حقوق بشر از طریق نگارش و تصویب اع   

را در درك پیام این قسمت بیشتر یاري خواهد کرد. این اعلامیه حاصل تلاش کمیسیون حقوق بشر سازمان 
ملل متحد است که در طی سی سال بررسی، نهائی شده و به تصویب رسید. افراد درگیر در طی نگارش پیش 

اما افرادي ساکن و بزرگ شده فرهنگ غرب و به نویس این اعلامیه افرادي از فرهنگ هاي مختلف بودند 
نوعی مبلغ آن فرهنگ محسوب می شدند. این افراد عبارت بودند از: النور روزولت (ایالات متحده آمریکا)، 
پ.س.شانگ (چین)، چارلز مالک (لبنان)، رنه کاسن (فرانسه)، ف.دو.هوس (بلژیک)، روي هاجسون 

.پ.همفري (کانادا). از این تعداد که مستقیماً در جلسات حضور داشتند (استرالیا)، هانسا مهتا (هند) و جان
عامل اصلی گردآورنده اولیه پیش نویس، رنه کاسن فرانسوي بود که در تهیه مواد پیش نویس به شدت از 

  ).1378رك:جانسون و مایور،بود (اعلامیه حقوق بشر فرانسه متاثر 
بدبینی نسبت به اعلامیه نیست اما دقت در چگونگی شکل ذکر این مسائل به هیچ عنوان به معناي    

گیري آن تردیدي باقی نخواهد گذاشت که مواد پیش نویس اعلامیه بر اساس دیدگاه هاي فرهنگی 
خاصی تهیه شده و به تصویب رسیده است. بدیهی است که قرار گرفتن در یک زمینه فرهنگی خاص، 

رات باردار فرهنگی فرهنگ زمینه را در نگاشته وارد در زمان نگارش مواد به صورت ناخودآگاه ذ
خواهد کرد. بر این اساس است که فرهنگ شکل گرفته بر اساس و در حول محور اعلامیه جهانی 

  حقوق بشر، فرهنگی متعصب نسبت به فرهنگ غرب می باشد.
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  تروریسم؛ به سوي روشن ساختن مفهوم -2
تعریف آن است. بیشتر و یا حتی شاید تمامی مشکلاتی که  اصولا بزرگ ترین مانع در زمینه تروریسم   

در زمینه مبارزه با این پدیده دامنگیر جهان متمدن شده است ناشی از نبود یک تعریف جامع از آن 
است. در این مقال ادعاي ارائه تعریفی از این امر نداریم بلکه در پی بررسی تعاریف و شیوه هاي 

  م تا حساسیت امر و نیز موضع خطر در زمینه تروریسم آشکار شود.مختلف آن در این زمینه هستی
  تروریسم در لغت -2-1
علیرغم توجه طولانی مدت جامعه بین المللی به موضوع تروریسم تاکنون تعریف جامع پذیرفته شده    

ین اي در مورد لفظ تروریسم وجود ندارد. عمده کنوانسیون هاي بین المللی یا منطقه اي موجود در ا
زمینه تنها در پی جرم انگاري اعمالی خاص و ارائه پیشنهاداتی جهت تسهیل استرداد یا تعقیب مرتکبان 
  2بوده اند فارغ از این که آیا عمل مورد بحث ماهیتا می تواند یک عمل تروریستی تلقی شود یا خیر؟

ه به عنوان وسیله اي جهت از نظر لغوي ترور را استفاده از خشونت براي ایجاد ترس یا وحشت به ویژ   
از نویسندگان به طور کلی  ). برخی512-513، 1384دانند (گانر،تاثیرگذاردن بر اعمال سیاسی می 

تروریسم را خشونت شدیدي می دانند که به صورت تهدید ناشناخته و پیش بینی نشده اعمال می گردد. 
 ).51-52، 1384جلالی،هاي بشري (به عبارتی تروریسم عبارت است از خشونت هاي ناشی از فعالیت 

به طور کلی جانمایه تعریف تروریسم ایجاد وحشت در مردم براي تحث فشار قرار دادن حکومت می 
  ).6، 1384باشد (عبدالهی و کیهانلو، 

در دانشنامه سیاسی ترور به این صورت تعریف شده است: ترور در لغت به معناي وحشت و به وحشت 
ت به عمل حکومت یا گروه هائی اطلاق می گردد که براي حفظ قدرت یا افکندن است و در سیاس

ماخوذ از فرانسه  ترور). 98-99، 1364آشوري،(مبارزه با دولت با اعمال خاص ایجاد وحشت می کند 
و به معنی قتل سیاسی به وسیله اسلحه در فارسی متداول است، ترور کردن، قتل سیاسی با اسلحه و 

  ).636، 1342دهخدا،ترس است ( نت عمل و ایجاد رعب وتروریست طرفدار خشو
  مفهوم تروریسم -2-2
تروریسم پدیده اي است مختص زمان صلح، چرا که مبارزات مسلحانه باید بر اساس حقوق و قواعد    

لاهه در مورد حقوق و مقررات جنگ در زمین و نیز کنوانسیون  1907جنگی خصوصاً کنوانسیون 

                                                      
علت اصلی ناتوانی جامعه بین المللی در رسیدن به تعریفی اجماعی از تروریسم، وجود اختلاف نظر در خصوص مشروعیت  -  2

  )18، 1381امات رهائی بخش می باشد (عبدالهی،اعمال و اقد
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اي الحاقی آن باشد. در این چهارچوب یکی از شرایط اعمال تروریستی آن است ژنو و پروتکل ه 1949
که در زمان صلح انجام گرفته باشد. اگر همان عمل در زمان جنگ انجام می گرفت، به عنوان تخلفی از 

  ).18، 1375شد (نقدي،قواعد جنگ تلقی می 
اما با این وجود، استفاده از واژه اعمال خشونت علیه افراد جهت ایجاد ترس، پدیده جدیدي نیست    

براي نخستین بار » ترور«تروریسم در حقوق و سیاست بیشتر در سال هاي اخیر شایع بوده است. واژه 
در این کشور حاکمیت یافته بود به  1789براي توصیف دولت ترور که متعاقب انقلاب فرانسه در سال 

توان در م و تلاش در جهت تعریف این واژه را میکار برده شد. نخستین پاسخ هاي قانونی به تروریس
-قرن بیستم مشاهده نمود. برخی معتقدند که نخستین تلاش براي ارائه تعریف از تروریسم به کنفرانس

آن زمان،  ). ازLevitt,1986,97گردد (میبر  3المللی براي یکپارچه سازي حقوق جزاهاي بین
المللی نظیر اي و نهادهاي بینخلی کشورها، سازمان هاي منطقهحقوقدانان، دانشگاهیان، قانونگذاران دا

انجام  1988اند. تحقیقی در سال سازمان ملل متحد، تعاریف متعدد و متنوعی را از این واژه ارائه کرده
به  لازم ).119، 1381اردبیلی،نماید (بیان میگردید که حدود یکصدونه تعریف مختلف از تروریسم را 

گردد. علیرغم همه این اقدامات که پس از شمار این تعاریف روز به روز افزوده میذکر نیست که 
شکلی مضاعف به خود گرفته است، تلاش در جهت ارائه یک تعریف کلی قابل  2011حوادث سپتامبر 

  قبول از تروریسم با شکست مواجه شده است. 
-کردهتشبیه  4ه جستجوي جام مقدسبرخی تلاش در جهت ارائه یک تعریف قانونی از تروریسم را ب   

المللی عدالت، ، قاضی سابق دادگاه بین»ریچارد باکستر«دیگر نظیر  ). برخیLevitt,1986,97اند (
استفاده عملی از تعریف قانونی تروریسم را زیر سئوال برده است با این بیان که: مایه تأسف است که 

. این واژه غیردقیق و مبهم بوده و از همه بیشتر یک مفهوم حقوقی تروریسم بر ما تحمیل گردیده است
نیز تحت » هیگینزروزالین « ). قاضیBoxter,1974,380( دربرنداردهیچ گونه استفاده عملی حقوقی 

تأثیر همین دیدگاه ها معتقد است که تروریسم یک واژه بدون اهمیت حقوقی است. صرفا روش 
یا فردي که در سطح گسترده مردود شمرده شده است و مناسبی است براي اشاره به فعالیت هاي دولتی 

، 1384،هیگینزیا روش هاي به کار رفته غیرقانونی است یا آماج هاي حمایت شده یا هر دو ( ها آندر 

                                                      
3- International Conferences for Unification of Penal Law 

 در پایتخت هاي کشورهاي اروپائی برگزار گردیدند.  1930تا  1920این کنفرانس ها بین سال هاي 

4- The Holy Grill 
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برخی دیگر در دیدگاهی بدبینانه عدم تعریف اجماعی از تروریسم را ناشی از عدم تمایل غرب ). 323
ردان آمریکایی در غرب به درستی از تروریسم تعریف نکرده اند و تنها به دانسته اند. بر این اساس دولتم

اشاره اي از آن بسنده نموده اند چرا که چنانچه واژه مزبور به مفهوم اصلی آن تفسیر گردد بی تردید 
آمریکا و کشورهاي غربی وابسته به آن اگر تنها گروه هاي تروریستی جهان نباشند در شمار اولین 

، 1375می شوند (نقدي،ار خواهند داشت که براي رسیدن به اهداف سیاسی متوسل به ترور کسانی قر
تعریف کشورهاي غربی از تروریسم تنها به گونه اي است که اعمال خود را از هرگونه  ). به علاوه20

 تروریستدر حال جنگ هستند را  ها آنفعالیت تروریستی مبرا بدانند و گروه ها و کشورهائی که با 
این امر نباید غافل بود که فقدان یک تعریف که از لحاظ حقوق  . اما علیرغم)20 ،1375(نقدي،بنامند 

بین الملل مورد قبول باشد به این معنا نیست که تروریسم یک شکل غیرقابل توصیف از خشونت است 
د. برعکس می یا این که دولت ها در پاسخ به این پدیده بر اساس حقوق بین الملل محدودیتی ندارن

توان خصوصیات و ویژگی هاي چندي را برشمرد که متناوباً با وقایع تروریستی همراه هستند و شاخص 
می توان تعهدات حقوقی بین المللی دولت ها را در مبارزه با  ها آنهائی را به دست می دهند که از 

کارا یک عنصر کلیدي تروریسم شناخت و ارزیابی کرد. براي شناخت تروریسم هدف یا انگیزه آش
است. این هدف عبارت است از استفاده از ترس یا نگرانی شدید براي وادار ساختن آماج اصلی خود 
به انجام رفتارهاي خاص. اما در تعریف تروریسم هدف با روش در هم می آمیزد و برداشت ما را از 

  ).10 ،1383(خانبانی،تروریسم شکل می دهد 
سپتامبر و حملات تروریستی دربالی، لندن و سایر کشورها، جهان را به  حوادث تروریستی یازده   

سمت عصر ترور برده و بحث هاي داغی را در مورد این که آیا بایستی تروریسم را تعریف کرد یا خیر، 
برانگیخت. تردیدي نیست که در حال حاضر، واژه تروریسم در بحث هاي حقوقی و مجادلات سیاسی 

افته است و در بسیاري از قوانین داخلی کشورها مورد اشاره قرار گرفته است. به عنوان کاربرد فراوانی ی
نمونه قوانین داخلی کشورهاي بسیاري، اقدامات تروریستی را جرم انگاري نموده و به پلیس اختیارات 
ان گسترده اي جهت تعقیب و دستگیري مظنونان این جرایم داده، نظام هاي نظارت الکترونیکی مظنون

هاي سازمان هاي تروریستی را ضبط کرده و ضمانت اجراهاي اقدامات تروریستی ایجاد نموده، سرمایه
اند. این کنند، تحمیل نمودهتجاري را بر کشورهائی که گروه هاي تروریستی را تشویق یا حمایت می

تم هاي حقوقی دهد که تا چه اندازه تروریسم به عنوان یک مفهوم حقوقی در سیسمثال ها نشان می
بسیاري از کشورها نفوذ کرده است. نظر به این که تلقی یک فرد به عنوان تروریست و یا یک عمل به 
عنوان تروریسم، عواقب سیاسی، اقتصادي، حقوقی، اجتماعی و فرهنگی شدیدي در پی دارد، 
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مینه وجود دارد این حقوقدانان بایستی در پی تشریح این مفهوم به نحو احسن باشند. خطري که در این ز
  است که در صورت عدم تعریف تروریسم، اختیارات دولت ممکن است بسیار گسترده گردد. 

که در آن تردیدي وجود ندارد مذمومیت و  چه آنفارغ از تعریف واضح و جامع از تروریسم،    
ا محکومیت تروریسم است. گرچه گفتیم که درك صریح و واضحی از تروریسم وجود ندارد ام

همگان در محکوم کردن آن ذره اي تردید ننموده اند. اما برخلاف جریان معمول می توان تروریسم 
را به گونه اي دیگر دید به این صورت که معتقد بود تروریسم همیشه داراي بار ارزشی منفی نیست. 

می باشد. که امروزه حاکم بر بینش ترور است ناهمگون  چه آناین ارزیابی ما بدون شک تماما با 
هیچ کس خود را به عنوان تروریست قبول نخواهد داشت و طرفین متقابلا همدیگر را متهم به ترور 
خواهند نمود. نتیجتاً طرفی که حق با او خواهد بود کسی است که حاکم بوده، موفق بوده و از 

یسم را مردود امکانات اطلاعاتی به بهترین نحوي استفاده کرده است. بر این اساس نمی توان ترور
دانست مگر این که به درستی، قدرت مرکزي را در مفهوم مطلق قبول کرد. به عبارت بهتر بر اساس 

سم را معنی می کند درك است و نه استدلالات و بحث هاي حقوقی و یکه ترور چه آناین مفهوم، 
ر ارائه تعریف از قانونی؛ ارائه تعریفی از تروریسم نه ممکن است و نه ضروري. حاکم بودن قدرت د

تروریسم موجب گردیده است تا تروریست همیشه بین قهرمانی و خیانت سردرگم 
؛ در صورت پیروزي در مبارزه و رسیدن به قدرت یک قهرمان خواهد بود )13 ،1368(دیلیپاك،باشد

  و در غیر این صورت یک مجرم مستحق مجازات.
نیست بلکه منظور از آن اشاره به برخی  ها آنیر هدف از این نوشتار تعیین اعمال تروریستی از غ   

- از مشکلات سیاسی و عملی موجود بر سر راه حقوقدانان جهت ارائه یک تعریف از تروریسم می

باشد. عدم وجود یک اجماع در تعریف تروریسم خود نشانگر ماهیت غیرقابل انکار سیاسی آن 
ن عبارت که تروریست از نظر یک فرد، است که شاید بتوان به بهترین نحو ممکن آن را در ای

آید بر آنیم تا مشکلات که در ذیل می چه آنمبارز آزادي از نظر دیگري است نشان داد. در 
موجود در ارائه یک تعریف حقوقی از تروریسم را نشان دهیم، گرچه به این امر واقفیم که ارائه 

وده و تحت تأثیر مصالح سیاسی قرار تواند دشوار بتعریف حقوقی از یک مفهوم سیاسی چگونه می
که گفته شد و به علاوه مشکلات اساسی که بر سر راه حاکمیت قانون و  چه آنگیرد اما با توجه به 

اي جز ارائه یک تعریف حقوقی جهت نشان دادن واکنش نماید، چارهنیز نظام حقوق بشر ایجاد می
  حقوقی در برابر آن وجود ندارد. 



 حقوقی تمدن دوفصلنامه ـ 1400و زمستان  ییزپا، 9، شماره 4دوره        296

 

  تعریف از تروریسم  مشکلات ارائه -2-3
  تعریف کلی یا جزئی؟  -1-2-3
به طور کلی دو شیوه ارائه تعریف از تروریسم وجود دارد؛ شیوه کلی و شیوه جزئی. در تعریف به    

شناسند نظیر هواپیماربایی، شیوه جزئی برخی از انواع خاص فعالیت ها را به عنوان تروریسم می
بندي کلی از تروریسم باشند. شیوه کلی برعکس ی ارائه یک طبقهگیري و... بدون این که در پگروگان

در پی رسیدن به یک تعریف کلی از تروریسم است که این هدف را با توجه به ملاك هائی نظیر قصد، 
  توانند در یک تعریف واحد به کار گرفته شوند. کند. هر دو این روش ها میانگیزه و... دنبال می

هاي رت جزئی این حسن را دارد که جلوي هرگونه تفسیر سیاسی و یا سوءاستفادهارائه تعریف به صو   
المللی ارجاع داده هاي بینگیرد. جائی که به طور کلی به کنوانسیونسیاسی را از تعریف تروریسم می

گردد، راه براي سیاستمداران باز شود و یا جائی که ملاك هائی براي تعریف تروریسم ارائه میمی
خواهند و به مصلحت است تفسیر نمایند، اما جائی که هد بود تا تروریسم را آن گونه که میخوا

اقدامات خاصی به عنوان تروریسم شناخته شوند، راه بر چنین تفسیري مسدود خواهد بود. گرچه باید 
با تواند اهداف ما را در راستاي مبارزه گفت که برشمردن اقدامات تروریستی به صورت خاص، نمی

تروریسم برآورده کند. مشکل دیگري که در ارتباط با ارائه یک تعریف جزئی از تروریسم وجود دارد 
هاي جدیدي از اقدامات تروریستی به این است که همزمان با ظهور اشکال جدید تکنولوژي، شیوه

ز ، احتمالاً وجود یک تعریف کلی اها آنظهور خواهند رسید که براي تحت پوشش قرار دادن 
تواند با تهیه یک لیست گسترده از جرایم تروریستی که باشد. این مشکل میتروریسم مورد نیاز می

اشکال جدید اقدامات تروریستی را نیز دربرگرفته و قابل حذف و اضافه نیز باشد، رفع گردد. اما این امر 
اي که سازد به گونهمی قانونگذاري را با مانع مواجه کرده و فرآیند قانونگذاري را با کندي همراه

  کند. سرعت مبارزه با اقدامات تروریستی را سلب می
کند که اما در هر حال تعریف تروریسم از طریق ذکر برخی از مصادیق آن این سئوال را ایجاد می   

شوند؟ چرا که این مصادیق نیاز دارند که با یک چرا این مصادیق خاص اقدام تروریستی تلقی می
و محکم به تروریسم متصل شوند. مفهوم تروریسم بحث هاي سیاسی و عامیانه بسیاري را  ملاك صحیح

کند. اگر حقوق در پی آن ایجاد نموده است و نقش مهمی را در هر دو زمینه سیاسی و عامیانه بازي می
اي هاست که از این مباحثات عقب نماند، بایستی حقوقدانان یک تعریف کلی، که منعکس کننده یافته

جدید ما از تروریسم باشد ارائه نمایند و تلاش نمایند که این تعریف، واضح و منطبق با اصول کلی 
حقوق باشد. این بحث ها نشانگر اهمیت ارائه یک تعریف کلی از تروریسم است. اما مشکل ارائه یک 

باقی و پابرجا  اي که برخی اقدامات مجاز نظیر اعتراضات را دربرنگیرد همچنانتعریف کلی به گونه
  خواهد ماند. 
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  یک تعریف کلی با ذکر استثنائات  -2-2-3
در کشورهائی که تلاش بر ارائه یک تعریف جامع از تروریسم است، این سئوال که تروریسم چیست یک    

سئوال با جواب قاطع نیست. به این معنا که مصادیق پاسخ به این سئوال مصادیقی انحصاري نیست. با نگاهی 
توان دریافت که مفهوم تروریسم به اند به سادگی میکشورهائی که از تروریسم تعریف ارائه نمودهبه 

هاي سیاسی، مذهبی و ایدئولوژیکی اشاره دارد که باعث ایراد صدمه به افراد یا اموال خشونت هاي با انگیزه
د ارعاب عموم یا بخشی از گردد، خواه به قصد اجبار شهروندان یا دولت به انجام کاري خواه به قصمی

عموم. اما چنانچه با وجود این انتزاع در مفهوم تروریسم، تعریف کلی از آن ارائه شود، به ناچار بخش عظیمی 
گیرد نظیر اعتصابات، اعتراضات و سایر از اقداماتی که به طور کلی نبایستی تروریستی قلمداد شوند را دربرمی

  در تعریف کلی تروریسم قرار گیرند. توانند داخل اقدامات مجاز که می
این اقدامات باید از دامنه تعریف تروریسم خارج شوند. مشکل در این زمینه در ماده یک قانون    

انگلستان قابل مشاهده است. این ماده استثنائی براي اعتراض، اعتصاب و... در نظر نمی  2000تروریسم 
نبایستی مشمول عنوان تروریسم باشد. به عنوان نمونه به طور کلی این اقدامات  که آنگیرد و حال 

تواند تحت شمول اعتصاب کارمندان یک اداره دولتی براي وادار ساختن دولت به افزایش حقوق می
-تعریف تروریسم در ماده اي از قانون مذکور قرار گیرد، چرا که هم به قصد اجبار دولت صورت می

فاه شهروندان ایجاد خطر نماید. بدین ترتیب واضح است که هر تواند براي سلامتی و رگیرد و هم می
تعریف کلی از تروریسم بایستی همراه با یک استثناء باشد تا این که اعتراضات، اعتصابات و... را از 

  قلمرو تعریف خارج نماید.  
  تعریف تروریسم بایستی بر عهده کدام قسمت از حاکمیت باشد؟  -3-2-3
لی از سه قسمت قانونگذاري، اجرائی و قضائی تشکیل شده است و با توجه به حاکمیت به طور ک   

رسد که وظیفه تعریف تروریسم به عنوان یک جرم بر وظایف هر یک از این سه بخش به نظر واضح می
عهده قوه قانونگذاري است که این خود برخواسته از اصل قانونی بودن جرایم و از اصول مسلم و ریشه 

کند و دریافت یفري است. اما در موارد چندي قانونگذار تنها به لفظ تروریسم اشاره میدار حقوق ک
  5گذارد.مفهوم آن را بر عهده دادگاه می

اي بیان شود که این فهم حاصل شود که دو گونه قانونگذاري وجود دارد، این موضوع نباید به گونه   
ده قانونگذار است گرچه این مانع از آن نیست چرا که قانونگذاري به عنوان یک حق و تکلیف بر عه

                                                      
 قانون مهاجرت کانادا.  19)1به صورت گسترده ملاحظه نمود. به عنوان نمونه: ماده ( توان در قوانین کیفري ایرانـ نمونه این مورد را می 5
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نمایند. بدین ترتیب که قضات به تفسیر مقررات قانونی اقدام نمایند که همیشه نیز این کار را می
پردازند و تعیین محدوده آن را به قانونگذاران تنها به ذکر مفهوم و در مواردي ذکر جزئیات آن می

اند، بدین معنا است که یقت که چنین الفاظی در قانون تعریف نشدهسپارند. این حقها میقضات دادگاه
صرف ذکر این تعریف توسط قانونگذار نقطه آغازي براي برخورد با این اقدامات است. بدین ترتیب 
وظیفه تعیین این که ملاك هاي واقعی و دقیق در تعیین این که تروریسم به واقع چیست بر عهده دادگاه 

  این وظیفه دادگاه ها وظیفه بزرگی بوده و دادگاه را در حد قانونگذار قرار خواهد داد. ها خواهد ماند. 
فارغ از این که قانونگذار تروریسم را تعریف نماید یا دادگاه ها، این سئوال همچنان وجود خواهد    

به ذکر لفظ داشت که چگونه باید مرز میان اختیارات قانونگذار و مجلس ترسیم گردد؛ قانونگذار تنها 
اکتفا نموده و میدان را به نفع دادگاه ها خالی کند یا این که تعریف دقیقی از لفظ ارائه کند و تعیین 
مصادیق را به دادگاه بسپارد؟ قانونگذاري به شیوه نخست راه را براي پاسخ به تروریسم به عنوان جرمی 

مزیت این شیوه انعطاف پذیري  ینتر مهمدر واقع  6که سرعت تحول آن بالا است، باز خواهد گذاشت.
توان گفت که دادگاه ها باید قادر و قابلیت انطباق آن با مصادیق جدید است. در توجیه این سبک می

هاي جدید و تحول یافته باشند تا تعریف قانونی ارائه شده را به شکلی به کار گیرند که تمامی شیوه
بینی نبوده را نیز دربربگیرد. هرچند لازم به ذکر است که عمل مجرمانه که از سوي قانونگذار قابل پیش

پذیري ها، خود دور از دسترس گردد. انعطافپذیري ممکن است نهایتاً با انباشته شدن رویهاین انعطاف
این روش نباید مانع از نقش قانونگذار در ارائه تعاریف قانونی گردد. تعریف ملاك هاي کلیدي 

دلیل براي نقش اساسی قانونگذار در تعریف  ینتر مهمر مزایاي بسیاري دارد. تروریسم توسط قانونگذا
تروریسم این است که پارلمان به عنوان یک رکن دموکراتیک، بهترین گزینه براي تعیین ارکان 

اي بوده که باشد. به علاوه که عواقب و نتایج یک عمل به عنوان اقدام تروریستی به گونهتروریسم می
  طلبد. ت گسترده قانونگذار در ارائه یک تعریف از آن را میلزوم دخال

تر است، چرا که قوانین بر این اساس ارائه تعریف قانونی از تروریسم توسط قوه قانونگذاري مناسبت   
 که آنباشند و حال مصوب در دسترس بوده و در بیشتر موارد تمامی افراد قادر به دسترسی به آن می

کند همیشه و براي همه در دسترس نبوده و هاي خاص ظهور میکه در قالب پروندهتفسیر دادگاه ها 
  توان همگان را نسبت به آن آگاه فرض نمود. نمی

                                                      
  ).Bennett Moses,2003,394ـ براي توضیح در مورد این شیوه قانونگذاري رجوع کنید به: ( 6
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  تروریسم و نهضت هاي آزادي بخش -2-4
مسئله نهضت هاي رهائی بخش در حقوق بین الملل زمانی قابلیت طرح یافت که حق تعیین سرنوشت    

ار به طور جدي مورد توجه قرار گرفت. در این راستا به همان اندازه که کشورهاي ملت ها و ختم استعم
پیشرفته غربی با مطرح شدن شناسائی نهضت ها به عنوان تابعان حقوق بین الملل مخالف بودند، 
کشورهاي جهان سوم بر حمایت از این نهضت ها اصرار می ورزیدند. دلیل این امر هم روشن است 

ئله ختم پذیرش بین المللی یافته و کسب استقلال توسط دولت هاي مستعمره خصوصاً زیرا هرچند مس
وجهه اي مقبول داشت اما دولت هاي غربی به دلیل سیاست هاي استعماري و این که  1960در دهه 

درصدد جایگزینی استعمار نو، یعنی استعمار اقتصادي، بودند مخالف مطرح شدن نهضت ها در عرصه 
  ).17، 1383خانبانی،بودند و اکراه داشتند که آن را به رسمیت بشناسند (بین المللی 

اما در این بحث، مسئله تفکیک نهضت هاي رهائی بخش ملی از تروریسم بسیار مهم است، چرا که    
اگر ارزشی براي حق تعیین سرنوشت قائل نشویم و مبارزات ملتی براي دستیابی به حق تعیین سرنوشت 

تعمار را در ردیف فعالیت هاي تروریستی بدانیم، مسلما نسبت به حقوق بشر بی اعتنا و بی و رهائی از اس
  ).20 ،1383(خانبانی،تفاوت بوده ایم 

  تروریسم در معاهدات بین المللی -2-5
به طور کلی مجمع عمومی سازمان ملل متحد به دو شکل به تروریسم پرداخته است؛ نخست با طرح     

ي که تروریسم را به عنوان یک معضل مشترك تعریف می کند و دوم با تشویق یک چهارچوب هنجار
دولت ها به اقدام هماهنگ در زمینه تصویب قوانین ملی و بین المللی موثر در زمینه مبارزه با تروریسم 

  ).85، 1386عبداالله خانی،(
است. شیوه نخست  تلاش در جهت تعریف تروریسم در عرصه بین المللی به دو صورت انجام گرفته  

مورد استفاده قرار گرفته است و شیوه دوم به صورت ارائه تعریفی جامع از  7در کنوانسیون هاي موردي
تروریسم ظاهر گردیده است. کنوانسیون هاي موردي در این زمینه وظیفه سبک تري بر عهده داشته اند 

ه است و در واقع مبناي صدور به برخی از اشکال خاص تروریسم محدود گرید ها آنچرا که قلمرو 
کنوانسیون یک مورد خاص است. سیزده سند جهانی موجود دراین زمینه از طبیعتی فراگیر برخوردار 

منع و سرکوب ارتکاب اعمال خاصی می باشد. از لحاظ تاریخی کنوانسیون هاي  ها آننیستند و هدف 
   ).26 ،1383بانی،(خانجهانی در پاسخ به اشکال جدید تروریسم به تصویب رسیدند

                                                      
7- Sectoral 
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این کنوانسیون ها را به طور کلی می توان در چند دسته به صورت زیر قرار داد: اول: کنوانسیون راجع    
  . 23/06/1342 -14/09/1963 -توکیو  –به جرایم و دیگر اعمال ارتکابی در هواپیما 

: این کنوانسیون 25/09/1349 -16/12/1970 -لاهه  –دوم: کنوانسیون منع تصرف غیرقانونی هواپیما     
تعریفی رائه نموده است که به صورت مدلی در معاهدات بعدي مورد استفاده قرار گرفته است. ماده 
یک این کنوانسیون تصرف غیرقانونی هواپیما را به این صورت تعریف می کند: هر شخصی که 

تهدید به استفاده از زور یا سایر اشکال هواپیماي در حال پرواز: به صورت غیرقانونی با استفاده از زور یا 
تهدید، هواپیما را تصرف کرده یا تحت کنترل بگیرد یا شروع به انجام چنین عملی نماید؛ یا شریک 

کنوانسیون  2چنین فردي که این اعمال را انجام داده یا شروع به اعمال فوق نموده است. به علاوه ماده 
د تا این گونه اعمال را به عنوان جرم قابل مجازات تلقی کرده و تمامی دولت هاي عضو را ملزم می نمای

  با مجازات هاي شدید پاسخ دهند. 
 - 23/09/1971 -مونترال  –سوم: کنوانسیون مقابله با اعمال غیرقانونی علیه ایمنی هوپیمائی کشوري    

بوده و به طور کلی پنج  : این کنوانسیون نسبت به دو کنوانسیون هواپیمائی قبلی گسترده تر01/07/1350
انهدام هواپیماي در حال پرواز یا ایراد خسارت به آن به  -دسته از اقدامات را قابل مجازات می داند: 

اقدام علیه افراد داخل  -گونه اي که پرواز را غیرممکن نماید یا ایمنی آن را در معرض خطر قرار دهد. 
وارد کردن  -احتمال اختلال در پرواز را ایجاد نماید. هواپیما (اعم از مسافران و خدمه) به طوري که 

آلات یا مواد منفجره به داخل هواپیما و یا انجام اقدامی که موجب تخریب یا ایراد خسارت گردد و یا 
انهدام تاسیسات و امکانات هوانوردي، آسیب  -امنیت هواپیماي در حال پرواز را به مخاطره افکند. 

ارائه  -، به گونه اي که ایمنی هواپیما را به خطر اندازد. ها آنل کردن فعالیت یا مخت ها آنرساندن به 
اطلاعات نادرست که در اثر آن ایمنی هواپیما تهدید شود. به علاوه معاونت و مشارکت در اعمال فوق 

 براساس کنوانسیون جرم تلقی شده است.

حت حمایت بین المللی از جمله ماموران چهارم: کنوانسیون پیشگیري و مجازات جرایم علیه افراد ت   
: هرچند بدون تصویب این کنوانسیون نیز افراد مذکور در این 14/12/1973 - نیویورك -دیپلماتیک 

قرار داشتند اما این کنوانسیون  1961کنوانسیون تحت حمایت کنوانسیون روابط دیپلماتیک وین 
حملات علیه این اشخاص را ممنوع و قابل  مجدداً اقداماتی نظیر قتل، آدم ربایی و دیگر انواع

  مجازات دانسته است.
 -مجمع عمومی سازمان ملل متحد  -نیویورك  –پنجم: کنوانسیون بین المللی علیه گروگان گیري    

1979-1358.  
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: این کنوانسیون در پی 1358-1980 -وین  –ششم: کنوانسیون حفاظت فیزیکی از مواد هسته اي    
ستیابی گروه هاي تروریستی به مواد هسته اي به تصویب رسید و در ضمن آن گسترش احتمال د

نگهداري، استفاده و حمل و نقل غیرقانونی مواد هسته اي، سرقت و دزدي این مواد و تهدید به استفاده 
  را ممنوع دانسته و کشورهاي عضو را ملزم به جرم انگاري این اعمال می نماید. ها آناز 
مقابله با اقدامات غیرقانونی خشونت آمیز در فرودگاه هائی که در خدمت هواپیمائی  هفتم: پروتکل   

  الحاقی به کنوانسیون مونترال. -19/9/1363 -10/12/1988 -مونترال  –کشوري بین المللی هستند 
: جرایم 1367 -1988 -رم  –هشتم: کنوانسیون مقابله با اعمال غیرقانونی علیه ایمنی دریانوردي    
اعمال کنترل بر کشتی تجاري توسط یک فرد به  -وضوع این کنوانسیون به نحو خلاصه عبارتند از: م

صورت غیرقانونی و عمدي و با استفاده از زور و تهدید، مشروط بر این که احتمال به خطر افتادن ایمنی 
 ها آنتی یا استفاده از انتقال مواد منفجره به کش -دریانوردي کشتی، مسافران یا خدمه وجود داشته باشد. 

انهدام تاسیسات ناوبري  -در کشتی به طوري که امنیت کشتی و مسافران را در معرض خطر قرار دهد. 
یا ارائه اطلاعات نادرست مشروط بر این که  ها آنیا اخلال در کار  ها آنکشتی یا آسیب شدید به 

 احتمال تهدید ایمنی کشتی یا مسافران آن را ایجاد نماید.

 .1367- 1988 - رم  –نهم: پروتکل مقابله با اعمال غیرقانونی علیه ایمنی سکوهاي ثابت واقع در فلات قاره    

- 1991 -مونترال  –ها آندهم: کنوانسیون علامتگذاري مواد منفجره پلاستیکی به منظور ردیابی    
بر  1988ن در سال : این کنوانسیون در واکنش به انفجار هواپیماي مسافري شرکت پان آمریک1370

فراز لاکربی تصویب شد که طی آن دولت هاي عضو ملزم شده اند تدابیر لازم جهت کنترل و 
  محدودکردن تولید و استفاده از مواد پلاستیکی علامت گذاري نشده اتخاذ نمایند.

ازمان مجمع عمومی س -نیویورك  –یازدهم: کنوانسیون بین المللی مقابله با بمب گذاري تروریستی    
ماده یک این کنوانسیون مقرر می دارد که هر کس به طور غیرقانونی و به  :1376 -1997 -ملل متحد 

عمد و به قصد کشتار یا وارد کردن جراحت شدید جسمی به دیگري اقدام به کارگذاشتن یا 
منفجرکردن یک بمب یا یک شیء آتش زا یا منفجره یا هر شیء مرگ آور در اماکن عمومی، 

  سات دولتی، وسایل نقلیه عمومی یا تاسیسات زیربنایی نماید، مجرم بوده و قابل مجازات است.تاسی
مجمع عمومی سازمان  -نیویورك  –دوازدهم: کنوانسیون بین المللی مبارزه با تامین مالی تروریسم    
راهم نمودن : ماده دو این کنوانسیون جرم موضوع کنوانسیون را عبارت می داند از ف1378-1999 -ملل

هر اقدامی  -در یکی از اعمال زیر:  ها آنیا جمع آوري منابع مالی به قصد استفاده یا با علم به استفاده از 
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و  1963که مطابق با کنوانسیون هاي موجود در زمینه مقابله با تروریسم به غیر از کنوانسیون توکیو 
ل دیگري که به قصد کشتن یا وارد کردن هر عم -، جرم شناخته شده باشد. 1991کنوانسیون مونترال 

صدمه شدید جسمی به هر فرد غیرنظامی یا هر فرد دیگري که نقش فعالی در درگیري مسلحانه ندارد و 
با قصد ارعاب یک جمعیت یا مجبور ساختن یک دولت یا سازمان بین المللی به انجام یا خودداري از 

ن کنوانسیون لیستی از کنوانسیون هاي جهانی انجام عملی صورت گیرد. در ضمیمه پیوست به ای
 23موردي، شامل کنوانسیون هاي مذکور در فوق را می توان مشاهده نمود به علاوه که ماده 

  کنوانسیون، سایر معاهدات ضدتروریسم را داخل در لیست پیوست می داند.
  .2005آوریل  15 -سیزدهم: کنوانسیون بین المللی براي سرکوب اعمال تروریسم هسته اي   
به جز سه  -نکات اساسی در این کنوانسیون هاي سیزده گانه را می توان به شرح زیر برشمرد:    

، سرکوب بمب گذاري هاي تروریستی بین 1999کنوانسیون، سرکوب تامین منابع مالی تروریسم 
اشاره اي به  ، سایر کنوانسیون ها2005و کنوانسیون سرکوب اعمال تروریسم هسته اي  1997المللی 

از مصادیق بارز تروریسم بین المللی  ها آنکه موضوعات مورد توجه  جا آنتروریسم نکرده اند، اما از 
بوده، به تدریج به عنوان کنوانسیون هاي ضدتروریسم مورد شناسائی اسناد و مجامع جهانی و منطقه اي 

هیچ یک از کنوانسیون  1999روریسم به جز کنوانسیون سرکوب تامین منابع مالی ت -قرار گرفته اند. 
هر یک از کنوانسیون  -و به ذکر مصادیق پرداخته اند.  8هاي دیگر تعریفی از تروریسم ارائه نکرده اند

ها بنا به مقتضیات زمانی به تصویب رسیده و در مقدمه خود تروریسم بین المللی را مخل صلح و امنیت 
   ).47-48، 1385عبداللهی،رده اند (بین المللی و تهدیدي براي بشریت معرفی ک

ژنو ارائه گردیده است.  1937اما نخستین تعریف جامع بین المللی بر مبناي شیوه دوم، در کنوانسیون    
پاراگراف دوم ماده یک این کنوانسیون، تروریسم را به عنوان اعمال مجرمانه اي که به طور مستقیم یا 

می شوند یا به منظور ایجاد یک دولت وحشت در ذهن افراد  غیرمستقیم علیه یک دولت به کار گرفته
خاصی و یا یک گروه از افراد و یا عموم استفاده شود، تعریف نموده است. این تعریف کنوانسیون در 
                                                      

هر وسیله اي مستقیم یا غیرمستقیم این کنوانسیون: هر شخص مرتکب جرمی در معناي این کنوانسیون خواهد شد اگر با  2ماده  -  8
به طور غیرقانونی و قاصدانه منابع مالی را فراهم کند با این قصد یا اطلاع که آن منابع تماماً یا جزئاً براي انجام موارد ذیل مورد 

هر عمل  - در ضمیمه آمده، جرم است. ب ها آنارچوب کنوانسیون هائی که لیست هاعمالی که در چ - استفاده قرار گیرد: الف
قاصدانه دیگري که منجر به قتل یا مجروحیت شدید غیرنظامیان یا هر شخص دیگري شود که در وضعیت درگیري مسلحانه 
مشارکت فعالی در مخاصمات نداشته در صورتی که هدف از ارتکاب چنین اعمالی با عنایت به ماهیت یا محتواي وحشت افکنی 

 مان بین المللی به ارتکاب یا ترك ارتکاب عملی باشد.بین مردم یا اجبار یک حکومت یا یک ساز
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مواد بعدي بیشتر توضیح داده می شوند. مصادیقی که در مواد بعدي به عنوان موارد داخل در تعریف 
هرگونه عمل غیرقانونی ایجاد کننده مرگ یا صدمه شدید بدنی «عبارتند از:  ماده یک نام برده می شوند

هرگونه عمل غیرقانونی براي به خطر «)، a,b,c، پاراگراف 2(ماد» یا از دست دادن آزادي براي عموم
(ماده » نابودسازي و یا صدمه غیرقانونی به اموال عمومی«)، 3پاراگراف  2(ماده » انداختن زندگی عموم

تولید، به دست آوردن، مالکیت یا حمایت از اسلحه، مهمات و مواد منفجره یا مضر «) و 2اراگراف پ 2
). کنوانسیون همچنین 5پاراگراف  2(ماده » به منظور ارتکاب هر یک از جرایم مذکور، در هر کشوري

ال شروع به جرم، تبانی و تحریک موفق براي ارتکاب هر یک از جرایم، تحریک به ارتکاب اعم
  خاصی ولو به صورت ناموفق، شرکت و معاونت عالمانه در جرم را نیز شامل می شود.

به دلیل این گستردگی در تعریف تروریسم، تعدادي از کشورها در امضاي آن اکراه داشتند    
)Dugard,1973,94 این تردیدها همچنان ادامه داشته و پابرجا می باشد به گونه اي که تاکنون هیچ .(

  جامع مورد اجماعی از تروریسم در عرصه بین المللی ارائه نشده است. تعریف
به طور خلاصه می توان کنوانسیون هاي بین المللی علیه ترویسم، تعداد اعضاء، تاریخ تصویب و لازم 

  9و نیز وضعیت دولت جمهوري اسلامی ایران در آن را به صورت زیر نشان داد: ها آنالاجراء شدن 

  ردیف
انسیون یا عنوان کنو

  پروتکل

تاریخ و 
محل 
  امضاء

تاریخ لازم 
الاجراء 
  شدن

تعداد دول 
امضاءکننده 

تا ژوئیه 
2000  

تعداد دول 
تصویب 

کننده تا تاریخ 
  2000ژوئیه 

وضعیت 
جمهوري 
اسلامی 
  ایران

1  
کنوانسیون راجع به 

جرایم و دیگر اعمال 
  ارتکابی در هواپیما

 - توکیو
14/09/1963  

  عضو  169  41  04/12/1969

2  
کنوانسیون منع تصرف 
  غیرقانونی هواپیما

 - لاهه
16/12/1970  

  عضو  171  79  14/10/1971

3  
کنوانسیون مقابله با اعمال 

غیرقانونی علیه ایمنی 
  هوپیمائی کشوري

 - مونترال 
23/09/1971  

  عضو  174  60  14/06/1971

                                                      
  ).101- 102، 1381اخذ شده است: (دیهیم،جدول فوق از این منبع  -  9
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  ردیف
انسیون یا عنوان کنو

  پروتکل

تاریخ و 
محل 
  امضاء

تاریخ لازم 
الاجراء 
  شدن

تعداد دول 
امضاءکننده 

تا ژوئیه 
2000  

تعداد دول 
تصویب 

کننده تا تاریخ 
  2000ژوئیه 

وضعیت 
جمهوري 
اسلامی 
  ایران

4  

کنوانسیون پیشگیري و 
مجازات جرایم علیه افراد 
لی تحت حمایت بین المل
از جمله ماموران 
  دیپلماتیک

 - نیویورك 
14/12/1973  

  عضو  102  26  20/02/1977

5  
بین المللی علیه گروگان 

  گیري

 - نیویورك 
مجمع عمومی 
سازمان ملل 

  1979 - متحد 

02/06/1983  39  96   ----  

6  
حفاظت فیزیکی از مواد 

  هسته اي
  ----   64  45  08/02/1987  1980 - وین 

7  

یرقانونی مقابله با اقدامات غ
خشونت آمیز در فرودگاه 

هائی که در خدمت 
هواپیمائی کشوري بین 
المللی هستند (الحاقی 

  )1971کنوانسیون مونترال 

 - مونترال 
10/12/1988  

  عضو  99  69  06/08/1989

8  
مقابله با اعمال غیرقانونی 
  علیه ایمنی دریانوردي

  ----   39  41  01/03/1999  1988 - رم 

9  
یرقانونی مقابله با اعمال غ

علیه ایمنی سکوهاي 
  ثابت واقع در فلات قاره

  -----   35  39  01/03/1992  1988 - رم 

  ----   56  51  21/06/1998 - مونترال علامت گذاري مواد   10



 305هاي فلسفی ـ مفهومی تروریسم در مواجهه با حقوق بشر        چالش

 

 

  ردیف
انسیون یا عنوان کنو

  پروتکل

تاریخ و 
محل 
  امضاء

تاریخ لازم 
الاجراء 
  شدن

تعداد دول 
امضاءکننده 

تا ژوئیه 
2000  

تعداد دول 
تصویب 

کننده تا تاریخ 
  2000ژوئیه 

وضعیت 
جمهوري 
اسلامی 
  ایران

منفجره پلاستیکی به 
  ها آنمنظور ردیابی 

1991  

11  
مقابله با بمب گذاري 
  تروریستی

 - نیویورك 
مجمع 

عمومی 
 سازمان ملل

  1997 - متحد 

23/02/2001  58  44  

نمایندگان 
ایران در 
جریان 

تصویب 
  حضور داشتند

12  
مبارزه با تامین مالی 
  تروریسم

 - نیویورك 
مجمع 

عمومی 
 سازمان ملل

 - متحد 
1999  

 -----  43  4  

نمایندگان 
ایران در 
جریان 

تصویب 
حضور 
  داشتند

  تروریسم در اسناد منطقه اي -2-6
ود دارند که توسط سازمان هاي منطقه اي ایجاد گردیده اند. این در این ارتباط هشت کنوانسیون وج   

براي  10سازمان دولت هاي آمریکائی 1971کنوانسیون  -کنوانسیون ها به ترتیب زمانی عبارتند از: 
ممانعت و مجازات اعمال تروریستی به شکل جرایم علیه اشخاص و نیز جرایمی که از اهمیت بین 

کنوانسیون منطقه اي  -در مورد سرکوب تروریسم؛  1977نسیون اروپایی کنوا -المللی برخوردارند؛ 
کنوانسیون  -در مورد سرکوب تروریسم؛  11انجمن جنوب آسیا براي همکاري هاي منطقه اي 1987
در مورد همکاري میان دولت هاي  1999معاهده  -اتحادیه عرب براي سرکوب تروریسم؛  1988

کنفرانس اسلامی در مورد مبارزه با  1999کنوانسیون  -با تروریسم؛  مستقل مشترك المنافع براي مبارزه

                                                      
10 - OAS 
11 - SAARC 
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 - ؛  1999کنوانسیون سازمان جامعه آفریقائی براي ممانعت و مبارزه با تروریسم  -تروریسم بین المللی؛ 
 .2002کنوانسیون آمریکائی ضدتروریسم 

و تفاوت عمده دارند؛ اول این که این کنونسیون هاي منطقه اي نسبت به کنوانسیون هاي بین المللی د   
، بقیه اسناد سعی در ارائه تعریفی از تروریسم داشته اند و دوم این 1977به استثناي کنوانسیون اروپائی 

در » تروریسم زیست محیطی«که در مواردي اقدام به ایجاد مفاهیمی جدید از تروریسم نموده اند، مانند 
که خسارت به محیط زیست و یا در  1988سرکوب تروریسم ماده یک کنوانسیون اتحادیه عرب براي 

معرض خطر قرار دادن منابع طبیعی را مدنظر داشته است. نکته قابل ذکر دیگر در این زمینه این است که 
بین کنوانسیون هاي کشورهاي عربی، اسلامی و آفریقائی به عنوان معاهدات جنوب و کنوانسیون هاي 

ی به عنوان معاهدات شمال از یک جنبه تفاوت اساسی وجود دارد و آن کشورهاي اروپائی و آمریکائ
این که کنوانسیون هاي دسته نخست مبارزات مردم علیه اشغال، تجاوز و استعمار خارجی و تسلط 
کشوري بر کشور دیگر به منظور به دست آوردن آزادي و حق تعیین سرنوشت را از شمول تروریسم 

  پروتکل الحاقی به کنوانسیون هاي ژنو حق ملت ها می دانند. 1)14اس ماده (خارج دانسته و آن را بر اس
  تاثیرات تروریسم بر حقوق بشر -3
تروریسم به اشکال مختلفی بر حقوق بشر تاثیر می گذارد؛ این تاثیرات به صورت تاثیرات مستقیم    

ارزه با تروریسم بر حقوق تروریسم بر حقوق بشر و تاثیراتی که به صورت غیرمستقیم و در راستاي مب
  بشر می گذارد ظاهر می شوند.

  تقابل تروریسم با حقوق بشر -3-1
اعمال تروریستی نظیر حملات یازده سپتامبر، آشکارا مغایر ارزش هاي حقوق بشر و به ویژه حق      

زاري و بر این اساس نبایستی به عنوان اب) Stewart,2005,686حیات و کرامت ذاتی افراد بشر است (
باعث نقض  که آنبراي تبلیغ یک ایدئولوژي مورد استفاده قرار گیرند. بدین ترتیب تروریسم علاوه بر 

اعلامیه جهانی حقوق  3حقوق بشر مبنی بر حیات و آزادي و امنیت  شخصی است که مقدمه و ماده 
و میثاق بین المللی  بشر به آن اشاره دارد، ناقض میثاق بین المللی حقوق اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی

حق بر آزاد بودن از ترس و واهمه مورد تاکید قرار  ها آنحقوق مدنی و سیاسی نیز می باشد که در 
  ).175، 1381گرفته است(میرمحمدصادقی،

بر اساس دیدگاه هاي سنتی حقوق بشري که هنجارهاي حقوق بشري را تنها به عنوان وسیله اي براي     
بر تخلفات مقامات دولتی می داند، دولت نمی تواند مستقیم یا غیرمستقیم جهت حمایت از افراد در برا

نقض حقوق بشر توسط عاملان غیردولتی تروریسم مسئول باشد. اما این دیدگاه، قدیمی و ازمدافتاده 
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می باشد. دادگاه اروپائی حقوق بشر همانند سایر ارگان هاي حقوق بشر، مدت هاي مدیدي است که 
ت که علاوه بر تعهد منفی دولت ها براي خودداري از نقض حقوق بشر افراد ساکن در قلمرو پذیرفته اس

زندگی می کنند بر عهده  ها آنخود، دولت ها یک تعهد مثبت نیز براي حمایت از آنانی که در قلمرو 
  دارند تا این که ایشان را در برابر نقض حقوق شان توسط عاملان غیردولتی حمایت نمایند.

از منظر حقوق بشر دولت ها با دو وظیفه اساسی روبرو هستند: اول این که باید به نحو موثري به حقوق بشر    
احترام گذاشته و آن را تضمین کنند تا این که به وظیفه اساسی خود بر اساس کنوانسیون بین المللی حقوق 

زندگی  ها آنکه در قلمرو سرزمینی مدنی و سیاسی عمل کرده باشند و دوم این که بایستی از تمامی کسانی 
می کنند در برابر تعرضات دیگران حمایت کنند. بر این اساس به عنوان نمونه دولت ایالات متحده آمریکا 

جلوگیري کند و از سوي دیگر بایستی  2001بایستی به نحو موثري از وقوع حوادثی نظیر حادثه یازده سپتامبر 
به این نحو که در راستاي انجام وظیفه نخست خود نمی تواند مرتکب به حقوق بشر نیز احترام بگذارد، 

اقداماتی گردد که خود تعرض به حقوق اساسی و پایه اي بشر می باشد. در سال هاي اخیر حتی در موارد 
کنوانسیون اروپائی حقوق  2غیرتروریستی نیز این موضوع مورد پذیرش قرار گرفته است. به عنوان نمونه ماده 

دولت هاي عضو را موظف می کند که نه تنها از سلب حیات عمدي و غیرقانونی افراد خودداري کنند بشر، 
قرار دارند را تضمین نمایند. الزام مشابهی در  ها آنبلکه ایشان را ملزم می کند تا حیات افرادي که در قلمرو 

  کنوانسیون نیز مشاهده می شود. 17و  3مواد 
در اعلامیه مشترك کمیساریاي عالی سازمان ملل متحد براي  2001امبر پس از حادثه یازده سپت    

براي سازمان هاي دموکراتیک و حقوق  OSCEو رییس اداره  13، دبیر کل شوراي اروپا12حقوق بشر
، این تعهد دولت ها مجدداً مورد پذیرش قرار گرفت. در این اعلامیه آمده 2001نوامبر  29، در 14بشر

ها موظفند تروریسم را از ریشه برکنده و از شهروندان خود در برابر اعمال است که: تمامی دولت 
تروریستی حمایت کنند. این تعهدات متناقض دولت ها را در یک وضعیت دشوار قرار می دهد چرا که 
از یک سو ملزم به حمایت از شهروندان در برابر تروریسم هستند و از سوي دیگر تکلیف به احترام به 

ندان دارند. به عبارت دیگر دولت ها بایستی میان اقدامات شان در مبارزه با تروریسم (و حقوق شهرو
حمایت از حقوق بشر در مقابل اقدامات تروریستی) از یک سو و حمایت از حقوق بشر در مقابل 
ن مداخلات نابجا توسط افراد دولتی در نتیجه اقدامات ضدتروریستی تعادل برقرار نمایند. در نتیجه ای

                                                      
12- UN High Commissioner for Human rights  
13- Secretary General of the Council of Europe 
14- Director of OSCE office for democratic institutions and human rights 
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فشارها خطر جدي وجود دارد که دولت هائی که در حال مبارزه با تروریسم هستند به اقداماتی متوسل 
شوند که همانند اقدامات تروریست ها است که این امر به نظر مشروع سازي این اقدامات می باشد. به 

اشاره نمود که  عنوان نمونه می توان به گزارش صادره توسط رئیس جمهور آمریکا (جرج دبلیو بوش)
اجازه کشتن صدام حسین را می دهد، در حالی که او رئیس رسمی یک عضو سازمان  CIAبه سازمان 

  ملل متحد است.
براي سازمان هاي دموکراتیک و حقوق بشر بیان داشته  OSCEبر همین اساس استرودمن، رئیس اداره    

و دفاع از شهروندان خود را دارند، ما است که: در حالی که دولت ها حق مشروع براي دفاع از خود 
نمی توانیم با استفاده از وسایلی که تروریست ها خود از آن استفاده می کنند با تروریسم مبارزه کنیم؛ 
نظیر مرعوب ساختن شهروندان بی گناه، تعقیب افرادي که داراي اعتقادات مذهبی متفاوت، قومیت 

گرفتن حق ارائه صریح دیدگاه هاي متفاوت یا حق متفاوت، رنگ پوست متفاوت هستند، نادیده 
همراهی با کسانی که داراي دیدگاه هاي متفاوت هستند. تعادل میان شیوه هاي مشروع سازي مبارزه با 

  ).Stroudman,2001تروریسم و حمایت از حقوق بشر، امري ظریف و دقیق است(
سخ به تروریسم و انطباق شان با حقوق بشر، نظارت بر معیارهاي اتخاذ شده توسط مقامات دولتی در پا   

پیش از هر چیز به دادگاه هاي داخلی و پس از آن به مکانیسم هاي بین المللی به ویژه دادگاه اروپائی 
برمی گردد. دادگاه اروپائی حقوق بشر در پرونده اي  متحد حقوق بشر و کمیته حقوق بشر سازمان ملل

ی بر عملکرد دادگاه هاي داخلی دولت ها نظارت خواهد نمود که این حقیقت را که دادگاه تنها زمان
کنوانسیون به صراحت و به صورت غیرضروري نقض شده باشد را  3یکی از تعهدات مذکور در ماده 

فاش ساخت. بر این اساس، ضرورت، توجیه کننده نقض تعهدات خواهد بود. مشکل واقعی که در این 
بود این است که چگونه ضرورت یا تناسب را در یک جامعه داخلی مورد دادگاه با آن روبرو خواهد 

تشخیص دهد. این بحث، هم در مورد حقوق کیفی نظیر احترام به خانواده، حق آزادي مذهب، حق 
 15آزادي بیان و حق آزادي اجتماعات مطرح می شود و هم در زمینه نقض حقوق مندرج در ماده 

ست که از باب ضرورت براي حفظ حیات جامعه در برابر تهدید، کنوانسیون که تنها در زمانی مجاز ا
  ضروري تشخیص داده شود.

  مبارزه با تروریسم و نقض حقوق بشر -3-2
نقض حقوق بشر در این زمینه را می توان در دو قسمت جاي داده و بررسی نمود؛ مرحله اي که     

مبارزه با تروریسم در سرفصل منافع قرار  تروریسم در راستاي منافع مبارزان شکل می گیرد و زمانی که
  می گیرد.
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  مبارزان با تروریسم؛ وارثان ننگین ترور -1-3-2
مبارزه با تروریسم شعاري غربی است که عمدتاً از زبان سردمداران آمریکائی شنیده می شود و حال     
تاریخ ترور خواهد بود. کنکاش تاریخ آمریکا از یک نظر به مانند سیروسفر بر روي ستون فقرات  که آن

تاریخ آمریکا به مثابه تاریخ ترور است. کشتار سرخپوستان که همراه با ورود اولین سفیدپوست به قاره 
آمریکا آغاز گردید یک تابلوي وحششتناکی است که چهره انسانیت را خجل زده نموده است. قتل عام 

  ).122، 1368ترور است (دیلیپاك، بی رحمانه و دسته جمعی سرخپوستان یک دوره سراسر وحشت و
در این میان همگامان اروپائی آمریکا نیز بی گناه نیستند. کشف استرالیا توسط دریانوردان انگلیسی و    

قدم گذاردن این انسان هاي متمدن با سلاح هاي گرم در دست به خاك این جزیره، حامل پیامی خونین 
سان در آفریقا که فرانسویان متمدن براي سرگرمی و تفریح براي بومیان صلح طلب مائوري بود. شکار ان

انجام می دادند چیزي کم از اعمال همتایان فوق الذکر خود نداشت. به راستی اینان وارثان ترورند یا 
حامیان حقوق بشر؟ این سخن بدون تردید نگارنده را با چالشی نسبتا بزرگ مواجه خواهد ساخت و آن 

به گزاف چنین گفت؟ در قرنی که مبارزه با تروریسم شعار نخست جهانی است این که چگونه می توان 
چگونه می توان با تمام نیرو تروریسم را محکوم نکرد؟ پاسخ را باید در این جمله دید که در صورت 

  نفی ترور باید تمدن بشري که بر پایه آن بنا شده است را نیز نفی نمود. آیا چنین ممکن است؟
  ن با تروریسم؛ ناقضان حقوق بشرمبارزا -2-3-2
پاسخ شدید به پدیده رو به گسترش جرایم بین المللی و به ویژه اقدامات یا تهدیدات تروریستی، به    

احتمال زیاد باعث فشار به حقوق بشر و آزادي هاي فردي می گردد. از نظر تاریخی این محدودیت در 
دیوید «آمریکائی اعمال گردیده است. به عقیده پروفسور ایالات متحده آمریکا ابتدائا بر روي افراد غیر

در چنین مواردي که اقدامات خشن علیه افراد غیرآمریکائی براي حمایت از شهروندان آمریکائی » کول
استفاده نمود. نمونه » مبادله آزادي افراد خارجی با امنیت شهروندان«اعمال می شود، بایستی از عبارت 

خ معاصر نیز مشاهده می شود که با قوانین نه چندان معروف آشوب و بیگانگان چنین برخوردي در تاری
  ). Stewart,2005,688آغاز گردید ( 179815

باید به خاطر داشت که بیشتر موارد نقض حقوق بشر در جهان در موارد بحران اتفاق می افتد و یا در     
یده خشونت بار است یا این که چنین زمان هائی رخ می دهد که یک دولت در حال مبارزه با یک پد

                                                      
15- Alien and Sedition Acts 1798 

 به تصویب رسیدند. 1798این قوانین شامل پنج قانون است که در سال  
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تلقی می کند و یا این که در زمان هاي اضطراري اتفاق می افتد. این موضوع باید یادآوري گردد که 
چهارچوب حقوق بین الملل و حقوق بشر، تنها براي زمان هاي خوشی و یا زمان هاي آسان نیست بلکه 

کنوانسیون حقوق مدنی و سیاسی  16می شود.اهمیت اجراي آن در خلال دوران سخت بیشتر احساس 
شامل دسترسی به وکیل و حق  -در کنار سایر اسناد مرتبط با حقوق بشر، حق دادرسی منصفانه 

را تضمین کرده است و به علاوه اعلام نموده است که  -خودداري از دستگیري و بازداشت خودسرانه 
  بر مبناي نژاد، رنگ و ملیت.  دولت ها نبایستی تبعیض به خرج دهند؛ از جمله تبعیض

برخی از این تضمین ها ممکن است به صورت موقتی به صورت معلق درآمده و یا این که در شرایط    
کنوانسیون مورد  4بسیار محدود و استثنائی نادیده گرفته شوند. این وضعیت هاي محدودکننده در ماده 

زمانی می تواند امکان پذیر باشد که خطري براي  بررسی قرار گرفته است. اساسا تعلیق این حقوق تنها
به نظر می رسد که رئیس جمهور آمریکا بسیار مایل است که شرایط  17حیات ملت وجود داشته باشد.

  کنونی را به عنوان شرایط قابل تعلیق کنوانسیون تلقی نماید. 
اي این حقوق در شرایط در پی آن نیستیم که اجراي حقوق بشر را ساده جلوه دهیم بلکه حتی اجر   

عادي نیز دشوار می باشد، اما دو انتخاب در مواجهه با بحران ها در قبال حقوق بشر وجود دارد: 
قانونمداري یا غیرقانونمداري و باید یقین داشت که اتخاذ هریک از این انتخابات بازتاب گسترده اي 

، متوجه بازداشت 2001سپتامبر  در جهان خواهد داشت. شاید شدیدترین انتقاد به حوادث یازده
حتی بدون ایراد اتهام و  ها آنخودسرانه و طولانی مدت متهمان اقدامات تروریستی باشد که برخی از 

حق دسترسی به وکیل بازداشت گردیدند. عمده این بازداشت شدگان غیرآمریکائی می باشند گرچه در 
  ). Stewart,2005,688( دبرخی از اتباع آمریکا نیز مشاهده می شون ها آنمیان 

، جهان غرب و اروپا را به آمریکا ، دولت ایالات متحده2001در نتیجه و پیامد حملات یازده سپتامبر 
سمت اجماع محکم تري مبنی بر این که آمریکا در مرکز جغرافیاي سیاسی جهان قرار دارد سوق داد. 

                                                      
کمیته حقوق بشر سازمان ملل که وظیفه نظارت بر اجراي کنوانسیون حقوق مدنی و سیاسی را بر عهده دارد بر این نکته تاکید  -  16

ترام به حقوق بشر در شرایط اضطراري، اهمیت بیشتري می یابد به ویژه حمایت از حقوقی که از نظر کنوانسیون کرده است که اح
قابل اغماض نیستند. این حقوق عبارتند از: حق حیات، حق آزادي از شکنجه و سایر اعمال غیرانسانی. اخیرا کمیته حقوق بشر اعلام 

نامحدود نیز از حقوق غیرقابل اغماض بشر بوده و دولت ها حتی در شرایط اضطراري نموده است که حق آزادي در برابر بازداشت 
  به نقض آن اقدام نمایند.

دولتی بخواهد از مسئولیت هاي خود در قبال حقوق بشر مذکور در کنوانسیون تخطی نماید، بایستی دبیرکل سازمان  چه چنان -  17
  اقدام را آغاز خواهد کرد، مطلع نماید.ملل را از این موضوع و این که از چه زمانی این 
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ارزش هاي اروپائی بر جهان. هیچ چیز نمی حملات یازده سپتامبر بهانه اي بود براي حاکمیت و چیرگی 
که بارها و بارها تکرار شد واقعیت این » یا با ما یا علیه ما«تواند بهتر از این جمله رئیس جمهور آمریکا 

  امر را نشان دهد.
جنگ با تروریسم خوانده می شود، نیروي اصلی  که آنحملات یازده سپتامبر و اعلامیه صادره پس از    

رچه سازي جهانی را فراهم نمود. دولت ها و سایر بازیگران عرصه بین المللی نظیر سازمان براي یکپا
قرار گرفتند تا این که تمایلات و الزامات بین آمریکا ملل متحد تحت فشار شدید دولت ایالات متحده 

ا و اروپا بر المللی را به نفع از بین بردن تروریسم کنار گذارند. تاکید مجدد بر چیرگی و غلبه آمریک
جهان در نتیجه جنگ با تروریسم، تاثیرات عمیق و درازمدتی بر حقوق بشر خواهد گذاشت. این امر 
هرگونه اظهار عقیده مخالف را سرکوب کرده و اساساً هرگونه فرصتی را براي بحث در مورد محدوده 

سوي دیگر جنگ با حقوق بشر، ارتباطات فرهنگی و راهکارهاي اجرائی آن را سرکوب می کند. از 
می دهد تا حقوق بشر را آن گونه که می خواهد آمریکا تروریسم این امکان را به دولت ایالات متحده 

تعریف کند و دیگران را از حقوق بشر محروم نموده و یا قلمرو آن را براي دیگران محدود نماید. به 
ق بشري خود را به عنوان دشمنان و یا علاوه این اقدام به آمریکا اجازه می دهد که مخالفان نسخه حقو

هرگونه » ما و ایشان«حامیان دشمنان خود و یا حامیان تروریسم جهانی معرفی نماید. در گفتگوي 
اقدامی در جهت بازسازي مجدد و چندفرهنگ سازي حقوق بشر با دشواري فراوانی روبرو خواهد شد، 

ن خواهد شد. اقدامات افسار گسیخته آمریکا در چرا که حقوق بشر از منظر اقدامات بوش تعریف و تعیی
  سراسر جهان آخرین بهانه هاي تشکیل ساختار جهانی حقوق بشر را نیز از بین برده است.

جنگ با تروریسم تنها افراد و فرهنگ هاي غیرغربی را هدف قرار داده است، به ویژه زمانی که این    
د. جنگ با تروریسم به طور عمده بر سنت ها و سیاست فرهنگ ها از منافع خاص غرب فاصله گرفته باشن

هاي خاص اسلامی متمرکز شده است. چه بخواهیم چه نخواهیم جنگ با تروریسم اختلاف فرهنگی عمیقی 
نتیجه این که در اوج تمدن  18را بین جهان غرب و بسیاري از کشورهاي اسلامی و عرب ایجاد نموده است.

                                                      
گرچه گروهی از نویسندگان این امر و عکس العمل کشورهاي غربی نسبت به مسلمانان را ناشی از پیدایش و ظهور تروریسم  -  18

ریسم در حال حاضر تحت عنوان ترو چه آن.) اما می توان معتقد بود که 53- 54، 1384مذهبی در ده سال گذشته می دانند (جلالی،
که خاورمیانه از قوي ترین  جا آنمذهبی از آن نام برده می شود عمدتا پاسخ هائی است نسبت به جهانگشائی فرهنگی غرب و از 

پشتوانه ملی و مذهبی برخوردار می باشد که مانع از تهاجم فرهنگی غرب می گردد، از این رو عمده این واکنشها از این سرزمین 
  ).1383باعث ایجاد شبهه تروریسم مذهبی شده است (رك: فوکویاما،نشات می گیرد و این امر 
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لسفه وجود دارد. نتیجه این بحث روشن است: جوامع مسلمانان همچون سایر بشري آزادي تنها در تئوري و ف
جوامع غربی بایستی مدرن، دموکراتیک و لیبرال شوند و سیستم بازار آزاد و باز اتخاذ کنند. پیام این سخن 

  واضح است: جوامع اسلامی باید غربی شوند یا این که از بین بروند.
ینه را می توان در تناقض غرب در این زمینه دید. علیرغم اظهارات اما پارادوکس بزرگ در این زم   

شفاهی جهت ترویج و دفاع از تمدن غرب، کشورهاي غربی از رژیم هاي مستبدي که منافع نظامی، 
را برآورده کنند، حمایت می نمایند. اما این حمایت تا زمانی است که این  ها آناستراتژیک یا اقتصادي 
اف مضر و یا خطرناك براي موجودیت و یا امنیت غرب نباشند. این مسئله به کشورها در پی اهد

خصوص در روابط غرب و به ویژه آمریکا با کشورهاي عرب و مسلمان نفت خیز یا کشورهائی که از 
موقعیت استراتژیک مهمی برخوردارند، می توان مشاهده نمود. بدین ترتیب می بینیم که برخورد غرب 

  مري به وضوح ابزاري است. با لیبرالیسم ا
اقدام به وضع و اجراي قوانین، سیاست ها و اقداماتی آمریکا ایالات متحده  2001از یازده سپتامبر    

گذاشته است. برخی از آمریکا نموده است که یک تاثیر اساسی بر آزادي هاي فردي در ایالات متحده 
اي محاکمه افراد مظنون به تروریسم، به نظر نقض این اقدامات نظیر دستور تاسیس دادگاه هاي نظامی بر

می باشد. آمریکا اصول اساسی حقوق بشر بین المللی و نیز استانداردهاي قانون اساسی ایالات متحده 
در برخی موارد بیانگر مفاهیم و مضامینی هستند که این مفاهیم بخشی از  19چنین قواعد و مقرراتی

وب می شوند. این قوانین براي دستیابی به امنیت، تغییراتی اساسی ساختار برنامه ریزي هاي سیاسی محس
در حقوق جزاي ماهوي و شکلی به وجود آورده اند. این تغییرات را می توان در ظهور حقوق جزاي 
دشمن محور و فاصله گرفتن از مفاهیم سنتی و اصول حقوق جزاي شهروندمدار که از سوي کشورهاي 

در خارج از آمریکا نیز دولت بوش بدون ). 67، 1385آلبرشت،مشاهده کرد (لیبرال پذیرفته شده است، 
توجه به اصول حقوق بشر و حقوق بشردوستانه بین المللی به دنبال جنگ با تروریسم بوده است. به 

منافع امنیتی خود را در اقدام علیه حقوق داخلی و حقوق بین  آمریکا عبارت دیگر دولت ایالات متحده
  یند. هیچ قانونی بر جنگ با تروریسم حاکمیت نمی کند.الملل می ب

بی توجهی ابرقدرت ها نسبت به هنجارهاي اساسی حقوق بشر، حامل پیامی وحشتناك براي جامعه    
این اعتقاد را که حقوق بشر پایه اي و اساسی بوده و آمریکا بین المللی بوده است. دولت ایالات متحده 

                                                      
در آمریکا، می توان به برخی قوانین در سایر کشورها اشاره نمود. از جمله؛ قانون جرم و امنیت  2001علاوه بر قانون پاتریوت  -  19

  در ژاپن. 2001ت ویژه علیه تروریسم در مجارستان و قانون مبتنی بر اقداما 2001سال  83در انگلستان، قانون شماره  2001
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ی مورد حفاظت قرار گیرد، نقض نمود. چنین بی توجهی نسبت به حقوق حتی در اوضاع بحرانی بایست
آن را با قدرت به اجرا گذاشته بود و در همین راستا اقدام به اعمال زور آمریکا بشر که ایالات متحده 

علیه سایر دولت ها نموده بود، برتري قدرت را بر اخلاق و حقوق بین الملل به رخ می کشد. این 
این تفکر هستند که حقوق بشر به دوران آسایش مربوط می شود و زمانی که به عنوان اقدامات موید 

مانعی بر سر راه منافع حیاتی دولت قرار گیرند قابل چشم پوشی هستند. بنابراین زمانی که سرسخت 
ترین طرفداران حقوق بشر چنین برخورد دوگانه اي با آن دارند چگونه می توان کشورهائی که توجه 

  ي بر حمایت از آن دارند را از تعرض به آن منع کرد؟کمتر
این تعرض دولت آمریکا به آزادي هاي فردي باعث گردیده است تا سایر دولت ها نیز امنیت را بهانه اي     

براي انکار حقوق بشر قرار دهند. ابهام و گستردگی امنیت ملی و استقلال، بهانه خوبی براي مبارزه با نظرات 
د کرده است. جنگ با تروریسم به دولت ها اجازه می دهد در صورت تمایل مشروعیت هرگونه مخالف ایجا

مبارزه اي را به صورت مطلوب خود مورد بازنگري قرار داده و از این طریق شدیدترین اقدامات علیه آن را 
یدترین واکنش ها را توجیه کنند. هر اقدام و هرگونه مبارزه اي در این راستا می تواند غیرمشروع باشد و شد

  توجیه کند چرا که به عنوان مخل منافع دولت نشان داده می شود. 
ابهام وگستردگی واژه تروریسم و سایر مشتقات آن، تاثیر شدیدي بر مشروعیت بحث هاي جدي    

 سیاسی وحتی آکادمیک دارد. به عنوان نمونه بسیاري از افراد دانشگاهی و اساتید به دلیل وارد شدن در
بحث هاي شدید مربوط به تروریسم توبیخ شده اند. مقامات رسمی از جمله برخی از روساي دانشگاه ها 
در مورد وطن پرستی این افراد تحقیق کرده و پیشنهاد داده اند که بایستی توبیخ شوند یا این که رسما 

خالف تحت عنوان بدین ترتیب هرگونه اظهار عقیده م ).Matua,2002,10(مورد مجازات قرار گیرند 
  آشوب و خیانت به دولت شناخته می شود.

به نحو متناقضی برخورد دوگانه آمریکا با حقوق بشر می تواند باب بحث در مورد جهانی بودن حقوق بشر،    
مبانی فرهنگی آن و شرایط اجراي آن باز نماید. در حالی که دولتی که خود را خاستگاه حقوق اساسی بشر 

گی آن را محدود می کند، چگونه می توان تکثرگرایان فرهنگی را از بحث در مورد می داند به ساد
مشروعیت مبانی فرهنگی حقوق بشر بازداشت؟ این دیدگاه که حقوق بشر مربوط به یک فرهنگ خاص 
بوده و در ضمن یک فرآیند تجربی ایجاد شده است این نتیجه را دربردارد که قواعد حقوق بشر جاي بحث 

  دارند تا این که با توجه به سایر فرهنگ ها مجددا سازماندهی شوند.  و بررسی
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در سال هاي گذشته هیچ چیز به اندازه جنگ با تروریسم، حقوق بشر را به چالش نکشیده است. طرفداران    
سنتی حقوق بشر در سازمان ملل متحد و نیز سازمان هاي حقوق بشري حتی در اروپا امروزه در مورد 

شان از اصول حقوق بشر با محدودیت هائی روبرو شده اند. تمامی دولت ها از تمامی گرایش هاي طرفداري 
سیاسی امروزه به نحو آزادانه تري سیاست هاي خشن خود را علیه مخالفان اعمال می کنند. متفکران 

ممکن است روند غیراروپائی حقوق بشر نیز امروزه موضعی تدافعی اتخاذ کرده اند چرا که دیدگاه هاي آنان 
جهانی سازي را مختل نماید چرا که این افراد متهم به تهییج و تشویق احساسات، ایدئولوژي ها و دیدگاه 
هاي ضداروپائی می باشند. در چنین فضائی، ارائه یک بحث صادقانه و البته قوي در مورد فرهنگ هاي 

جام پروژه جهانی سازي یا چندفرهنگ تشکیل دهنده حقوق بشر امري دشوار است. در یک کلام این که ان
  سازي حقوق بشر بسیار دشوارتر از گذشته گردیده است.

  جهانی شدن حقوق بشر راهی به سوي تروریسم -3-3
در این که جهانی شدن چیست و از چه زمانی ریشه می گیرد دیدگاه صریحی وجود ندارد. در یک    

جهانی شدن در نتیجه گسترش ابزارهاي «ند: تعریف، جهانی شدن را به این صورت تعریف کرده ا
ارتباطی و اطلاعاتی پدید آمده که روند جابجائی سریع سرمایه، نیروي کار و اطلاعات را فراهم کرده 
که کنترل دولت بر آن عملی نمی باشد و منجر به یک فرهنگ واحد جهانی خواهد شد. به عبارت 

که چرخ چهارپره اي آن یعنی کالا، سرمایه یا  دیگر جهانی شدن شبیه یک دستگاه مخلوط کن است
نیروي کار و اطلاعات است و در اثر حرکت سریع آن معجون فرهنگ واحد یا به بیان دیگر دهکده 

). این تعریف یکی از تعاریفی است که از جهانی شدن ارائه 125، 1381(بصیري،» جهانی پدید می آید.
مبهم بودن آن، می توان عصاره مفهوم جهانی شدن را از  شده است که صرفنظر از پیچیده و تا حدودي

  دل آن بیرون کشید.
 که چنانریشه جهانی شدن به ویژه در زمینه فرهنگی را می توان در جاي جاي تاریخ مشاهده کرد،    

تمامی ادیان و مکاتب ایدئولوژیک و فلسفی در پی جهانی ساختن تفکرات خود بوده اند آن گونه که 
طبین خود را از میان مردم (یا ایهاالناس) بر می گزیند و در پی نجات بشریت است. به علاوه اسلام مخا

در مذهب تشیع این اعتقاد براي پایان جهان نیز با ظهور امامی که جهان را پر از عدل و داد می کند به 
پدیده اي  نحو بارزتري جلوه می کند. از این رو نمی توان دیدگاه هاي مرتبط با جهانی شدن را

امروزین و متعلق به جهان غرب دانست؛ گرچه امروزه مکانیسم هاي لازم براي تحقق این تفکرات با 
  تاسیس نهادهاي جهانی فراهم شده و گوئی جهان به سمت سوق به این تفکرات پیش می رود. 
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بشر است. یکی از نمادهاي این جهانی شدن در زمینه جهانی شدن فرهنگ واحد، جهانی شدن حقوق    
در مورد مبانی ظهور و بروز آن گفته شد در پی تبلیغ تفکرات خود و ساختن  چه آنحقوق بشر با 

جهانی است که این ایده ها را به نحو کامل در آن پذیرفته و اجرا نمایند و همین امر باعث گردیده تا 
ه فعالیت مشغول باشند. مکانیسم هاي جهانی موجود در این راستا به شدت و با قدرت هر چه بیشتر ب

کمترین عملکرد این مکانیسم ها در برابر تخطی از فرهنگ حقوق بشر موجود، محکومیت کشورهاي 
  خاطی بوده که می تواند پیام هاي وسیعی را براي کشورهاي محکوم در پی داشته باشد.

گرفته از زمینه در جهانی شدن حقوق بشر ما در پی آن هستیم که به زبان ساده حقوق بشر نشات    
فرهنگ اروپائی را به تمامی جهان قالب کنیم، حقوق بشري که خود حاوي ذرات باردار فرهنگی 
وابسته به اروپا است. سوالی که در این فرآیند مطرح می گردد این است که آیا انجام این عمل تا چه 

که  چه آنگیخت؟ با توجه به اندازه ساده بوده و چگونه می توان عکس العمل سایر فرهنگ ها را برنیان
گفتیم جهانی شدن حقوق بشر تمامی فرهنگ ها را تحت تاثیر قرار می دهد. واکنشی که فرهنگ ها در 
برابر این تاثیر از خود بروز می دهند یکسان نیست. برخی از فرهنگ ها نظیر فرهنگ هاي سیاه آفریقائی 

بشر غوطه ور می شوند اما نمی توان این  به راحتی تسلیم می شوند و در سیلاب جهانی شدن حقوق
باورهاي مذهبی، عادت هاي اجتماعی  -انتظار را در مورد تمامی فرهنگ ها داشت. بی تردید فرهنگ 

آخرین همبستگی و نزدیکی مرزهاي فرهنگی است. جوامع مایل نیستند از ارزش  -و سنت هاي دیرین
ساده لوحانه خواهد بود که گمان کنیم فرهنگ  هاي عمیق و ریشه دار خود دست بکشند و این بسیار

  ). 8، 1383مردم آمریکا به زودي بر جهان مستولی خواهد شد (فوکویاما،
این همبستگی ها و تعلقات فرهنگی موجب گردید تا برخی از فرهنگ ها، جهانی شدن فرهنگی در    

ها در فرهنگ اسلامی بود  قالب حقوق بشر را به شدیدترین نحو ممکن پاسخ دهند. عمده این واکنش
چرا که اسلام تنها فرهنگ مهم و جهانی است که به احتمال قوي برخی مشکلات با مدرنیته دارد 

برخورد فرهنگ غرب به عنوان حامل و حامی جهانی شدن و فرهنگ اسلامی  .)10 ،1383(فوکویاما،
وجی که قرن بیست و یکم را به عنوان مخالف در این زمینه، موجب ایجاد یک موج در جهان گردید. م

در آغاز با نگرانی عمده اي روبرو ساخت. این موج شدید، تروریسم مذهبی بود که برخی تحت عنوان 
موج چهارم تروریسم آن را خطرناك  ترین ناقض امنیت بین المللی در قرن بیست و یکم می دانند 

سم مذهبی قرن بیست و یکم را بلایی بدین ترتیب با اندکی دقت می توان تروری). 144، 1378راپورت،(
دانست که از بطن جهانی شدن فرهنگی غرب و به ویژه جهانی شدن حقوق بشر رشد کرده و گسترش 
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می یابد. چرا که کشورهاي آسیائی تاکید بر فرهنگ آسیائی یا به عبارتی ارزش هاي آسیائی را جلودار 
غرب می دانند و بر این عقیده اند که کوشش براي  مبارزه با سیاست هاي سلطه گرایانه و ظاهراً فرهنگی

یک تعمیم یک فرهنگ به کل جهان نمودي است از سلطه طلبی غرب و تلاش براي ایجاد جهان 
  ).210، 1380شاهنده،(قطبی

تروریسم بین المللی اخیر در حقیقت ناشی از نزاع در دارالاسلام براي کسب یا حفظ قدرت موجود است.    
ر رشد تروریسم در دهه اخیر ناشی از نزاع در دارالاسلام براي حفظ قدرت موجود است. به به عبارت دیگ

عبارت دیگر رشد تروریسم در دهه اخیر ناشی از مقابله پدیده مدرنیته با سنت گرایی مذهبی است. در این 
ست که غرب از معادله علت خصومت افراط گرایان مذهبی با کشورهاي غربی و به ویژه آمریکا در حمایتی ا

  ).20- 21، 1385عبداللهی،نخبگان خواستار مدرنیته در کشورهاي اسلامی می کند (
تا پیش از یازده سپتامبر، وعده حقوق بشر جهانی به کشورهاي جهان سوم این بود که مسائل ناشی از     

، اعطاي شرایط بد زندگی، بی کفایتی دولت ها و سایر معضلات اجتماعی، از طریق حاکمیت قانون
حقوق افراد و پی ریزي یک دولت بر مبناي تفکرات اصولی، حل شدنی است و از این طریق از 

 -که همان فرهنگ جهانی حقوق بشر باشد–کشورها خواسته شد تا از یک جریان تاریخی خاص
به  پیروي کنند، جریانی که به آینده جامعه بین المللی چشم داشته و به آن امیدوار است. براي رسیدن

این منظور ادعا شده است که چنانچه کشورهاي جهان سوم به سرعت از پله هاي تمدن بالا روند، 
رسیدن به یک جامعه جهانی یک دست امکان پذیر است. اما این جریان تاریخی نتوانست به نیازهاي 
ورد کشورهاي جهان سوم پاسخ مثبت دهد چرا که فاقد برخی چهارچوب ها و تفکرات انتقادي در م

قواعد بین المللی بود. اگر جنبش حقوق بشر در امید واقعی براي حقوق بین الملل و کشورهاي جهان 
است بایستی استعارات وحشی، قربانی و منجی را از میان بردارد. تلاش در راستاي ایجاد جهانی متحد و 

  جائی نخواهد برد. یک دست بر مبناي فرهنگ غرب و جهانی سازي حقوق بشر به شیوه اي غربی راه به
متفکران حقوق بشر و سازمان هاي حامی حقوق بشر بایستی از وطن پرستی خود دست کشیده و    

مبناي جدیدي براي محاسبه کرامت انسانی و تعیین ساختارها و شیوه هاي اجتماعی اي که از طریق آن 
اهر فرهنگی خاص براي این کرامت مورد حمایت قرار گیرد، ایجاد کنند. بر اساس این رویکرد مظ

حقوق بشر کافی نیستند بلکه تکثر فرهنگی مبنائی براي رسیدن به یک اجماع جهانی در مورد برخی 
موضوعات می باشد. هیچ فرهنگ واحدي وجود ندارد که بر سایر فرهنگ ها برتري داشته و یا این که 

ن حقوق بشر با آن روبرو هستند خالص، اصیل و کامل باشد. از این رو چیزي که در این قسمت طرفدارا
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این است که در مورد مبانی فرهنگی حقوق بشر مجدداً ساختاربندي نموده و آن را از انحصار صرف 
  فرهنگ اروپائی خارج نمایند.

  نتیجه 
در یک رویکرد کلی شاید نتوان رویکرد موجود در ارتباط با شناسائی اقدامات تروریستی را بر     

ي پذیرفت چرا که وضعیت موجود به صراحت در مغایرت با اصل قانونی بودن اساس یک نگاه کیفر
قرار دارد. با این حال رویکرد سیال موجود نسبت به تروریسم چیزي نیست که حقوق کیفري بتواند به 
راحتی خود را از آن خلاص کند به علاوه که در برخی از موارد دیگر عمدتاً در حوزه جرایم علیه 

ن شاهد چنین چیزي بود. (اساساً خود مفهوم امنیت یکی از همین رویکردهاي سیال را در امنیت می توا
حوزه کیفري موجب گردیده است.) از همین جهت است که اغلب در اسناد بین المللی از شیوه تعریف 
مصداقی استفاده شده است تا بهتر بتوان اجماع را در مقابله با خشونت هاي تروریستی در عرصه بین 
المللی فراهم کند. فراهم کردن این اجماع گرچه می تواند منجر به صراحت بیشتري در برخورد با 
اقدامات تروریستی شود با این حال منابع قدرت موجود در گزاره سازي هاي بین المللی خود در زمان 

  مقابله با اقدامات تروریستی منجر به بروز چالش دیگري می شوند. 
آن بر حقوق بشر مشکل دیرینه اي است که همزمان با شناخت امنیت توسط بشر و به  تروریسم و تاثیر   

تبع آن اقدامات مخل امنیت که تروریسم نماد بارز آن است، همیشه همراه بشر بوده است. چیزي که در 
این میان همواره و همیشه از آن صحبت شده است همین تاثیراتی است که به صورت فریادهاي وااسفا 

گلوي مدافعان حقوق بشر خارج شده است. اما سوالی که تاکنون مورد بی مهري قرار گرفته است از 
این که تروریسم چیست تا چگونه بر حقوق بشر تاثیر گذارد و حقوق بشر چیست که چگونه تحت تاثیر 

ز تاثیر تروریسم قرار گیرد؟ تا زمانی که درك درستی از این دو مفهوم وجود نداشته باشد سخن گفتن ا
تروریسم بر حقوق بشر امري خنده دار می باشد. زمانی که دو موضوع فوق مورد بررسی قرار می گیرد 

را مشاهده کرد. چه زمانی که تلاش می شود اقدامات  ها آنبه سادگی می توان عوام گرائی نهفته در 
ق بشري بررسی می تروریستی تعریف و شناسائی شوند و چه زمانی که تقابل آن با گزاره هاي حقو

شود، اغراق گرائی نهفته در برخوردها کاملاً به چشم می آید و البته بخش زیادي از این اغراق نه به 
   ماهیت غیرقابل تعریف تروریسم که به کارکردهاي سیاسی آن براي دولتمردان برمی گردد.
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را از حیث ماهوي بر اساس  فارغ از هیاهوهاي سیاسی و تبلیغاتی ناظر بر موضوع می توان تروریسم    
خشونت نهفته در آن و انگیزه سیاسی مرتکبان آن تعریف کرد و برخی از مصادیق را در حوزه بین 
المللی بر اساس اسناد جهانی ذکر کرد و البته در این میان خشونت گسترده در رفتارهاي ارتکابی نباید 

زمانی که اقدامات تروریستی به عنوان  قربانی خواست هاي سیاسی ابرقدرت ها گردد. از سوي دیگر
تهدیدي علیه حقوق بشر تعریف می شوند باید به برخی از زمینه هاي ظهور گزاره هاي حقوق بشري و 
نیز محتواي آن توجه داشت. مروري بر خاستگاه حقوق بشر مدرن و ادعاهائی که از زبان طرفداران آن 

ا به سمت این عقیده سوق می دهد که حقوق بشر، حقی شنیده می شود با دیدگاهی شاید بدبینانه ما ر
متعلق به تمام بشر نبوده بلکه برخواسته از فرهنگ جهان غرب و در پی جهانی کردن ارزش ها و 
فرهنگ خاستگاه غربی خود است. زمانی که دیدگاه بدبینانه اي به این صورت همه گیر شود، واکنش 

اي پیشینه اي غنی می باشند ایجاد خواهد کرد. ظهور هاي شدیدي را در مناطقی از جهان که دار
اقدامات تروریستی و خشونت روزافزون در خاورمیانه را می توان بر پایه همین دیدگاه بدبینانه توضیح 
داد. گرچه واکنش ها در مقابل گزاره هاي حقوق بشري با رویکرد بدبینانه مذکور همواره به صورت 

در بسیاري از موارد از کنترل خارج شده و شیوه اي خشونت آمیز به خشونت آمیز نیست با این حال 
که شدیدترین این واکنش ها از طرف غنی ترین ملت ها و مذاهب صورت  ئیجا آنخود می گیرد. از 
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