
 

 

 :فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما

 حقوق امریکا، فرانسه و ایران مطالعه تطبیقی در
 

ابوالفضل             ∗∗زهرا تخشید           ∗محسن ایزانلو

  ∗∗∗شاهین
 

 چکیده 

ای متداول در صنعت هواپیمایی جهان رویه  عنوانبهفروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما  

هووای هوووایی شوور ت ونقلحملهای مندرج در قرارداد شود و بخشی از مقررهشناخته می

دهد. این رویه در نظام حقوقی  شور امریکا هواپیمایی بزرگ دنیا را به خود اختصاص می

اروپا هم بووا وضووع مهموعووه قواعوودی  ووه در   مند شده است. اتحادیهبا وضع قانون نظام

است، مقررات  اموول و موودونی را در ایوون زمینووه  الاجرازملا شورهای عضو این اتحادیه 

شووود. در ایووران بینی  رده  ه این مقررات در نظام حقوقی  شور فرانسه هم اجرا میپیش

نیز اتخاذ این رویه و همچنین روند استفاده از شرط تهویز فروش بلیت مازاد بر ظرفیووت 

ده و مسلم است  ه این امر آثوواری های هواپیمایی آغاز شهواپیما توسط برخی از شر ت

تطبیقی این پدیووده  بر حقوق مسافران هوایی دارد. به همین منظور، در این مقاله به مطالعه

شووود پردازیم و به این سوال پاسوود داده میدر سه نظام حقوقی امریکا، فرانسه و ایران می

سه نظووام حقوووقی  ه وضعیت حقوقی شرط فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما در این 

از منظوور حقوووقی، فووروش بلیووت مووازاد بوور  ه    دهدیپژوهش نشان م  ینا  چیست؟ نتایج

شووود و موجوود مسوومولیت متصوودی ظرفیت هواپیما، نقووق قوورارداد حموول محسووو  می

مووازاد بوور  یووتفووروش بل یزتهوووی هم  ه در مقووام شرطدر برابر مسافر است.    ونقلحمل
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تا  ین است. این شرطتضم یق شرطاز مصاد ود، یکیشیما در قرارداد درج میهواپ یتظرف

ونقل هوایی است، صحیح آنها  ه ناظر به برقراری حدی از مسمولیت برای متصدی حمل

سووازد، نوووعی شوورط عوودم و تا آنها  ه مسافر را از دریافت خسارات اضافی محووروم می

مسافر بنابراین،  ؛  اعتبار استحکم آن و در نتیهه بی  مسمولیت ناظر به تقصیر عمدی یا در

تواند با اثبات ضررهای مازاد بر میزان مقرر در شرط، جبران خسارات وارد به خووود را می

 درخواست  ند.

 .پروازاز  هوایی، ممانعتحمل  ین، قراردادشرط تضم یت، حقوق مسافر،مسمول تحدید واژگان کلیدی:

 

 سرآغاز 

شر ت منظور  سب  اغلب  به  جهان،  هواپیمایی  رساندن  های  حداقل  به  و  بیشتر  سود 

با صندلی یا لغو  زیان ناشی از پرواز هواپیما  های خالی به علت عدم حضور مسافرین 

مبادرت به فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما  لحظات،    ینآنان در آخر  یاز سو   سفر 

طی  های هواپیمایی در قرارداد خود با مسافر، شر نند. به همین دلیل، معمولًا شر تمی

 نند  ه  مبنی بر تهویز انهام این عمل و تعیین حدود مسمولیت ناشی از آن را درج می

توان آن را »شرط تهویز فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما« نام نهاد. فروش بلیت  می

  رود، زیرا هواپیمایی دنیا به شمار میمتداول در صنعت    اییهرو  مازاد بر ظرفیت هواپیما،

از    یناش  یانو ز  های هواپیمایی قطعیشر ت  یبرا  آنحاصل از    ، سودمقیاس  لاندر  

بر اساس اطلاعات  یت هواپیما  مازاد بر ظرف  یتبل  در عمل، فروش  است.  یآن، احتمال

به  تا    شودی و مانند آن انهام میقبل  یازجمله آمار به دست آمده از پروازها  یگوناگون

ی  له امر ممس  ین ه اآنبه سبب  این حال،  بانشود.  یهادمسافران ا ی برا یمشکل این سبب

ب  تخمینی مسافران  حضور  احتمال  و  ظرف  یشتراست  دارد  یتاز  وجود  معمولًا   ،پرواز 

ظرفیت  هواپ  یها شر ت بر  مازاد  بلیت  فروش  تهویز  خصوص  در  را  شرطی  یمایی 

قراردادها  1هواپیما  موارد  رو  ین ا  از.   ننددرج میحمل    یدر  برخی  در  مسافرانی  ه  ، 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Overbooking 
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  یت بل  یدمبادرت به خر  ا ثریت قریب به اتفاق آنان بدون اطلاع از وجود چنین شرطی

آن رده پرواز  از  و  بازمانده  سفر  از  هواپیما  در  خالی  موجب  مبود صندلی  به  ها  اند، 

 1.شودمیممانعت 

سال  نمونه در  وضعیت  این  از  یونایتد   2017ای  شر ت  پروازهای  از  یکی  برای 

جهت ایرلا  پرواز،  لغو  از  جلوگیری  برای  مزبور  هواپیمایی  شر ت  داد.  رخ  امریکا  ینز 

پرواز به چهار صندلی نیاز داشت و این در حالی بود  ه به علت فروش   نشستن خدمه

شر ت   نداشت.  وجود  خالی  هواپیما، صندلی  ظرفیت  بر  مازاد  به بلیت  ابتدا  هواپیمایی 

اعلام  رد  با پرواز حاضر   ه  هر س  به    مسافران  و  داده  به خدمه  را  باشد صندلی خود 

مقصد   به  دلار    ، رود ب بعدی  می هزار  ا پرداخت  ولی  آنها  ند،  هیچ  ییز  داوطلب  ه   س 

از هواپیما آنان را    تا   انتخا   ردند چهار مسافر را    مسمولین پرواز به انتخا  خود   ، نشد 

این انتخا  بر اساس معیارهای متفاوتی   . به مقصد بفرستند ه و با پرواز بعدی   رد خارج  

در باشگاه مسافران   یا عدم عضویت  شده توسط مسافر و عضویت مانند قیمت پرداخت ه 

 ه   چهارم  شخص اما    ندسه مسافر پیاده شد   ، با اعلام اسامی   . پذیرفت  ثیرالسفر صورت  

نام  به  خروج ،  بود   دائو   یوید د  پزشکی  هواپیما   برای  نهای   از  در  این مقاومت  رد  ه  ت 

حادثه منهر به وقوع درگیری فیزیکی و شکایت این مسافر علیه شر ت هواپیمایی شد. 

خبر  ه  سرعت   این  شد  ه باعث    ، د شای  رسانه   به  سؤال  این  شر ت   طرح  اقدام  آیا 

بر چه اساسی صورت   عمل این    و در صورت مثبت بودن پاسد،  هواپیمایی قانونی بوده

ی ابعاد حقوقی علت این حادثه یعنی فروش بلیت مازاد به بررس   ؟ در این مقالهه است گرفت

امریکا، فرانسه و ایران می  زیرا قراردادهای حمل   2پردازیم، بر ظرفیت هواپیما در حقوق 

های هواپیمایی خارجی حاوی شروط مدونی در این زمینه هستند و این رویه با شر ت 

نظام خاص  قوانینی  شده وضع  ا   مند  تطبیقی  بررسی  پدیده است  ه  برای می  ین  تواند 

 صنعت هواپیمایی و نظام حقوقی ما آثار مثبتی را به دنبال داشته باشد.

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Denied boarding / Bumping 

 (.62– 29: 1391 جباری، ؛208: 1394 جباری،: )به شود رجوع زمینه این  در بیشتر مطالعه برای. 2



 
 1400 زمستان ، چهارم، شماره سیزدهمدوره  28

 

 حقوق امریکا . 1

این   از  است.  رایج  امری  هواپیما  ظرفیت  بر  مازاد  بلیت  فروش  رویه  امریکا  در  شور 

در قانون و رویه قضایی این  شور مورد توجه قرار گرفته است  ه    مسملهاین    جهت،

 پردازیم. در ادامه به بررسی آن می

 

 . قانون حاکم در امریکا 1-1

سال   قانون     نگره  1978در  صنعتامریکا  بر  دولت  نظارت  به    را  هواپیمایی  حذف 

قانون  1د. انتصویب رس این  امر طبق  بلیت  در حوزهگذاری  قانون  ،  نرخ  مانند  و    اموری 

هواپیمامسیرهای   حوز  ها پروازهای  خارج    هاز  دولت  سپس  میته شدمسمولیت   .  

مسمولیت  2نوردی  شوری هوا گوناگونی   ه  بلیت  مسمولیت    ازجملههای  قیمت  تعیین 

را  پرواز منحلبود  دارعهدهها  اداره  شد.  ،  توسط  امریکا  هواپیمایی  صنعت  ا نون    هم 

شود  ه خود بخشی از وزارت  و نظارت می  گذاریقانونبه طور محدود    3فدرال هوایی 

امریکا  حمل راستا  4. استونقل  این  در  عنوان    ، نگره  تحت  را  مربوطه  قانون  قوانین 

به تصویب رساند    6از مهموعه قوانین فدرالی امریکا   5هوانوردی و فضا   چهارده  شماره

  250های  شماره  ،ه است. در این عنواناختصاص یافت  هوافضا ه به مقررات مربوط به  

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Airline Deregulation Act. 

 به: شودرجوع  قانون، ینمشاهده متن  امل ا یبرا

https://www.congress.gov/bill/95th-congress/senate-bill/2493 

2. Civil Aeronautics Board (CBA). 

3. Federal Aviation Administration. 

 .https://www.faa.govبه:  شودرجوع  اداره، این مورد در یشتراطلاعات ب یبرا

4. U.S. Department of Transportation. 

 . www.transportaiotn.govبه:  شودرجوع  ،وزارتخانه ینا خصوص در یشتراطلاعات ب یبرا

5. Title 14: Aeronautics and Space 

6. Code of Federal Regulations 

https://www.congress.gov/bill/95th-congress/senate-bill/2493
https://www.faa.gov/
http://www.transportaiotn.gov/
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  فروش بلیت مازاد بر ظرفیت به  مقررات مربوط  ناظر به    250.11تا    250.1  شامل شماره

 1. هواپیما هستند

  2( 1999( و  نوانسیون مونترال ) 1929در خصوص شمول مقررات  نوانسیون ورشو ) 

نسبت به ممانعت از سفر به علت فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما، در حقوق امریکا  

ها نسبت به وضعیت  اختلاف دیدگاه وجود دارد. رویکرد غالب، عدم شمول این  نوانسیون 

موصوف است، زیرا ممانعت از سفر به علت مزبور، مصداق عدم اجرای  لی قرارداد دانسته  

بسیار  عقیده  به  و  اعمال  ی،  نوانسیون شده  قرارداد  اجرای  لی  عدم  مورد  در  فوق  های 

 3(. and n. Stephen Dempsy& Johansson, 2010: 213شوند ) نمی 

 

 . قانون فدرال امریکا در زمینه فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما 1-2

به   ناظر  تنها  هواپیما  ظرفیت  بر  مازاد  بلیت  فروش  خصوص  در  امریکا  فدرال  قانون 

پروازهای داخلی امریکا )میان ایالتی( و پروازهای بدون توقف خارجی )در صورتی  ه  

های هواپیمایی  ه از  در مکانی در داخل امریکا آغاز شوند( است. به علاوه، تنها شر ت

از   بیش  دارای  و  دارند  مهوز  امریکا  حمل  باشند  30وزارت  این    ،صندلی  مشمول 

 شوند.مقررات نمی

یکا، در صورتی  ه شر ت هواپیمایی ناچار باشد به علت فروش  طبق مقررات امر

جلوگیری  ند مسافران  برخی  پرواز  از  ظرفیت،  بر  مازاد  اطمینان    ،بلیت  است  موظف 

میحاصل  ند  ه  م  منع  پرواز  از  ناچار  به  مسافران  از  ممکن  تعداد   4شوند. ترین 

اوطلب درخواست  نند تا با  اند  ه ابتدا از مسافران د مسمولین شر ت هواپیمایی موظف

راهکارهای   به  داوطلب  وجود  عدم  صورت  در  تنها  و  بروند  مقصد  به  دیگری  پرواز 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. CFR 250.1 to 250.11: Oversales 

 (.25: 1394 جباری،: )به شود رجوع ها نوانسیون این خصوص در بیشتر مطالعه برای. 2

3. Weiss v. El Al Israel Airlines, Ltd. (2006); Oparaji v. Virgin Atl. Airways, Ltd. (2006). 

 :به شود رجوع مخالف نظر  ملاحظه برای

King v. American Airlines, Inc. (2001); Goldhirsch, 2000: 109. 

4. 14 C.F.R. §250.2a 
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شوند.  متوسل  می  1بعدی  اطلاق  شخصی  به  شر ت  داوطلب  درخواست  به  شود  ه 

هواپیمایی پاسد مثبت داده و با میل خود مبلغ خسارت پیشنهادی شر ت هواپیمایی را  

رغم پذیرش مبلغ خسارت  حتی علیهر شخص دیگری    ،ن صورتقبول  ند. در غیر ای

به صورت غیرداوطلبانه تلقی خواهد شد    مسافر منع شده،  پیشنهادی شر ت هواپیمایی

علاوه بر این،   2شر ت هواپیمایی در قبال وی وجود دارد.   ه وظایف دیگری بر عهده

داوطلبان نهایی  تصمیم  از  قبل  است  موظف  و   نحوه  ،شر ت  خسارت  جبران 

پیشنهاد  محدودیت آزادانه  او  تا  دهد  برای داوطلب شرح  به طور  امل  را  های موجود 

 3شر ت هواپیمایی را قبول و یا رد  ند.

ست ونقل هوایی موظف ای فدرال امریکا، هر شر ت حمل هوافضابه موجب قانون  

ی های انتخا  مسافرانی را  ه دارای صندلی رزرو شده بندی و شاخص مقررات اولویت 

قطعی هستند، تعیین  ند. تعیین این معیارها باید با تلاش برای به حداقل رساندن تعداد 

شوند و نباید شامل معیارهایی مسافرانی باشد  ه به صورت غیرداوطلبانه از پرواز منع می 

یا  و  شود.   غیرعادلانه  میشر ت  4غیرمنطقی  هواپیمایی  برای این  توانند  های  را  معیارها 

. انتخا  یا عدم انتخا  2. زمان دریافت  ارت پرواز؛  1  انتخا  مسافر در نظر بگیرند: 

. داشتن و یا نداشتن 4بلیت؛    . مبلغ پرداختی مسافر جهت تهیه 3صندلی پیش از پرواز؛  

 . معلولیت و یا صغر سن مسافر بدون همراه. 5وضعیت  ثیرالسفر؛ 

اعلام   را  حدا ثری  و  حداقل  میزان  امریکا  فدرال  قانون  خسارت،  مبلغ  مورد  در 

 رده و تعیین دقیق مبلغ را در اختیار شر ت هواپیمایی گذاشته است. برای مثال طبق  

قانون هوا  ،این  شر ت  مسافر  اگر  بتواند  در    شدهانتخا پیمایی  غیرداوطلبانه  شکل  به 

مقصد   به  اولیه  پرواز  به  نسبت  تأخیر  ساعت  یک  از  با  متر  را  ایالتی  بین  پروازهای 

چنانچه انتقال مسافر به مقصد در بیشتر    5پردازد.گونه خسارتی به وی نمیهیچ،  برساند

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. 14 C.F.R. §250.2b (a) 

2. Id. 

3. 14 C.F.R. §250.2b (c) 

4. 14 C.F.R. §250.3 

5. 14. C.F.R. §250.5 (e) 
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مبلغ    درصد  200میزان خسارت    ،شدپذیر با از یک ساعت اما  متر از دو ساعت امکان

مبلغ   تا  حدا ثر  نتواند    675پرداختی،  هواپیمایی  شر ت  هم  اگر  و  بود  خواهد  دلار 

برساند،   مقصد  به  تأخیر  ساعت  دو  از  با  متر  را  پرداختی    400مسافر  هزینه  درصد 

 دلار پرداخته خواهد شد.  1350توسط مسافر، حدا ثر تا مبلغ 

شوند.  نرخ تورم سالانه بازبینی می  ازجمله رهای مختلفی مبالغ مذ ور بر اساس معیا

همچنین این خسارت باید در همان روز و مکانی پرداخته شود  ه از سوار شدن مسافر  

ممانعت   هواپیما  مسافر  ؛  شودیم در  بعدی  پرواز  از  قبل  آن،  انهام  در صورتی  ه  مگر 

شر ت هواپیمایی موظف است تمام شرایط خود را به صورت  تبی    1پذیر نباشد. امکان 

به علاوه   دهد.  قرار  منع شده،  پرواز  از  به صورت غیرداوطلبانه  اختیار مسافری  ه  در 

امریکا قانون  موظف شر ت   ،طبق  هواپیمایی  اندازه   های  از  بیش  فروش  امکان    هستند 

ام خرید بلیت به طور واضح برای  بلیت هواپیما و منع شدن مسافر از پرواز را در هنگ 

 خریدار قابل رؤیت بکنند.

می   هچنان ارائه    ،شودملاحظه  را  خود  پیشنهادی  معیارهای  امریکا  فدرال  قانون 

شیوهدهد،  می هواپیمایی    اما  شر ت  اختیار  در  را  رابطه  این  در  قرارداد  تنظیم  نهایی 

دلیلمی به همین  بلیت    ،گذارد.  از خرید  با مطالعهمی مسافران پیش  قراردادهای    توانند 

حمل، شر ت هواپیمایی مدنظر خود را جهت پرواز انتخا   نند. تلاش وزارت حمل 

رسانی  اجباری  ردن اطلاع  از طریق  امریکا نیز در راستای  م  ردن آثار سوء این رویه

 به مشتری است.

 

 قضایی امریکا  . فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما در رویه1-3

هرچند امروزه رویه فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما توسط قوانین فدرال امریکا قانونی  

اما همچنان این پرسش وجود دارد  ه برخورد رویه قضایی این  شور با این پدیده    ، است 

شر ت  علیه  رویه  این  اتخاذ  از  ناشی  مسمولیت  دعاوی  و  است  صورت  چه  های  به 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. 14. C.F.R. §250.8 
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نای حقوقی قابل طرح است؟ در پاسد به پرسش نخست باید  هواپیمایی، بر اساس  دام مب 

به طور   این   ل بگوییم  ه  با  امریکا  برخورد رویه قضایی  شور  تاریخی، شیوه  از منظر  ی 

در این خصوص متشتت بوده است؛ به نحوی  ه اگر مهموع    شده مطرح رویه و نظریات  

گونه افراطی این نظریات   این نظریات را به یک طیف تشبیه  نیم، در یک سر این طیف  ه 

می  چشم  موجب  به  به  مسافر  به  وارد  معنوی  و  مادی  خسارات  جبران  بر  علاوه  خورد، 

ممانعت از سفر وی، به واسطه عمدی بودن فعل فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما، به  

نظر   این طیف،  این در حالی است  ه در سر دیگر  داده شده؛  نیز حکم  تنبیهی  خسارت 

هیچ   دادگاهی  موجد  را  صندلی  یک  برای  بلیت  دو  فروش  دارد  ه  مسمولیتی  وجود  گونه 

رویه   مطابق  فرضی  چنین  در  هواپیمایی  شر ت  زیرا  ندانسته،  هواپیمایی  شر ت  برای 

 (. McLaughlin, 1989: 1135 - 1139ر.ک:  خود رفتار  رده است )   شده اعلام 

، از شدت این  موردبحثه  مند شدن رویپس از تصویب قانون فدرال امریکا و نظام 

تشتت آراء  استه شد و رویه قضایی این  شور هرچند نه به صورت  امل، اما به میزان 

تری به خود گرفت، زیرا تصویب این قانون، مبانی و اسبا   ی شکل منسهمتوجهقابل

 دعوای مسافر علیه شر ت هواپیمایی را تحت تأثیر خود قرار داد.

دعوای مسافر علیه شر ت هواپیمایی در فرض    اقامهدر خصوص سبب و مبنای  

بلیت مازاد بر ظرفیت، نظریات گوناگونی در رویه او به علت فروش    ممانعت از سفر 

آن از  هریک  است  ه  امریکا مطرح شده  نقق  قضایی  از  ناشی  مبنای مسمولیت  بر  ها 

امک از  راستا،  همین  در  استوارند.  مدنی  مسمولیت  دعاوی  یا  و  دعوای  قرارداد  اقامه  ان 

متقلبانه،   اظهارات  از  ناشی  مسمولیت  مبنای  بر  هواپیمایی  علیه شر ت  جبران خسارت 

روانی   اضطرا   و  ناعادلانه  شر ت  مهم  عنوانبهتبعیق  قهری  مسمولیت  مبانی  ترین 

برابر مسافر یاد شده است ) (. عمده این مبانی  McLaughlin, 1989: 1139هواپیمایی در 

به س رأیی  ه  تأیید    1976ال  در  مورد  امریکا صادر شد،  عالی  دیوان  از سوی  میلادی 

به رأی  این  از  گرفت.  مهمقرار  زمینهعنوان  در  قضایی  رویه  در  رأیی  ه  فروش    ترین 

شود. رأی مذ ور نخستین رأیی است  بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما صادر شده، یاد می
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ا نزد دیوان عالی مطرح شد و اهمیت   ه با موضوع فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیم

دیوان در این رأی رویه فروش بلیت مازاد بر     هآنآن نیز به دو جهت است: نخست  

دیگر   و  داد  قرار  تأیید  مورد  را  هواپیما  با     هآنظرفیت  متعددی  موارد  در  مزبور  رأی 

علیه شر ت پذیرش دعاوی مسمولیت مدنی  دادگاههدف  از سوی  هواپیمایی    های های 

متحده مورد استناد قرار گرفت  ه این امر منهر به تصویب قانون فدرال در سال  یالاتا

دیوان   1ی »رالف نادر« شهرت یافته است، میلادی شد. در این پرونده  ه به قضیه  1978

بلیت ظرفیت  بر  مازاد  فروش  رویه  تأیید  بر  علی  ،علاوه  داشت  ه  مقرر  رغم  چنین 

پذیر  لو همچنان امکان شور، طرح دعوای خسارت  امنی این  هوافضا مقررات فدرال  

شر ت زیرا  علیاست،  هواپیمایی  هواپیما،  های  ظرفیت  بر  مازاد  بلیت  فروش  رغم 

نمی  مطلع  موضوع  این  از  را  خود  خسارات  مسافرین  مطالبه  ترتیب،  این  به  سازند. 

ای  شکل گستردهعنوان یکی از اسبا  دعوای مسافر علیه شر ت هواپیمایی به لو به امن

مورد پذیرش قرار گرفت. پذیرش این مبانی سبب شد  ه حدود دو سال پس از صدور 

نظام  منظور  به  فدرال  قانون  رأی،  ظرفیت  این  بر  مازاد  بلیت  فروش  رویه  مند  ردن 

رویه   زیرا  برسد،  تصویب  به  شر تاهواپیما  مذ ور،  رأی  توسط  های  یهادشده 

داد  ه این امر  از دعاوی مسمولیت مدنی قرار می  هواپیمایی را در معرض خیل عظیمی

 (. McLaughlin, 1989: 1181شد )عنوان تهدیدی برای صنعت هوایی امریکا تلقی میبه

، دیوان عالی امریکا در پرونده مورالز علیه هواپیمایی  1992چندی بعد در سال  

علیه  ایالتی  قوانین  مبنای  بر  ایالتی  دعوای  هرگونه  طرح  وورد،  های  شر ت   ترنس 

اعلام   را غیرممکن  و خدمات هوایی  پرواز  بلیت، مسیر  نرخ  در خصوص  هواپیمایی 

فدرال قانون  تصویب  به  توجه  با  پذیرفت  ه  عالی  دیوان  دعوا  این  در    87192   رد. 

خصوص این   طرح  در  ایالتی  قوانین  تمامی  و  است  غیرممکن  دیگر  دعاوی  گونه 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Nader v. Allegheny Airlines, Inc. (1976) . 
2. Airline Deregulation Act of 1987 (ADA). 
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قانون  شر ت  به  توجه  با  هوایی  خدمات  و  پرواز  مسیر  بلیت،  نرخ  هواپیمایی،  های 

 1اند. فدرال منسوخ شده 

عنوان  متحده، دعوای خسارت قراردادی بهیالاتادر نتیهه، در نظم حقوقی  نونی  

گزینه  دریا   تنها  منظور  هواپیما  به  ظرفیت  بر  مازاد  بلیت  فروش  از  ناشی  خسارت  فت 

هایی موسوم به این دعاوی قراردادی تنها به طور محدود و در دادگاه   قابل طرح است.

طرح  2 وچک دعاوی  های  دادگاه شکایت  و  اندقابل  شامل  بههای  تنها  نقق    مربوط 

طرح دعوا در  ،  ونقلاز ادعای نقق قرارداد حمل  هستند و به غیرقرارداد حمل هوایی  

نیست.دادگاه ممکن  امریکا  ایالتی  باید    های  نیز  دعاوی  نوع  این  شرایط  مورد  در 

شر ت    خاطرنشان علیه  قرارداد  نقق  از  ناشی  مسمولیت  دعوای  پذیرش   رد  ه 

از سوی مسافر است:   امر  اثبات چهار  به  منوط  بلیت؛  1هواپیمایی  ممانعت  2. خرید   .

مطابق   او  سفر  از  فدرال؛  اجباری  شر ت  3مقررات  پیشنهادهای  پذیرش  عدم   .

 3. ورود خسارت به خود.4هواپیمایی؛ 

در صورتی  ه مسافر مدعی نقق مقررات فدرال  افزون بر این دعاوی قراردادی،  

تواند شکایت  می  ،مازاد بر ظرفیت توسط شر ت هواپیمایی باشد  بلیت  فروش  علت به  

را   حمل  نزدخود  تا  وزارت  ثبت  ند  امریکا  اقدامآن  ونقل  را  وزارتخانه  مربوطه  های 

دهد.  انهام  به شکایت مطروحه  تنها جنبه اصلاحچنین شکایت  4نسبت    عملکرد   هایی 

 .شوندبه مسافر نمی یخسارت  سبب تعلق و رندشر ت هواپیمایی را دا

 

 در حقوق امریکا  . اعتبار شرط تجویز فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما1-4

فدرال، شر ت  قوانین  به  توجه  با  در حال حاضر  تشریح شد،  بالا  در  آنچه  بر  های  بنا 

 ه رویه خود مبنی بر فروش بلیت مازاد بر ظرفیت  هستند تا ضمن آن   هواپیمایی موظف

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Morales v. Trans World Airlines, Inc. (1992) . 
2. Small Claims Court 

3. Stone v. Continental Airlines (2005). 

4. https://www.transportation.gov/airconsumer/file-consumer-complaint 

https://www.transportation.gov/airconsumer/file-consumer-complaint
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هواپیما را از طریق اعلان عمومی به مسافر اطلاع دهند، تعهدات خود و حقوق مسافر  

انون برای فرض ممانعت از پرواز مقرر شده را در قرارداد حمل خود درج  ه در این ق

های  شر ت  ،سازی صنعت هواپیمایی امریکاقانون خصوصی  تصویببا   نند. از این رو،  

از قرارداد    هواپیمایی  تنظیم  هوایی امکان  اختیارات  1حمل  بهره  یبا  شدندوسیع  ؛ مند 

همین جهت، عموم    به  دهد.امکان طرح دعاوی قراردادی را به مسافران می  قراردادی  ه

هایی از قرارداد حمل خود را به موارد فوق   ه بخشهای هواپیمایی در عین آن شر ت

داده درج  اختصاص  با  را  مسافر  به  وارد  خسارات  قبال  در  خود  مسمولیت  حدود  اند، 

اساس قرارداد میان شر ت هواپیمایی و  حال در صورتی  ه بر    2اند.شرط مشخص  رده

دادگاه در  دعوایی  مطرح  مسافر،  پرسش  این  مطرح شود،  محدود  دارای صلاحت  های 

در پاسد به این  توان مدعی بطلان شرط مزبور و یا قرارداد حمل شد؟ شود  ه آیا میمی

هت اعتبار این شرط و قرارداد حاوی آن در حقوق امریکا از دو جپرسش باید گفت  ه  

گیرد:   قرار  ایراد  مورد  است  قرارداد  1ممکن  یک  در  آن  درج  علت  به  شرط  بطلان   .

دو 2الحاقی؛   این  بررسی  به  ادامه  در  عمومی.  نظم  با  مخالفت  علت  به  بطلان شرط   .

 جهت خواهیم پرداخت.

 

 ونقل . ایراد الحاقی بودن قرارداد حمل1-5

ایران حقوق  همانند  امریکا  حقوق  محسو     ،در  باطل  بودن  الحاقی  به صرف  قرارداد 

های جامعه سبب شده تا به منظور سرعت، (. ضرورتM. Perillo, 2014: 366شود )نمی

ای مورد استفاده قرار  قراردادهای الحاقی به نحو گسترده  ،سهولت و به دلایل اقتصادی

قرارداد قراردادگیرند.  از  دسته  همین  جزء  نیز  هوایی  حمل  اهای  به  لحاقی های  اند  ه 

باطل محسو    بودن  الحاقی  امریکا  ینمصرف  امروزه در حقوق  دلیل  به همین  شوند. 

»قرارداد واژه  از  الحاقی«  »قراردادهای  عنوان  جای  به  گذشته  از  استاندارد«  بیش  های 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Contract of Carriage. 

 .شود رجوع ایرلاینز آلاسکا شر ت قرارداد 8 ماده و ایرلاینز  یونایتد شر ت قرارداد 5 ماده از G بند به نمونه عنوانبه. 2
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شود. با این حال، این دو مفهوم همواره به یک معنی نیستند و گاهی اوقات  استفاده می 

مت  معانی  می در  استفاده  و لای  فاوتی  و  قضات  از  بعضی  است  ه  ذ ر  به  لازم  شوند. 

استفاده  نند  ه آن  »الحاقی«  از وصف  برای یک قرارداد  دارند زمانی  تمایل  امریکایی 

بوده  تنهانهقرارداد   واقعی  لمه  معنی  به  الحاقی  قرارداد  واضحی    ،یک  طور  به  بلکه 

 (. M. Perillo, 2014: 366ناعادلانه هم باشد )

عام جهانی، فروش مازاد بر ظرفیت    با توجه به اختیار مسافر در خرید بلیت و رویه

نمی هواپیمایی  این    تلقی شود. همچنین،  ناعادلانهتواند شرطی  بلیت  بودن  عام  به  نظر 

بینی جبران خسارت، این شرط امری غیرمنتظره نیست. به علاوه، قانونمند  رویه و پیش

مازاد فروش  رویه  تصمیم  شدن  و  امریکا  توسط  نگره  بلیت  ظرفیت  قضایی  بر  های 

آمیز به علت  دیوان عالی امریکا در تأیید این رویه، امکان طرح هرگونه دعوای موفقیت

  مطالعه ملزم به    نیزخریدار بلیت    1سازد.الحاقی بودن قرارداد حمل هوایی را دشوار می

 امل    و یا عدم مطالعه ین شرطی  چنو ادعای عدم اطلاع از وجود    استاطلاعات بلیت  

 .تواند سبب پیروزی وی در دعوا علیه شر ت هواپیمایی شودقرارداد نمی

 

 . ایراد نظم عمومی 1-6

تعریف   امریکا  قراردادهای  حقوق  به    ی عموم  نظمدر  اقدام  دادگاهی  ه  به  توجه  با 

این امر به سبب نظام حقوقی فدرال و قوانین حقوق    متفاوت است.  ، ندتعریف آن می

اند  های امریکا چنین عنوان داشتهقراردادها و مسمولیت مدنی ایالتی امریکا است. دادگاه

شناسد.  های گوناگونی را به رسمیت میهای مختلف، ضرورت ه نظم عمومی در زمان

  شده داشته باشد.   تعیین   امری نیست  ه تعریفی از پیش  ی عموم  به همین دلیل نیز نظم

ریهنت   بیمارستان  علیه  تانکل  معروف  دعوای  در  عالی  الیفرنیا  دیوان  مثال،  برای 

ضمن تعیین    دانشگاه  الیفرنیا در مورد بطلان شرطی به علت مخالفت با نظم عمومی،

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Alexander Anolik.The Obligations of Airlines and the Rights of Passengers, GPsolo Vol. 

30, Iss. 3 (May/June 2013). 
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توان  ، چنین عنوان داشت: »هیچ تعریفی از مصلحت ]نظم[ عمومی را نمیچندین معیار

به عبارت دیگر، مفهوم نظم عمومی مفهومی پویا است و بر   1ول قرار داد«.در یک فرم

 شود. اساس شرایط زمان و مکان تعیین می

در خصوص طرح این ایراد پیرامون شرط فروش بلیت مازاد بر ظرفیت باید گفت  

 ه نظم عمومی خود آن چیزی است  ه رویه فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما را  

امریکا   اجتنا در  دنیا  نقاط  سایر  در  همچنین  این  و  غیر  در  زیرا  است،  ساخته  ناپذیر 

های خالی در نهایت به سمت  های هواپیمایی به علت پرواز با صندلیشر ت  صورت،

می نهایی  ضرر  متحمل  بود  ه  خواهند  مسافرین  این  و  رفته  پیش  شوند.  ورشکستگی 

پیش این،  از  خسارات  گذشته  جبران  سازو ار  صدور بینی  در  نار  مسافر  به  وارد 

را  مدستورالعمل مزبور  ایراد  این  شور،  در  حمایتی  قوانین  تصویب  و  رنگ  رده ها 

است. به علاوه، در حقوق امریکا فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما تحت حکومت  

قانون فدرال است و دولت فدرال نیز این رویه را قانونمند ساخته و آن را خلاف نظم  

هستند. در    ها از اعمال تعریف خود در این زمینه ممنوعلذا ایالت   ؛می ندانسته استعمو

 آمیز نخواهد بود. نتیهه، طرح چنین ایرادی موفقیت

 

 . حقوق فرانسه 2

در  شور فرانسه نیز همانند امریکا، فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما  ه از آن به 

 «Surréservation« یا »Survente نند، رویه« تعبیر می ( ای متداول استVeaux, 2005: 14 .) 

سوی   از  دعاوی  برخی  طرح  سبب  متمادی،  سالیان  طول  در  رویه  این  انهام 

های این  های هواپیمایی نزد دادگاههای مسافرتی و شر تدیده علیه آژانسمسافران زیان

مقررات موضوعه و د ترین حقوقی،   شور شده  ه آرای صادره در این دعاوی در  نار  

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Tunkl v. Regents of Univ. of Cal., 383 P.2d 441, 444 (Cal. 1963). 
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آن  تشکیل بررسی  به  ادامه  در  است  ه  با   این  در  این  شور  حقوقی  ادبیات  دهنده 

 پردازیم.می

 

 

 

 ی فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما در حقوق فرانسه . قانون حاکم بر رویه 2-1

سال   از  پیش  تا  فرانسه  حقوقی  نظام  بستر  حا م    2004در  قانون  رویه  میلادی،  بر 

قانونی  بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما،  از سوی    1991بود  ه در سال    1فروش  میلادی 

اتحادیه اروپا )جامعه اقتصادی اروپایی آن زمان( تصویب و در  شورهای عضو ازجمله  

 الاجرا شد. فرانسه لازم

مازاد  این قانون  ه حاوی احکامی جزئی و نا افی در ارتباط با رویه فروش بلیت  

میلادی در این    1994و    1992های  بر ظرفیت هواپیما بود، در  نار مقرراتی  ه در سال 

اختلاف مورد  در  بود،  شده  وضع  ظرفیت   شور  بر  مازاد  بلیت  فروش  از  حاصل  های 

شر ت مسافران،  بین  مورد  حسب  آژانسهواپیما  ه  و  هواپیمایی  مسافرتی  های  های 

 2شد. وجود داشت، اعمال می

ت  مقرره   2004سال    فوریه  11ارید  در  شورای  میلادی،  و  پارلمان  سوی  از  ای 

 ه از تارید    « به تصویب رسیدRegulation (EC) No 261/2004اروپایی به نام »اتحادیه  

سال    17 از    2005فوریه  نسد  رد.  را  پیشین  قانون  و  درآمد  اجرا  مرحله  به  میلادی 

»مقرره دسته  در  قواعد  این  از سوی    3ها«آنهایی  ه  تصویب  به  نیاز  بدون  دارند،  قرار 

به دولت دارند.  مستقیم  اجرای  قابلیت  اتحادیه  عضو  تمامی  شورهای  در  عضو،  های 

این مقرره،  شورهای عضو موظف  ترتیب  موجب  انهام نظارت و  با وضع قوانین،  اند 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Règlement (CEE) n° 295/91. 

 :شود رجوع زیر رأی به نمونه، برای. 2

Cour d'appel de Poitiers, du 17 Janvier 2001, 00/617. 

3. Regulations 
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ین  های مقتضی، رعایت این مقررات از سوی متصدیان حمل هوایی را تضمدادن اقدام

هایی را برای نظارت بر اجرای این قانون و رسیدگی به شکایات مسافران   رده و  میته

 تشکیل دهند. 

فوق و  قانون  حمل  متصدیان  وظایف  خصوص  در  مقرراتی  امل  حاوی  الذ ر 

حداقل حقوق مسافر در وضعیت لغو پرواز، تأخیر طولانی و یا ممانعت اجباری از سفر  

ترین علت ممانعت  لیت مازاد بر ظرفیت هواپیما نیز مهماست و از آنهایی  ه فروش ب

می قانون  این  مشمول  لذا  است،  مسافر  سفر  آناز  رغم  به  طرفی،  از   ه  شور  شود. 

دولت زمره  در  نیز  فرانسه  این  شور  در حقوق  اما  است،  های عضو  نوانسیون ورشو 

ر به خاطر فروش بلیت   ه ممانعت از سفمتحده، غالباً به علت آنهمانند حقوق ایالات

عنوان مصداقی از عدم اجرای قرارداد حمل دانسته شده،  نوانسیون  مازاد بر ظرفیت به

 ,Veaux,2005: 14 - 15; Letacqدانند )مزبور را در مورد وضعیت موصوف قابل اجرا نمی

نظام حقوقی    (؛17 - 16 :2016 بر ظرفیت هواپیما در  بلیت مازاد  بنابراین، رویه فروش 

فوق  اروپایی  مقرره  احکام  فرانسه، مشمول  در  نار  نونی  الذ ر است  ه حسب مورد 

قانون مدنی و همچنین قانون گردشگری  ها در  این  شور، از سوی دادگاه  1قواعد عام 

 شود. این زمینه اعمال می

 

 . بررسی مقرره اروپایی 2-2

به دست   اروپا  اتحادیه  مقرره  از  دورنمایی  لی  بخواهیم  این اگر  بگوییم  ه  باید  دهیم، 

 ند  ه به هنگام وجود احتمال عقلایی ممانعت از هواپیمایی را موظف می   مقرره شر ت

ورود مسافر به هواپیما، ابتدا از داوطلبان برای واگذاری حق رزرو خود در قبال دریافت 

ی  ه شود، دعوت به عمل آورند. در صورت مزایایی  ه طبق توافق او با شر ت تعیین می 

تعداد داوطلبین به حد مورد نیاز نرسد، آنگاه این قانون به شر ت هواپیمایی این اختیار را 

 (. 4رغم میل مسافر، از ورود او به هواپیما جلوگیری  ند )ماده دهد  ه علی می 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Code du tourisme 
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وظایف شر ت و  مسافران  برشماری حقوق  با  مزبور  هواپیمایی،  ف  مقرره  های 

فرض فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما مشخص  رده  ها را در  مسمولیت این شر ت

و بسته به مسافت پروازی  ه مسافر به اجبار از آن باز داشته شده، شر ت را ملزم به  

(. البته  7عنوان غرامت به مسافر  رده است )ماده یورو به 600تا    250پرداخت مبالغی از  

نافی مقررات،  این  اساس  بر  مسافر  به  مبلغ  این  سایر    پرداخت  مطالبه  برای  او  حق 

بنابراین خسارات مقرر در    (؛12ماده    1خساراتی  ه به وی وارد آمده، نخواهد بود )بند  

ظرفیت   بر  مازاد  بلیت  فروش  از  است  ممکن  است  ه  مسمولیتی  حداقل  قانون،  این 

 هواپیما برای متصدی حمل ایهاد شود.

ماده   مبنای  بر  نیز  فرانسه  عالی  شور  شماره  دست   102دیوان    94-490ورالعمل 

سال   مهری    1994مصو   زمینه  این  در  اروپا  اتحادیه  مقررات  از  پیش  تا  میلادی  ه 

ای را  ه فروشنده بلیت باید در فرض فروش بلیت  بود، در یکی از آرای خود، جریمه

مازاد بر ظرفیت هواپیما به مسافر بدهد، مهزای از هرگونه خسارت اعلام  رده و به این  

طالبه خسارت از سوی مسافر را همچنان ممکن دانسته است. مرجع مزبور این  ترتیب م 

شود و  ف جریمه را یک ضمانت اجرای مدنی نام نهاده  ه به وسیله قاضی تعیین می

می مشخص  را  بلیت  فروشنده  )الزام  دور Raymond, 2001: 2 ند  نظر  از  نباید  البته   .)

ب را  ه  خساراتی  ندارد  حق  مسافر  اروپا  داشت  ه  اتحادیه  مصو   قانون  موجب  ه 

در   بنابراین  دریافت  ند؛  عام  قواعد  به  استناد  طریق  از  مهدداً  است،  داشته  دریافت 

 (. 12ماده   1احتسا  سایر خسارات وارده به او، خسارات مزبور  سر خواهد شد )بند  

این  نکته مهمی  ه باید به آن توجه داشت این است  ه حق مطالبه خسارات مقرر در  

گیرد  ه برخلاف میل خود از سفر بازداشته شده؛ بنابراین  قانون صرفاً به مسافری تعلق می 

شود  ه بر طبق توافق بعدی خود با شر ت هواپیمایی، در برابر پذیرش  شامل مسافری نمی 

(. البته  12و    4پیشنهادهای شر ت، حاضر به واگذاری حق رزرو خویش شده است )مواد  

این مقرره، متضمن این حکم است  ه مقرره مزبور قوانین داخلی    12ه  صدر بند دوم ماد 

  ند.  شورها را از برقراری حق جبران خسارت برای چنین مسافری منع نمی 
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آیا  است  ه  آن  شود  متبادر  ذهن  به  است  ممکن  اینها  در  فرضی  ه  پرسشی 

ود سلب  رده یا  شده در این مقرره را از خبینیتواند تعهدات پیششر ت هواپیمایی می 

این مقرره   15تنها ماده  ها را  اهش دهد؟ در پاسد به این پرسش باید بگوییم  ه نهآن 

شده منع  رده، بلکه چنین  بینیمتصدی حمل هوایی را از سلب یا  اهش تعهدات پیش

مقرر داشته است  ه در فرض درج چنین شرطی در قرارداد و یا در صورتی  ه مسافر  

بینی شده مطلع نشده باشد  از حقوقی  ه در این مقرره برای وی پیشبه شکل مطلوبی  

و به همین دلیل حاضر به پذیرش خسارتی  متر از میزان تعیین شده در این مقررات  

مابه مطالبه  برای  صالح  مراجع  به  مراجعه  برای  وی  حق  باشد،  میزان  شده  التفاوت 

 خسارات محفوظ خواهد بود.

 

 وش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما در حقوق فرانسه. ماهیت شرط تجویز فر2-3

رویه  به  نسبت  پیشین  مقررات  حکومت  زمان  در  فرانسوی  نویسندگان  از    بعضی 

یک از متون قانونی مبلغ مشخصی  فروش بلیت مازاد بر ظرفیت، با این استدلال  ه هیچ

نکرده تعیین  مسافر  به  پرداختی  غرامت  برای  دانسرا  التزام  وجه  در  شرط  اند،  این  تن 

  2004(. پس از وضع مقررات اتحادیه اروپا به سال  Raymond, 2001: 2اند )تردید  رده

چنان نیز  شد، میلادی  تعیین  خسارت  برای  قانون  این  در  مبالغی  ه  شد،  ملاحظه   ه 

است.   بازمانده  سفر  از  اجبار  به  است  ه  مسافری  به  پرداختی  خسارت  حداقل  صرفاً 

نظر  ردن از حق خود، پیشنهادهای شر ت هواپیمایی را  صرف  مسافری هم  ه در ازای 

 ند و پذیرد، در واقع پس از وقوع ممانعت از پرواز است  ه این توافق را منعقد میمی

  ند. به نوعی مصالحه می

خسارت   تحدید  شرط  نوعی  را  شرط  این  ماهیت  مؤلفان،  از  دیگر  بعضی 

(Lapoyade Deschamps, 1998: 378دانسته تحدید  ا(  شرط  واژه  از  هم  برخی  ند. 

(. باید دانست  ه در حقوق امروز فرانسه  Veaux, 2005: 15اند )مسمولیت استفاده  رده

به تحدید میزان مسمولیت را شرط تحدید   بر این است  ه شروط ناظر  تمایل عمومی 
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با وجود این، دیوان عالی  شور فرانسه در برخی از    1(. 60:  1393ایزانلو،  خسارت بنامند )

آرای خود از این شرط تحت عنوان شرط تحدید مسمولیت نام برده و در نتیهه احکام  

 2این دسته از شروط را در خصوص آن اعمال  رده است.

 . اعتبار شرط تجویز فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما در حقوق فرانسه2-4

فرانسه   حقوق  ظرفیت  در  بر  مازاد  بلیت  فروش  تهویز  شرط  اعتبار  مورد  در  نظرات 

نقل  رده را  نظری  نویسندگان  از  برخی  است.  متشتت  با هواپیما  آن،  اساس  بر  اند  ه 

به ماده  :Cité parاعتبار دانست )توان بی نوانسیون ورشو، این شرط را می  23  استناد 

Veaux, 2005: 15می مقرر  چنین  مزبور  ماده  سلب  د(.  به  ناظر  شرطی  ه  »هر  ارد  ه 

مسمولیت متصدی حمل یا تعیین مبلغی  متر از مبلغ مقرر در  نوانسیون حاضر باشد،  

باطل و بلااثر خواهد بود ولی بطلان چنین شرطی موجب ابطال همه قرارداد  ه  ما ان  

ماده    شود، این ه ملاحظه می شود«. چنانتابع مقررات این  نوانسیون خواهد بود، نمی

باطل   را  باشد  متصدی حمل  مسمولیت  یا سلب  تحدید  راستای  در  هرگونه شرطی  ه 

بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما  اعلام می بر اساس یک نظر، شرط تهویز فروش   ند و 

 (. Cité par: Veaux, 2005: 15نیز مصداقی از این شرط و در نتیهه باطل است )

ایراد چنین گفته شده   ه ماده مزبور ارتباطی با بحث ممانعت از  در پاسد به این 

شرط   بتوان  آن  مبنای  بر  تا  ندارد  ظرفیت  بر  مازاد  بلیت  فروش  علت  به  مسافر  سفر 

ورشو   در  نوانسیون  اساساً  موضوع  این  زیرا  دانست،  باطل  را  مازاد  فروش  تهویز 

اعتبار شرط مزبور را  توان با استفاده از احکام مندرج در آن،  بینی نشده است و نمیپیش

( داد  قرار  ارزیابی  میVeaux, 2005: 15مورد  نظر  به  صحیح  پاسد  این  زیرا  (.  رسد، 

تنها در نظام حقوقی فرانسه، بلکه در نظام  گونه  ه در سطور پیشین اشاره شد، نههمان

حقوقی امریکا نیز ا ثر حقوقدانان مقوله ممانعت از سفر و همچنین فروش بلیت مازاد  

رفیت هواپیما را مصداق عدم اجرای قرارداد و خارج از شمول  نوانسیون ورشو  بر ظ

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
 (.60: 1393: ایزانلو: )به شود رجوع «خسارت  تحدید شرط» و «مسمولیت تحدید شرط» خصوص در بیشتر مطالعه برای. 1

2. Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 14 mars 1995, 93-10.370, Inédit. 
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داخلی  دانسته نظام حقوقی  تابع  را  این وضعیت  به  ناظر  قواعد  هم  دلیل  همین  به  اند. 

اعلام  رده این شرط   شورها  اعتبار  سنهش  برای  مزبور  ماده  از  استفاده  بنابراین،  اند؛ 

 چندان موجه نیست. 

میلادی دعاوی متعددی در خصوص فروش   1990ه گفته شد، در دهه  علاوه بر آنچ 

دادگاه  نزد  از سوی مسافران  بر ظرفیت  مازاد  مطرح  بلیت  فرانسه  آن های  نتیهه  شد  ه 

های هواپیمایی بود. مطابق این رویه، ای علیه شر تگیرانه گیری رویه قضایی سخت شکل 

 :Letacq, 2016شود ) مدی محسو  میانهام این عمل با علم به مخاطرات آن، تقصیر ع 

(. همسو با این رویکرد، به اعتقاد برخی نویسندگان، بهتر است اعتبار شروط ناظر به 17

بر  مازاد  بلیت  فروش  تهویز  شرط  ازجمله  و  حمل  متصدی  مسمولیت  تحدید  یا  سلب 

ه (. قواعد عمومی همیش Veaux, 2005: 15 - 16ظرفیت را بر اساس قواعد عمومی سنهید ) 

آنها  ه صبغه در  از شروط  این دسته  به خود می به  تقصیر مشدد  از  دیده ای  به  گیرند، 

ها را بلااثر دانسته و بر پایه همین نگرش نیز، قضاوت در مورد تعیین تردید نگریسته، آن 

گذارد. این گروه از حقوقدانان، این خسارات قابل پرداخت به مسافر را بر عهده قاضی می 

دانند  ه ارتکا  آن، سبب عدم امکان استناد به شرط از سوی حکم عمد می تقصیر را در  

 (. Veaux, 2005: 15 - 16شود ) شر ت هواپیمایی می 

در نقطه مقابل رویکرد فوق، گفته شده در برخی از آرای صادره از محا م فرانسه،  

باید آن میزان از خسارتی را  ه در  این نتیهه  گونه عنوان شده  ه مسافر  قرارداد و در 

ونقل مقرر شده است، بپذیرد و حقی برای اقامه دعوا علیه  توافق وی با متصدی حمل

را   امر  این  شرط،  قبول  و  حمل  قرارداد  امضای  با  خود  او  زیرا  ندارد،  حمل  متصدی 

( است  همین T. Com., 1988: 398; Cité par: Veaux, 2005: 15پذیرفته  با  همسو   .)

از برخی  تصریح  رده  دیدگاه،  نکته  این  به  به  نویسندگان  مسافرتی  آژانس  اگر  اند  ه 

مسافر خود اعلام  ند  ه تضمینی برای سفر او وجود ندارد، در این صورت این مسافر  

به وجود  آن مشروط  اجرای  داده  ه  قراردادی  انعقاد  به  تن  ریسک،  قبول  با  است  ه 

ا او  با  جایگزینی  پذیرش  و  هواپیما  در  خالی  در  جای  است.  مسافران  دیگر  سوی  ز 



 
 1400 زمستان ، چهارم، شماره سیزدهمدوره  44

های مالی  نتیهه، آژانس مسافرتی و مسافر این امکان را دارند تا چگونگی توزیع هزینه

 (. Raymond, 2001, 2بینی  نند )را پیش

شده   تأیید  نیز  فرانسه  قضائی  رویه  در  و  دارد  بیشتری  طرفداران  نخست،  دیدگاه 

نظر از عنوان تقصیر ارتکابی از سوی  رفهای فرانسه هم در عمل، صا ثر دادگاه  1است. 

ها را در  ونقل، این شر ترغم وجود شرط مندرج در قرارداد حملشر ت هواپیمایی، به

جبران  امل   به  ظرفیت  بر  مازاد  بلیت  فروش  علت  به  مسافر  سفر  از  ممانعت  فرض 

 (. Veaux, 2005: 16 نند )ر.ک:دیده محکوم میخسارات مادی و معنوی وارد به زیان

تهویز   اعتبار شرط  به صورت خلاصه وضعیت  نونی  بخواهیم  اگر  مهموع،  در 

فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما در حقوق فرانسه را بیان  نیم، باید بگوییم  ه از  

منظر حقوق این  شور، اقدام به فروش بلیت مازاد بر ظرفیت، ارتکا  نوعی تقصیر در  

شر ت   توسط  عمد  میحکم  محسو   رزرواسیون  هواپیمایی  اعتبار  رغم  به  شود  ه 

از   احتراز  برای  مزبور  شرط  به  هواپیمایی  شر ت  استناد  امکان  عدم  سبب  بلیت، 

می حمل، مسمولیت  قرارداد  در  شرطی  چنین  وجود  در صورت  حتی  نتیهه،  در  شود. 

بازمانده است، حسب مورد می از سفر  اجباری  به صورت  بر تواند علامسافری  ه  وه 

شده در مقرره اتحادیه اروپا، سایر خسارات وارد به خود را نیز از شر ت  بینیمبالغ پیش

 هواپیمایی مطالبه  ند. 

 

 . مسئولیت ناشی از فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما در حقوق فرانسه2-5

از  مسمولیت ناشی از فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما و به تبع آن بازماندن مسافر  

حمل صنعت  فعالان  از  دسته  دو  با  ارتباط  در  شده پرواز،  مطرح  فرانسه  ونقل  شور 

 های مسافرتی. های هواپیمایی و آژانساست: شر ت

به در خصوص مسمولیت شر ت این  شور  در حقوق  رویکرد  دو  هواپیمایی  های 

می  محا م  چشم  استقبال  مورد  هم  چندان  البته  نخست  ه  رویکرد  اساس  بر  و خورد. 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 14 Mars 1995, 93-10.370, Inédit. 
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دادگاه است،  نشده  واقع  فرانسوی  شهر سن  حقوقدانان  نه بدوی  بلیت ژرمن  فروش  تنها 

مازاد بر ظرفیت هواپیما از سوی یک شر ت هواپیمایی را موجب مسمولیت آن شر ت 

پرواز جایگزین،  با  پیشنهاد سفر  به علت رد  را  پرواز  بلکه مسافرین یک  ندانسته است، 

به شر ت  پرداخت غرامت  به  را محکوم  آنان  نتیهه  دانسته و در  مرتکب نقق قرارداد 

است.  هواپیمایی مقررات   1 رده  معتقدند  ه  فرانسوی  حقوقدانان  از  بعضی  همچنین 

فروش  به سبب  مسافر  از سفر  ممانعت  بر وضعیت  قواعد حا م  تنظیم  با  اروپا  اتحادیه 

را تأیید  رده   بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما از سوی شر ت هواپیمایی، در واقع این رویه

( پCorreia, 2017: 20است  صورت  در  عمل (.  توصیف  است  ممکن  نظر،  این  ذیرش 

فروش بلیت مازاد بر ظرفیت به یک نوع تقصیر موجد مسمولیت مورد تردید قرار گیرد، 

زیرا اگر بر طبق تعریف سنتی و مرسوم از تقصیر، عنصر نامشروع بودن را در این مفهوم 

ا زائل  ند تواند این وصف رگذار میدخیل بدانیم، آنگاه تهویز یک عمل از سوی قانون 

ا ثر  مقابل،  قلمداد شود. در جانب  نتیهه عمل شر ت هواپیمایی یک رفتار مهاز  و در 

های این  شور، فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما را مصداقی از حقوقدانان و دادگاه 

اند  ه ارتکا  آن، مسمولیت عدم اجرای قرارداد و عدم رعایت حسن نیت قلمداد  رده 

 (. Veaux, 2005: 14- 16; Letacq, 2016: 16 – 17)   را به دنبال دارد   شر ت هواپیمایی

های مسافرتی در فرض وقوع این وضعیت، دیوان عالی  در مورد مسمولیت آژانس

با   بلیت مطابق  اینکه آژانس از لحاظ قانونی موظف به خریداری  بیان  با   شور فرانسه 

لام داشته  ه عدم قطعیت پرواز در انتظارات مسافر و ارائه اطلاعات به اوست، چنین اع

اطلاع  زمره عدم  و  است  اطلاعات  موجد  این  و  تقصیر  نوعی  آن،  مورد  در  رسانی 

با سوءنیت    2مسمولیت است؛  چه آن  ه این رفتار مصداقی از عدم اجرای تعهد همراه 

( نمیRaymond, 2001: 1; Veaux, 2005: 34است  آژانس  همچنین،  طریق  (.  از  تواند 

این مسمولیت را از خود سلب  ند، زیرا در این مورد آژانس متعهد به این نتیهه    توافق،

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
 : است  ردهاشاره  ینظر دادگاه بدو ینخود به ا  یاز آرا یکی در  یورسا یدنظر. دادگاه تهد1

Cour d'appel de Versailles, du 10 Novembre 2000, 1999-202. 

2. Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 15 novembre 2010, 09-69.004, Inédit. 
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است  ه با حسن نیت تعهد خود را اجرا  ند و شرط تحدید مسمولیت ناشی از نقق  

است.  باطل  نتیهه  در  و  عمومی  نظم  با  مخالف  تعهد،  نکته    1این  این  به  دیوان  البته 

، حق آژانس برای رجوع به شر ت هواپیمایی  تصریح  رده است  ه در این گونه موارد

 2(. Lachièze, 2010: 27محفوظ است )

 

 . حقوق ایران3

در نظام حقوقی ایران برخلاف حقوق امریکا و فرانسه، قانون مخصوص و مدونی راجع  

از   برخی  در  تنها  و  ندارد  وجود  هواپیما  ظرفیت  بر  مازاد  بلیت  فروش  به 

هواپیمایی  شوری، ازجمله بخشنامه نحوه پرداخت خسارت  های سازمان  دستورالعمل

به مسافرانی  ه در پروازهای داخلی با در دست داشتن بلیت تأیید شده به علت نبودن  

ناظر به پروازهای چارتر    2240نامه  شیوه  3(، 1379اند )صندلی از پرواز جا گذاشته شده

قوق مسافر در پروازهای داخلی  ناظر به ح  2040  نامه ( و شیوه3-2-2و    6-1-3)مواد  

شده  4( 2-2  شماره  )رویه وضع  زمینه  این  در  به    5مقرراتی  مختص  صرفاً  هم  آن   ه 

حمل قراردادهای  در  ما  استقرای  دیگر،  سوی  از  است.  داخلی  ونقل  پروازهای 

های هواپیمایی  شورمان، های هواپیمایی به این نتیهه انهامید  ه در بین شر ت شر ت
–––––––––––––––––––––––––––––––– 

1. Cour d'appel de Versailles, du 10 novembre 2000, 1999-202; 

 :شود معاف مسمولیت این  از قاهره قوه اثبات  با تواندمی آژانس البته

Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 24 Septembre 2009, 08-18.177, Inédit . 

2. Cour d'appel de Versailles, du 10 novembre 2000, 1999-202; Cour de cassation, civile, 

Chambre civile 1, 24 Septembre 2009, 08-18.177, Inédit. 

 (. 230 – 231: 1394 جباری،.: )ک. ر بخشنامه این متن ملاحظه برای. 3

  محسو   فعالیت  انهام  قبول  مورد  و  رسمی  هایروش   ه  هستند   شوری  هواپیمایی  سازمان  مصو    مقررات   ها،نامهشیوه.  4

 . است الزامی هواپیمایی هایشر ت برای هاآن  رعایت و شوندمی

5« رغم  .  به  صورتی  ه  محدودیتدر  لحاظ  به  مسافر  پذیرش  از  هواپیمایی  شر ت  شده،  تأیید  بلیت  شر ت داشتن  های 

حملحمل شر ت  این صورت  در  نماید،  امتناع  عملیاتی  یا  و  فنی  بازرگانی،  از  اعم  و  ننده  وجه  استرداد  به  موظف   ننده 

ارائه بلیت مشابه )از لحاظ   -1مسافر است. تبصره  همچنین ارائه یک بلیت رایگان مشابه از لحاظ مسیر و  لاس پروازی به  

گیرد. همچنین در صورت انتقال مسافر توسط سایر خطوط هوائی، مسیر و  لاس پروازی( در اولین فرصت زمانی انهام می

 . «رفتهای هواپیمایی انهام خواهد پذیالتفاوت توسط مسافر و یا خسارت توسط شر ت این امر بدون پرداخت هزینه و یا مابه
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ها ازجمله شر ت هواپیمایی جمهوری اسلامی ایران  اضر معدودی از شر تدر حال ح 

قراردادهای   در  را  هواپیما  ظرفیت  حد  از  بیش  مسافر  پذیرش  اختیار  شرط  )هما(، 

  ند. ونقل خود درج میحمل

های هواپیمایی  رغم اینکه شر تتحقیق میدانی ما نیز به این نتیهه انهامید  ه علی

 نند، اما سازمان هواپیمایی  ا در فرآیند فروش بلیت خود انکار می ای روجود چنین رویه

شر ت این  سوی  از  عمل  این  انهام  سوی   شوری  از  متعدد  شکایات  دریافت  و  ها 

های صورت  گذاری ند. در نتیهه، برخلاف قانونمسافران در این خصوص را تأیید می

شر ت اغلب  رویه  و  غربی  در  شورهای  به  های  پذیرفته  جهان  ه  بزرگ  هواپیمایی 

داده اختصاص  امر  این  به  خود  قراردادهای  در  را  بندی  نظام حقوقی  صراحت  در  اند، 

های هواپیمایی   نندگان از خدمات شر ت شور ما این موضوع در میان عموم استفاده

شناخته پدیده  هوایی،  حمل  قراردادهای  از  بسیاری  علت سکوت  به شدهبه  نیست.  ای 

دلی در همین  هواپیما  ظرفیت  بر  مازاد  بلیت  فروش  تهویز  حقوقی شرط  مطالعه  به  ل، 

 پردازیم. بستر نظام حقوقی ایران می

 

 . تحلیل ماهیت حقوقی شرط تجویز فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما 3-1

 ه بیان شد، شرط تهویز فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما در صنعت هوایی و  چنان

شده نیست و طبیعتاً ماهیت حقوقی آن نیز  نظام حقوقی ما چندان شناختهبه تبع آن در  

تبیین دارد. در این راستا، ناگزیریم  ه شرط مندرج در قرارداد   به  نیاز  مههور مانده و 

عنوان نمونه این  ونقل هوایی شر ت هواپیمایی جمهوری اسلامی ایران )هما( را بهحمل

ی بحث قرار دهیم. شرط مندرج در قرارداد حمل شرط در صنعت هواپیمایی ایران مبنا

این شر ت به این شکل تنظیم شده  ه در ابتدا اختیار شر ت هواپیمایی برای پذیرش  

حمل   قراردادهای  همانند  سپس  و  داشته  مقرر  را  هواپیما  ظرفیت  بر  مازاد  مسافر 

تحدشر ت شرط  یک  درج  با  قرارداد  انتهای  در  دیگر،  هواپیمایی  شورهای  ید  های 

)ازجمله   خساراتی  هرگونه  قبال  در  هواپیمایی  شر ت  مسمولیت  میزان  مسمولیت، 
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خسارات ناشی از فروش مازاد بلیت( را محدود به میزان مقرر در قرارداد  رده است.  

 این شرط به شرح ذیل است: 

ظرفیت:» از  بیش  پذیرش  ت اختیار  با جای  مسافرین  یید  أبا هدف  اهش عدم حضور 

گونه مسافرین توسط سایر متقاضیان  از و امکان استفاده از صندلی اینشده در روز پرو

یید جا )رزرواسیون( بیش از ظرفیت  أ ننده، مهاز به تحاضر در فرودگاه، شر ت حمل 

  هواپیما است.

تأماگرچه شر ت حمل  را جهت  تلاش خود  نهایت  ازای هر   ین ننده  در  صندلی 

آورد، لیکن این امر تضمین قطعی برای صندلی خالی عمل می ه  یید شده بأرزرواسیون ت

های زمانی تعیین شده،  شود و در صورت عدم امکان پذیرش مسافر در فرجهتلقی نمی

  ی یید شده، به دلیل نبود ظرفیت و صندلی خالی هواپیما، نحوهأرغم داشتن جای تعلی

 ننده است  های اجرایی حا م بر شر ت حمل بر اساس مقررات و رویه جبران خسارت

 «.  ه جزئیات آن در دفتر شر ت هواپیمایی موجود است 

 سپس در انتهای قرارداد شرطی با مفاد زیر درج شده است: 

از   بیش  را  ادعایی  هرگونه  بلیت، حق  این  در  مقرر  از شرایط  آگاهی  با  بلیت  »دارنده 

 ننده تبیین شده، تحت هر عنوان  های قراردادی شر ت حملت آنچه در حدود مسمولی

 1 ند«. از خود سلب و ساقط می

های شرط تهویز  عنوان یکی از نمونهشود، شرط فوق بهگونه  ه ملاحظه میهمان

( است:  مقرره  دو  حاوی  مهموع  در  هواپیما،  ظرفیت  بر  مازاد  بلیت  تهویز  1فروش   )

( تحدید مسمولیت شر ت هواپیمایی در برابر  2ما و )تأیید بلیت بیش از ظرفیت هواپی

خصوص   در  بلیت.  حملتأثیر  دارنده  قرارداد  از  ناشی  تعهد  بر  مزبور  و شرط  ونقل 

ماهیت حقوقی این شرط، چند احتمال قابل تصور است  ه در ادامه به بررسی هریک  

 پردازیم. ها می از آن

 الف. تعهد تخییری 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. http://ebooking.iranair.com/Rules/Passenger; 

 . خوردمی چشم به نیز تفتان  هواپیمایی شر ت مسافر حقوق منشور در شرط این مشابه  ه است ذ ر به لازم

http://ebooking.iranair.com/Rules/Passenger
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بر ظرفیت،  گونه تصور  ممکن است این بلیت مازاد  تهویز فروش  شود  ه درج شرط 

 ند. تعهد تخییری در جایی  می  1تعهد موضوع قرارداد حمل را تبدیل به تعهدی تخییری 

ها  است  ه تعهد یکی است با دو یا چند موضوع، ولی تنها اجرای یکی از آن موضوع

( است  عهد  افی  به  وفای  تحلی156:  1393 اتوزیان،  برای  این  زیرا  (.  نیست،  ل صحیح 

آن بین  ترتّبی  و  یکدیگرند  عرض  در  تعهدات  موضوع  تخییری  ه  تعهد  ها  برخلاف 

ها  وجود ندارد، در این مورد دو تعهد در عرض هم وجود ندارد  ه انهام هر یک از آن

مبلغ   پرداخت  بر  مبنی  تعهد  شرط،  از  ناشی  تعهد  بلکه  شود؛  عهد  به  وفای  به  منهر 

ی نقق آن تعهد و ل تعهد اصلی شر ت هواپیمایی بوده و نتیههمعینی است  ه در طو 

است؛ قرارداد  اجرای  آن،   عدم  نقق  اجرای  ضمانت  هم  و  اصلی  تعهد  هم  بنابراین، 

 (. 240: 1391الهویی نظری،  شود )زمان بر ذمه شر ت هواپیمایی مستقر میهم

 ب. تعهد بدلی 

می تحلیل،  این  مبنای  شرطبر  را  بحث  مورد  شرط  از  توان  ناشی  تعهد  دانست  ه  ی 

 ند. تعهد بدلی  ه در حقوق ما به تعهد  تبدیل می   2قرارداد حمل را به یک تعهد بدلی 

بیشتر ندارد، اما   تعبیر شده  ه یک موضوع  به تعهدی  اختیاری نیز شهرت یافته است، 

این اختیار برخوردار است  ه به وسیله به تعهد خود    متعهد از  ایفای موضوعی دیگر، 

 3(. 156:  1393 اتوزیان، وفا  ند )

رسد،  در نقد این استدلال باید گفت، به رغم آن  ه تحلیلی درخور تأمل به نظر می

یعنی   است؛  متعهد  با  همیشه  انتخا   حق  بدلی،  تعهد  در  است.  ایرادهایی  واجد  اما 

 ند موضوع اصلی تعهد را انهام دهد یا بدل آن را. همچنین در  اوست  ه انتخا  می

:  1393 اتوزیان،  این نوع تعهد، روی آوردن به بدل تعهد، حق متعهد است نه تکلیف او )

یک از این دو ویژگی (. این در حالی است  ه در فروش بلیت مازاد بر ظرفیت، هیچ166

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Obligation alternative 

2. Obligation facultative 

 : نیز  و فرانسه جدید مدنی قانون 1308 ماده به شود رجوع همچنین. 3

Mazeaud, 1998: 1102; Flour et Aubert, 2001: 192. 
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نقق   هواپیما  ظرفیت  بر  مازاد  بلیت  فروش  ما  باور  به  این،  بر  افزون  ندارد.  وجود 

تعهد  شود.  قرارداد حمل محسو  می بر ظرفیت،  بلیت مازاد  اگر شرط تهویز فروش 

متصدی حمل را به تعهدی بدلی تبدیل  ند، آنگاه متصدی حمل در فرض عدم حمل  

حمل   عدم  عواقب  مسمول  و  قرارداد  ناقق  هواپیما،  ظرفیت  تکمیل  سبب  به  مسافر 

دارد  ه م را  اختیار  این  متعهد  بدلی  تعهد  آمد، زیرا در  به شمار نخواهد  وضوع  مسافر 

اصلی تعهد را انهام ندهد و موضوع دیگری را ایفا  ند. نتیهه حاصل از چنین تحلیلی  

 ننده در برابر درج شروط ناعادلانه  با مصالح عمومی و لزوم حمایت از حقوق مصرف

 در قرارداد چندان همخوانی ندارد. 

 ج. شرط وجه التزام

یعنی مبلغی  ه    وجه التزام است؛تواند این باشد  ه شرط مزبور یک شرط  نظر دیگر می 

بر   مازاد  بلیت  فروش  علت  به  مسافر  سفر  از  ممانعت  فرض  در  هواپیمایی  شر ت 

می پرداخت  مسافر  به  هواپیما  توسط  ظرفیت  است  ه  التزام  وجه  نوعی  واقع  در   ند، 

می  پرداخته  مسافر  به  هواپیمایی  حمل شر ت  بر  مبنی  شر ت  تعهد  جایگزین  و  شود 

 شود.مسافر می 

باید گفت چنان تحلیل  این  نقد  نیز گفتهدر  نویسندگان فرانسوی  از  برخی  اند،   ه 

نمی )این شرط  باشد  التزام  بارز  Raymond, 2001: 2تواند یک شرط وجه  زیرا وجه   ،)

شرط وجه التزام جنبه بازدارندگی آن و ایهاد نوعی اجبار و الزام برای تضمین پایبندی  

تعهد و اطمینا به  این خصیصه در  متعهد  این در حالی است  ه  آن است؛  اجرای  از  ن 

نظر   از  نباید  وانگهی،  ندارد.  بر ظرفیت هواپیما وجود  مازاد  بلیت  تهویز فروش  شرط 

الاصول ابتکار گنهاندن شرط وجه التزام در قرارداد با متعهدله است،  دور داشت  ه علی

متعهد قرارداد حمل است، در حالی  ه شرط مورد بحث از سوی شر ت هواپیمایی  ه  

 شود.در این قرارداد درج می

 د. شرط وجه عدم التزام
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ظرفیت   بر  مازاد  بلیت  فروش  تهویز  شرط  ماهیت  خصوص  در  دیگری  ه  احتمال 

به  التزام  عدم  وجه  شرط  نوع  یک  این شرط  بگوییم  است  ه  آن  دارد  وجود  هواپیما 

می التزام  ه  عدم  وجه  شرط  است.  حمل  نیز  توان  قرارداد  مشروط  خیار  شرط  را  آن 

نامید، شرطی است  ه به موجب آن با تعیین مبلغی، حق عدول از قرارداد برای طرفین  

آن از  یکی  پیشیا  میها  با جریمه است  بینی  عبارتی یک شرط فسد همراه  به  و  شود 

 (. 61:  1395ایزانلو و مکرمی، )

ه قرارداد از نظر ماهوی  این احتمال نیز مردود است، زیرا شرط وجه عدم التزام ب 

 ند  ه یا به  نوعی تعهد تخییری است  ه به موجب آن مشروط له این اختیار را پیدا می

با پرداخت وجه معینی از اجرای آن تعهد و  یا  آثار آن عمل  ند و  موضوع قرارداد و 

مکرمی،  آثار آن عدول  ند ) و  بین شرط تهویز  1395:66ایزانلو  این در حالی است  ه   .)

تمایز   گذشت  شرحی  ه  به  تخییری،  تعهد  و  هواپیما  ظرفیت  بر  مازاد  بلیت  فروش 

از سوی متعهد سر   تخلفی  التزام  با اجرای شرط وجه عدم  این،  بر  دارد. علاوه  وجود 

ایزانلو و  زند، بلکه اجرای این شرط در واقع اعمال یک حق مشروع قراردادی است )نمی

شد، ممانعت از حمل مسافر به علت فروش مازاد از     ه بیان(، اما چنان1395:62مکرمی،  

 مصادیق عدم اجرای قرارداد و تخلف از اجرای آن دانسته شده است. 

 هـ. شرط تضمین 

تضمین  می  1شرط  تعیین  را  خسارت  جبران  شیوه  است  ه  این  شرطی  اساس   ند. 

ای ن  شرط، یک شرط تحدید مسمولیت یا عدم مسمولیت است، اما مشروط له در قبال 

واگذار می  مقابل  به طرف  امتیازهایی هم  مسمولیت،  مثال، شرطی  ه   اهش  برای   ند. 

می  به صاحب  مقرر  ظهور  برای  مشتری  فیلمی  ه  حلقه  شدن  مفقود  در صورت   ند، 

شود، نمونه یک چنین شرطی  عکاسی داده است، یک حلقه فیلم خام به مشتری داده می

عکاسی، مسمولیت خود را در قبال خسارات مادی و  است؛ چه به این ترتیب، صاحب  

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Clause de garantie 
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یزانلو،  ویژه معنوی ناشی از گم شدن حلقه فیلم متعلق به مشتری، ساقط  رده است )ابه

1393 :65 .) 

درج  با  هواپیمایی  شر ت  اگرچه  ظرفیت،  بر  مازاد  بلیت  فروش  تهویز  در شرط 

پیش با  مسافر،  با  خود  هوایی  حمل  قرارداد  در  تضمین  شرط  جبران  یک  شیوه  بینی 

استرداد   مختلفی همچون  امتیازات  اعطای  طریق  از  خود  عهد  نقق  از  ناشی  خسارت 

مابه اخذ  رایگان، عدم  بلیت  اعطای  پروازی  وجه،  با  لاس  پرواز  بلیت  قیمت  التفاوت 

قواعد   آنچه  بر  مازاد  خسارتی  دیگر،  خدمات  برخی  اعطای  و  هتل  در  اسکان  بالاتر، 

 ند را برای وی  معمول به مسافر بازمانده از پرواز اعطا می  عمومی مسمولیت در حالت

دارد، اما در واقع مسمولیت سایر انواع خسارات وارد به مسافر را از عهده خود  مقرر می

  ند.ساقط می

است  ه   شده  مقرر  چنین  نیز  هما  هواپیمایی  شر ت  شرط  در  راستا،  همین  در 

روی  نحوه» و  مقررات  اساس  بر  خسارت  شر ت  هجبران  بر  حا م  اجرایی  های 

 ننده«،  های اجرای حا م بر شر ت حمل«. منظور از »مقررات و رویه ننده استحمل

است  ه این شر ت به رؤسای شعب خود   1392/ 01/08مورخ    92-1048نامه شماره  

هایی  ه  ار نان بخش فروش این  در داخل و خارج  شور ابلاغ  رده و در آن اقدام

در   باید  انهام  شر ت  سفر  از  ممانعت  و  هواپیما  ظرفیت  بر  مازاد  بلیت  فروش  فرض 

دهند را مشخص  رده است. در این نامه، برای مسافران پروازهای داخلی  ه به علت  

  ننده علاوه بر استرداد وجه،مانند، شر ت حملیبازمعدم وجود صندلی خالی از پرواز  

تر شده و در پروازهای  مسیر ارزانموظف به صدور یک بلیت رایگان در همان مسیر یا  

در صورت عدم    و  1/2RT M/Classبه نرخ روز به مبلغ    MCO»1المللی نیز صدور »بین

التفاوت برای  تمایل مسافر از دریافت آن، تعویق  ردن بلیت مسافر بدون دریافت مابه

این اقدام هواپیمایی اگرچه به ظاهر در حالت    های شر تپرواز بعد مقرر شده است. 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1« .MCO»  مخفف  «Miscellaneous charges order»  به   ه  است  هوایی  ونقلحمل  المللیبین  انهمن  اسناد  از  نوعی 

 .شوندمی صادر هواپیمایی هایشر ت سوی از هاهزینه برخی  پرداخت منظور
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تواند نوعی اعطای امتیاز بیش از آنچه به موجب قواعد عمومی مسمولیت به  معمول می

گیرد محسو  شود، اما با توجه به شرط مندرج در انتهای قرارداد ناظر  یمسافر تعلق م

به اسقاط حق مسافر مبنی بر اقامه دعوای مسمولیت بیش از میزان مقرر در قرارداد، در  

شر ت   عهد  نقق  از  است  ممکن  دیگری  ه  خسارات  دریافت  از  را  وی  واقع 

می محروم  آید،  وارد  وی  به  نتیهه،هواپیمایی  در  تضمین     ند.  مزبور یک شرط  شرط 

به اقسام شرط تحدید مسمولیت شناخته می است  ه  از  این  عنوان یکی  با  شود. همسو 

نظر، در برخی از آرای صادره از سوی دیوان عالی  شور فرانسه نیز شرط مورد بحث  

 1یک شرط تحدید مسمولیت دانسته شده است. 

 

 2یت هواپیما در حقوق ایران. اعتبار شرط تجویز فروش بلیت مازاد بر ظرف3-2

بر   بلیت مازاد  با اعتبار شرط تهویز فروش  نخستین ایرادی  ه ممکن است در ارتباط 

ظرفیت هواپیما در حقوق ما مطرح شود، ایراد مخالفت این شرط با نظم عمومی است، 

شر ت فعالیت  آنهایی  ه  از  شود  گفته  است  ممکن  زمره  زیرا  در  هواپیمایی  های 

شر تفعالیت این  از سوی  شرطی  چنین  درج  لذا  است،  عمومی  ها  ه  های ضروری 

 دهد، مغایر با نظم عمومی است. ارائه چنین خدمتی به عموم را تحت تأثیر قرار می

شر ت  فعالیت  اگرچه  گفت  ه  باید  تردید  این  به  پاسد  از  در  جزئی  هواپیمایی  های 

می محسو   عمومی  ضروری  اما  خدمات  به  شوند،  ناظر  شروط  ما  حقوق  در  وقتی 

)مادهتحدید و اسقاط مسمولیت متصدی حمل قانون  قانون    386ی  ونقل مورد پذیرش 

ایزانلو،  299:  1395ر.ک.:  اتوزیان،  تهارت( و د ترین ) ( قرار گرفته است، این  127:  1393؛ 

 گر آن است  ه تعهد متصدی حمل و مسمولیت حاصل از نقق آن از دیدگاهامر نشان

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 14 mars 1995, 93-10.370, Inédit. 

  عمل   تهویز  یکی:  است   مقرره  دو  از  متشکل  هواپیما  ظرفیت  بر   مازاد  بلیت  فروش  تهویز  شرط  مفاد  شد،  بیان   هچنان.  2

  با .  مسافر  برابر  در  هواپیمایی  شر ت  مسمولیت   تحدید  دیگری  و  هواپیمایی  شر ت  توسط  هواپیما  ظرفیت  بر  مازاد  بلیت  فروش

  به    ه  است   شرط   از   جنبه   آن   به  ناظر  شود،می   مطرح  شرط  این   اعتبار  پیرامون    ه  مباحثی  داشت   توجه  باید  توضیح،  این   ذ ر

 .است مسافر برابر در  هواپیمایی شر ت مسمولیت تحدید دنبال
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نمیقانون محسو   عمومی  نظم  به  مربوط  قواعد  زمره  در  وجود  گذار  منعی  لذا  شود؛ 

 ندارد  ه طرفین در خصوص خسارات ناشی از آن توافق  نند.

بر   تأ ید  شود،  مطرح  است  ممکن  شرط  این  اعتبار  مورد  در  دیگری  ه  اشکال 

ر ظرفیت  هواپیمایی در فروش بلیت مازاد ب  ارتکا  نقق عهد عمدی از سوی شر ت

-هواپیما است، زیرا ارتکا  تقصیر عمدی از سوی متعهد یکی از عواملی است  ه می

توافق  اعتبار  متعددی  موارد  در  این تواند  نتیهه،  در  ببرد.  سؤال  زیر  را  های خصوصی 

های هواپیمایی را نیز  تواند اعتبار شرط تضمین مندرج در قرارداد حمل شر تعامل می

دهد، قرار  تهدید  چنان  مورد  شروط زیرا  اقسام  از  یکی  شرط  این  شد،  بیان   ه 

تحدید ننده مسمولیت است و اعتبار این شرط نیز در فرض ارتکا  تقصیر عمدی از  

 (. 159: 1393ایزانلو، سوی متعهد مردود است )

در مقام بررسی اعتبار شرط تضمین در فرض ارتکا  تقصیر قراردادی عمدی از  

در حقو هواپیمایی  شر ت  میسوی  نظر  به  چنین  ما،  از  ق  احتراز  باید ضمن  رسد  ه 

عنوان یک شرط افزایش یا  اهش مسمولیت به صورت یکها و  نگریستن به این شرط به

به   وارد  واقعی  خسارات  میزان  حالتی  ه  بین  آن،  اعتبار  خصوص  در  قضاوت  لی 

است با  مسافر، بیش از میزان خسارات تعیین شده در قرارداد حمل شر ت هواپیمایی  

است، قرارداد  در  شده  تعیین  میزان  از  خسارات  متر  این  میزان  به   حالتی  ه  قائل 

از   حمایت  اندیشه  در  معاصر  ه  حقوق  زیرا  تهزیه  نیم،  را  آن  مفاد  و  شده  تفکیک 

نمیمصرف  را  نگرش  لی  شیوه  این  است،  هیچ ننده  قراردادی  تضمین  گاه  پسندد. 

ممصرف  قانونی  تضمین  از  را  نمی ننده  میحروم  اما  ) ند،  بیفزاید  آن  بر  ایزانلو، تواند 

بی159:  1393 ایراد  بنیاد،  این  بر  تقصیر  (.  ارتکا   فرض  در  تضمین  شرط  اعتباری 

قراردادی عمدی از سوی شر ت هواپیمایی در فرضی  ه میزان خسارات واقعی وارد بر  

رادی قاطع بوده و  مسافر بیش از میزان خسارات تعیین شده در قرارداد حمل است، ای

اما در فرضی  ه میزان خساراتی  ه واقعاً به مسافر     ند؛اعتبار این شرط را مخدوش می

وارد آمده  متر از مقدار خسارتی باشد  ه شر ت هواپیمایی به موجب قرارداد، متعهد  
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اعتباری این شرط وجود ندارد؛ زیرا گذشته  به پرداخت آن شده است، موجبی برای بی

افزاید، نباید از این  ه در این حالت، این شرط بر تضمین قانونی به نفع مسافر می از آن  

ماند  ه در حقوق ما حکم بی به مسمولیت و همچنین  نکته غافل  اعتباری شروط ناظر 

به حالتی   ناظر  از سوی عامل زیان،  تقصیر عمدی  ارتکا   التزام در فرض  شرط وجه 

دیده بیشتر از میزان خسارت مقرر در شرط  زیاناست  ه میزان خسارات واقعی وارد به  

 باشد و نه  متر از آن.

 

مازاد بر ظرفیت هواپیما  . مسئولیت متصدی حمل3-3 بلیت  ونقل در فرض فروش 

 در حقوق ایران

تا پیش از تصویب    ونقل در مورد حمل مسافران در حقوق مامسمولیت متصدیان حمل

شر ت مسمولیت  حدود  تعیین  مصو   های  قانون  ایرانی  هدف  1391هواپیمایی  با   ،

حمل مقررات  بینیکسان  ردن  هوایی  تعیین  ونقل  قانون  موجب  به  داخلی،  و  المللی 

شر ت مسمولیت  مصو   حدود  داخل  شور  پروازهای  در  ایرانی  هواپیمایی  های 

اما    ، مشمول  نوانسیون ورشو و پروتکل الحاقی آن )پروتکل لاهه( بود؛19/08/1364

سال   شر ت1391در  مسمولیت  حدود  تعیین  قانون  اسلامی  شورای  مهلس  های  ، 

این   در  را منسوخ اعلام  رد. مهلس  مزبور  قانون  و  تصویب  رد  را  ایرانی  هواپیمایی 

حمل متصدیان  مسمولیت  بینقانون،  پروازهای  در  مسمولیت  ونقل  حدود  در  را  المللی 

بین پروازهای  در  المقرر  اجازه  قانون  مشمول  به  نوانسیون  المللی  ایران  دولت  حاق 

  12المللی ورشو مورخ  ونقل هوایی بینسازی برخی از مقررات حملمربوط به یکسان

مورخ    1929ا تبر   لاهه  پروتکل  و  در   1955سپتامبر    28میلادی  اعلام  رد.  میلادی 

ونقل بار و اثاثیه او، ونقل مسافر از حملپروازهای داخلی هم با تفکیک مسمولیت حمل

مشمول  م همچنان  را  دوم  دسته  و  اسلامی  مهازات  قانون  مشمول  را  نخست  ورد 

  نوانسیون ورشو و پروتکل اصلاحی آن دانست.
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مشمول   را  داخلی  پروازهای  متصدیان  مسمولیت  قسمت  ه  آن  در  مزبور  قانون 

به نظر می انتقاد  قابل  و  مبهم  رسد. مسمولیت  قانون مهازات اسلامی اعلام  رده است 

ونقل اعم از مسمولیت مدنی به معنای عام  لمه و مسمولیت  یفری است  ملمتصدی ح

و این در حالی است  ه قانون مهازات اسلامی، صرفاً حاوی برخی مواد پرا نده ناظر  

صدمات   و  جراحات  دیه  پرداخت  مسمولیت  و  جنایت  از  ناشی  ضمان  موجبات  به 

ماده   )ازجمله  مسمو  498جسمانی  در خصوص  و  قهری  ق.م.ا( است  یا  قراردادی  لیت 

حمل به متصدی  توجه  البته  ندارد.  خاصی  حکم  قرارداد  اجرای  عدم  فرض  در  ونقل 

گذار از تصویب قانون مزبور )خارج  ردن محدوده مسمولیت متصدی حمل هدف قانون

معاهدات   شمول  از  داخلی  پروازهای  در  فوت  و  بدنی  خسارات  مورد  در  ایرانی 

مقبین صادقی  )ر.ک.:  آرانی،  المللی  اشراقی  و  می69  : ص1392دم  نشان  دهد  ه  ((، 

قانون شر تاساساً  مسمولیت  حدود  تعیین  قانون  وضع  زمان  در  هواپیمایی  گذار  های 

قرارداد   اجرای  عدم  از  ناشی  قهری  یا  قراردادی  مسمولیت  حدود  بیان  مقام  در  ایرانی، 

شی از عدم اجرای  های ناتوسط متصدی حمل نبوده است. لذا باید در مورد مسمولیت

قرارداد از سوی متصدی حمل، قانون مزبور را سا ت دانسته و به قواعد عام مسمولیت  

بنابراین، در صورتی  ه یک متصدی حمل در پروازهای داخلی مبادرت به   1رجوع  رد.

پیش تکالیف  بر  علاوه  بکند،  هواپیما  ظرفیت  از  بیش  بلیت  در فروش  شده  بینی 

سازمادستورالعمل برای شر تهای  هواپیمایی  شوری  پروازهای  ن  در  هواپیمایی  های 

و  لاس   مسیر  لحاظ  از  مشابه  رایگان  بلیت  ارائه  و  وجه  استرداد  )ازجمله  داخلی 

می  از  پروازی(  ه  منبعث  و  هواپیمایی  شر ت  مسمولیت  میزان  را  ف  آن  توان 

باید در برابر  الاجرای یک سازمان حا میتی دانست، متصدی حمل را  دستورالعمل لازم 

مسافری  ه از پرواز وی به علت عدم وجود صندلی خالی در هواپیما ممانعت به عمل 

 آمده است، بر طبق قواعد عام ناظر به مسمولیت مسمول دانست.

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
 (.74: 1394 هاشمی، سیدیان و چیساعت: )به شود رجوع  موافق نظر ملاحظه برای. 1
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قانون مزبور در خصوص شمول    1المللی، عمومیت ماده در ارتباط با پروازهای بین

بین پروازهای  بر  ورشو  شود  ه  میالمللی،   نوانسیون  تصور  این  ایهاد  موجب  تواند 

این در  هواپیما  ظرفیت  بر  مازاد  بلیت  فروش  فرض  در  حمل  متصدی  گونه  مسمولیت 

در   دانست  ه  باید  اما  است؛  آن  الحاقی  پروتکل  و  این  نوانسیون  مشمول  پروازها 

به طور عام و  از سفر  از مسمولیت متصدی حمل در فرض ممانعت  مزبور   نوانسیون 

از سفر به علت فروش مازاد بلیت به طور خاص ذ ری به میان نیامده است. به   ممانعت

دادگاه و  بین حقوقدانان  در  پرسشی  دلیل،  نظامهمین  مطرح های  های حقوقی مختلف 

ظرفیت،   بر  مازاد  بلیت  فروش  به علت  مسافر  از سفر  ممانعت  آیا  اینکه  بر  مبنی  شده 

شمو  تحت  تا  است  پرواز«  »تأخیر  از  مادهمصداقی  )ناظر    19ی  ل  ورشو   نوانسیون 

حمل متصدی  عدم  مسمولیت  از  مصداقی  یا  گیرد  قرار  پرواز(  تأخیر  فرض  در  ونقل 

اجرای قرارداد است؟ در پاسد به این پرسش چنین گفته شده  ه نظر پذیرفته شده در 

از  دادگاه این وضعیت مصداقی  آن است  ه  امریکا  و  فرانسه  های  شورهایی همچون 

اج  حملعدم  قرارداد  شمول  نوانسیون  رای  از  لذا  پرواز؛  در  تأخیر  نه  و  است  ونقل 

است، خارج  تخصصاً  همان  ورشو  پیشزیرا  بسیاری،  طور  ه  عقیده  به  شد،  گفته  تر 

نمی اعمال  قرارداد  اجرای  عدم  وضعیت  در  ورشو  مقررات   نوانسیون  نتیهه  در  شود. 

مازا بلیت  به علت فروش  از سفر  ممانعت  بر  قوانین  حا م  تحت شمول  بر ظرفیت،  د 

 :Chia-Jui, 2018: 1022; McLaughlin, 1989داخلی  شورها است، نه  نوانسیون ورشو )

17 -15; Letacq, 2016: 16  -1179; Veaux,2005: 14  –1178  .)1    به نیز  در حقوق ایران 

ر ظرفیت عقیده بعضی از نویسندگان، در با  مطالبه خسارت ناشی از فروش بلیت مازاد ب 

به  زمینه  این  در  باید  و  ندارد  اعمال  قابلیت  لاهه  پروتکل  و  ورشو  هواپیما،  نوانسیون 

قوانین داخلی رجوع شود. این دسته از نویسندگان، خودداری از پذیرش مسافر به علت 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Oparaji v. Virgin Atl. Airways, Ltd. 2006 WL 2708034, - E.D.N.Y., (2006). 

 :به شود رجوع مخالف نظر  ملاحظه برای

King v. American Airlines, Inc., 146 F. Supp. 2d 159 - Dist. Court, ND New York (2001); 

Goldhirsch, 2000: 109. 
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تأیید بلیت اضافه بر ظرفیت هواپیما را از مصادیق عدم ایفای تعهد برشمرده و متصدی 

چنین حالتی بر مبنای قواعد عمومی مسمولیت، مسمول جبران خسارات   ونقل را در حمل 

به مسافر دانسته  قابل   (. 49و    48:  1391؛ جباری،  223و    210:  1394جباری،  اند ) وارد  این نظر 

 ه گفته شد، در  نوانسیون ورشو مقرره خاصی  ه بتوان رسد، زیرا چنان تأیید به نظر می 

با استفاده از آن حکم ممانعت از سفر به علت فروش مازاد بلیت را به دست آورد، وجود 

نیز نسبت به این وضعیت  ندارد. احکام مقرر در  نوانسیون مزبور در مورد تأخیر پرواز 

اگرچ  آن  ه  به جهت  نیست،  تسری  با قابل  پیشنهاد سفر  در جایی  ه متصدی حمل  ه 

دهد و مسافر نیز با پذیرش آن پیشنهاد، با پرواز دیگری عازم پرواز دیگری را به مسافر می 

شود، اما نباید چنین شود، ممانعت از سفر به نوعی موجب تأخیر در پرواز می مقصد می 

تأخیر در پرواز خلط  رد. در این حالت، قراردا  با  با مسافر وضعیتی را  د متصدی حمل 

با صدور بلیت جدید برای پرواز دیگری بوده  ه   نقق شده و عزیمت مسافر به مقصد، 

ای از نویسندگان فرانسوی  ه پاره در پی توافق جدید طرفین صورت پذیرفته است. چنان 

(، در زمینه صنعت هوایی مفهوم ممانعت از سفر  ه از Veaux, 2005: 14 - 15اند )نیز گفته

شود، با مفهوم تأخیر در پرواز  ه از آن تحت عنوان « تعبیر میDenied Boardingآن به » 

 «Flight Delay بنابراین در نظم حقوقی  نونی ایران باید   1شود، تمایز  امل دارد.« یاد می

حمل  متصدی  مسمولیت  بود  ه  این  بر  علت قائل  به  سفر  از  ممانعت  فرض  در  ونقل 

المللی، مشمول قواعد عام ناظر به یت هواپیما در پروازهای بین فروش بلیت بیش از ظرف 

های ناظر به پروازهای مسمولیت بوده و از شمول  نوانسیون ورشو و طبیعتاً دستورالعمل 

 داخلی سازمان هواپیمایی  شوری، خارج است.

بر طبق آنچه از نظر گذشت، در بستر نظام حقوقی ایران نیز همانند  شور فرانسه،  

ونقل، مسمولیت وی مبنی  ش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما از سوی متصدی حملفرو

جبران  مسمولیت  ثبوت  تأیید  در  دارد.  دنبال  به  را  مسافر  بر  وارد  خسارات  جبران  بر 

شر ت برای  هواپیما  خسارت  ظرفیت  بر  مازاد  بلیت  فروش  فرض  در  هواپیمایی  های 
–––––––––––––––––––––––––––––––– 

 .دارد تطابق تعهد انهام عدم با سفر  از ممانعت  ه حالی در است، مقایسه قابل تعهد انهام در تأخیر مفهوم با پرواز در  تأخیر. 1
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 1. دادگاه عمومی حقوقی تهران نیز اشاره  رد 87 توان به یکی از آرای صادره از شعبه می

بر   مازاد  بلیت  فروش  موضوعی،  منظر  از  آن  ه  لحاظ  به  دادگاه  رأی  این  در  اگرچه 

ظرفیت هواپیما توسط شر ت هواپیمایی را احراز نکرد، نسبت به شرط ناظر به تهویز  

ت هواپیما  این عمل نظری نداده است، اما در فرازی از رأی، فروش بلیت بیش از ظرفی 

را موجد مسمولیت شر ت هواپیمایی دانسته است. این رأی به دنبال طرح شکایت علیه  

سوی   از  تعهد  نقق  مدعی  شد  ه  صادر  مسافرانی  سوی  از  هواپیمایی  شر ت  یک 

بودند هواپیما  ظرفیت  بر  مازاد  بلیت  فروش  علت  به  هواپیمایی  رأی، .  شر ت  این  در 

هواپیما،    بدیهی»  دادگاه چنین عنوان  رد  ه به  مسافر  نشدن  دلیل سوار  است چنانچه 

و  ار نان شر ت حمل   عوامل  جلوگیری  یا  و  هواپیما  سوار شدن  از  مسافر  بازماندن 

باشد، موضوع  (...  گیت)  هوایی از سوار شدن مسافر به هواپیما، به دلیل بسته شدن در 

یا   از سوار شدن مسافر  تا    «Denied boarding»مشمول ممانعت  مسافر استحقاق  نیست 

صندلی   مطالبه تعداد  یا  ظرفیت  از  بیش  بلیت  فروش  و  باشد  داشته  را  های  غرامت 

به   به    «Overbooking»هواپیما موسوم  از سوار شدن یک مسافر  به جلوگیری   ه منهر 

هواپیما شود، خود یکی از مصادیق امتناع متصدی حمل هوایی از سوار  ردن مسافر به  

یا   چنان«است   «Denied boarding»هواپیما  می.  ملاحظه  دادگاه   ه  رأی  این  در  شود، 

فروش بلیت بیش از ظرفیت هواپیما را مصداق امتناع از سوار  ردن مسافر به هواپیما  

مطالبه   به  نسبت  وی  استحقاق  موجب  را  مسافر  سوار شدن  از  ممانعت  و  اعلام  رده 

فرا حقوقی  نظام  در  آنچه  مشابه  یعنی  است؛  دانسته  رویه  غرامت  پذیرش  مورد  نسه 

 .قضایی قرار گرفته است

 

 فرجام سخن 

 . فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما، عدم اجرای قرارداد حمل است؛ 1

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
 . تهران حقوقی عمومی دادگاه 87 شعبه از صادره 29/05/1392 مورخ  9209972161900564 شماره دادنامه. 1
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شر ت2 از  .  ناشی  زیان  از  جلوگیری  و  سود  حدا ثر  علت  سب  به  هواپیمایی  های 

صندلی بودن  بر  خالی  مازاد  بلیت  فروش  تهویز  شرط  درج  به  اقدام  ظرفیت  ها، 

 نند. چنین شرطی ازجمله متضمن حق ممانعت از سفر  هواپیما در قرارداد حمل می 

 مسافر و شیوه جبران خسارت او در این فرض است؛ 

. شرط تهویز فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما و مسمولیت ناشی از سوار  ردن 3

بینبیش از ظرفیت، از شمول  نوانسیون ونقل و مشخصاً مقررات  حملالمللی  های 

 ننده خارج است، چه  ها درباره بطلان شروط محدود ننده و ساقطاین  نوانسیون

 ها، برای فرض ممانعت از سفر حکمی ندارند؛ این  نوانسیون

حقوق امریکا علاوه بر تهویز انهام این عمل از سوی قانون و رویه قضایی این    . در4

فر تهویز  شرط  درج  امکان  قرارداد   شور،  در  هواپیما  ظرفیت  بر  مازاد  بلیت  وش 

قانون فدرال حداقل خساراتی را  ه    .های هواپیمایی پذیرفته شده استحمل شر ت 

است؛شر ت تعیین  رده  آن هستند،  جبران  به  ملزم  های  اما شر ت  های هواپیمای 

از    توانند به منظور جذ  مسافر بیشتر، نسبت به حمایت مالی بیشتریهواپیمایی می

مسافران اقدام  نند. مسافران به هنگام بروز وضعیت ممانعت از سفر، در خصوص  

 نند. مسافری  گیری میپذیرش یا رد خسارات تعیین شده در قرارداد آزادانه تصمیم

تواند به مسمولیت ناشی از نقق قرارداد حمل   ه این پیشنهادها را رد  ند، صرفاً می 

ولیت غیرقراردادی نیز با توجه به قانونی بودن این رویه  استناد  ند. در ارتباط با مسم

شر ت علیه  مسافران  سوی  از  قهری  مسمولیت  دعاوی  طرح  امریکا،  های  در 

باشند،   سفر  از  ممانعت  علت  به  شده  وارد  ضرر  به  مربوط  آنها  ه  تا  هواپیمایی 

 پذیر نیست؛ امکان

اروپا  5 اتحادیه  مقررات  از  پیروی  به  فرانسه،  حقوق  در  خسارت  .  جبران  برای   فی 

بینی شده است. این  مسافران در صورت فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما پیش

به مسافر پرداخته شود. از   باید  مبلغ نوعی خسارت مفروض است  ه در هر حال 

سوی دیگر، رویه قضایی فرانسه شرط تهویز فروش بلیت مازاد بر ظرفیت هواپیما  
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از آن را نوعی شرط تحدید مسمولیت به شمار آورده   و تعیین میزان خسارت ناشی

تواند مورد استناد   ه ناظر به تقصیر عمدی یا در حکم عمد است و در نتیهه نمی

گیرد؛ قرار  حمل  می   متصدی  مسافر  را  بنابراین،  قانونی  مفروض  خسارت  تواند 

 دریافت دارد و با اثبات ضرر اضافی، خسارت بیشتری هم دریافت  ند؛ 

اعتباری شرط اغلب به حقوق ایران، برخلاف حقوق فرانسه و امریکا، عقیده به بی . در  6

می مسافر  مدنیزیان  مسمولیت  عام  نظام  چه  حکومت    انهامد.  فقدان شرط  در   ه 

خسارت تنبیهی قابل جبران است    ای است: نه همانند حقوق امریکا،دارد، نظام بسته

. اگرچه د ترین درباره جریان عدم  و نه خسارت عدم النفع و از دست دادن شانس

دادگاه اما  دارد،  مختلفی  نظرات  شانس  دادن  دست  از  و  این  النفع  جبران  از  ها 

می امتناع  ظرفیت  خسارات  بر  مازاد  بلیت  فروش  تهویز  شرط  نتیهه،  در   نند. 

 ه متضمن تعیین حدی از مسمولیت است، به سود مسافر است. به نظر ما،    هواپیما 

را   از  چنین شرطی  برقراری حدی  متضمن  این شرط،  آنها  ه  تا  تهزیه  رد:  باید 

شود و صحیح است و تا آنها  مسمولیت است، نوعی خسارت مفروض محسو  می

 ند، نوعی شرط عدم مسمولیت   ه مسافر را از دریافت خسارات اضافی محروم می

حقوق  ناظر به تقصیر عمدی یا در حکم آن است و باطل است. در نتیهه، همانند  

بر میزان مقرر در شرط، موجبات  فرانسه، مسافر می اثبات ضررهای افزون  با  تواند 

 جبران زیان خود را فراهم  ند؛ 

های هواپیمایی و تواند با توجه بیشتر به قراردادهای میان شر تگذار ایران می. قانون7

وق خود در   ردن مسافران از حق   های هواپیمایی به آگاهمسافران، ضمن الزام شر ت

به تعیین حدود  به منظور تضمین حقوق مسافران، نسبت  صورت ممانعت از سفر، 

اقدام  مسمولیت شر ت بلیت  دارندگان  از سفر  ممانعت  در صورت  هواپیمایی  های 

می اقدامی  ه  شکل ند.  و  مسافران  حقوق  حفظ  میان تواند  سالم  رقابتی  گیری 

 به مشتریان را به ارمغان آورد. های هواپیمایی برای ارائه خدمات بهترشر ت
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