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 چکیده

عی است و جّه مدّنه، متوآن است که تکلیف به اقامه بیّ« بیّنه و یمین»در فقه امامیه، اقتضای قاعده 

ر در کنا ن قاعدهتواند زمینه صدور حکم به نفع خویش را فراهم نماید. ایعلیه با سوگند میمدّعی

 انند.اعتبار بدعلیه را بیبرخی از روایات موجب شده است تا مشهور فقها بیّنه مدّعی 

تیجه ناین  ودر پژوهش حاضر با روشی توصیفی تحلیلی، منابع فقهی مورد مطالعه قرار گرفته 

ای یّنهچنین ب ، اعتبارباشد و اقتضای قواعد و اخبار علیه نیز معتبر میه است که بیّنه مدّعیحاصل شد

یات بر جنا ناظر است که بنابر ارتکاز عقلا کاشفیّت از واقع، از آن سلب نشده است. حتی در دعاوی

تعزیر نیز  ی حدّ ودعاو ردعلیه ثابت شده و علیه جسم اساساً تکلیف اولیه بر اقامه بیّنه، بر عهده مدّعی

ریِ آن اعتبایبتبع  بیّنه مدّعی علیه به حکم قاعده درأ، موجب عروض شبهه نسبت به بیّنه مدّعی و به

ه از ماد ت لکنخواهد شد. حقوق موضوعه کشور نسبت به این مسأله صراحتاً تعیین تکلیف ننموده اس

 ست.انونگذار قابل استفاده اقانون مجازات اسلامی، تأیید نظریه مختار از سوی ق 185

 علیه، اثبات دعوا، فقه امامیه، حقوق ایرانشهادت، بیّنه مدّعی کلیدواژه:
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 مقدّمه
در هر دعوا باید به دادرسی و احقاق حقّ میان اطراف آن بر حسب ادلهّ اثباتی 

-اینپرداخت. با وجود این پر واضح است که موقعیّت اطراف دعوا یکسان نیست، چه 

ه قاعدتاً موضع یکی از ایشان موافق اصل و اماره و دیگری برخلاف آن است، لذا ک

دانند که ادّعای او مغایر اصل  ای میهای قضایی بار اثبات را بر دوش مدّعی در نظام 

علیه قرار دارد که موضع او موافق اصل یا اماره مقابل وی مدعّی در نقطه 1و اماره است؛

که بر او عنوان دعوا کیفری یا غیر کیفری باشد، و اعم از این است، اعم از این که

خواهان یا خوانده، و متّهم یا شاکی اطلاق شود؛ لذا به همان میزان که متّهم در دعوای 

به این دلیل که موضع وی همسو با اصل  -شود علیه شناخته میکیفریِ قذف، مدّعی 

به همان اندازه در دعوایی نیز که  - شودبرائت است و لذا شاکی، مدّعی قلمداد می

موضع شاکی همسو با اماره مجرمیّت و موضع متّهم خلاف اماره است، جای مدّعی و 

علیه منقلب می شود، نظیر جایی که دعوای قتل علیه متهّمی اقامه شود که شبانه مدعّی

ه اتهّام به قربانی را از منزلش فراخوانده و کشته شده باشد، بدون آن که دلیلی بر توج

متهّم وجود داشته باشد، در اینجا به جهت اماره، متهّم را باید مدّعی دانست که مکلّف 

گیرد. در دعوای غیر علیه قرار میبه اثبات ادّعایش است و شاکی در جایگاه مدّعی

کیفری نیز به همان میزان که خواهان در دعوای ایراد خسارتِ ناشی از اتلاف باید 

ر آید که در دعوای اثبات مالکیّت بر مالی که در تصرّف سابقِ خواهان مدعّی به شما

دعوا که بر مال لحوق تصرّف دارد مدعّی محسوب  بوده، باید نه وی بلکه خوانده

                                                           
علیه را تشخیص مدّعی از مدّعی . در مورد معیار تشخیص مدّعی ضوابط مختلفی بیان شده است؛ برخی ضابطه1

هو الذی یترک لو ترک »اند: و مدّعی را اینگونه تعریف کرده در داشتن یا نداشتنِ اختیار ترک دعوا دانسته

(؛ بعضی نیز معیار را در موافقت و مخالفت با اصل یا ظاهر نوشته و مدّعی 4/97 :1408محقق حلّی، « )الخصومه

(. با وجود این، 2/26: 1417فاضل آبی، « )الذی یدّعی خلاف الاصل أو أمراً خفیّاً»اند که: را کسی دانسته

را با همان برداشت این تعاریف  توان کلیّههمانگونه که بیان شد معیار تشخیص، عرفی بوده و با این نگاه می

 عرف انطباق داد.
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که « من أنکر»یا « من ادّعی علیه»معادل همان « علیهمدعّی»شود. بر این اساس، منظور از 

نکری است که به جهت آن که موضع وی، در نصوص وارد شده، می باشد که همان م

، بار اثبات دعوا از دوش او «بیّنه و یمین»موافق اقتضای اصول و امارات است در قاعده 

های مرسوم، متهّم یا برداشته شده و به طرف مقابل تحمیل شده است؛ خواه در پرونده 

 باشد. خوانده نامیده شود و خواه موقعیّت شاکی یا خواهان را به خود گرفته

یر غی و اعم از کیفر -آن است که در مطلق دعاوی « بیّنه و یمین»اقتضای قاعده 

بر  موده و یاکه مدعّی، اقامه بیّنه نحکم صادر شود مگر آن علیهبه نفع مدعّی -کیفری 

: ه دعاویتدس اساس امارات، دادرس به علم برسد؛ با وجود این، تفاوتی مهمّ میان دو

 ر دعاویدنا که اللهِ واجد صبغه کیفری وجود دارد؛ به این مع حق حقّ الناس و دعاوی

دعّی سوی م حقّی شاکی یا خواهان منوط به اتیان سوگند از دسته نخست، حکم به بی

 مستوجب ایاتعلیه است، اعم از آن که دعوا جنبه جزایی داشته باشد، نظیر دعوای جن

 عقود و ه ازشد، نظیر دعاوی برخاستقصاص و دیه، و یا دعوا عاری از صبغه کیفری با

امه ینّه اقیه بعلایقاعات مالی؛ حال در اینجا این مسأله قابل طرح است که اگر مدعّی

وگند، از به سدون نیبتوان بر اساس آن و ای اعتبار اثباتی دارد و میکند آیا چنین بیّنه

مشکلی  م باسته دوعلیه صادر نمود؟ البته این مسأله در دعوای دحکم به نفع مدعّی

دود و حاظر بر الله که جنبه کیفری داشته و نکه در دعاوی حقّ روبرو نیست؛ چه این

الب در بر نظر غکه بنا« لا یمین فی الحدّ»باشند به جهت حاکمیّت قاعده تعزیرات می 

- ر بر مییز دفقه، انصراف به مجازات مقدّر اصطلاحی نداشته و کیفرهای تعزیری را ن

 .پذیردعلیه بدون نیاز به یاد نمودن سوگندِ وی صورت می تبرئه مدعّی گیرد،

او خلاف اصل یا ظاهر است، چه در دعوای  در هر حال، چنان چه مدعّی که گفته

علیه از امتیاز شود مدعّی کیفری و چه در دعوای غیر کیفری، بینّه اقامه نماید سبب می

در معرض محکومیّت قضایی قرار گیرد،  برخورداری از اصل و اماره محروم شده و

متصرّف به وی تعلّق  مانند جایی که مدعّی بیّنه اقامه نموده که مالِ در اختیار خوانده
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کند متهّم با حیله، مال وی را برده دارد، یا شاکی گواهان خود را آورده و ثابت می

را از دست داده و  است؛ در این موارد، به ترتیب اماره ید یا اصل برائت اعتبار خود

شود. در اینجا این سؤال مهم قابل طرح است که علیه فراهم میزمینه محکومیّت مدعّی 

 سازی بینّهتواند با خنثی معارض اقامه نماید آیا می علیه بینّهاگر در این شرایط، مدّعی

در مدعّی دوباره از مزایای اصل و اماره برخوردار شود؟ گفتنی است که محطّ بحث 

نظر از آن که در صورت علیه است با قطع این نوشتار صرفاً اعتبارسنجی بینّه مدعّی

شود، اعم از آن ای بر تعارض بینّات مترتّب میای، چه نتیجه معتبر دانستن چنین بینّه 

-واجد شهود عادل واجد شمار بالاتر گواهان  داده شود، یا بینّه که رأی به رجحان بینّه

داشته شود و یا حکم به تنصیف حقّ، صادر شود و یا کار به قرعه سپرده  تر، مقدّم

 شود.  

ت ه جهبعلیه، به هر صورت، یافتن پاسخ مناسب در موضوع اعتبار بیّنه مدعّی

ین اوجود برخی خصوصیّات در دعاوی مختلف، در گرو تفصیل میان آنهاست. بر 

تضمّن وی مان قاعده درأ، و دعااساس، دعاوی ناظر بر حدود و تعزیرات به جهت جری

 ، باید«لمنکرالیمین علی المدعّی و البینّه علی ا»جنایات علیه جسم به جهت قاعده 

عی و بر مدّ ای دیده شوند که مشمول قاعده عام ثبوت بیّنهمتمایز از دیگر دعاوی 

 علیه هستند.سوگند بر مدعّی

در  اند. سی شدهبرر« نه و یمینبیّ»در این راستا ابتدا دعاوی تحت شمول قاعده عام 

عاوی دستا ادامه، دو دسته از دعاوی استثناء شده مطالعه خواهد شد که در این را

 گرفت. واهندخنظر قرار  متضمنّ جنایت و دعاوی ناظر بر حدّ و تعزیر به ترتیب مطمح

 . دعاوی مشمول عموم قاعده بیّنه و سوگند1
دلایلی  ر کدامهشته و نظر نداعلیه اتفاقبیّنه مدعّیفقها در این حوزه، پیرامون اعتبار 

ر دررسی و بآنها  اند که ابتدا نظریات مزبور و ادلهّرا بر دیدگاه خویش اقامه نموده 

 شود.ادامه با ارزیابی دلایل، موضع مختار تبیین می
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 علیهنظریه اعتبار بیّنه مدّعي .1-1

-دعّییّنه مر بر بآنها اعتبار و ترتّب اث توان ازروایات متعددی وجود دارند که می 

ظر نخاصّی  ر فرضباند: بعضی از این اخبار، علیه را اصطیاد نمود. این روایات دو دسته

و دسته دوم  اند؛دهنمو علیه استفادهنداشته و از آنها به طور کلّی برای اعتبار بیّنه مدّعی

 یه هستند.عل نه مدّعی و مدعّیناظر بر اخباری است که ناظر بر صورت تعارض بین بیّ

 علیه مدّعي روایات کلّي ناظر بر اعتبار بیّنه .1-1-1

باطی که ارت اندتهعلیه مورد استناد قرار گرف برخی احادیث، جهت اعتبار بینّه مدعّی

 د:انسته ر دو دبعلیه ندارند و این روایات  با حالت تعارض بین بیّنه مدّعی و مدعّی

نخست، به طور کلّی بر اعتبار بینّه و گواهی در قضاوت تصریح  ستهدر روایات د

 ضمره که به واسطهاز سوی مدّعی، مقیّد شود؛ نظیر خبر ابی  که به اقامه شده، بدون آن

احکام مسلمانان »کند که فرمودند: السلام نقل میجدّشان از حضرت أمیرالمؤمنین علیه

« السلام(د قطعی یا سنّت نافذ از ائمه هدی )علیهماند: شهادت عادله، سوگنسه دسته 

(. در این حدیث بر حجیت بیّنه به طور کلّی تأکید شده که 27/231: 1409)عاملی، 

علیه اطلاق آن مقتضی این است که بینّه، اعم از آن است که از سوی مدعّی یا مدعّی

م، جهت اخذ اطلاق اقامه شود. اگر اشکال شود که احرازِ در مقام بیان بودن معصو

توان با ملاحظه سایر اخبار چنین اطلاقی را استفاده نمود؛ روایت، محلّ تأمّل است، می

دلالی مجموع آنها و نه به صِرف در نظر  چه استفاده از دلالت اخبار را باید در شبکه

گرفتنِ یک یا چند حدیث معینّ، تصویر نمود. در صحیحه سلیمان بن خالد و مرسله 

بن عثمان، که از نظر سندی نیز تمام است، از حضرت امام جعفر صادق )ع( نقل ابان 

شده که فرمودند: در کتاب حضرت امام علی )ع( آمده است یکی از انبیاء به خداوند 

عرضه داشت چگونه در موضوعاتی که مشاهده نکرده و نشنیده است قضاوت کند؟ 

ن بیّنه و یا از طریق بینّه میان ایشان وحی شد که با سوگند دادن ایشان در صورت نداشت

شود که بیّنه مدعّی و (. از این خبر استفاده می27/229: 1409قضاوت شود )عاملی، 
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که در عبارت روایت، حسب نقل علیه هر دو قابلیّت اثباتی دارند. توضیح آن مدعّی 

دعوا است و در استفاده شده که نظر بر هر دو طرف « فحلفهم»سلیمان بن خالد از تعبیر 

، که کاملاً گویای آن است که اتیان «هذا لمن لم تقم له بینّه»ادامه، تصریح شده است 

اطراف دعوا پذیرفته شده، در جایی است که  سوگندی که قابلیّت توجه آن به همه

علیه اعتباری نمی  مدعّی بود که بیّنهکدام بیّنه نداشته باشند، و اگر بنا بر این می هیچ

شد، نه بایست تنها اقامه بیّنه از سوی مدعّی، مانع حجیّت سوگند تلقّی می  اشت مید

متوقّف بر عدم اقامه  -و نه خصوص مدّعی  -اطراف دعوا  که پذیرش سوگند همهآن 

 گردید.بینّه از سوی آنها می

 مدّعیدر کنار این اخبار عامّ، در دسته دوم از روایات به طور خاصّ بر اعتبار بینّه 

علیه دلالت شده است، نظیر صحیحه حماد بن عثمان که از استناد به بیّنه منکر حکایت 

دارد. در این خبر، فردی مقابل حضرت امام موسی کاظم )ع( را گرفته و مدّعی 

کذبت، »فرمایند: نماید که حضرت سوار بر آن بود. امام میمالکیّت زینِ مرکبی را می

(. در این خبر در حالی که 27/291: 1409)عاملی، « ج محمد بن علیعندنا البیّنه بأنهّ سر

امام در مقام منکر بودند لکن مستند به بیّنه، ادّعای طرف را مردود دانستند. در اینجا 

داشت، اساساً منکر شرعاً اعتباری نمی هرچند بحث قضا مطرح نبوده لکن اگر بیّنه

گفته، در بود. افزون بر خبر پیشغو می احتجاج حضرت به آن حتی در مقام مجادله ل

السلام( بینّه خواستند ایشان قضیهّ فدک نیز پس از آن که از حضرت امیرالمؤمنین )علیه

بر عدم اعتبار بیّنه منکر هیچ تعریضی نداشتند و وقتی که از حضرت زهرا )سلام الله 

شتند بینّه آوردند علیها( نیز بینّه خواستند ایشان در حالی که بر ملک استیلاء دا

علیه قابل استشهاد (؛ از اینرو این خبر نیز بر اعتبار بیّنه مدعّی90-1/95: 1403)طبرسی، 

که حضرت امیرالمؤمنین )ع( استدلال نمودند که نه از متصرّف مال بلکه از است. این 

ی وارد اعلیه خدشهشود در استدلال بر حجیّت بیّنه مدعّیبیّنه می طرف مقابل، مطالبه

که کند، زیرا سخن حضرت تأکید بر لزوم اقامه بینّه از سوی مدعّی است، اما همیننمی



 1400 پاییز و زمستانـ  25 ـ شماره 13ـــ مطالعات فقه و حقوق اسلامي ـ سال ـــــــــــ 43
 

 

 

 -علیه هستند زیرا مدعّی -نفرمودند اساساً اقامه بینّه از سوی ایشان شرعاً اعتباری ندارد 

علیه نیز دارای حجیّت است، هرچند از این جهت، مدعّی خود مؤیّد این است که بینّه

ی متوجّه ایشان نبوده است. در مورد اقامه بیّنه از سوی حضرت فاطمه زهرا )س( تکلیف

نیز اگر ایراد شود که این امر در راستای اثبات توارث و نه مالکیّت ایشان بر عین مورد 

ادّعا بوده است، باید گفت که این تصوّر، نادرست است؛ زیرا در این خبر، ارث در 

که سخن حضرت آن بود که پدر مال شده است، چه اینمعنای لغوی خود )نحله( استع

بزرگوارشان در زمان حیات، این ملک را به ایشان اهدا کرده بودند و خلیفه وقت، 

وکیل حضرت  در ملک متصرّف ایشان را از آنجا اخراج کرده بود، لذا به همین دلیل 

جهّ مدعّی، و نه بوده که اساساً حضرت امیرالمؤمنین )ع( تکلیف اقامه بینّه را متو

حضرت زهرا )س(  که بر ملک استیلاء داشتند، دانستند؛ در حالی که اگر اختلاف بر 

بود چنین احتجاجی وجاهت نداشت. در خبر حفص بن غیاث سر اصل مسأله ارث می

 1(.27/292: 1409نیز بر جواز شهادت برای متصرّف مال تصریح شده است )عاملی، 

 مود.نعلیه را استنتاج ان اعتبار بیّنه مدّعیتواز مجموع این اخبار می

 هاعلیه در حالت تعارض بیّنه يروایات ناظر بر اعتبار بیّنه مدّع .2-1-1

ارض نه معجود بیّعلیه را در فرض وتوان اعتبار بیّنه مدعّیاحادیثی که از آنها می

 شوند.اند که ذیلاً بررسی میاستفاده نمود، بر چند دسته

 علیهاظر بر تقدم بیّنه مدّعينروایات  .1-2-1-1

لام( السیهلی )علهای نبیّ مکرّم اسلام )ص( و امام عبعضی از اخبار ناظر بر قضاوت 

ینّه مدعّی بآن بر  تقدّم اند که نه تنها بر اعتبار بینّه منکر دلالت داشته بلکه برنقل شده 

 دلالت دارند.

                                                           
السلام( قال: قال له رجل إذا رأیت شیئاً فی یدی رجل یجوز لی أن عبدالله )علیهعن حفص بن غیاث عن أبی. »1

 ...«.أشهد أنه له؟ قال: نعم 
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کند که در موضوع قضاوت میاسحاق از حضرت امام جعفر صادق )ع( نقل 

د ش( سؤال سلامالدرباره حیوانی که دو نفر ادّعای آن را داشتند، از حضرت علی )علیه

 د تکلیفکنن که اگر حیوان در اختیار یکی از دو نفر باشد، ولی هر دو اقامه بیّنه

ند کبرای کسی که حیوان در تصرّف اوست و سوگند یاد »چیست؟ حضرت فرمودند 

ا در اختیار (. در این روایت، طرفی که حیوان ر27/255: 1409)عاملی، « همحکم می د

د و با شویمعلیه محسوب داشته است به جهت موافقت قول او با اماره و ظاهر، مدعّی

 دعّی است.م نهوی بر بیّ این وجود، به نفع وی حکم شده است که به معنای تقدم بیّنه

، وگندسروایت، بر صدور حکم به قید اتیان  لازم به ذکر است که هرچند در این

 اقتضای بودوی مسموع نمی  تصریح شده است لکن باید توجه داشت چنان چه بینّه

تصرّفی علیه م ینّهبقاعده، صدور حکم به نفع مدعّی دارای بیّنه بود؛ زیرا در فرض اقامه 

ر فرض ذا دلشود، که قول او با ظاهر سازگار است باید بر مالکیّت صاحب بیّنه حکم 

 نهض با بیّا تعاربعلیه بوده است که توانسته روایت، این شناسایی اعتبار بینّه مدعّی 

عتبره محاق در ه اسمدعّی آن را از اعتبار انداخته و کار به سوگند وی برسد. مفاد معتبر

ند، یهّ هستک قضغیاث بن ابراهیم نیز تکرار شده است که ظاهراً هر دو نقل، ناظر بر ی

ته ند دانسسوگ لکن در معتبره غیاث، صدور حکم به نفع متصرّف حیوان، مقیّد به اتیان

لیه نه تنها ع( و به معنای آن است که بینّه مدعّی27/255: 1409نشده است )عاملی، 

یه صادر علدعّیممدعّی شده، بلکه به مجرّد آن، حکم به نفع  اعتباریِ بیّنهموجب بی

رده کایت ین حکم را جابر از قضاوت نبیّ مکرّم اسلام )ص( روشده است. مشابه هم

حضرت  (. در صحیحه عبدالله بن سنان از سیره قضایی17/373: 1408است )نوری، 

ده شنقل  السلام( در مورد اختلاف دو نفر در خصوص یک کنیزامیرالمؤمنین )علیه

سی که فع کن)ع( به  ای که دو طرف، اقامه بیّنه نموده بودند حضرتاست که در قضیه

ی، د )عاملو بواکنیز نزد وی به دنیا آمده بود حکم فرمودند، نه کسی که مدّعی خریدن 

1409 :27/255.) 
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د )شیخ انادهکر دهمسو با مفادّ روایات مزبور، برخی از فقها حکم به رجحان بیّنه من

گفته شده  (. در تقویت این استدلال3/401: 1403؛ بحرالعلوم، 6/329: 1407طوسی، 

هم  ظاهر و وعلیه هم موافق اماره ها چون قول مدعّی است که در فرض تعارض بیّنه

 احد مدعّیو نهباشد، موضع وی که مبتنی بر دو اماره است بر بیّمستظهر به بینّه می 

ذیرش فرض پ باشد و حتی باتر میرجحان دارد؛ چراکه تطابق آن با واقعیّت، محتمل

اقی بیّنه بشود که طرف مقابلش بدون حکم به نفع منکری صادر می تساقط دو بینّه،

 (.944-2/945: 1425، ؛ آشتیانی159-2/160: 1359الغطاء،  مانده است )کاشف

ه علیدعّیم هاگر اشکال شود که چون این روایات، ناظر بر وضعیّتی هستند که بیّن

ه نمود ا استفادرای هبار چنین بینّتوان از آنها اعتهمسو با اماره و ظاهر بوده، لذا نمی

ی جبی برارا مو نظر از این که بسیاری از فقها اماره یدشود که با قطعپاسخ داده می

لت ین حاادانند که از این جهت خصوصیتی برای ترجیح و تقویت بیّنه متصرّف نمی

اب تسب احبتوان قائل شد، باید افزود که وجود همین ظواهر و امارات است که موج

ه کبود  یاهر نمشود؛ لذا اگر همین اماره یا ظعلیه مییک طرف معینّ به عنوان مدّعی

ت ض بینّاتعار علیه دانست، از اینرو همین مقدار که دراصلاً نمی توان وی را مدعّی

تکم یّنه دس این بعلیه حکم شده است، اثرگذاریِمدعّی موضوعِ این حالت بر تقدّم بیّنه

 که قولِ روضی نیزفعلیه در مدعّی که آیا بینّهثابت شده است، اما این  در چنین فروضی

ره ورد اشامکه  وی هرچند موافق اصل بوده ولی مستظهر بر اماره نباشد، از اخبار دیگر

-عیمدّ نهیان بیّمکه اصلِ تمایزدهی نظر از آناند قابل استفاده است؛ قطعقرار گرفته

ن قابل ، چندااو موافق اماره است است با کسی که گفته علیهی که قول او موافق اصل

 دفاع نیست.

 اظر بر تمسّک به راهکار قرعهنروایات  .2-2-1-1

-در بعضی روایات، نسبت به دعاوی مطروح که هر یک از طرفین اقامه بینّه نموده

شود. اند بر صدور حکم به نفع کسی تصریح شده است که از طریق قرعه مشخصّ می
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که اطلاق آنها فرضی را مهمّ در دلالت این روایات آن است که با توجه به این  نکته

گیرد، و در چنین که یک طرف دعوا مدعّی و طرف دیگر، منکر است نیز در بر می

که کار به قرعه کشیده شده، اعتبار تلقّی نشده بلکه همینشرایطی نه تنها بینّه منکر، بی

طرف و تبعاً منکر هم دارد، چه در غیر این صورت چنان هر دو  حکایت از نفوذ بینّه

شد؛ در حالی مدعّی، حکم داده می بایست به مقتضای بینّهبود میاثر  منکر بی چه بیّنه

 بطلان اندیشه دهندهالسلام( نشانکه اطلاق روایت و عدم تفصیل در پاسخ امام )علیه

توان در اطلاق روایات، تشکیک جدّی نمیاعتباریِ بیّنه منکر است. در این موارد بی

 پرسد اگر بیّنهوارد نمود؛ زیرا به عنوان نمونه، درجایی که راوی سؤال مطلقی را می

کشاند، بر امام لازم بود بر انصراف داشت و کار را به قرعه نمیعلیه تأثیری نمیمدعّی

اند: یات دو دستهفرمودند. در هر حال، این رواحکم خویش از این حالت تصریح می

-نخست، صدور حکم به نفع منتخب از طریق قرعه را با سوگند وی همراه نموده دسته

 اند و در دسته دوم، چنین قیدی وجود ندارد.

صادق  امام توان به صحیحه حلبی اشاره نمود که ازاز جمله روایات دسته اول می

رمایند: فمی السلام()علیه کند و حضرت)ع( در مورد تعارض شهادت دو بیّنه سؤال می

(. مشابه 255:/27: 1409)عاملی، « یقرع بینهم، فأیهّم قرع فعلیه الیمین و هو أولی بالحق»

ر صحیحه (. د27/251همین تعبیر در صحیحه داوود بن سرحان نقل شده است )همان، 

رت حض قضایی السلام( در مورد سیرهعبدالله از امام صادق )علیهعبدالرحمن بن أبی

ه از کنند کل میامیرالمؤمنین )ع( در مورد اختلاف دو نفری که هر دو بینّه داشتند نق

ادند دم میبایست سوگند یاد کند تعیین و به نفع او حکطریق قرعه، کسی را که می

، یا نباشد (، روایت نسبت به جایی که دعوا علیه متصرّف مال باشد251: 27)همان، 

 اطلاق دارد.

دوم روایات که صدور حکم در فرض تعارض دو بیّنه را به قرعه  اما از دسته

توان به موثّقه سماعه شود میموکول نموده است، اما بر لزوم سوگند تقییدی دیده نمی
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السلام( اشاره نمود که بر قضاوت حضرت علی )ع( در به نقل از  امام صادق )علیه

 (.27/254رعه دلالت دارد )همان، اختلاف دو نفر راجع به یک حیوان بنا بر مقتضای ق

ه است فی دادنه طرعقیل عمانی مطابق این دسته از روایات، فتوا به ترجیح بیّابن ابی

 (.148تا: عقیل عمّانی، بی که از طریق قرعه انتخاب شده باشد )ابن أبی

 تناسب با تعداد گواهانروایات ناظر بر توزیع محکومٌ به م .3-1-1

)ع(  کنند که فرمودند: حضرت علیامام صادق )ع( نقل میموثقّه سکونی از 

ج یگری پنو د درباره اختلاف دو نفر نسبت به مالکیّت استری که یکی از آنها دو نفر

 ادنددنفر گواه آورده بودند، حسب تعداد گواهان، به شراکت طرفین دعوا حکم 

حضرت  وده لکن(. هرچند این روایت، ناظر بر یک دعوا ب253:/27: 1409)عاملی، 

مقام  ه درکامام صادق )ع( با بیان این قضاوت، نه در مقام بیان مجرّد یک گزارش 

ضرت حفصیل تاند و با توجه به اطلاق ناشی از عدم تعیین حکم چنین موضوعاتی بوده

یگاه عوا، جادتصرّف در موضوع  السلام( موردی را که یکی از طرفین به واسطه)علیه

و طرف، ه هر دبشود؛ از اینرو حکم به اختصاص سهم فته نیز شامل میعلیه را یامدعّی

 علیه است. مستلزم ترتّب اثر بر بیّنه مدعّی

 عداد گواهان بیشترروایات ناظر بر تقدّم طرف دارای ت .4-1-1

 ت آن میانپرسد که مالکیّای میالسند ابوبصیر در مورد خانه در خبری صحیح 

یدن رث رساگیرد و متصرّف، مدعّی به ورد اختلاف قرار میمتصرّف و طرف مقابل، م

 فر صادقمام جعاکنند؛ حضرت شود و هر دو بر ادّعای خود، اقامه بیّنه می آن خانه می

-یمم داده ا حک)ع( می فرمایند با سوگند دادن کسی که بیّنه بیشتری دارد به نفع آنه

ه علیعیه بیّنه مدّکالسلام( بدون آن یه(. در این روایت نیز امام )عل27/249شود )همان، 

ست؛ رموده ایح فرا نادیده بگیرند بر حکم به نفع طرفی که گواهان او بیشتر هستند تصر

 علیه باشد.اعم از آن که مدّعی و یا مدعّی
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اند هوا دادر فتبرخی از فقها مانند ابن جنید اسکافی و فیض کاشانی بر اساس این خب

: 1423ردبیلی، ؛ موسوی ا3/271تا: ؛ فیض کاشانی، بی 317-318: 1416)اسکافی، 

2/572.) 

 علیهنظریهّ عدم اعتبار بیّنه مدّعي. 1-2

 بوده و علیهاعتباری بیّنه مدعّیمشهور فقها بر اساس برخی احادیث، قائل به بی

 یی وی، علد و نبودِ بیّنه برااست، لذا بو -نه بینّه  -معتقدند که تکلیف وی سوگند 

ای اتیان جلیه به ععیالسّویه است و از اینرو در جایی که مدعّی، بیّنه اقامه نکند اگر مدّ

؛ 3/130: 1407 شود )شیخ طوسی،سوگند مبادرت به اقامه بینّه کند از او پذیرفته نمی

: 1417بی، ؛ ابن زهره حل2/168: 1410؛ ابن ادریس حلّی، 234: 1404سلّار دیلمی، 

؛ 444 :1417ادّعای اجماع نیز شده است )ابن زهره حلبی، ( و بر این حکم 443

 می ن مبنا مشخصّ(. با وجود این، تدقیق در آثار قائلین به ای15/203: 1418طباطبائی، 

 اندودهدول نمعرغم پذیرش نظریهّ فوق، خود ایشان در برخی فروع از آن نماید که به 

 (.4/263: 1420؛ صیمری، 14/104: 1413)شهید ثانی، 

ند رد هسته موسدر هر حال، روایات مورد استناد در نظریهّ عدم پذیرش بینّه منکر، 

 شوند.که ذیلاً بررسی می

ین ر این حدیث از قضاوتی از حضرت امیرالمؤمنالاسلام. د مرسله دعائم -الف 

ست ز آنهااهای دو طرفی که مال در تصرّف یکی )ع( خبر داده شده که میان بینّه 

نه فیه البیّ إن کان فی یدی أحدهما، فإنما»دهند که: اشد، و حضرت حکم میاختلاف ب

این روایت،  (. حسب13/444: 1408)نوری، « علی المدّعی و الیمین علی المدعّی علیه

مام ، حکم ااست بینّه با مدّعی است؛ لذا در فرض مزبور که ناظر بر وجود بیّنه معارض

 ر است.گرفتنِ بینّه منکبه معنای نادیده

السلام( در مورد مردی که روایت منصور. منصور از امام جعفر صادق )علیه -ب 

کند و هر دو طرف، اقامه بیّنه  گوسفندی در اختیار او است و دیگری ادّعای آن را می
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کسی که  حقّ آن متعلّق به مدعّی است و بینّه»فرمایند: کنند چنین پاسخ میمی 

پذیرم، زیرا خداوند عزّوجل همانا امر فرموده است را نمیگوسفند در اختیار او است 

شود[ و در غیر این که بیّنه از مدعّی مطالبه شود؛ اگر بینّه اقامه کرد ]به نفع او حکم می

« شود؛ خداوند عزّوجل اینگونه امر فرموده استصورت، مطابق سوگند منکر عمل می

 (.27/255: 1409)عاملی، 

ن یا اگر مردی ادّعای ملک، حیوا»ه است . در این اثر آمدالرضا عبارت فقه -ج 

در  آن چیز ی کهچیز دیگری را علیه شخصی داشته باشد و بر آن اقامه بینّه نماید و کس

ف تصرّماختیار اوست دو شاهد بیاورد، حکم آن به این صورت است که آن چیز از 

: 1408نوری، )...« او است شود، زیرا بیّنه بر عهده گرفته شده و به مدّعی داده می

17/372 .) 

البینّه علی من ادّعی »علاوه بر اخبار فوق، حدیث نبوی )ص( با تعابیر متعددی نظیر 

البینّه علی المدعّی و الیمین »(، 27/233: 1409)عاملی، « و الیمین علی من ادّعی علیه

« یمین علی من أنکرالبینّه علی من ادّعی و ال»( یا 27/234)همان، « علیهعلی المدعّی

( نقل شده و مضمون آن در اخبار دیگری از اهل بیت )ع( نیز تکرار 293: 27)همان، 

الحقوق »شده است، مانند صحیحه برید بن معاویه به نقل از امام جعفر صادق )ع( که 

(، یا خبر محمد 27/234)همان، ...« علیه کلهّا البیّنه علی المدّعی و الیمین علی المدعّی

أن البیّنه فی جمیع الحقوق علی »... السلام( که سنان منقول از امام رضا )علیه بن

(. در مورد این روایات، 27/235)همان، ...« المدعّی و الیمین علی المدّعی علیه 

علیه استدلال شده است که چون اقامه بینّه، به مدعّی و اتیان سوگند، به مدعّی

-ار این که تفصیل مزبور، اجازه مشارکت را نمیاختصاص داده شده است لذا به اعتب

وی، با  علیه بتواند همانند مدعّی، بینّه اقامه کند لذا پذیرش بینّه دهد به نحوی که مدعّی

؛ شهید اول، بی 4/102: 1408تفصیل مطرح در این احادیث منافات دارد )محقق حلی، 

: 1414؛ محقّق ثانی، 4/259: 1420؛ صیمری، 2/511: 1417؛ فاضل آبی، 1/416تا: 
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(. وجه دیگری که بیان شده، آن است که مسندٌ الیه چنان چه محلّی به لام باشد 6/461

در این صورت، بر « لام»مفید حصر است، و در علم اصول بیان شده است که دلالت 

ثبوت جنس مسندٌ الیه در مسند است، و ثبوت جنس برای یک شئ در مقام بیان، 

افراد می باشد و ثبوت همه افراد در مسند، مانع از ثبوت برخی از  مستلزم ثبوت همه

 افراد برای دیگری است، از اینرو ثبوت بینّه برای مدعّی، مانع از پذیرش آن در مدّعی

 (.1/181: 1401علیه است )رشتی، 

 . ارزیابي نظریات1-3

ر تعارض ناظر ب گانهعلیه، اجماع، اخبار سهعمده دلایل نظریّه عدم اعتبار بیّنه مدّعی

 است. «بینّه و یمین»بینّه در دعوای بر متصرّف و نصوص عامّ متضمنّ قاعده 

 اجماع .1-3-1

ام یز تمننظر از مدرکی بودنِ آن، تحقّق آن در خصوص اجماع باید گفت که قطع

ساس و بر ا مودهننیست؛ زیرا همانگونه که ذکر شد برخی از قدما با این نظریهّ مخالفت 

دما جهت ق لیهنظر ک اند؛ لذا حسب مبنای تحقیق، که اتفاقادیث معارض، فتوا دادهاح

اجماع  ای هرچند شناخته شده، مخلّداند مخالفت عده تحقّق اجماع را شرط می

 خواهد بود، لذا این دلیل قابل استناد نیست.

 گانهروایات خاصّ سه  .2-3-1

-که از نظر سندی، روایت دعائم  گانه نیز باید گفتاز نظر نصوص خاصّ سه

تواند قابل تمسّک الاسلام به جهت ارسال، حجیّت ندارد. عبارت فقه الرضا نیز نمی 

باشد؛ چه بنا بر مبنای مختار، این کتابی فقهی و نه متضمنّ روایات است و حتی با 

رساله  الرضا همانفرض پذیرش روایی بودنِ آن، قابل اعتماد نبوده و بعید نیست که فقه

پدر شیخ صدوق به فرزندشان باشد و محدّث نوری در خاتمه مستدرک از مجموعه 

کند که شیخ ابوعلی فرزند شیخ طوسی بیان نموده که پدر شیخ شهید اول نقل می

صدوق در این رساله، نخستین مرتبه به طرح اسناد و جمع بین اخبار با لحاظ قرائن 

و جایگاه علمی و دینیِ ایشان به آن اعتماد نموده  پرداخته که متأخّرین به اعتبار وثوق
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اند و همین اعتماد و ارجاع اصحاب به رساله مزبور را شهید در و روش ایشان را ستوده 

(. در تأیید وجه اخیر سخن شیخ 3/282: 1417ذکری تصدیق نموده است )نوری، 

قابل توجه است که  الرضاصدوق در کتاب المقنع، پس از بیان عبارتی مشابه تعبیر فقه

اند )شیخ صدوق، ای به ایشان ذکر نموده اند چنین مطلبی را پدرشان در رسالهنوشته 

1415 :400.) 

 میان سو، منصور خبر منصور نیز به جهات متعدّد، مورد مناقشه است؛ از یک

 ه ازمنصور بن حازم و منصور بن یونس، مشترک است؛ برخلاف منصور بن حازم ک

 شی ویسو نجا ات است اما منصور بن یونس، محلّ اختلاف است؛ از یکبزرگان ثق

 دن اوستی بورا توثیق نموده، اما کشی در ذمّ وی خبری نقل نموده که حاکی از واقف

ت )شیخ (، و شیخ طوسی هم واقفی بودنِ او را تأیید نموده اس469: 1348)کشی، 

ف اختیار رد روایات وی، توقّرو، علامه حلّی در مو(، از همین 343: 1427طوسی، 

ه از منصور (. افزون بر آن، محمد بن حفص نیز ک259: 1381کرده است )علامه حلّی، 

ز اعمری  که صاحب مفتاح الکرامه وی را ابوجعفرروایت کرده، مجهول است و این 

ینی ه )حسالسلام( و از وکلای ناحیه مقدّسه دانستاصحاب امام حسن عسکری )علیه

که از  -ور ( قابل پذیرش نیست؛ چراکه نقل روایت وی از منص10/221تا:ی عاملی، ب

 نماید.عید میب -السلام( بوده اصحاب امام جعفر صادق )علیه

قائلین به نظریهّ دوم نیز با تصدیق این که تنها دلیل این دیدگاه همین معدود روایات 

اعتباریِ مل مشهور، به بی ع ضعیف هستند، تنها بر مبنای جبران ضعف آنها به واسطه

(. با وجود این باید گفت با 366-367: 1422اند )مؤمن قمی، علیه نظر دادهبینّه مدعّی

که بنا بر مبنای تحقیق، عمل مشهور جابر ضعف خبر نیست باید افزود نظر از اینقطع

که وجه مزبور در جایی قابل تمسّک است که عمل مشهور به روایت ثابت باشد، در 

حالی که مشخصّ نیست مستند مشهور لزوماً این سه روایت باشند بلکه چه بسا بر مبنای 
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اند و اند فتوا دادهداشته« بینّه و یمین»السند مبنی بر قاعده  برداشتی که از روایات صحیح

 دلالت روایات اخیر نیز در ادامه بررسی خواهد شد.

ه از زود کبر مورد بحث باید افنظر از اشکالات سندی سه خدر هر صورت، با قطع

 ه تعمیمکال است ممتصرّف  مدّعی با بینّه نظر دلالی، همگی ناظر بر تعارض میان بینّه

ردید مورد ت ر نیزها توسط خود قائلین به مبنای مشهوآنها به سایر مصادیق تعارض بیّنه

و  17/399: 1415، قرار گرفته است. به طور نمونه، محقّق نراقی در مستند الشیعه )نراقی

-بی بر« یننه و یمبیّ»ها با استناد به قاعده ( در حالی که در بحث از تعارض بیّنه 412

متصرّف مال  علیه،اعتباریِ بینّه منکر فتوا داده است ولی در برخی فروع که مدعّی

ذکرنا ا مع م»د: انودهاو حکم ننموده و در استدلال آن بیان نم نیست به بی اعتباریِ بیّنه

نصور موایه علیه لمثل ذلک، خصوصاً رمن عدم معلومیهّ شمول البیّنه علی المدعّی

ی دیگر از فقها (. مشابه همین موضع را برخ17/399)همان، « الیدالمتضمّنه للفظ: ذی 

، یا خیر باشد علیه معارض داشتهپذیرفته و بر اساس آن، میان حالتی که بینّه مدعّی

اند  هلیه شدعاعتباریِ بیّنه مدعّی در حالت نخست، قائل به بیتفصیل داده و تنها 

 سازد که ایشان عمومیّتی برای(. این نحوه بیان مشخصّ می156-2/157: 1401)رشتی، 

ه آن این ک تر از هماند. م ها قائل نبودهگانه در هر مورد تعارض میان بیّنه اخبار سه 

-مدعّی بینّه هاست، و نسبت به صورتی کهیّنه اساساً مورد این اخبار، فرض تعارض ب

نه تبار بیّر اععلیه، معارض ندارد دلالتی ندارند. از اینرو برخی اندیشمندان فقهی د

ت ب مخالفاصحا علیه در جایی که مدّعی اقامه بینّه نکرده است معتقدند کسی ازمدعّی

 (.2/742: 1427نکرده است )میرزای قمی، 

ختلاف در محتوای روایات مورد استشهاد در نظریهّ اعتبار بینّه رغم ادر هر حال، به

علیه که بررسی وجه جمع آنها خارج از مجال این نوشتار است، همگیِ آنها از  مدعّی

علیه اتفاق نظر دارند و اخبار معارض که مستند نظریهّ جهت اعتباردهی به بینّه مدّعی

تاب مقاومت در برابر آن اخبار که به حدّ اند همانگونه که مشخّص شد دوم قرار گرفته
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اند را ندارند. با وجود این، در مورد اخبار مورد استناد نظریهّ اعتبار بینّه استفاضه رسیده

اند که چون آنها نیز ناظر بر اختلاف بر اعیان هستند لذا  علیه برخی اشکال گرفتهمدّعی 

از اینرو حتی با ترجیح آنها بر اخبار نسبت به سایر دعاوی مالی، قابل تمسّک نیستند و 

، به بی اعتباریِ «بیّنه و یمین»گانه پیشین، باید در دعاوی دیگر، حسب قاعده عامّ  سه

(. در پاسخ باید گفت هرچند بعضی 17/412: 1415علیه حکم داد )نراقی، بینّه مدعّی 

ر دعوای بر عین هستند اما علیه، ناظر باز اخبار مورد استنادِ نظریهّ اعتبار بیّنه مدعّی 

که قبلاً  -علاوه بر برخی اخبار عامّ مانند صحیحه حلبی و صحیحه داوود بن سرحان 

موضوع بعضی از روایات، به دیگر دعاوی انصراف دارد؛ مانند مرسله  -اشاره شدند 

افزون بر آن  1(.27/252: 1409داود عطار که مربوط به دعوای زوجیّت است )عاملی، 

ها نبود اصولاً دلالتی بر موضوع اعیان روایاتی نیز که ناظر بر تعارض میان بیّنه که در 

نیز که اشاره شد در « بیّنه و یمین»نداشتند. در مورد دلالت نصوص عامّ مستند قاعده 

 بند بعدی بررسی خواهد شد.

 «یمین وبیّنه »روایات عامّ متضمنّ قاعده  .3-3-1

ند و تلقّی عقلا در طریق به واقع بودنِ بینّه، نه به دعوای ادلهّ حجیت بیّنه، عامّ هست

اقامه شده از سوی طرف خاصّی از دعوا انصراف دارد؛  خاصّی محدود بوده و نه به بینّه

مدعّی، خلاف اقتضای قاعده است. نصوص مبنی بر  از اینرو تحدید اعتبار بیّنه به بیّنه

علیه به ب تعبّد محض بر تحدید اختیار مدعّیعلیه نیز نه از باتوجهّ سوگند به مدعّی

اش موافق اصل و  سوگند، که از جهت حصول اطمینان از بیان کسی است که گفته

                                                           
موضع به آن زراره آن را در مورد دعوای دِین قلمداد نموده و در تأیید این به خبر  . برخی از فقها با استشهاد1

السلام جعفر علیهعن زراره عن ابی»(، متن حدیث اینگونه است: 2/158: 1414طباطبائی یزدی، ) انداستناد کرده

قال: قلت له رجل شهد له رجلان بأن له عند رجل خمسین درهما و جاء آخران فشهدا بأنّ له عنده مائه درهم، 

عاملی، « )حلف الدین أصابهم القرع بالله أنّهم یحلفون بالحقّکلهّم شهدوا فی موقف؛ قال: اقرع بینهم، ثمّ است

(. به نظر می رسد که متعلّق دعوای موضوع این روایت، ودیعه باشد نه دین، لذا استناد به آن در 27/252: 1409

 این بحث، محلّ تأملّ است.
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مدّعی  تری نسبت به سوگند جهت احراز درستیِ گفتهظاهر است، لذا اگر دلیل قوی 

 علیه وجود داشته باشد مانعی در پذیرش آن وجود ندارد.

، بیش از این «بیّنه و منکر»از مفادّ نصوص ناظر بر قاعده  که توضیح بیشتر آن

علیه حقّ دارد مدعّی را مکلّف به اقامه بینّه نماید و متقابلاً شود که مدّعی استفاده نمی 

علیه داشته باشد اتیان سوگند است، اما این  تواند از مدعّینهایت انتظاری که مدّعی می

علیه فراتر از سوگند، بخواهد بینّه دارد که اگر مدعّیقاعده تنصیصی، دلالتی بر این ن

-هم بیاورد نتوان به آن ترتیب اثر داد؛ چراکه استقرار بینّه بر مدّعی و سوگند بر مدعّی

علیه، از باب حکم وضعی است، نه تکلیفی؛ زیرا واضح است که اقامه بیّنه توسط 

منکر نیز واجب نخواهد بود، مدعّی واجب نیست؛ بر این اساس، اتیان سوگند از سوی 

امرِ دشوارتر از مدّعی  علیه متعاقب مطالبه تر از مدعّی با وجود این، مطالبه امرِ سهل

-کند؛ زیرا با وجود تجویز حکم به نفع مدّعی علیه می صرفاً افاده اختیار برای مدّعی

و و ناپسند می تر در عرض آن مطلبی لغتر، ذکر دلیل سنگین علیه با وجود دلیل سبک 

باشد. از خبر محمد بن سنان به نقل از حضرت امام رضا )ع( نیز همین مطلب استفاده 

علیه، از جهت مساعدت به وی بوده است و چنان شود که توجهّ سوگند به مدعّیمی

چه بر بینّه وی ترتیب اثر داده نشود با این مبنا منافات دارد. در این روایت آمده است: 

)همان، « مجهولعلیه جاحد و لایمکنه اقامه البیّنه علی الجحود لأنهّ المدعّی  لأنّ»... 

(؛ افزون بر این، در ادامه همین روایت آمده است که در دعاوی دماء، قاعده 27/235

؛ مشابه «صارت البیّنه فی الدّم علی المدعّی علیه، و الیمین علی المدّعی»معکوس است: 

إنّ الله حکم فی دمائکم بغیر ما حکم »همین تعبیر در صحیحه ابوبصیر نیز آمده است: 

علیه و موالکم؛ حکم فی أموالکم أنّ البینّه علی المدعّی و الیمین علی المدعّی به فی أ

حکم فی دمائکم أنّ البیّنه علی من ادعّی علیه و الیمین علی من ادّعی، لئلّایبطل دم 

(. اگر بنا بر اخذ مفهوم سلبی از قاعده در دعاوی مالی 27/234)همان، « امرئ مسلم

اید در دعاوی ناظر بر دماء نیز معتبر شناخته شود، در حالی باشد منطقاً همین مفهوم ب
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که پر واضح است که توجه سوگند به مدعّی در این دسته از دعاوی، نافیِ قابلیّت 

مدعّی نخواهد بود؛ چه عدم الزام مدعّی به اقامه بیّنه، با هدف هدر نرفتن  اثباتیِ بیّنه

 ین شده است؛ از اینرو بطلان بینّهخون مسلمان است که با اکتفای به سوگند، تضم

 ای در تنافی است.مدعّی با چنین فلسفه 

ف، بر وص اند این است که تعلیق حکم وجه دیگری که برخی از فقها بیان داشته

ه کاشت دتوان بیان مُشعر بر علیّت و مدخلیّت وصف در آن است؛ بر این مبنا می

ر ه منکبش دلیلی جز سوگند اختصاص ، عدم پذیر«الیمین علی من انکر»مستفاد از 

صوص ناشد بدارد، لکن اگر انکار وی عقلاً یا عادتاً متضمنّ ادّعای امری وجودی 

: 1401ی، شت )رشتند دا، مانعیّتی در استماع بینّه وی نخواه«بینّه و یمین»مبتنی بر قاعده 

ت که تدلال قابل قبول نیست، زیرا مقصود از منکر کسی اس(. این اس1/185-184

 ر تغییراهر داش خلاف اصل و ظاهر است، و لذا داشتن ادّعایی همسو با اصل و ظگفته

وی ی از سکند؛ اما اگر مقصود، طرح ادّعای جدید، تغییری ایجاد نمی«منکر»وصف 

ت شخص است که مخالف اصل و ظاهر باشد در این صورت، چنین شخصی مدّعی اس

ن د که ایباش منکر و به اعتبار دیگر، مدعّی و اشکالی ندارد طرف دعوا به اعتباری،

ه کین است افته شد تر از آن چه گتواند توجیه مستقلّی تلقّی شود. مهمّ مسأله نیز نمی

صطلاح اجای  که سابقاً ذکر شد، به« بینّه و یمین»در برخی از نصوص متضمنّ قاعده 

ز ستفاد امه شده که استفاد« یهمن ادعّی عل»و « علیهمدعّی »، از اصطلاحاتی مانند «منکر»

نتفی ل مآن، طرفی است که ادّعایی ندارد و حسب چنین برداشتی، اساس این استدلا

 شود.می

در هر حال، در اخبار متعددی، مفهوم سلبی از قاعده نفی شده است؛ زیرا در 

ولاد با فردی که مرکب به وی اجاره داده بود امام صادق )ع( موضوع اختلاف ابی 

ب استر را جهت تعیین قیمت، میان اتیان سوگند و اقامه بینّه مخیّر کرده بود صاح

(. افزون بر آن، مسائل ناظر بر سوگند تکمیلی و سوگند 25/391: 1409)عاملی، 
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استظهاری و نیز ردّ سوگند به مدعّی، همگی نشان از عدم دلالت قاعده بر نفی اعتبار 

 علیه دارد.ر بینّه از مدعّیسوگند از مدّعی و متقابلاً نفی اعتبا

نه بیّ»یت روا میرزای آشتیانی به نقل از استادش شیخ انصاری در تقریب استدلال به

( آن سلام )صانویسند روایات دلالت بر این دارند که سیره نبیّ مکرّم  می« و یمین

ش دّعایاه بر کردند که آیا بینّبوده است که در صورت طرح دعوا، از مدّعی سؤال می

این  غیر شد و دردارد یا خیر؟ و در صورت اقامه بیّنه، حکم به نفع او صادر می

 ر بیّنهت که اگشد. این رویّه بدین معناسعلیه کشیده می صورت، کار به سوگند مدعّی

ر حکم ق صدوداشت در این صورت، اطلاعلیه، حجیتّی در برابر بیّنه مدعّی میمدعّی

 -ی شد رض ادّعای داشتن بیّنه توسط طرف مقابل نیز مف به نحوی که -به نفع مدعّی 

اطلاقی،  (. در پاسخ باید گفت که چنین2/915: 1425توجیهی نمی داشت )آشتیانی، 

 مدّعی، ینّهبدر سیره قضایی نبوی وجود نداشته و با فرض صدور حکم به مجرّد اقامه 

نه ابل بیّف مقباشد که طرممکن است که یا امری نادر بوده و یا در مواردی انجام شده 

تماع و ز اسانداشته باشد؛ چراکه تدقیق در اخبار، حکایت از آن دارد که قضاوت پس 

ه سلم کمگیرد؛ نظیر خبر محمد بن رسیدگی به اظهارات و ادلهّ دو طرف صورت می

 ر دوهحسب آن پیامبر اعظم )ص( از قضاوت بدون استماع و رسیدگی به اظهارات 

ر روایت د(؛ مشابه همین مطلب 27/216: 1409اند )عاملی، رموده طرف دعوا نهی ف

 (.27/217ن، عبدالله بن محمد رازی و نیز در تفسیر عیّاشی نیز مطرح شده است )هما

 بندی ارزیابي ادلّه جمع .4-3-1

شود. با علیه مشخّص می چه بیان شد، قوّت نظریّه اعتبار بیّنه مدّعیبا توجه به آن 

علیه با وجود بینّه باید اتیان سوگند نیز  ، در خصوص این مسأله که آیا مدعّیوجود این

ای معتقدند هرچند ارتکاز عقلا بر حجیّت نماید یا خیر؟ اختلاف نظر وجود دارد. عده 

ذاتی بینّه از جهت کاشفیّت از واقع دلالت دارد، اما این امر با حجیّت قضایی آن 

بینّه و »ت قضایی را باید بر اساس نصوص متضمنّ قاعده ملازمه ندارد؛ چه آن که حجیّ
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توان آن را تعیین نمود. از اینرو باید گفت با توجه به حجیّت ذاتی بیّنه منکر، نمی« یمین

بی اعتبار دانست، لکن صدور حکم به نفع وی، مستلزم اتیان سوگند از طرف اوست 

: 1359الغطاء، ؛ کاشف 587-588: 1415؛ حسینی حائری، 8/462: 1413)علامه حلّی، 

(؛ حکمی که همسو با 2/115: 1418؛ سبحانی، 41/64: 1422؛ خوئی، 2/156-155

علیه، معتبره اسحاق بن عمار است. این در حالی است که بعضی برای بیّنه مدّعی 

اند )شیخ طوسی، حجیّت قضایی قائل بوده و با وجود آن نیازی به سوگند وی ندیده 

: 1427؛ میرزای قمی، 196و234-12/236: 1403مقدّس اردبیلی، ؛ 8/258: 1387

 (.944-2/945: 1425؛ آشتیانی، 2/768

رسد مقتضای قاعده آن است که در صورت معارض نداشتن بیّنه مدّعی به نظر می 

علیه، با توجه به عموم و اطلاق ادلهّ ناظر بر حجیّت بیّنه و ارتکاز عقلا در طریقیّت 

ر نیازی به سوگند وی نیست و اخباری مانند معتبره اسحاق بن عمار با داشتنِ آن، دیگ

ها هستند که تعمیم آن به نظر از داشتنِ معارض، ناظر بر صورت تعارض بیّنه  قطع

اما در صورتی که بیّنه  1علیه بیّنه اقامه کرده است، توجیهی ندارد؛فرضی که تنها مدّعی 

علیه به جهت همراهی با  مدعّی کند اگر به برتریِ بیّنه علیه با بیّنه مدعّی تعارض مدعّی

« بیّنه و یمین»اقتضای اصل یا اماره رأی ندهیم به دلیل تساقط دو بینّه، مطابق قاعده 

علیه صادر خواهد شد، البته به این شرط که سوگند یاد همچنان حکم به نفع مدعّی 

 کند.

 عاوی ناظر بر جنایات جسماني )دماء(د -2
علیه نه قلمرو دعاوی ناظر بر جنایات جسمانی، در خصوص اعتبار بیّنه مدعّی  در

تنها تردیدی وجود ندارد که اتفاقاً اعتبار بیّنه مدعّی در این دسته از دعاوی را  برخی 

                                                           
مفادّ صحیحه سلیمان بن خالد که  . گفتنی است حتی اگر معتبره غیاث را با معتبره اسحاق بن عمار مقیدّ نمائیم1

ها مؤیدّ موضع دلالت داشت، دستکم در فرض عدم تعارض بیّنه « لمن لم تقم له بینّه»بر انصراف اتیان سوگند به 

 .مختار است
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(. با وجود این، چنین اشکالی 7/253: 1405اند )خوانساری، مورد مناقشه قرار داده

های برید (، صحیحه 1/289: 1425وه بر اجماع )آشتیانی، وجهی ندارد؛ چه این که علا

بن معاویه و مسعده بن زیاد به نقل از حضرت صادق )ع( اعتبار بینّه مدّعی را تأیید 

اند که مطابق آنها در دعوای دماء با وجود بیّنه مدعّی، دیگر نیازی به سوگند او  نموده

 نیست.

لالت دنایات جعلیه در دعاوی نه مدعّی در هر صورت، اخبار متعددی بر اعتبار بیّ

 شود: دارند که ذیلاً به چند نمونه اشاره می

شود و در صحیحه برید بن معاویه از امام صادق )ع( در مورد قسامه سؤال می  -

علیه إلّا فی  الحقوق کلهّا البینّه علی المدّعی و الیمین علی المدّعی»فرمایند: حضرت می

فرمایند که ادامه، ایشان به ماجرایی در زمان پیامبر )ص( اشاره می ؛ در «الدّم خاصهّ

شود و اولیای دمّ یک یهودی را به عنوان قاتل معرّفی شخصی از انصار کشته پیدا می

فرمایند  کنند؛ پیامبر )ص( مدعّیان را میان آوردن گواهان و قسامه مخیّر می می

روایت مبنی بر استثنای دعوای دمّ از (. در هر صورت، صدر 29/152: 1409)عاملی، 

به معنای معکوس بودن توجهّ بیّنه و یمین به طرفین دعوا در دماء « بیّنه و یمین»قاعده 

علیه می باشد. در خبر محمد بن سنان منقول از است که متضمّن توجّه بینّه به مدعّی 

علیه و عهده مدّعی  در دعوای دمّ، بینّه بر»السلام( نیز آمده است: امام رضا )علیه

بایست ها میسوگند بر مدعّی است، زیرا این امر مقتضای احتیاط است که مسلمان 

رعایت نمایند تا مبادا خون مسلمانی هدر برود، و نیز عاملی است که موجب زجر و 

شود؛ چراکه اقامه بیّنه بر نفی اتهّام از او دشوار است، زیراگواهی بازداشتنِ قاتل می

(. 27/235)همان، ...« که او این عمل را انجام نداده، کم واقع خواهد شد بر این افراد 

إنّ الله حکم فی دمائکم بغیر ما »مشابه همین تعبیر در صحیحه ابوبصیر نیز آمده است: 

-حکم به فی أموالکم؛ حکم فی أموالکم أنّ البینّه علی المدّعی و الیمین علی المدّعی 

م أنّ البیّنه علی من ادّعی علیه و الیمین علی من ادعّی، لئلّا یبطل علیه، و حکم فی دمائک
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(. در صحیحه مسعده بن زیاد از امام صادق )ع( نقل 27/234)همان، « دم امرئ مسلم

کان أبی رضی الله عنه إذا لم یقم القوم المدّعون البینّه علی قتل »شده که فرمودند: 

)همان، ...« لوه، حلف المتهّمین بالقتل خمسین یمیناً قتیلهم و لم یقسموا بأنّ المتهّمین قت

27/153.) 

ر دعلیه مدّعی السند مزبور، جای هیچ تردیدی در اعتبار بیّنه احادیث متعدد صحیح

 نه، بان بیّموضوع دعاوی ناظر بر جنایات را باقی نگذاشته است؛ چه در صورت نداشت

رسی ه برباینجا دو مسأله لازم  قسامه مدعّی، حکم محکومیّت صادر خواهد شد. در

 است که به آنها پرداخته می شود.

 . اعتبار یا عدم اعتبار لوث1-2

 وعلیه دعّینخستین مسأله آن است که آیا ضابطه کنونی مبنی بر توجه بینّه به م

ت؟ ء اسقسامه به مدعّی، انصراف به حالت لوث دارد و یا شامل مطلق دعاوی دما

ه چث و تضای اخبار آن است که حکم مزبور چه در حالت لوحقیقت مطلب این که اق

وست همین ر ؛ ازدر غیر آن، جریان دارد و لذا دلیل نقلی بر تقیید به لوث وجود ندارد

یعنی لم  ث لفظاًر اللوأنّ هذه الاخبار خالیه من اعتبا»اند: که محقّق اردبیلی بیان داشته

« علیه طلعتاذلک اجماعا أو نصّاً ما  یوجد للقسامه شرط اللوث ... و کأن لهم علی

 (.182-14/183: 1403)مقدّس اردبیلی، 

حقیقت مطلب آن است که استناد به اجماع نیز جای تأمّل دارد. تحقیق در آثار به 

( و پدرشان 520: 1415شیخ صدوق ) 1جای مانده از برخی از قدما مانند ابن ابی عقیل،

( حکایت از 238: 1404( و سلّار دیلمی )439 :1403حلبی ) 2(،18/270: 1408)نوری، 

شود. با وجود این، در سخنان آن دارد که اثری از اشتراط قسامه به لوث مشاهده نمی

                                                           
الشیعه و مجموعه عقیل عمّانی، حسب تحقیقی است که در کتاب مختلف . انتساب این تتبّع در آثار ابن ابی1

 ی شده از ایشان صورت گرفته است.فتاوای گردآور

الرضا همان . انتساب این تتبّع در آثار پدر شیخ صدوق حسب مبنای مختار تحقیق است مبنی بر این که فقه 2

 باشد که سابقاً ذکر شد.رساله ایشان به فرزندشان می
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برخی بدون استفاده از اصطلاح لوث به عنوان حصول ظنّ قضایی، قسامه در فرض در 

بن زهره، ؛ ا436: 1413علیه پذیرفته شده است )شیخ مفید، معرض تهمت بودن مدّعی

ای چون ابن جنید، ( و عده530: 1416؛ کیدری، 2/500: 1406؛ ابن برّاج، 441: 1417

شیخ طوسی، ابن ادریس حلّی و ابن حمزه طوسی نیز صریحاً بر تقیید قسامه به لوث 

؛ ابن 5/303: 1407؛ شیخ طوسی، 9/445: 1413اند )علامه حلّی، تصریح نموده 

 (.459: 1408ه، ؛ ابن حمز3/338: 1410ادریس، 

صاحب جواهر ادّعای اجماع در اشتراط قسامه به لوث را به ابن ادریس حلّی نسبت 

عن السرائر أنّ علیه فی النفس اجماع المسلمین و فی »نویسند: و در این زمینه میداده 

(. با وجود این، چنین نسبتی به صاحب سرائر 42/227: 1404)نجفی، « الاعضاء إجماعنا

رسد، زیرا در آنجا بحث از اختلاف نظر میان شیخ مفید و شیخ ظر نمیصحیح به ن

طوسی در مورد تعداد سوگند هاست که قول نخست مبنی بر یکسان بودن تعداد قسم 

و ما اخترناه علیه »فرمایند دهند و اینجاست که میها را فتوا میها در همه انواع قتل 

حث قسامه در جنایات مادون نفس شده و می بعد از این فرع، وارد ب«. إجماع المسلمین

و اللّوث أیضا عندنا یراعی فی الاعضاء و الاطراف ...، و شیخنا ذهب فی »نویسند: 

مبسوطه إلی أن الدعوی إذا کانت دون النفس فلایراعی فیها أن یکون معه لوث، و هذا 

مشخّص  (. لذا همانگونه که338-3/339: /1410)ابن ادریس، « قول بعض المخالفین

است در سرائر به اجماعی در این زمینه استدلال نشده است، لکن در خلاف و غنیه، 

(، لکن 441: 1417؛ ابن زهره، 5/303: 1407ادّعای اجماع شده است )شیخ طوسی، 

ادّعای چنین اجماعی که منقول است حجیّتی ندارد، به ویژه که تتبّع در اجماعات غنیه 

اند مورد ه برخی مسائل که در آنها ادّعای اجماع نمودهدهد که گاو خلاف نشان می 

مخالفت برخی اساطین قرار گرفته است و علت آن در این نکته است که اجماعات این 

دو اثر، صرفاً به اعتبار تشخیص ایشان مبنی بر تطبیق فتوا با اقتضای قواعد و نه اجماع 



 1400 پاییز و زمستانـ  25 ـ شماره 13ـــ مطالعات فقه و حقوق اسلامي ـ سال ـــــــــــ 61
 

 

 

ت، با توجه به عدم تعرّض در هر صور 1برخاسته از تتبّع در فتاوای اصحاب است.

بسیاری از قدما، به ویژه پیش از شیخ طوسی، به شرط لوث، به نظر، ادّعای اجماع تمام 

 نیست.

 ا بهدر هر حال، ضعف ادلهّ اشتراط لوث موجب شده است برخی از معاصرین ر

تهّم بودن م( و بعضی را به کفایت 2/17: 1373مخالفت با این قید )مرعشی شوشتری، 

ته است اب ساخعلیه بدون نیاز به تحقّق ظنّ قاضی به انتساب جنایت به او مج مدعّی

ه لزوم احتیاط رسد با توجه ب(. به نظر می62: 1426؛ یزدی، 7/254: 1405)خوانساری، 

 ی بسیارتوایدر دماء و اخذ به قدر متیقنّ در امور خلاف قاعده، و از طرفی شهرت ف

اسب اء، مندر دعاوی دم« بیّنه و یمین»ب قاعده قوی در خصوص لزوم لوث جهت انقلا

 هم صادرمتّ آن است که تنها در موارد لوث با سوگند مدّعی بتوان حکم به محکومیّت

 نمود.

 . قلمرو دعاوی دماء2-2

-دّعیمبه  دومین مسأله در بحث حاضر آن است که توجه سوگند به مدّعی، و بینّه

ه ورد توجاید مارد؟ در این راستا دو مسأله بای از دعاوی جریان دعلیه در چه گستره

 قرار گیرد:

وی ر، دعاکه به رغم این که در بعضی از اخبار، مانند صحیحه ابوبصی نخست آن

 اید گفتمّ بدماء، قسیم دعاوی مالی دانسته شده است لکن با توجه به سایر نصوص عا

وی به دعا نصراف، ا«علیهتوجه بیّنه به مدعّی و توجه سوگند به مدعّی»که قاعده کلّی 

وی لیه دعاذا کناظر بر اموال ندارد و ذکر کلمه مال از جهت تغلیب در دعاوی بوده، ل

 بجز موضوع دماء، مشمول قاعده کلیّ است.

                                                           
ماء اصحابنا کابن زهره فی کثره دعوی الاجماع من قد»نویسد: . امام خمینی )ره( در تعلیقه خود بر کفایه می 1

الغنیه و الشیخ و أمثالهما، إنمّا هی لأجل تمامیهّ مناط الاجماع عندهم، و هو العثور علی الدلیل المعتبر الکاشف عن 

 (.1/255: 1409)خمینی، « رأی الإمام و لاینافی هذا الاجماع خلافیه المسأله کما یظهر من اصول الغنیه
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نکته دوم این مطلب است که استثنای از قاعده کلّی که ناظر بر دماء است چه 

، فقط دعوای قتل است؛ «دمّ»از گیرد؟ برخی معتقدند مقصود موضوعاتی را در بر می

لذا جنایات مادون نفس از شمول این استثناء خارج هستند و در آنها مانند سایر دعاوی، 

استدلال  1(.9/33: 1420علیه است )صدر، بینّه بر عهده مدعّی و سوگند متوجهّ مدعّی 

ون نفس است  اعم از جنایت بر نفس و ماد« دمّ»مزبور، قابل دفاع نیست؛ زیرا منظور از 

و حتی اگر آن را ناظر بر معنای مضیّق قتل بدانیم، با توجه به اخباری مانند صحیحه 

یونس که صریحاً قسامه را در جنایت بر مادون نفس به رسمیّت شناخته است )عاملی، 

ماند و تا ( جایی برای تردید در تعمیم به چنین مواردی باقی نمی29/375-374: 1409

شود بلکه دهد نه تنها مخالفتی از فقها با این موضع مشاهده نمینشان میجایی که تتبّع 

 (.16/292: 1418ادّعای اجماع نیز در آن شده است )طباطبائی، 

 

 عاوی ناظر بر حدود و تعزیراتد -3
 ین علیالیم والبیّنه علی المدعّی »دعاوی موجب حدّ و تعزیر، مشمول قاعده کلّی 

ا ر ااستثنای آنه اکه در این موارد، دلیلی که همانند جنایات،هستند؛ چر« علیهالمدعّی

آن  ر اینجاوی دمدلّل سازد وجود ندارد. با وجود علّت تمایز بحث از این دسته از دعا

ز دو ان را آعلیه در این عرصه جای تردید ندارد. علّت است که پذیرش بیّنه مدعّی

 با این که فقها نظر قرار داد ید مطمحو قاعده درأ با« لا یمین فی الحدّ»جهت قاعده 

مل نیز شا ت رااستنباط که حدّ در معنای مضیّقِ مجازات مقدّر استعمال نشده، تعزیرا

د در فی سوگنبر ن آید واند و مفادّ معتبره اسحاق بن عمار که در ادامه میآنها دانسته

 تواند مؤیّد این استظهار باشد.افتراء دلالت دارد می

                                                           
نّ الدلیل الدال علی أنّ البینّه علی المدّعی و الیمین علی المنکر، له عموم و شمول أ». در این اثر آمده است: 1

کاف لکلّ قضایا إطلاقاً ما لم یخرج شئ منها بدلیل؛ و القدر المتیقّن ممّا خرج بالدلیل هو الدماء و تبقی 

 «.مواردالجراحات داخله تحت عموم العام، فتکون البیّنه فیها علی المدّعی کما فی سائر ال
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 «لا یمین في الحدّ»ده . قاع1-3

ظر بر صوص ناتناد نعلیه به استرین اشکالی که قائلین به عدم استماع بیّنه مدعّی مهم

 ونموده  استنباط داشتند، تفصیلی بود که از این قاعده بیان می« بینّه و یمین»قاعده 

ی میرفته ذپوگند علیه صرفاً سگردید از مدعّی، تنها بیّنه و از مدّعیحسب آن بیان می

 د، زیراار گیرتواند مورد تمسّک قرشود. این تفسیر در بحث از حدود و تعزیرات نمی 

ما است، ا دعّیهرچند در این دسته از دعاوی به استناد عموم قاعده، بینّه بر عهده م

 ه مدّعیند بقاعده عدم پذیرش سوگند در حدّ، فراز دوم قاعده را از جهت توجهّ سوگ

به  ثر دادنارتیب ازد؛ لذا بر اساس آن، دیگر مانعی از این جهت برای تسعلیه منتفی می

ی که برخ دی استماند. قاعده مزبور مبتنی بر روایات متعدعلیه باقی نمیبینّه مدعّی

بن عمار )همان،  ( و معتبره اسحاق28/46: 1409مانند معتبره غیاث بن ابراهیم )عاملی، 

ه ربوط بسوگند از متهّم است که مورد دوم م ( خاصّ بوده و ناظر بر نفی27/299

طی ( و بزن28/47دعوای افتراء است؛ و بعضی مثل مرسلات شیخ صدوق )همان، 

و طرف دسبت به هر عامّ بوده و سوگند را ن« لا یمین فی الحدّ»( با تعبیر 28/46)همان، 

 اند.دعوا منتفی نموده

 . قاعده درأ2-3

وی حدّ و تعزیر، سوگند جریان نداشته و مدّعی در بند قبلی مشخصّ شد که در دعا

نظر داشت آن است باید با بینّه ادّعایش را ثابت نماید. اما نکته مهمّی که باید مطمح 

علیه در این دعاوی، از جهت حاکمیّت قاعده درأ از مبانی که ترتّب اثر بر بینّه مدعّی

اوی، از دو حالت خارج که در اینگونه دعتری برخوردار است. توضیح آن محکم 

علیه تبرئه شود؛ نیستیم: یا مدعّی نتوانسته اقامه بیّنه کند، که بنا بر اصل برائت باید مدعّی

چه بینّه داشته باشد یا خیر؛ اما در صورتی نیز که مدعّی، بینّه داشته باشد در اینجا وجود 

-ینّه مدّعی ایجاد میای که در اعتبار بعلیه به جهت شبههبینّه معارض از سوی مدّعی

سازد. جالب آن که حتی اگر بیّنه  کند، حکم به تبرئه متهّم را وفق قاعده درأ مدلّل می
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علیه به طور قطعی نتواند بینّه مدعّی را نقض نماید، همین مقدار از تعارضی که مدعّی 

کند. کفایت میعلیه ای ایجاد نماید برای از اعتبار ساقط نمودنِ بیّنه مدّعی بتواند شبهه 

که به طور نمونه، در صحیحه زراره که چهار نفر بر زنای زنی گواهی دادند در حالی 

داشت باکره است، زنانی که بررسی نموده و شهادت دادند آن زن باکره زن اظهار می

(. در این روایت، اگرچه 27/363است، امام )ع( شهادت آن زنان را پذیرفت )همان، 

آن که دخول به قدر حشفه بوده، یا به اعتبار ارتجاعی بودنِ پرده ممکن است به جهت 

بکارت و یا ترمیم بعدیِ آن و یا نزدیکی از طریق دبر بتوان میان دو بیّنه جمع نموده و 

اعتبار کند ولی همین مقدار که شبهه ایجاد زنا را بی  در نتیجه، گواهی زنان نتواند بیّنه

ای شده که قول او همسو با قاعده درأ است؛ لذا فقها هکند موجب عمل بر طبق بینّمی

ها وجود دارد، ولی وجود شبهه برای که امکان جمع شهادت  تصریح کرده اند بر این

 1(.229: 1423؛ مؤمن قمی، 10/484: 1416سقوط حدّ کافی است )فاضل اصفهانی، 

 بیّنه ت بلکهنیس علیهاز اینرو در دعاوی حدّ و تعزیر، نه تنها سوگند، متوجهّ مدعّی

-جب بیمعارض به واسطه ایجاد شبهه، مو وی معتبر است و در صورت وجود بیّنه

 اعتباریِ بیّنه مدعّی خواهد شد.

 

 علیه. رویکرد حقوق موضوعه ایران نسبت به اعتبار بینّه مدّعي4
شان ی، نبررسی مقررّات موضوع در کشور ما چه در قلمرو کیفری و چه غیر کیفر

موده ختیار نوت اعلیه، سکآن دارد که قانونگذار نسبت به موضوع اعتبار بیّنه مدعّی از

بت ی را نسقنیناست. از طرفی، موضوع تعارض بیّنه طرفین دعوا که از آن بتوان نگاه ت

 ت.شده اس رگزاربعلیه استنباط نمود در قانون مدنی نیز به سکوت به ارزش بینّه مدعّی

                                                           
و استدلّ علی ذلک بأمرین أحدهما الشبهه الدارئه »اند: . برخی از معاصرین در استدلال بر این مطلب نوشته 1

-1/466: 1412)موسوی گلپایگانی، « للحدّ و ذلک لتعارض البینّتین، فیکون زنائها مورداً للشبهه، ثانیهما الاخبار

465.) 
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 185در ماده  1392خستین بار قانون مجازات اسلامی مصوّب با وجود این، برای ن

در صورت وجود تعارض بین »ها ورود نموده و مقرر داشته است:  به مسأله تعارض بینّه

ای است منظور از شهادت شرعی همان بیّنه 1«.یک معتبر نیست دو شهادت شرعی، هیچ

. از اینرو موضوع این ماده باشدکه گواهان واجد شرایط را با نصاب معتبر دارا می

قانون مدنی که به جهت  1317قانون مجازات اسلامی و  182ارتباطی با احکام مواد 

گیرد، ندارد. سیاق نگارش تعارض مفادّ گواهان اساساً بینّه )شهادت شرعی( شکل نمی

قانون مجازات اسلامی به نحوی است که اگر نگوئیم ظهور در تعارض میان  185ماده 

شود که علیه دارد، دستکم اطلاق ماده، حالتی را شامل میمدّعی و مدّعی  بینّه

ها شده است. حکم قانون، مؤیّد آن است که قانونگذار، قانونگذار قائل به تساقط بیّنه 

تأثیرگذاریِ بینّه مدعّی را سلب  ای که اجازهعلیه را مسموع دانسته به گونهبینّه مدّعی

علیه بر اقتضای اصل و اماره را موجبی ، استظهار بیّنه مدعّی کرده است؛ با وجود این

 برای تقدّم آن ندانسته است.

ممکن است گفته شود چون ماده مزبور در قانون مجازات مقرّر شده است لذا این 

که شود با توجه به اینحکم از دعاوی غیر کیفری انصراف دارد. در پاسخ گفته می

ها به معنای خاصّ، مواردی مانند دیات و ضرر و ر مجازات مقررّات این قانون علاوه ب

گیرد و قانونگذار در مقام بیان این ماده، به انصراف زیان ناشی از جرم را نیز در بر می

شود که همین ضابطه قاعده مزبور در چنین مواردی تصریح نکرده است، مشخصّ می

قننّ بر اختصاص حکمی به در دعاوی غیر کیفری نیز جریان دارد؛ چراکه هر جا م

اجراهای دیه و  ها در معنای مصطلح، نظر داشته است بر استثنای ضمانت مجازات

                                                           
عارض دو شهادت شرعی، بلکه حتی رجوع شاهد از شهادت قبلی خویش . قانونگذار مجازات اسلامی نه تنها ت1

را که در حقیقت مصداق شهادت مجدّد است که با شهادت نخستین تعارض دارد از عوامل سلب اعتبار گواهی 

 (.56: 1399داند )اکرمی،  می
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، 98، 51توان در موادی مانند های آنها را میخسارت تصریح نموده است که نمونه 

 مشاهده نمود. 208و ماده  150ماده  1، تبصره 113

در  317اده دماء به حکم م چه در دعاوی - علیهاز اینرو به نظر می رسد بیّنه مدعّی

وضوعه در حقوق م 185فرض لوث، و چه در سایر دعاوی بنا بر استظهار از ماده 

 شود.شناخته می تأثیر گذار -کشور 

 

 نتیجه گیری
-مدّعی ، موضوع اعتبار بینّه«البیّنه علی المدعّی و الیمین علی من انکر»بنا بر قاعده 

از موضوعات اختلافی میان فقها تبدیل شده است. مشهور با علیه )منکر( به یکی 

الاسلام و روایت منصور و استظهار تفصیل از قاعده و با استناد به سه خبر، مرسله دعائم 

 علیه داده و این موضع را اجماعی دانستهاعتباریِ بیّنه مدعّی الرضا، حکم به بی خبر فقه

ایشان دارد؛ چراکه اولاً، با وجود مخالفت برخی  اند. بررسی حاضر نشان از ضعف ادلهّ

از قدما، اجماع تمام نیست و با فرض تحقّق آن به جهت مدرکی بودن حجیتّی ندارد؛ 

الاسلام به مناسبت ارسال در آن، الرضا حدیث نیست و خبر دعائم ثانیاً، عبارت فقه

حمد بن حفص و قابل تمسّک نمی باشد و روایت منصور نیز به جهت مجهول بودن م

عمل  منصور، از نظر سندی ضعیف است، و استدلال به جبران ضعف آنها به واسطه

که مستند  نظر از ناتمام بودنِ مبنای مزبور، قابل تمسّک نیست، زیرا این مشهور، قطع

مشهور لزوماً این سه روایت باشند قطعی نیست و چه بسا بر مبنای استنباطی که از 

اند. افزون بر آن، مفادّ این  اند، فتوا دادهداشته « بیّنه و یمین»عده روایات متضمنّ قا

باشند که سو، و اختلاف در اعیان می اخبار نیز ناظر بر فرض تعارض بینّات از یک 

علیه معارض ندارد، قابل تعمیم آن به دعاوی دیگر و حتی صورتی که بیّنه مدّعی 

ینّات در دعوای بر عین نیز، با وجود توجیه نیست. حتی در همین فرض تعارض ب
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توان به علیه دلالت دارند، نمیالسند که بر اعتبار بیّنه مدعّیروایات متعدد صحیح 

 حجیّت این سه خبر ضعیف حکم نمود.

لیه دعّی عمبیّنه  اعتباریِنیز مفهوم سلبی که بی « بینّه و یمین»نصوص متضمنّ قاعده 

ت تسهیل ، از جهاردهوجّه سوگند به وی با توجهّ به اخبار ورا اقتضا کند، ندارند؛ بلکه ت

ه به با توجّ ز اینرواو ندارد. ا ای با اعتبار بیّنهو مساعدت به وی بوده است و ملازمه

و  ث واردهحادیاارتکاز عقلایی مبنی بر کاشفیّت بینّه از واقع و عموم و اطلاق برخی 

 رچند درهمودغ نعلیه به اعتبار بیّنه مدّعیفقدان دلیل معارض قابل اعتناء باید حکم 

 باشد.فرض تعارض بینّات، حکم به نفع وی مشروط به سوگند او می

ا بنفس،  ادوندر این راستا در دعاوی ناظر بر جنایات علیه جسم، اعمّ از نفس و م

چنان  که د نیست؛تردی علیه محلّ، اعتبار بینّه مدعّی«بینّه و یمین»توجه به انقلاب قاعده 

. مشهور شودمی راهمچه وی نتواند بینّه اقامه کند با قسامه مدعّی، زمینه محکومیّت او ف

قلی نادلهّ  طلاقاتااند، لکن این موضع با  فقها این ضابطه را به حالت لوث مقیّد نموده

عرّض دم تعسازگاری ندارد، و از اینرو مدرک مشهور، اجماعی است که با توجهّ به 

زوم ه جهت لباشد؛ با وجود این، ب قدما نسبت به شرط مزبور محقّق نمیبسیاری از 

ر لزوم ر کنادتواند به حکم قصاص منجرّ شود، احتیاط در دماء در جایی که قسامه می

 ود.شسته اخذ به قدر متیقّن در امور خلاف قاعده، بهتر است شرط لوث معتبر دان

« لحدّالا یمین فی »سب قاعده سو، ح در دعاوی حدّ و تعزیر نیز چون از یک

ا ند حتی بتوایه میعلمدعّی باشد و از سوی دیگر، بیّنه علیه نمیسوگند، متوجّه مدعّی

، عده درأه قاوجود بیّنه معارض، محکومیّت او را با شبهه روبرو سازد، لذا مستند ب

 ماند.علیه باقی نمیتردیدی در اعتبار بیّنه مدّعی

اند. با علیه سکوت اختیار نمودهر نسبت به اعتبار بیّنه مدّعیمقررّات موضوعه کشو

که در مطلق دعاوی اعمّ از  1392قانون مجازات اسلامی  185وجود این، مفادّ ماده 

باشد بر تساقط بینّات طرفین دعوا در فرض کیفری و غیر کیفری، قابل تمسّک می 
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علیه از نظر قانونی نِ بینّه مدعّیتعارض دلالت دارد که این حکم، نشان از اعتبار داشت

علیه اثر سازد، و زمینه برای صدور حکم به نفع مدعّیدارد که توانسته بینّه مدعّی را بی

 شود.که قول او موافق اصل یا ظاهر است، فراهم می

 

 منابع
 ، قم:  زهیر. 2و1، جقضاءکتاب الق(، 1425آشتیانی، میرزا محمدحسن ) -

 م: طابعه الإخلاص.، قعقیل(، مجموعه فتاوی ابن ابي تاانی، حسن )بیعقیل عمّ ابن أبی -

، قم: 2، چ3و2، جالسرائر الحاوی لتحریرالفتاویق(، 1410ابن ادریس حلیّ، أبوجعفر محمد ) -

 مؤسسه النشر الاسلامی.

ی مام هاد، قم: مؤسسه االمقنعق(، 1415ی )شیخ صدوق(، محمد بن علی بن حسین )ابن بابویه قمّ -

 السلام.علیه 

، قم: مؤسسه النشر مجموعه فتاوی ابن الجنیدق(، 1416ابن جنید اسکافی، محمد بن احمد ) -

 الاسلامی.

م: ، قالوسیله الي نیل الفضیلهق(، 1408طوسی، أبوجعفر محمد بن علی بن حمزه )ابن حمزه  -

 نجفی)ره(. الله العظمی مرعشیکتابخانه آیه 

لنزوع الي علمي الاصول و اغنیه ق(، 1417لمکارم حمزه بن علی )ابن زهره حلبی، ابوا -

 السلام.، قم: مؤسسه امام صادق علیهالفروع

مجمع الفائده و البرهان في شرح ارشاد ق(، 1403اردبیلی)مقدسّ(، احمد بن محمد ) -

 ، قم: مؤسسه النشر الاسلامی.14و12، جالأذهان

ر فقه امامیه و ددت پس از صدور حکم کیفری رجوع از شها(، 1399الله ) اکرمی، روح -

 .66-35، 23، مطالعات فقه و حقوق اسلامی، حقوق ایران

 ، تهران: مکتبه الصادق.4، چ3ج، بلغه الفقیهق(، 1403بحرالعلوم، سید محمد ) -

، قم: مؤسسه امام صادق لشریعهاصباح الشیعه بمصباح اق(، 1416الدین ) بیهقی کیدری، قطب -

 لام.السعلیه 

ئع مسالک الأفهام الي تنقیح شراق(، 1413)شهید ثانی(، زین الدین بن علی )جبعی عاملی -

 ، قم: مؤسسه المعارف الإسلامیه.14، جالاسلام
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، سائل الشیعه الي أحکام الشریعهتفصیل وق(، 1409حرّ عاملی، محمد بن حسن ) -

 السلام.البیت علیهم  ، قم: مؤسسه آل29و28و27و25ج

 ندیشه اسلامی.، قم: مجمع االقضاء في الفقه الاسلاميق(، 1415نی حائری، سید کاظم )حسی -

دار  ، بیروت:10، جفي شرح قواعد العلامه مفتاح الکرامهتا(،  حسینی عاملی، سید جواد )بی -

 إحیاء التراث العربی.

-لمؤمنین علیه ان: کتابخانه حضرت امیرا، اصفهالکافي في الفقهق(، 1403حلبی، أبوالصلاح ) -

 السلام.

 ، نجف: المطبعه الحیدریّه.2، چل العلامه الحلّيرجاق(، 1381حلیّ)علامه(، حسن بن یوسف ) -

، قم: 2، چ9و8، جالشیعه في احکام الشریعهلف مختق(، 1413حلیّ)علامه(، حسن بن یوسف ) -

 مؤسسه النشر الاسلامی.

، 4، جسلام في مسائل الحلال و الحرامالإ ئعشراق(، 1408حلیّ)محققّ(، جعفر بن حسن ) -

 ، قم: اسماعیلیان.2چ

، تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار 2، چ1، جانوار الهدایهق(، 1409الله )خمینی)امام(، سید روح  -

 امام خمینی)ره(.

، قم:  2، چ7، جي شرح المختصر النافعجامع المدارک فق(، 1405خوانساری، سید احمد ) -

 اسماعیلیان.

آثار الإمام  ، قم: مؤسسه إحیاء41، جمباني تکمله المنهاجق(، 1422خوئی، سید أبوالقاسم ) -

 الخوئی)ره(.

ه في الفقه المراسم العلویّه و الاحکام النبویّق(، 1404زیز )دیلمی )سلّار(، حمزه بن عبدالع -

 ، قم: منشورات الحرمین.الإمامي

 لکریم.ادار القرآن  ، قم:2و1، جضاءکتاب القق(، 1401الله )رشتی، میرزا حبیب  -

،  2، جالشهاده في الشریعه الإسلامیه الغرّاء ونظام القضاء ق(، 1418سبحانی تبریزی، جعفر ) -

 السلام.قم: مؤسسه امام صادق علیه

 ، بیروت: دار الاضواء للطباعه و النشر.9، جماوراء الفقهق(، 1420صدر)شهید(، سید محمد ) -

، بیروت: دار 4، جسلامغایه المرام في شرح شرائع الاق(، 1420حسن ) صیمری، مفلح بن -

 الهادی.

 ، قم: کتابفروشی داوری.2، جتکمله العروه الوثقي(، ق1414طباطبائی یزدی، سید محمدکاظم ) -
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، ریاض المسائل في بیان الأحکام بالدلائلق(، 1418طباطبائی)صاحب ریاض(، سید علی ) -

 السلام.البیت علیهم، قم: مؤسسه آل 16و15ج

 شهد: مرتضی.، م1، جالاحتجاجق(، 1403طبرسی، احمد بن علی ) -

: ، مشهداختیار معرفه الرجال)رجال الکشّي((، 1348طوسی)شیخ الطائفه(، محمد بن حسن ) -

 دانشگاه فردوسی مشهد.

هران: ، ت3، چ8، جهالمبسوط في فقه الامامیق(، 1387الطائفه(، محمد بن حسن )طوسی)شیخ -

 المکتبه المرتضویه لإحیاء الآثار الجعفریه.

 سسه النشر الاسلامی.، قم: مؤ6و5و3، جالخلافق(، 1407الطائفه(، محمد بن حسن )طوسی)شیخ -

 سسه النشر الاسلامی.، قم: مؤ3، چرجال الطوسيق(، 1427الطائفه(، محمد بن حسن )طوسی)شیخ -

 ید.، قم: کتابفروشی مف1، جفوائدالقواعد و ال ،تا(عاملی)شهید اول(، محمد بن مکیّ )بی -

،  10، جاللّثام و الابهام عن قواعد الاحکامشف کق(، 1416فاضل اصفهانی، محمد بن حسن ) -

 قم: دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم.

، 3، چ2، جالرموز في شرح المختصر النافع کشفق(، 1417فاضل آبی، حسن بن أبیطالب ) -

 خ علی پناه اشتهاردی، قم: مؤسسه النشر الاسلامی.تحقیق: شی

الله العظمی مرعشی ، قم: کتابخانه آیه 3، جالشرائع حمفاتیتا(، فیض کاشانی، ملّا محمدمحسن )بی  -

 نجفی)ره(.

 ، قم: دفتر تبلیغات اسلامی.یرزا القميرسائل المق(، 1427قمیّ، میرزا ابوالقاسم ) -

 به المرتضویه.، نجف اشرف: المکت2، جتحریر المجلهّق(، 1359) الغطاء، محمدحسین کاشف -

، 2، چ6، جالمقاصد في شرح القواعد جامعق(، 1414)کرکی )محقّق ثانی(، علی بن حسین  -

 السلام.البیت علیهم قم: مؤسسه آل

، 2، جهای نو در حقوق کیفری اسلامگاه دید(، 1373مرعشی شوشتری، سید محمدحسن ) -

 یزان.تهران: م

 ، قم: مؤسسه اانشر الاسلامی.قنعهالمق(، 1410مفید )شیخ(، محمد بن محمد ) -

 ، قم: دانشگاه مفید.2، چ2، جفقه القضاءق(، 1423موسوی اردبیلی، سید عبدالکریم ) -

، قم: دار 1، جالدّر المنضود في احکام الحدودق(، 1412موسوی گلپایگانی، سید محمدرضا ) -

 القرآن الکریم.
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: مؤسسه تنظیم ، تهرانمباني تحریر الوسیله: القضاء و الشهاداتق(، 1422ؤمن قمیّ، محمد )م -

 و نشر آثار امام خمینی)ره(.

ن: مؤسسه تنظیم و نشر آثار ، تهراالحدود مباني تحریر الوسیله:ق(، 1423مؤمن قمیّ، محمد ) -

 امام خمینی)ره(.

، 42، جلکلام في شرح شرائع الاسلامواهر اجق(، 1404نجفی)صاحب جواهر(، محمدحسن ) -

 ، بیروت: دار إحیاء التراث العربی.7چ

، بیروت: مؤسسه آل 18و17و13، جک الوسائلمستدرق(، 1408نوری)محدّث(، میرزا حسین ) -

 السلام.البیت علیهم

البیت  ، قم: مؤسسه آل3، جمستدرک الوسائل خاتمهق(، 1417نوری)محدّث(، میرزا حسین ) -

 السلام.علیهم 

، 39السلام،  ، فقه اهل البیت علیهمهاالقسامه: بحث في أدلتّها و شروطق(، 1426یزدی، محمد ) -

53-82. 
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