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 بررسی صلاحیت دادگاه صادرکنندۀ رأی 
 خارجی  یشناسایی و اجرای آرا فراینددر 

رضا مقصودی پاشاکی
 

 چکیده 

صورتی  أ ر در  خارجی  کشور  از  صادره  صادرکنندقابلی  دادگاه  که  اجراست  و  رأی    ۀشناسایی 
مرحل در  صلاحیت  باشد.  داشته  را  دعوی  به  رسیدگی  معیارهای    ۀصلاحیت  اساس  بر  شناسایی 

می  قرار  سنجش  مورد  شناسایی  محل  برای    ۀمسئلگیرد.  کشور  معیاری  چه  که  است  این  اساسی 
مرحل در  خارجی  دادگاه  دادگاه   ۀپذیرش صلاحیت  برای  برخی کشورها  دارد؟  وجود  آرا  شناسایی 

یگر با محدود  خارجی صلاحیتی مشابه صلاحیت دادگاه داخلی قائل هستند. در حالی که برخی د
و   پذیرش صلاحیت  به  معیارهایی مضیق  اساس  بر  فقط  دادگاه خارجی  کردن مصادیق صلاحیت 

میرأی    شناسایی خارجی  دادگاه  دادگاه  صلاحیت  شرط  بیان  بدون  نیز  ایران  حقوق  در  پردازند. 
صرفا   ایران    خارجی  دادگاه  اختصاصی  این    عنوانبهصلاحیت  است.  شده  قلمداد  شناسایی  مانع 

نظام م در  خارجی  دادگاه  صلاحیت  شرط  بررسی  به  تطبیقی  تحلیلی  روش  با  حقوقی قاله  های 
می شناساییمختلف  موضوع  در  کشورها  بین  در  هماهنگ  صلاحیتی  قواعد  فقدان  رأی    پردازد. 

بین دعاوی  در  قضایی  رسیدگی  خارجی، سودمندی  میدادگاه  مواجه  اختلال  با  را  و  المللی  نماید 
آزادان میآر  ۀحرکت  ناممکن  را  بین کشورها  در  اشخاص    تأمین  سازد. ضرورت ا  مشروع  انتظارات 

پیش قابلیت  ایجاد  و  دادگاه  خصوصی  صلاحیت  مصادیق  که  دارد  اقتضا  فرامرزی  روابط  در  بینی 
برای   شرط  این  تحقق  از  دادرسی  آغاز  از  قبل  دعوی  اصحاب  و  گردد  تعیین  پیش  از  خارجی 

 دیگر اطمینان یابند. صادره در کشورهای  رأی  شناسایی
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 مقدمه
اجرا   ییشناسا خارجک اح   یو  بس  یک  یام  ضروریعنصر  بین   یار  حقوق  در  مهم   المللو 

خصوصی است. اعمال صلاحیت قضایی توسط دادگاه یک کشور خاص و اجرای قانون یک کشور 
فاید  نهایت  در  اگر که  ۀخاص  ندارد،  یا محل  رأی    چندانی  متعاقبا  در کشور محل سکونت  صادره 

 اجرا نباشد. علیه معتبر و قابلوقوع اموال محکوم 
خارجی دارای  رأی    به این معنی است کهشناسایی و اجرا از هم متفاوت است. شناسایی اصولا   

منش کشور  در  که  شود  تلقی  اثری  اجرای  أهمان  که  حالی  در  دارد.  معنای  رأی    خود  به  خارجی 
 تأمین  نقدی،   ۀاطاعت اجباری از طریق ابزارهایی نظیر توقیف مزد در نزد کارفرما، بازداشت، جریم 

یا اجرای اجباری باید  .(Svantesson, 2007: 10)  استرأی    اموال  دادگاه  را  رأی    بنابراین  خارجی 
  شود، به مورد اجراخارجی که شناسایی میرأی    قبل از اجرا، شناسایی کند. اما نیاز نیست که هر 

های مشابهی وجود . در حقوق داخلی ایران هم تعریف( Collins et al, 2000: 462)  گذاشته شود
دادگاه یک کشور خواسته شود تا حکمی را    دارد: منظور از شناسایی احکام خارجی آن است که از

که مرجع خارجی صادر کرده است، معتبر تلقی نماید و حال آنکه مراد از اجرای احکام خارجی آن  
از دادگاه یک کشور خواسته شود تا حکمی را که مرجع خارجی صادر کرده است مانند   است که 

اجرای   دستور  و  کند  تلقی  داخلی  دادگاه  از  صادره  از احکام  مقصود  بنابراین  نماید.  صادر  را  آن 
شناسایی حکم خارجی اجرای مستقیم هر حکم خارجی نیست بلکه پذیرفتن و معتبر دانستن آن  

 .(207و 206: 1384الماسی، ) است
الملل خصوصی است که در تعارض قوانین صلاحیت قضایی یکی از مباحث مهم حقوق بین

گذارد. ابتدا مرجع رسیدگی با توجه ثیرات مهمی به جا میأو شناسایی و اجرای احکام خارجی نیز ت
کند. این قواعد با وجود  المللی دادگاه اظهارنظر میصلاحیت بین  ۀ به قواعد کشور متبوع خود دربار

انتقادات   دادگاه   عنوانبهمرسوم  طور  بهبرخی  تعارض  میقواعد  شناخته  : 1388صفایی،  )  شودها 
شریعت  172 دادگاه طور  به  .(143:  1396باقری،  و  صلاحیت  تعارض  بحث  در  هدف  کلی  ها، 

المللی از بین کشورهایی جهت رسیدگی به یک اختلاف خصوصی بین  دارصلاحیت تعیین دادگاه  
غمامی و  )  یکی از دو طرف دعوی ارتباط دارند  کمدستاست که به نوعی با دعوی یا سبب آن یا  

ص  .(168:  1399صانعیان،   دادگاه  مرحلسپس  در  حل    ۀالح  قواعد  به  توجه  با  قوانین  تعارض 
های مهم در  پردازد. صلاحیت یکی از شاخصهتعارض کشور متبوع خود به تعیین قانون حاکم می

بر زیرا  هست.  نیز  خارجی  احکام  مطابق    شناسایی  نیز  و  کشورها  از  بسیاری  داخلی  حقوق  طبق 
بین شناساییاسناد  برای  ارأی    المللی  لازم  دادگاه  رأی    ستخارجی  از  صادر    دارصلاحیتمزبور 
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باشد.  قاعده شده  در وضع  اگرچه کشورها  دادگاهبنابراین  نفوذ  قلمرو  تعیین  و  های  های صلاحیت 
حق   از  برخاسته  و  داخلی  حقوق  جزو  قواعد  این  و  هستند  مایشاء  فعال  ظاهر  برحسب  داخلی 

ا و  شناسایی  مقام  در  دیگر  کشورهای  اما  کشورهاست،  به رأی    جرایحاکمیت  تکلیفی  صادره 
اغماض از صلاحیت سرزمینی خود از این   قابلهای صلاحیت ندارند و در ماطاعت از این قاعده

را مورد بازنگری قرار دهند و در صورتی که  رأی    ۀفرصت برخوردارند تا صلاحیت دادگاه صادرکنند
رأی    د، از تنفیذ و شناساییصلاحیت دادگاه خارجی بر قواعدی ناعادلانه و غیرمتعارف مبتنی باش

شود،  خارجی مطرح می  یصادره خودداری نمایند. این نوع از صلاحیت که در مرحله شناسایی آرا 
 . (Ralf Michaels, 2016: 3) شودنیز نامیده می  1صلاحیت غیرمستقیم  عنوانبه

های اصلی در  ها در پیرامون آن امروزه به یکی از چالشصلاحیت قضایی و تشتت دولتۀ مسئل
بین تبدیل شده استالمللیمسیر جهانی شدن و  اساسی در    سؤال.  (Wautelet, 2008: 1)  گرایی 

حکم چیست و دادگاه محل شناسایی در   ۀاین مقاله آن است که معیار صلاحیت دادگاه صادرکنند
خارجی   حکم  شناسایی  عدم  به  ملزم  یا  مجاز  مواردی  تعیی  دلیلبهچه  است؟  صلاحیت  ن  فقدان 

خارجی دادگاه  واجد    صلاحیت  فرامرزی  روابط  در  خصوصی  اشخاص  حقوق  رعایت  لحاظ  از 
  گزاف موفق به تحصیل  ۀطولانی دادرسی و صرف وقت و هزین  فراینداهمیت است. خواهان بعد از  

اکنون  رأی   اما  است.  استیفای    دلیلبهشده  برای  خارجی  احکام  قواعد شناسایی  در  عدم شفافیت 
تع در  خود  می حقوق  سر  به  ابهام  و  بین لیق  حقوق  رسالت  آشفتگی  این  دربرد.  خصوصی   الملل 

بینی در روابط فرامرزی را  انتظارات مشروع اشخاص خصوصی و ایجاد ثبات و قابلیت پیش  تأمین
المللی  بین ۀ دهد و لازم است رویکرد مناسبی برای حل این معضل توسط جامعمورد تهدید قرار می
 در پیش گرفته شود.

یکی از شرایط شناسایی   عنوانبهصلاحیت دادگاه خارجی    ۀ در این مقاله ابتدا قواعد رایج دربار 
لا  شود. سپس حقوق داخلی کشورهای مختلف از دو سیستم حقوقی کامنخارجی بررسی می یآرا 

رومی دربارو  کشورها  این  در  رایج  ملاحظات  و  معیارها  و  ایران  حقوق  نیز  و  صلاحیت    ۀ ژرمنی 
صادرکنند  دادگاه میرأی    ۀخارجی  قرار  مطالعه  بینمورد  اسناد  پایان  در  خصوصا  گیرد.    المللی 

در  2019کنوانسیون   که    ۀ ارب لاهه  تجارتی  و  مدنی  امور  در  خارجی  احکام  اجرای  و  شناسایی 
گیرد.  خصوصی لاهه است، مورد بررسی قرار می  المللمی بینئ محصول آخرین تلاش کنفرانس دا

می  ۀمطالع نشان  کشورها  برخی  داخلی  حقوق  نیز  و  کنوانسیون  دادگاه  این  صلاحیت  که  دهد 
 

1. Indirect Jurisdiction 
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در   دغدغه  و  ملاحظه  اولین  حقوق    فرایندخارجی  در  است  لازم  و  است  خارجی  حکم  شناسایی 
 ایران نیز مورد توجه بیشتر قرار گیرد.

 بررسی قواعد صلاحیت .1
و   مستقیم  صلاحیت  نوع  دو  به  خارجی  احکام  شناسایی  مباحث  به  توجه  با  صلاحیت 

شود. وحدت و یکسانی قواعد صلاحیت مستقیم و غیرمستقیم یا تعدد قواعد  غیرمستقیم تقسیم می
 در این دو بخش در کشورهای مختلف متفاوت است. 

 صلاحیت مستقیم و صلاحیت غیر مستقیم . 1-1

است.   رایج  فرانسه  حقوق  در  غیرمستقیم  صلاحیت  و  مستقیم  صلاحیت    ۀ مسئلاصطلاح 
رأی   ۀاول در آغاز دادرسی در دادگاه صادرکنند  ۀصلاحیت دادگاه در دو مرحله مطرح است. مرحل

  ۀاینکه در ابتدا صلاحیت خود را احراز نماید. مرحل  کند مگراست. دادگاه به دعوی رسیدگی نمی
هنگام   در  محل شناساییدوم  دادگاه  در  مخاطبرأی    رسیدگی  دادگاه  است.  اجرا()  صادره    محل 

واجد صلاحیت بوده  رأی    ۀاینکه احراز نماید دادگاه صادرکنند  کند مگرصادره را شناسایی نمیرأی  
غیرمستقیم صلاحیت دادگاه طور  بهشناسایی    فرایندتواند از طریق  است. دادگاه محل شناسایی می

دادگاه ی  رأ   ۀصادرکنند صلاحیت  در  بازنگری  معنای  به  غیرمستقیم  صلاحیت  نماید.  کنترل  را 
شمول در  توسط دادگاه محل شناسایی است. بررسی این صلاحیت یک شرط جهانرأی    ۀصادرکنند

در همسیستم  ۀهم اساسی  و یک رکن  به شمار نظام   ۀهای حقوقی  احکام  اجرای  و  های شناسایی 
 . ( Kessedjian, 1998: 17) رودمی 

پردازد.  به عبارت دیگر صلاحیت مستقیم به تعیین موارد صلاحیت دادگاه در مقام رسیدگی می 
پردازد که برحسب آن یک  در حالی که قواعد صلاحیت غیرمستقیم به تعیین اوضاع و احوالی می

کشوری احساس کند   مشروعی اعمال صلاحیت نماید. در واقع اگرطور  بهتواند  دادگاه خارجی می 
را   خود  صلاحیت  خارجی  دادگاه  یک  نمیفوق   نحوبه که  است،  داده  گسترش  طور به تواند  العاده 

اما می مانع اعمال صلاحیت وی شود.  از شناساییطور  بهتواند  مستقیم  امتناع  با  رأی    غیرمستقیم 
نماید مداخله  دعوی  در  غ  . (Wautelet, 2008: 4)   صادره  صلاحیت  از  در  استفاده  یرمستقیم 

کنوانسیون کنوانسیون  است.  رایج  احکام  اجرای  و  شناسایی  قبیل  های  از  شناسایی  به  راجع  های 
مجموعه   2019کنوانسیون   میلاهه  وضع  را  صلاحیت  قواعد  از  دادگاه  ای  برای  قواعد  این  کند. 

دره در صارأی    نقش خواهد کرد که شناسایی  یکننده الزامی نیست و فقط در صورتی ایفارسیدگی 
آیا   که  بررسی کند  باید  دادگاه محل شناسایی  این صورت  در  دیگر درخواست شود.  دولت  قلمرو 

 محل صدور( بر طبق این قواعد واجد صلاحیت بوده است یا خیر. ) دادگاه مبدا 
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تجارتی و  مدنی  امور  در  احکام  اجرای  و  صلاحیت  به  راجع  بروکسل  کنوانسیون  مصوب   1اما 
بروکسل   1968 مقررات  دربار یک و  و   ۀ الف  مدنی  امور  در  احکام  اجرای  و  شناسایی  و  صلاحیت 

اروپا الزامی است، اصل صلاحیت مستقیم را اعمال کرده   ۀ که برای کشورهای عضو اتحادی  2تجارتی
دادگاه  صلاحیت  برای  قواعدی  مقررات،  و  کنوانسیون  این  که  طوری  به  ب است.  رسیدگی  برای  ه ها 

ملزم به رعایت قواعد صلاحیت مندرج در کنوانسیون    دعوی وضع کرده است. دادگاه محل رسیدگی 
صادره در قلمرو دولت دیگر نباشد. از سوی دیگر دادگاه محل رأی    است، حتی اگر نیاز به شناسایی

ی دو را مورد بازرسی قرار دهد. این سیستم دارا   أ شناسایی هم مجاز نیست که صلاحیت دادگاه مبد 
م  در  خواندگان  از  صلاحیت  برای  مشخص  قواع  وضع  با  اینکه  اول  است:  انواع   قابل مزیت  برخی 

دادگاه محل شناسایی را  کند. ثانیا  های افراطی مندرج در حقوق داخلی کشورها حمایت می صلاحیت 
اراد  از  برخاسته  معیار صلاحیتی که  اعمال هرگونه  می   گذار قانون   ۀ از  باز  است،  این دار داخلی  اما  د. 

رسیدگی  دادگاه  الزام  با  که  دارد  هم  را  کنوانسیون  عیب  در  مندرج  صلاحیتی  قواعد  رعایت  به  کننده 
بروکسل  مقررات  و  اطال  الف یک بروکسل  و  دادگاه  صلاحیت  به  خواندگان  ایراد  دادرسی   ۀموجب 

م (Hartley, 2009: 22)   شود می  در  عیب  این  سیستم    قابل .  ایجاد  که  گسترده   ۀیکپارچ مزایای 
همواره در   ایراد به صلاحیت   چراکهاعتنا نیست.  قابل آورد، چندان  المللی به ارمغان می صلاحیت بین 

مرحل  در  ولو  دادرسی  بر   ۀجریان  نظارت  و  کنترل  و  است  محتمل  دعوی  اصحاب  توسط   شناسایی 
 اعمال صحیح قواعد صلاحیت برای تضمین انجام دادرسی عادلانه ضروری است.

 وحدت قواعد صلاحیت یا تنوع قواعد  .1-2
به زعم برخی نویسندگان معیار اعمال صلاحیت مستقیم و صلاحیت غیرمستقیم یکسان است.  
یعنی اینکه دادگاه محل شناسایی همان قلمرو و قواعد صلاحیتی خود را برای دادگاه خارجی قائل 

به صلاحیت  می  قائل  دادگاه خارجی  برای  مواردی  در  تنها  و  مقام میشود  آن  در  نیز  شود که خود 
شود. در واقع صلاحیت دادگاه اطلاق می  3تصویر آینه   ۀواجد صلاحیت باشد. به این نگرش قاعد

 
1. 1968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and 

commercial matters, 

https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:41968A0927(01)&from=LV 

2. Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 

12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in 

civil and commercial matters, 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215 

3. The “Mirror image” Rule 
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 .  (Hay, 2018: 115)  صلاحیت دادگاه داخلی کشور محل شناسایی است ۀخارجی، آین

معمولا   نوع هماهنگی  این  تجا  البته  و  قرابت  نظام حقوقی  دو  با در جایی است که  زیادی  نس 
مثال در سیستم بین ایالتی  طور  بهفرما باشد.  میان آنان اعتماد کامل حکم  ۀ یکدیگر داشته و در رابط

اروپا این    ۀیک در محیط اتحادیهای دو یا چند ایالت و نیز در نظام مقررات بروکسلدر بین دادگاه
 . (Ralf, 2016: 9) کندوضعیت صدق می

خارجی در رأی    طبق حقوق این کشور  لمان پذیرفته شده است. برتصویر آینه در حقوق آ  ۀقاعد
می واقع صورتی شناسایی  در  باشد.  منطبق  آلمان  حقوق  در  رایج  صلاحیت  معیارهای  با  که  شود 

دهد مطالعه و تمرکز بر روی قواعد صلاحیت مستقیم سوق می  سویبهتصویر آینه، ما را فقط    ۀقاعد
 . (Wautelet, 2008: 7) دادگاه خارجی ندارد   ای برای صلاحیتو قواعد جداگانه

کشورهایی را که از قواعد یکسان   2018تحقیق انجام شده توسط کارگروه کنوانسیون لاهه در سال  
اصطلاح شکاف صلاحیتی ندارند، ه برای صلاحیت مستقیم و غیرمستقیم برخوردار هستند و بنابراین ب 

ای  احصا آلمان،  آرژانتین،  لوکزامبورگ،  اسرائیل،  اشغالگر  رژیم  شیلی،  آلبانی،  است:  تالیا، کرده 
مکزیک، اتریش، یونان، ژاپن، اسلواکی، بلغارستان، مجارستان، کره جنوبی، ایالات متحده، کانادا، 

 (.Brand, 2019: 23)  اند تصویر آینه تبعیت کرده   ۀ ایرلند و لیتوانی. در واقع این کشورها از قاعد 
حیت مستقیم و مطابق گزارش کارگروه کنوانسیون لاهه در برخی کشورها وحدت بین قواعد صلا 

صلاحیت غیرمستقیم وجود ندارد. در واقع این دسته از کشورها در موارد مشخص قائل به صلاحیت 
و   بوده  خارجی  دادگاه طور  به دادگاه  به  نسبت  صلاحیت معمول  خارجی  دادگاه  برای  داخلی  های 

میز موسوم آ شکاف صلاحیتی یا اعمال صلاحیت تبعیض   عنوان به کمتری قائل هستند. چنین وضعیتی  
می  نشان  تحقیق  این  گسترده است.  بسیار  صلاحیت  مستقیم  قواعد  که  غیرمستقیم دهد  مبانی  از  تر 

اندونزی،  ایسلند،  غنا،  فنلاند،  دانمارک، مصر،  قبرس،  استرالیا،  صلاحیت در کشورهای زیر است: 
 (.Brand, 2019: 24)  اردن، قزاقستان، کنیا، نیوزلند، نیجریه، نروژ، سوئد، امارات و انگلیس 

از سال  د فرانسه  ایجاد شده  رأی    برطبق  1985ر کشور  منعطف  بسیار  معیار  دیوان کشور یک 
اما این معیار منطقی به   1. است که بر شرط ارتباط میان دعوی و دادگاه محل رسیدگی مبتنی است

طور  به موضوعی خود  چهارچوب  شود و لازم است در هر دعوی در  تعیین قواعد صریح منتهی نمی
 (. Wautelet, 2008: 7) جداگانه بررسی شود

 
1. the requirement of a nexus between the claim and the court of origin 
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 های حقوقی داخلی صلاحیت دادگاه محل صدور در سیستم  .2
بین  حقوق  قواعد  اصلی  خصوصی  منبع  و شناسایی   ویژه بهالملل  قضایی  صلاحیت  بخش  در 

کشوره   یآرا  حقوق  مقاله  از  قسمت  این  در  بنابراین  کشورهاست.  داخلی  حقوق  ای خارجی، 
 گیرد. ژرمنی و همچنین حقوق ایران مورد بررسی قرار میلا و رومیمختلف از دو سیستم کامن

 شناسایی و اجرا در انگلیس و ایالات متحده . 2-1
خارجی رأی    شناسایی  دادگاه  که  است  ممکن  صورتی  در  تنها  انگلیس  حقوق  در  خارجی 

بر اساس قواعد مورد پذیرش در کشور محل شناسایی دارای صلاحیت باشد. در این رأی    ۀ صادرکنند 
قواعد صلاحیت که دادگاه ه چ  آن  است که  این نکته ضروری  با ارچوب، ذکر  رابطه  انگلیس در  های 

م خارجی  دادگاه  صلاحیت  می ادعای  قرار  پذیرش  دادگاه ورد  که  صلاحیت  مبانی  آن  با  های دهند، 
 (.Svantesson, 2007: 131)   پردازند، یکسان نیستانگلیس خود بر مبنای آن به اعمال صلاحیت می 

دادگاه در  اجرا  مورد  که  مستقیم  صلاحیت  قواعد  انگلیس  در  در  است،  کشور  این  های 
آیین دادرسی مدنی    6Bدستورالعمل اجرایی   دیوان عالی   1998قرار دارد که به بخش ششم قواعد 

تواند دستور  دارد که دادگاه میمی این دستورالعمل مقرر 1ضمیمه شده است.  (CPR) انگلیس و ولز 
این دسابلاغ در خارج از کشور انگلیس در وضعیت   21تورالعمل اجرایی  های خاص صادر کند. 

را   ارتباط  ازمی  احصاعامل  توجیه  میها  آن   کند که وجود هریک  را  از کشور  ابلاغ در خارج  تواند 
مبنای   لذا  و  بر روی خواندقابلکند  اعمال صلاحیت  برای  در   ۀقبولی  اما وضعیت  باشد.  خارجی 

مقام شناسایی در  و  خارجی  دادگاه  ارزیابی صلاحیت  این    گونهاین خارجی  رأی    زمان  در  نیست. 
دادگاه اخیر  از  مورد  انگلیس  می  2« دایسی  ۀقاعد»های  کتاب  استفاده  چاپ  آخرین  در  که  کنند 

تنها   معیار  این  دارد.  وجود  وی  قوانین  پیش  4تعارض  غیرمستقیم  صلاحیت  برای  کرده  مبنا  بینی 
علیه  د. محکوم دعوی حضور داشته باش  ۀعلیه در کشور محل دادرسی در زمان اقاماست: محکوم 

ارادی در دادگاه حضور  طور  به باشد. خوانده    قابلهمان خواهان دعوای اصلی یا خواهان دعوی مت
باشد. داده  رضایت  دادگاه  صلاحیت  به  و  دادگاه   یافته  صلاحیت  بر  دعوی  طرح  از  قبل  طرفین 

باشند تراضی کرده  اول که حضور  (Brand, 2019: 29)  خارجی  از مبنای  در واقع غیر  در کشور  . 
علیه مبتنی است. زیرا او بر  ر مبانی صلاحیت به توافق یا رضایت محکوم یمحل رسیدگی است، سا 

 
1. Practice Direction 6B which accompanies Part 6 of the Civil Procedure Rules 1998 of the 

Supreme Court of England and Wales (CPR), 

https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part06/pd_part06b 

2. The Dicey Rule 
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قبلی، صلاحیت دادگاه خارجی را پذیرفته است یا در عمل با طرح دعوی اصلی یا    ۀنامتوافق اساس  
ت است.  قابلطرح دعوی  داده  دادگاه خارجی رضایت  برخی    به صلاحیت  و  انگلیس  در  رویه  این 

رسد یبه نظر م  ی منطق»لا مورد انتقاد برخی نویسندگان قرار گرفته است:  دیگر از کشورهای کامن
دولتک براه  صلاح   یخارج  یهادادگاه  یها  بپذ  یتیهمان  برا ک رند  یرا  هستند  یه  متصور    «خود 
(Vischer, 1992: 238 .)  برخی دیگر این تبعیض و تفاوت را بر مبنای ملاحظات و روابط    قابلدر م

توجیه در  یصلاح   ۀمسئلبه    یوقت  کنند:می   سیاسی  سچهارچوب  ت  شود،  ینگر  یاسیروابط  سته 
ایجاد    یه یک دولت برا کرد  ی بگ یی نشئت  همان مبنا  تواند ازی نمیخارجام  ک اح  ییشناسا  یارهایمع

 (.Von Mehren, 1980: 58) مستقیم قائل شده است ییت قضایصلاح 
ایالات متحده در سایر    یهای خارجی در این کشور نسبت به آرا دادگاه  یدر ایالات متحده، آرا 

با این  تری قرار می کشورها مورد استقبال گرم  حال، حتی اگر این استقبال و اشتیاق صحیح  گیرند. 
کند.  کشورهای دارای فرهنگ حقوقی مشترک با ایالات متحده صدق می  ی باشد، فقط نسبت به آرا 

یک شناسایی  مورد  اولین  دلیل  همین  سال  رأی    به  در  چین  کشور  در  دادگاهی  از    2010صادره 
 (. Regan, 2015: 78)  عطف تلقی شد ۀیک نقط عنوانبه

معاهد  ایالات هیچ  عضو  احکام    ۀمتحده  شناسایی  به  راجع  چندجانبه  کنوانسیون  یا  دوجانبه 
آرا (.  Feldman, 2014: 2191)  خارجی نیست یا اجرای  قانونی در سطح فدرال، شناسایی   یهیچ 

کند. اما از سوی دیگر هیچ قانونی مبنی بر الزام به شناسایی نیز وجود قضایی خارجی را ممنوع نمی
با   معاهدات  ندارد.  یا  ملی  قوانین  حقوق    ۀ مسئل،  الاجرالازم فقدان  به  خارجی  احکام  شناسایی 

 (. Balan, 2003: 234) لا یا قوانین ایالتی واگذار شده استکامن

جد حقوق ی شرح  )د  سومیرا ی وی  خارج  1(ش  روابط  حقوق  مورد  بخش  یا   یدر  در  متحده  الات 
م  482 ا»ه  کدارد  یاظهار  ممی دادگاه  متحده  شناساک الات  از  است  رأی  ن  شور  ک  یکدادگاه  یی 

انجام    ه ]...[کصادر شده باشد    ییستم قضایس  یکبر طبق  رأی    ه آن کند، اگر  ک  یخوددار  یخارج

 
1. Restatements(third)  

ا منابع  شرح جدید حقوقی مجموعه ای  آنها  بیان می کند.  از حقوق را  به یک حوزه خاص  یا قواعد مربوط  ز اصول 
( برای شفاف سازی حقوق این کشور نوشته و منتشر شده  ALIثانوی حقوقی هستند که توسط موسسه حقوق آمریکا )

سئولیت مدنی  اند. در حال حاضر شرح جدید حقوقی برای بیست حوزه حقوقی از قبیل قراردادها ، قانون حاکم و م 
 وجود دارد:

https://thealiadviser.org/inside-the-ali-posts/the-restatements-first-second-third / 
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را    ییهاتین قاعده از یک سو محدودیا.«  کندینم  تأمین  را   1یح قانون یصح  فرایندمنطبق با    یدادرس
را   یخارج یآرا  دۀگستر ییان شناساک از سوی دیگر امند، اما کمی ل یتحم ییشناساقابل یبر نوع آرا 

 (. Svantesson, 2007: 157) گذارد یباز م
اصلاحی  فرایندشرط   در  قانونی  شده    ۀصحیح  پذیرفته  متحده  ایالات  اساسی  قانون  چهاردهم 

شود. برطبق این اصلاحیه هیچ  است و در مسائل متعدد آیین دادرسی از قبیل صلاحیت اعمال می 
ن بدون  میایالتی  خود  اموال  یا  آزادی  حیات،  حق  از  را  شخصی  قانونی  فرایند »تواند    « صحیح 

صلاحیت    ۀمسئلهمین نکته یکی از وجوه تفاوت ایالات متحده با سایر کشورها در    2محروم کند. 
یک  بین صلاحیت  متحده  ایالات  در  است.  نفی   ۀمسئلالمللی  یا  پذیرش  و  است  اساسی  حقوق 

خارجی دادگاه  حقوق   صلاحیت  معیارهای  اساس  بر  ایالتی،  حقوق  در  مقرر  معیارهای  بر  علاوه 
 (. Strong, 2014: 14)  گیرد اساسی مورد سنجش قرار می

تناظر  یبرا   یدادرس  آیین  اما  ساده  آرا،  مح  است.   ی شناسایی  که  مفهوم  این  رأی    هیعلوم ک به 
دفاع به   عنوانبه تواند ه مییعلوم ک گردد. مح یدر ابتدا توسط دادگاه محل شناسایی احضار م یخارج

است  یالات متحده، سیند. در اکمورد نظر استناد  رأی    ۀنندکصادر  یت دادگاه خارجیفقدان صلاح 
ه  ک نیننده تفوق دارد. به محض اکالت اجرا یخاص ا  یهااستیبه س  یخارج  یآرا   یفدرال در اجرا 

  با   یخارجرأی    ند، کاعلام    یخارجی رأی  ز اجرا ی بر تجو  یخود را مبنرأی    گاه محل شناسایی، داد
 . (Svantesson, 2007: 158) شودمی شده محسوب متضمن دستور اجرا، ادغام  یداخلرأی 
قابل  ارأی  در  بایاجرا  متحده  دادگاهیالات  توسط  باشد    ید  آن موضوع طبق  کصادر شده  در  ه 
ت یپندارند، دارای صلاح ی می خارج  یآرا   یو اجرا  ییشناساچهارچوب  در    آمریکا  یهادادگاهآنچه  

 3ی( ت پولیومک مح  یخارجرأی    نواختیک   ییقانون شناسا)  ایفرنیالک مناسب باشد. حقوق موضوعه  
ت مناسب را بر طبق قواعد یرگذار بوده است، وجود صلاح یثأار تیگر بسید  یهاالتیه بر مقررات اک
 ند:کمی  نییتعر ی ز

 ی ارادی در دادرسطور  بهخوانده    . 2ابلاغ شده باشد.    یشور خارجکبه شخص خوانده در    .1
 ی ا برا یف  ی ا در خطر توق یف شده  یت از اموال توق یحما  منظوربهه او  ک  ییجا  یابد. به استثنایحضور  

صلاح  به  دادرسیاعتراض  در  دادگاه  دادرس  .3ابد.  یحضور    یت  شروع  از  قبل  بر یخوانده   ،

 
1. Due process of Law  
2. …nor shall any state deprive any person of life, liberty, or property, without due process 

of law…. 

3. Uniform Foreign Money – Judgment Recognition Act, California Statutes 



 1۴۰۰ زمستان  / یکصد و شانزدهممارۀ / ش هشتاد و پنجم دورۀ /                  

 

3۴۴ 

با    یت دادگاه خارجیصلاح  اقام  .4رده باشد.  کمطروحه توافق    ۀ مسئلدر رابطه    ۀ خوانده در هنگام 
  یتجارت   یاست، محل اصل  یه شخص حقوق ک  یا در صورت یم باشد.  یمق  ی شور خارجکدر    یدعو

عت یموق   یشور خارجکدر    ی گر ید  نحوبهه  ک ن یا ای افته  ی تشخص  جا  آن  بوده، در  یشور خارجکآن در  
حقوق  باشد.    یشخص  آورده  دست  به  در    .5را  خارج کخوانده  تجارت   یشور  دفتر  و    یدارای  بوده 

از فعالکباشد    یمتضمن سبب  یشور خارجکمطروحه در    یدعوا ق آن یخوانده از طر  یت تجارت یه 
ما را یهواپ  یک ا  ی  یموتور  ۀیله نقلی وس  یکخوانده    . 6ا  ی  ؛ حاصل شده باشد  ی شور خارجکدفتر در  

شده باشد.    ی ناش  یارکن  یه از چنکباشد    ی متضمن سبب  یار انداخته و دعوک به    یشور خارجکدر  
  تواند مبانی دیگری را هم برای صلاحیت به رسمیت بشناسد. علاوه دادگاه میبه

ماد  بر متحدالشکل  2)  4  ۀطبق  قانون  آرا   2005(  شناسایی  به  خارجی، ی  راجع  کشور  پولی 
بر   شخصی  صلاحیت  واجد  خارجی  دادگاه  که  است  این  شناسایی  عدم  برای  آمره  قواعد  از  یکی 

کنند که دادگاه خارجی های ایالات متحده این ماده را چنان تفسیر میدادگاه  1روی خوانده نباشد. 
بر دربار  باید  متحده  ایالات  معیارهای  باشد  ۀ طبق  واجد صلاحیت  بدان صلاحیت شخصی  این   .

مشا وضعیت  در  خارجی  دادگاه  نزد  در  مطروحه  عناصر  اگر  که  صلاحیت    موجبه  بمعناست 
کند.  نسبت به پذیرش شناسایی اقدام می  آمریکاشود، در این صورت دادگاه    آمریکا مستقیم دادگاه  

ندارد.   بین معیارهای صلاحیت مستقیم و معیارهای صلاحیت غیرمستقیم وجود  تفاوتی  لذا هیچ 
 . (Svantesson, 2007: 158) تصویر آینه در حقوق این کشور پذیرفته شده است ۀنابراین قاعدب

قاعد اعمال  از  نویسندگان  برخی  متحده  ایالات  در    ۀدر  بازنگری  مستلزم  که  آینه  تصویر 
اند  و اظهار داشته  یی صلاحیت است، انتقاد کردهآمریکاصلاحیت دادگاه خارجی بر اساس قواعد  

طبق    اند بدون اینکه ضرورت آن برها این قاعده را بدون تبیین منطق آن به کار بردهادگاهکه برخی د
شکلی از معیار   مزبور  ۀقاعد  جایبهقوانین متحدالشکل ایالتی و حقوق اساسی توجیه شود. ایشان  

انصاف در سطح  های اند که به ضرورت المللی را پیشنهاد کردهدادرسی عادلانه( بین) صحیح فرایند
 . (Feldman, 2014: 2194) شودفراملی توجه کرده و نسبت به صلاحیت دادگاه خارجی اعمال می

حوز کشور  دو  حقوق  می کامن  ۀ بررسی  نشان  دادگاه  لا  صلاحیت  شرط  کشور  دو  هر  که  دهد 
را   آرا   عنوانبهخارجی  شناسایی  برای  اصلی  معیارهای  از  می   ییکی  اعمال  هرخارجی  اما    کنند. 

 
1. 4.  (a) A foreign judgment is not conclusive if … 

   (2) The foreign court did not have personal jurisdiction over the 

Defendant… 

https://law.justia.com/codes/california/2005/ccp/1713-1713.8.html 
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گیرند. به طوری که در  متفاوت برای احراز صلاحیت دادگاه خارجی بهره می کدام از ضوابطی کاملا  
ـ  موسع و برای دادگاه خارجی  صورت  به  المللی برای دادگاه انگلیسیانگلیس قواعد صلاحیت بین

وجود   شود. در حالی که در ایالات متحده باصورت مضیق اعمال میهب  ـ  در مقام شناسایی احکام 
آینه، قواعد یکسانی برای صلاحیت دادگاه داخلی و نیز   انتقادات با استفاده از معیار تصویر  برخی 

رود. یعنی کافی است دادگاه ایالات متحده در همان موضوع در وضعیت  دادگاه خارجی به کار می
 خود را برای رسیدگی واجد صلاحیت بداند. قابلمت

 ن و فرانسه و اجرا در آلما شناسایی .2-2
دسته  عضو  کنوانسیون آلمان  از  از ای  خارج  است.  احکام  اجرای  و  شناسایی  به  مربوط  های 

دادرسی مدنی  آیین  تواند بر طبق قواعد مندرج در قانون خارجی می  ی تعهدات ناشی از کنوانسیون، آرا 
ماد   (ZPO)   آلمان  نیز مواد    328  ۀ مخصوصا   و اجرا   723و 722و  و   شناسایی  شود. بررسی مجدد 

صادرکنند  دادگاه  صلاحیت  در  به   ۀ بازنگری  برای طور  رأی  و  است  قاعده  یک  آلمان  کشور  در  کلی 
  (. Svandze, 2009: 25)   دادرسی در یک دادگاه نامناسب وضع شده است   قابل حمایت از خوانده در م 

کند که تحقق آن  می  ای از شرایط را احصامجموعه  دادرسی مدنی آلمان  آیین  قانون  328  ۀماد
باید رأی    ۀخارجی در آلمان ضروری است. نخست اینکه دادگاه صادرکنندرأی    برای شناسایی یک

آلمان    1ی داشته باشد. المللبینبرای رسیدگی به دعوی صلاحیت قضایی   صلاحیت    گذارقانوندر 
قضایی آلمان باز مانده است. در نگرش ۀ  نکرده است و مجال تفسیر برای رویالمللی را تعریف  بین

بین دعوای  به  داخلی صلاحیت  قواعد  آلمان  که    یافته  توسعهالمللی  حقوق  متذکر شد  باید  است. 
دادگاهدادگاه به  نسبت  موضوع  این  در  آلمان  کامنهای  و  های کشورهای  انگلیس طور  بهلا  خاص 

 خارجی، دادگاه خارجی محل صدور رأی    شناسایی یک  منظوربهی هستند.  نظری کمتردارای تنگ
بین رأی   صلاحیت  صورتی  مشابه  در  وضعیت  در  که  دارد  این قابلالمللی  آلمان،  دادگاه  در  طرح 

 . (Svantesson, 2007: 181) دادگاه واجد صلاحیت باشد

آیین دادرسی مدنی   انواع  جا  آن  آلمان ازبا توجه به قواعد صلاحیت مذکور در قانون  که برخی 
عبوری صلاحیت  مثل  متحده  ایالات  در  رایج  تماس2صلاحیت  حداقل  معیار  حجاب    1،  زوال  یا 

 
1. ZPO, s 328(1)(1). Section 328 Recognition of foreign judgments 

(1) Recognition of a judgment handed down by a foreign court shall be ruled out if: 1.  The 

courts of the state to which the foreign court belongs do not have jurisdiction according to 

German law…., available at: 

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html 

2. Transient Jurisdiction 
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های ایالات متحده مبتنی بر این قواعد در دادگاه  یدر کشور آلمان پذیرفته نیست، لذا آرا   2شرکت 
 . (Svandze, 2009: 25)  شناسایی نیستقابلکشور آلمان 

کشور صادرکنند  در  دادگاه  صلاحیت  آرا   ترینمهمحکم    ۀفرانسه  شناسایی  خارجی   یشرط 
  شود، بر المللی یا صلاحیت عام خوانده میاست. این نوع صلاحیت که در فرانسه صلاحیت بین

 ۀ اذعان نمود که اگر یک رابط  1985شود. دیوان کشور فرانسه در سال  طبق حقوق فرانسه احراز می 
ک و  میان دعوی  دادگاه خارجی واجد صلاحیت محسوب  واقعی  باشد،  داشته  شور خارجی وجود 

اما همچنان یک استثنای مهم وجود دارد و آن اینکه دعوی نباید در صلاحیت انحصاری    3شود. می 
دادگاه فرانسه باشد. منظور آن است که دادگاه فرانسه از اجرای حکم خارجی صادره در دعوایی که 

دادگاه انحصاری  صلاحیت  می   در  خودداری  است،  روی فرانسه  صلاحیت    ۀکند.  فرانسه  قضایی 
دانست. یعنی حکم صادره قانون مدنی را از موارد صلاحیت انحصاری می  15و    14مبتنی بر مواد  

اینکه طرف فرانسوی صلاحیت دادگاه خارجی را    نبود. مگر  اجرا قابلعلیه طرف فرانسوی در فرانسه  
باشد بین  .(210  : 1384الماسی،  )  قبول کرده  در موضوع صلاحیت  واقع  مدنی در  قانون  المللی، 

اعطا فرانسوی  اتباع  به  تضمین  دو  بر   فرانسه  نخست  است.  ماد  کرده  مدنی    14  ۀطبق  قانون 
فرانسه خواهان دعوی است، دارای صلاحیت هستند    ۀی که تبع ا های فرانسه نسبت به دعاویدادگاه

فرانسه سکونت نداشته باشد و حتی اگر خوانده این تعهدات  فرانسه نبوده یا در  ۀحتی اگر خوانده تبع
ماد مطابق  دوم  باشد.  متقبل شده  فرانسه  از  در خارج  دادگاه   15  ۀرا  مدنی  آن قانون  در  فرانسه  های 

 فرانسه است، دارای صلاحیت هستند. ۀدعوی یک تبع ۀدعاوی که خواند
تری اتخاذ  دیدگاه آزادانه  2007و  2006های اما دیوان کشور فرانسه در تصمیمات خود در سال

4کرد. در دعوی 
Prieu قانون مدنی فقط صلاحیت غیرانحصاری   15 ۀدیوان کشور مقرر نمود که ماد

دادگاه میبرای  ایجاد  فرانسه  دعوی های  که  صورتی  در  خارجی  دادگاه  صلاحیت  کردن  رد  کند. 
ساختگی  طور  به و  تصنعی  محل  آن  در  دعوی  طرح  و  بوده  مرتبط  رسیدگی  محل  کشور  با  ذاتی 

  14  ۀهمین تفسیر را نسبت به ماد  2007نباشد، مناسب نیست. یک سال بعد دیوان کشور در سال  
و اعلام کرد که این ماده به دادگاه فرانسه نسبت به خواهان فرانسوی صلاحیت   5قانون مدنی مقرر 
اعطا مواد  نمی  اختصاصی  بنابراین  اختیار   15و    14کند.  فرانسوی  اتباع  به  فرانسه  مدنی  قانون 

 

1. Minimum Contact 
2. Piercing the Corporate Veil 
3. Simitch v. Fairhusrt, Cass. Civ. 1st, Feb. 6, 1985, Simitch, Bull., I, N°55, N°83-11241 

4. Cass. civ. 1st, May 23, 2006, Prieur, Bull., I, N°254, N°04-12777 

5. Cass. civ. 1st, May 22, 2007, Fercometal, Bull., I, N°195, N°04-14716. 
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 . ( West Janke, 2012: 788)  کندمی های فرانسه اعطابه دادگاه غیرانحصاریدسترسی 
شناسایی بررسی  مقام  در  فرانسه  یا  آلمان  دادگاه  که  صورتی  در  ترتیب  در  رأی    بدین  خارجی 

رأی   ۀاروپا باشد، با توجه به اینکه معیارهای صلاحیت دادگاه صادرکنند ۀمقررات اتحادیهارچوب چ
بروکسل مقررات  و  بروکسل  کنوانسیون  در  اصحاب  یککه  نیز  و  دادگاه  است،  شده  تصریح  الف 

رأی    بینی نتیجه و پذیرش دعوی شناسایی در پیش دارند. در جایی کهدعوی مسیر روشنی برای پیش 
اروپا صادر شده باشد،    ۀبیرون از کنوانسیون بروکسل و خارج از اتحادیدادگاه خارجی در کشوری  

شود و حقوق فرانسه بر  حقوق آلمان صلاحیتی یکسان برای دادگاه آلمان و دادگاه خارجی قائل می 
قضایی صلاحیت دادگاه خارجی را بر مبنای ارتباط واقعی میان دعوی و کشور   ۀحسب تحول روی

پذیرش   مورد  تابعیت  محل رسیدگی  بر  مبتنی  انحصاری که  افراطی صلاحیت  قواعد  از  و  داده  قرا 
 نظر کرده است.فرانسوی بود، صرف 

 صلاحیت غیرمستقیم در حقوق ایران .2-3

  6قانون اجرای احکام مدنی در مقام بیان شرایط شناسایی احکام خارجی در بندهای  169 ۀماد
در  7و   است.  شده  وارد  قضایی  صلاحیت  موضوع  خارجی  صور  به  دادگاه  از  صادره  حکم  تی 

های ایران نداشته  رسیدگی به موضوع مطابق قوانین ایران اختصاص به دادگاه  اجراست که اولا  قابل
 حکم راجع به اموال غیرمنقول واقع در ایران و حقوق متعلق به آن نباشد.  باشد. ثانیا  

از   انحصاری  برخلا  مسائلصلاحیت  توافق  و  نظم عمومی است  به  مادمربوط  برطبق  آن  ۀ  ف 
توافق طرفین نمی   خصوص بهقانون مدنی بلااثر است.    975 تواند مبنای  که در حقوق داخلی هم 

طرح  قابل  سؤالاما    .(145:  1390کاشی،  کریم)  صلاحیت ذاتی قرار گیرد  ویژهبهصلاحیت دادگاه  
حیت انحصاری  های ایران دارد و در صلااین است که رسیدگی به چه اموری اختصاص به دادگاه

های ایران است؟ در قانون آیین دادرسی مدنی و سایر قوانین به مصادیق صلاحیت انحصاری  دادگاه
اموال غیرمنقول واقع   ترینمهمتصریح نشده است.   به  انحصاری حقوق راجع  مصداق صلاحیت 

 ه است. جداگانه ذکر شدطور بهقانون اجرای احکام مدنی  169 ۀماد 7در ایران است که در بند 
صلاحیت   قواعد  بررسی  خارجی  دادگاه  صلاحیت  کنترل  از  منظور  نویسندگان  برخی  نظر  به 

زیرا   .(189  :1396شریعت باقری،  )  داخلی از قبیل صلاحیت محلی کشور محل رسیدگی نیست
بازرسی   این  و  ندارد  قرار  ایرانی  دادگاه  در صلاحیت  داخلی کشور خارجی  قواعد  مراعات  بررسی 

های عالی همان کشور انجام  توسط دادگاه رأی  مراتب قضایی کشور محل صدورطبق سلسله باید بر
قانون    971  ۀه خارجی با استناد به مادالمللی دادگابر کنترل صلاحیت بین  تأکید  گیرد. ایشان بعد از

نتیجه گرفته دادگاهمدنی چنین  که  قوانین اند  اساس  بر  را  دادگاه خارجی  باید صلاحیت  ایران  های 
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دهند قرار  سنجش  مورد  کشور  دیدگاه،    .(190:  1396باقری،  شریعت)  همان  این  برخلاف  اما 
و طبق مقررات ناظر به صلاحیت    الملل خصوصی ایرانصلاحیت دادگاه خارجی مطابق حقوق بین

 . (198: 1391مافی و قادری، ) گیرد المللی مورد بررسی قرار میبین
المللی بررسی صلاحیت دادگاه خارجی در مقام شناسایی نه  با توجه به مباحث صلاحیت بین

حکم    ۀالمللی و نه در قوانین کشورهای مورد مطالعه بر اساس قوانین کشور صادرکننددر اسناد بین
نمی دربارانجام  خود  شناسایی  محل  کشور  قوانین  است  لازم  بلکه  بین  ۀ گیرد  المللی صلاحیت 

دادگاه  از  یا کمتر  اینکه صلاحیتی همانند  از  اعم  اظهارنظر کنند.  داخلی خود دادگاه خارجی  های 
در واقع ماد قائل شوند.  م  قانون مدنی در مقام اعمال صلاحیت مستقی  971  ۀبرای کشور خارجی 

ۀ  گیرد و این نافی کنترل دوباربرای رسیدگی به یک دعوی دارای عنصر خارجی مورد استفاده قرار می
مقام شناسایی در  محل شناساییرأی    صلاحیت  دادگاه  توسط  قواعد صلاحیت   بر)  خارجی  طبق 

همبین شد  ملاحظه  مقاله  این  در  که  طور  همان  نیست.  شناسایی(  محل  کشور  در  رایج   ۀ المللی 
طبق قواعد صلاحیت   بررأی    ۀای مورد مطالعه در اصل بررسی صلاحیت دادگاه صادرکنندکشوره 

 اند. داشته نظراتفاقالمللی کشور محل شناسایی بین
اذعان   ایران  قوانین  مطابق  خارجی  دادگاه  صلاحیت  سنجش  بر  نویسندگان  از  دیگر  برخی 

صلاحی  ، (258  :1383نیا،  ارفع)  اندنموده  مصادیق  مورد  در  دادگاهولی  اختصاصی  ایران  ت  های 
تفسیری گسترده از صلاحیت اختصاصی    ۀقانون اجرای احکام مدنی با ارائ  169  ۀماد  6موضوع بند  

اند که اگر طبق قوانین ایران، رسیدگی به دعوی در صلاحیت دادگاهی ایرانی باشد،  تصریح نموده
صادرکنند خارجی  صلا   ۀدادگاه  از  خارج  ایران  مقررات  نظر  از  استحکم  کرده  عمل  خود    حیت 

اند که از تدقیق در مواد قانون آیین دادرسی مدنی  برخی دیگر اذعان نموده  .(258:  1383نیا،  ارفع)
دادگاهمی  انحصاری  صلاحیت  دادگاه  توان  خوانده،  اقامتگاه  دادگاه  شامل  ترتیب  به  را  ایران  های 

محل سکونت متوفی در ایران و دادگاه  محل وقوع مال غیرمنقول، دادگاه آخرین اقامتگاه متوفی یا  
یا   متوقف  نمایندگی شخص  یا  استقرار شعبه  دادگاه محل  یا  ورشکسته  یا  متوقف  اقامتگاه شخص 

برخی دیگر، اصل را بر غیرانحصاری   .(60: 1393مافی و ادبی فیروزجایی، ) کرد  احصاورشکسته 
دادگاه صلاحیت  داده بودن  قرار  ایران  غیرانحصاری    .(191:  1396باقری،  شریعت)  اندهای  اصل 

های خارجی است در برخی آثار بودن صلاحیت که متضمن پذیرش صلاحیت متقارن برای دادگاه
 (. Wautelet, 2008: 5) دیگر در خارج از ایران نیز بیان شده است

بند هفتم ماد نیز  بند  169  ۀنویسندگان دیگری  از مصادیق  را  ششم   قانون اجرای احکام مدنی 
اند که منظور دعوایی است که یا طرفین آن برحسب  اند و در توضیح بند ششم تصریح نمودهدانسته
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کرده  ۀقاعد توافق  یکدیگر  با  اراده  صلاحیت  آزادی  در  آنان  میان  اختلاف  به  رسیدگی  که  اند 
این دادگاهدادگاه را در صلاحیت  آن  به  قانون رسیدگی  یا  باشد و  ایران  اهای  مانند  ها شناخته  ست. 

کشور   دادگاه  نیز  و  ایران  دادگاه  در  دعوی  اگر  لذا  غیرمنقول.  اموال  به  راجع  دعاوی  به  رسیدگی 
جغرافیایی قابلخارجی   محل  چند  در  که  قراردادها  و  عقود  به  راجع  دعوی  مانند  باشد.  طرح 

توان  می  ، قطعی منتهی شودرأی    اقامه است. اگر این دعوی در دادگاه کشور دیگری مطرح و بهقابل
 . (551: 1385سلجوقی، )  در صورت اجتماع شرایط لازم دستور اجرای آن را در ایران صادر کرد 

غیر اصل  به  توجه  شناساییبا  از  امتناع  صلاحیت،  بودن  عذر  رأی    انحصاری  به  خارجی 
توان  صلاحیت اختصاصی دادگاه ایرانی نیازمند مصادیق منصوص در قوانین موضوعه است و نمی

صلاحیت اختصاصی تلقی نمود. اگر    عنوانبه اعد صلاحیت در قانون آیین دادرسی مدنی را  قو  ۀهم
قانون اجرای احکام مدنی و   169  ۀماد  6قواعد صلاحیت مذکور در این قانون را مصداق بند    ۀهم

خارجی  رأی    موارد باب شناسایی   ۀدر هم  های ایران بدانیم، تقریبا  جزو صلاحیت اختصاصی دادگاه
گستردهمسدود   صلاحیت  اسباب  مدنی  دادرسی  آیین  قانون  زیرا  شد.  دادگاهخواهد  برای  های  ای 

بینی کرده است. از محل اقامت و سکونت خوانده تا محل وقوع عقد یا اجرای تعهد و ایرانی پیش 
های حقوقی  حتی محل اقامت خواهان جزو قواعد صلاحیت دادگاه ایرانی است. در سایر سیستم

ای ندارد. از سوی دیگر اگر با  مانع شناسایی چنین تفسیر گسترده  عنوانبهحصاری  هم صلاحیت ان 
اکتفا غیرمنقول  مال  وقوع  محل  بر  فقط  اختصاصی،  صلاحیت  بودن  استثنایی  بر  با    تکیه  کنیم 

ایم بدون اینکه مجالی  دستی راه را بر اعمال صلاحیت گسترده توسط دادگاه خارجی باز کردهگشاده
اینکه در    وجود داشته باشد. خصوصا    شناسایی آرا ۀ  صلاحیت دادگاه خارجی در مرحل  برای کنترل 

رسیدگی و    ۀایران دادگاه محل شناسایی از تجدیدنظر ماهوی خودداری کرده و بدون برگزاری جلس
فوق  اداری  وقت  در  طرفین  اظهارات  شناساییاستماع  درخواست  بررسی  به  نسبت  رأی   العاده 

بینی  د. بنابراین لازم است قواعد مشخصی برای صلاحیت دادگاه خارجی پیشکنخارجی اقدام می
با تا  قابلیت    تأمین  شود  ثبات و  به دعوی شناسایی،  منافع متضاد طرفین دعوی و تسهیل رسیدگی 

 گردد. تأمین خصوصی ۀبینی برای طرفین رابطپیش 

برای معاضدت قضایی در شایان ذکر است که دولت ایران معاهداتی دوجانبه با برخی کشورها  
امور مدنی و تجاری منعقد نموده است. در برخی از این معاهدات که به شناسایی و اجرای احکام  

پرداخته خارجی  دادگاه  از  صادرکنندصادره  دادگاه  صلاحیت  فقدان  اصلی   ۀاند،  موانع  از  حکم 
مادرأی    شناسایی در  است.  ب  ۀنامموافقت قانون    33  ۀخارجی  قضایی  و  همکاری  ایران  دولت  ین 

قانون معاهده معاضدت قضایی بین دولت    22  ۀهمچنین در ماد،  1381جمهوری سوریه مصوب  
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مصوب   چین  خلق  جمهوری  و  دادگاه  1396ایران  صلاحیت  کشور مصادیق  دو  از  یک  هر  های 
بینی شده است. به این ترتیب اصحاب دعوی پیشاپیش با توجه به مصادیق صلاحیت مقرر در پیش 

 یابند. اطمینان می  قابلیک کشور در خاک دولت مرأی  اهدات از امکان شناساییاین مع
 المللی صلاحیت دادگاه محل صدور در اسناد بین  .3

آرا   ۀ دربار بین  یشناسایی  اسناد  خارجی  عضویت    المللیداوری  حیث  از  موفقی  بسیار 
سند    ترینمهم  عنوانبه   1958کشورهای مختلف در پیرامون منعقد شده است. کنوانسیون نیویورک  

المللی راجع به داوری دو تعهد مهم بر دوش کشورهای عضو قرار داده است: تعهد به شناسایی  بین
اجرای   ونامهموافقت و  داوری  آر  های  اجرای  و  شناسایی  به  صلحی،  )  داوری  یاتعهد  و  بهمئی 

دربار108و    107:  1400 اما  دادگاه  یآرا   ۀ (.  از  نشده  صادره  حاصل  موفقیتی  چنین  خارجی  های 
کنوانسیون   آرا   1971است.  اجرای  و  دربارۀ شناسایی  تجاری   ی لاهه  و  مدنی  امور  در  و   1خارجی 

دربار چندجانبه  سیستم  یک  ایجاد  برای  تلاشی  سال  همان  در  آن  این    یآرا   ۀ پروتکل  بود.  قضایی 
به تصویب رسیدند پنج کشور  توسط  فقط  تاکنون  پرتغال( )  .اسناد  و  قبرس، کویت، هلند    آلبانی، 

قرابت دارای  کشورهای  سیاسی  برخی  و  اجتماعی  معاهد  جایبههای  به  جهان  ۀتصویب  شمول 
و مقررات    1968ای روی آوردند که در این بین کنوانسیون بروکسل  تصویب و اجرای اسناد منطقه

اتحادییکبروکسل حقوق   ۀالف  کنفرانس  دیگر  سوی  از  یافت.  دست  چشمگیر  موفقیتی  به  اروپا 
شناسایی    ۀ شمول دربارجهان  ۀالملل خصوصی لاهه بار دیگر برای تصویب و اجرای یک معاهدبین
 لاهه است.  2019قضایی خارجی تلاش نمود که ماحصل آن کنوانسیون  یآرا 

 حدالشکل اتحادیۀ اروپا مت سیستم  .3-1
اتحادی متحدالشکل  سیستم  شناسایی  ۀدر  صادرکننده رأی    اروپا،  دادگاه  که  است  آن  مستلزم 

اجزا  وسیله  به  صادرکننده  دادگاه  صلاحیت  ارزیابی  معیار  اما  باشد؛  داشته  معتبری    یصلاحیت 
نمی)   سیستم تعریف  اروپا(  دراتحادیۀ  عضو  کشورهای  یک  بلکه  هر  تعیین متمطور  بهشود  رکز 

بروکسلمی  مقررات  دوم  فصل  اروپا،  اتحادیۀ  در  انواع یکگردد.  صلاحیت،  عنوان  تحت  الف 
این    5  ۀماد  2علیه خوانده در یک کشور عضو را مشخص کرده است. در بند    اعمالقابلصلاحیت  

قواعد افراطی طرد    عنوانبهاستفاده بوده است،  طبق قانون ملی قابل  قواعد دیگر که بر  ۀمقررات، هم 
استثنائات  چهارچوب  ای که در یک کشور عضو اقامت ندارد، در  در ارتباط با خوانده  2شده است. 

 
1. Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil 

and Commercial Matters. 1, 1971, 1144 U.N.T.S. 249. 

2. “In particular, the rules of national jurisdiction of which the Member States are to notify 

 
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های ملی کشورهای عضو اتحادیه اروپا از همچنان دادگاه  1این مقررات  6  ۀیک مادمندرج در بند  
 کنند.  معیارهای رایج در کشور محل دادگاه استفاده می

تفاوت اساسی بین ایالات متحده و اتحادیۀ اروپا دربارۀ چگونگی طرح دفاع فقدان صلاحیت  
صادرکنند نگرأی    ۀدادگاه  از  متحده  ایالات  دارد.  میوجود  استفاده  طوررش سنتی  به  که  کلی  کند 

سیستم همۀ  می توسط  خوانده  است.  گرفته  قرار  تبعیت  مورد  حقوقی  در های  را  دفاع  این  تواند 
در   یا  اصلی  مرحل  فراینددادرسی  در  نامطلوب  تصمیم  به  و  نماید  مطرح  تجدیدنظر    ۀشناسایی 

اتحادیۀ   ت متحده باشد. در مقابل، دراعتراض کند و در نهایت در پی بازنگری در دیوان عالی ایالا
اول دادگاه  صلاحیت  شناسایی،  محل  دادگاه  قرار )  اروپا  بازنگری  مورد  را  رأی(  کننده  صادر 

به جز در موارد معین که  )  دهد. اعتراض به صلاحیت آن دادگاه باید در همان دادگاه مطرح شودنمی
نظرخواهی باید در موارد لزوم در  حقوقی است( و تجدید  ۀتر رابطمتضمن حمایت از طرف ضعیف

شود؛  همان کشور عضو اقامه شود. بازنگری نهایی توسط دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپا انجام می
تر از ایالات متحده است. این سیستم خوانده را به ایراد بنابراین، سیستم اتحادیۀ اروپا بسیار مضیق

و برخلاف حقوق ایالات متحده به خوانده اجازه   نمایدملزم میرأی    صلاحیت در دادگاه صادرکننده
را  نمی ایراد عدم صلاحیت  آن  از  بعد  و  باشد  نداشته  اول حضور  دادرسی  در  تا  یک   عنوانبهدهد 

م در  است  رأی    شناسایی قابلدفاع  ممکن  قاعده  این  کند.  مطرح  شناسایی  محل  کشور  در  غیابی 
مقررات حمایت از خوانده در چهارچوب  ن را در  برای خوانده بسیار سخت به نظر برسد؛ اما باید آ

اتحادیۀ اروپا مورد توجه قرار داد. این مقررات ابلاغ واقعی به خوانده را در موقعیتی که فرصت کافی  
 (. Hay, 2018: 108) دانندبرای دفاع داشته باشد، الزامی می

 لاهه 2۰19صلاحیت در کنوانسیون  .3-2
آرا  اجرای  و  پروژ  یشناسایی  عنوان  تحت  خارجی  به   2احکام   ۀ قضایی  راجع  لاهه  کنفرانس  در 

بین  از سال  حقوق  خصوصی  کنفرانس   1992الملل  است. هدف  بوده  چندجانبه  مذاکرات  موضوع 
الملل خصوصی و تلاش برای دنیایی است که در لاهه کار بر روی یکنواختی بیشتر قواعد حقوق بین 

بالایی از امنیت حقوقی برخوردار باشند. در طی مذاکرات   ۀ رج ها بتوانند از دآن اشخاص و شرکت 

 

the Commission pursuant to point (a) of Article 76(1) shall not be applicable as against the 

persons referred to in paragraph 1.” 

1. “If the defendant is not domiciled in a Member State, the jurisdiction of the courts of 

each Member State shall, subject to Article 18(1), Article 21(2) and Articles 24 and 25, be 

determined by the law of that Member State.” 

2. Judgments Projects 
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بین  صلاحیت  قواعد  یکنواختی  که  رسیدند  نتیجه  این  به  محققان  لاهه  امکان کنفرانس  پذیر المللی 
شمول خارجی در سطح جهان   ییک کنوانسیون ساده با هدف تضمین شناسایی آرا   ۀنیست و بر تهی 

بعد  (. Van Lith, 2009: 14-18)  گیرد یت غیرمستقیم را در بر می قواعد صلاح  تمرکز نمودند که صرفا  
احکام دوباره از طریق کمیسیون   ۀ های انتخاب دادگاه، پروژ ه نام توافق  ۀ لاهه دربار  2005از کنوانسیون 

دربار کنوانسیون جدید  متن  و  درآمد  به حرکت  در   ۀ خاص کنفرانس لاهه  احکام  اجرای  و  شناسایی 
در یک کنفرانس دیپلماتیک مورد تصویب قرار گرفت. بند یک   2019در سال  امور مدنی و تجاری  

کند و عدم هر کشور متعاهد را به شناسایی و اجرای احکام کشورهای متعاهد دیگر ملزم می   4  ۀماد 
می  اجازه  کنوانسیون  در  مصرح  مبانی  اساس  بر  تنها  را  یک شناسایی  ایجاد  بر  کنوانسیون  این  دهد. 

یا صافی   1«صافی صلاحیتی »  فیلترها  است.  در صلاحیت مبتنی  بازنگری  معیارهای  های صلاحیتی 
 5 ۀ بند یک ماد  (. Feldman, 2014: 2192) خارجی هستند   ی برای شناسایی آرا رأی  ۀ دادگاه صادرکنند 

خارجی رأی    مجاز برای صلاحیت غیرمستقیم مقرر داشته است که یک   ۀ گانفهرستی از قواعد سیزده 
غیرمستقیم، مبنای طور  به گیرد. بنابراین دادگاه محل شناسایی  مورد بررسی قرار می ابتدا برحسب آن  

صادرکنند  دادگاه  که  قرار أ ر   ۀصلاحیتی  بازرسی  مورد  است،  نهاده  بنا  آن  بر  را  خود  صلاحیت  ی، 
طبق کنوانسیون به گردش   تواند برصادره می رأی    دهد. اگر یکی از قواعد صلاحیت احراز شود، می 

های حقوقی کلی در بیشتر سیستم طور  به ای از قواعد عدم شناسایی قرار گیرد که تابع مجموعه درآید و 
یکسان است. این قواعد که به موانع شناسایی موسوم هستند شامل ملاحظاتی از قبیل تقلب، صدور 

 2معارض و نظم عمومی است.  ی آرا 
اصلی برای هر دولتی   ۀ دغدغ   الا  نقش اساسی در ساختار کنوانسیون دارد و احتم  5  ۀبند یک ماد 

در زمان تصویب این کنوانسیون است. بنابراین لازم است مزایا و معایب آن به دقت مورد بررسی قرار 
هم   ۀماد   گیرد.  از  لیست جامعی  متضمن  این کنوانسیون  و تلاش شده   ۀپنج  است  صلاحیت  قواعد 

به کشورهای متعاهد اجازه   16  ۀ ماد  علاوه در قواعد صلاحیت تحت پوشش قرار گیرد. به   ۀ است تا هم
طبق حقوق داخلی خود به شناسایی احکام   داده است تا در خارج از موارد مقرر در کنوانسیون نیز بر 

رومی  سیستم  در  نوشته  حقوق  اسناد  سایر  مانند  کنوانسیون  بپردازند.  قابلیت خارجی  دارای  ژرمنی 
تواند از تحقق این می   5  ۀ قرر در بند یک ماد بینی است و هر شخصی با توجه به فهرست قواعد م پیش 

 
1. Jurisdictional Filters 

2. Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments 

in Civil or Commercial Matters, https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-

text/?cid=137 
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به  کند.  حاصل  اطمینان  شناسایی  برای  شناسایی شرط  برای  غالب  مدل  یک  کنوانسیون  مدل  علاوه 
برای اجرای  با سیستم حقوقی رایج، یک مزیت آشکار  انطباق  دنیاست.  احکام خارجی در سرتاسر 

اروپا حامی اصلی این نگرش بود و بسیاری از   ۀ اتحادیکنوانسیون در آینده است. در مذاکرات لاهه،  
 (.Brand, 2019: 20)   اروپا پیشنهاد کرد   ۀ مقررات را هماهنگ با حقوق اتحادی

نیز هست. اولین مورد خطر انسداد یا عدم    قابلاما سیستم کنوانسیون دارای معایبی در سوی م
یت غیرمستقیم مقرر در کنوانسیون فقط  . قواعد صلاح 1رسانی قواعد این معاهده استروزامکان به

وضعیت است  در  جامع  هستیم،  مواجه  آن  با  امروز  که  بین  دلیلبههایی  تجارت  و  پویایی  المللی 
مفاهیم، روش   فرایند در  تغییرات  قواعد صلاحیت  سریع  نیست که  از ذهن  دور  فنی  ابزارهای  و  ها 

تنها میطور  بهدیگری   این خطر  پذیرفته شود.  مرتفع گردد.  توگسترده  معاهده  با اصلاح    فرایند اند 
ممکن است    اگر کشورهای متعاهد بسیار باشند، دشوار است. همچنین  اصلاح معاهده مخصوصا  

های ملی کشورهای مختلف در معرض تفسیرهای متعارض و پیچیده قرار این کنوانسیون در دادگاه
از آر  عنوانبهبینی  گیرد و به این ترتیب قابلیت پیش ثیر قرار گیرد.  أهای کنوانسیون تحت تمان یکی 

منطقه مقررات  برخی  اتحادیبرخلاف  مقررات  قبیل  از  برای    ۀای  واحدی  نهایی  مرجع  هیچ  اروپا 
الزام  تفسیر  یک  دادگاهایجاد  ندارد.  وجود  احتمالا  آور  کشور  هر  ملی  های  تمایلات  گرایانه  تابع 

قابلیت که  تپیش  هستند  تحت  را  یکنواختی  و  میبینی  قرار  این  اثیر  معایب  از  دیگر  یکی  دهد. 
سیستم از  حمایت  تبعیضکنوانسیون  دستهای  ایجاد  طریق  از  کنوانسیون  است.  از   ۀآمیز  خاصی 

بند یک ماد در  در  5  ۀقواعد صلاحیت غیرمستقیم  تبعیض  تداوم  اجازه    فرایند،  را  شناسایی احکام 
غیرمی  قواعد صلاحیتی  کنوانسیون  اعمال  اثر  در  میدهد.  قواعد  مستقیم  از  محدودتر  بسیار  تواند 

شود.  های خود در وضعیت مشابه اعمال میها برای دادگاهصلاحیتی مستقیم باشد که توسط دولت
به دولت اجازه میاین وضعیت  مانند صلاحیت ها  افراطی و غیرمتعارف  مبانی  از  استفاده  دهد که 

خود را ادامه دهند. در حالی که از شناسایی و  های داخلی  عبوری علیه خواندگان خارجی در دادگاه
 (. Brand, 2019: 22) کننداجرای احکام صادره در کشور خارجی بر همان مبنا خودداری می

 نتیجه 
صادرکنند دادگاه  در رأی    ۀصلاحیت  خارجی  احکام  شناسایی  برای  اصلی  شرایط  از  یکی 

صلاحیت  سیستم از  نوع  این  است.  مختلف  حقوقی  بر  عنوانبههای  غیرمستقیم  طبق    صلاحیت 
قلمرو و  درخصوص    اختلاف  ترینمهماما    گیرد. قواعد کشور محل شناسایی مورد ارزیابی قرار می 

 
1. The risk of locked-in treaty text 
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آلمان و ایالات متحده قلمرو    جمله  ازمصادیق صلاحیت دادگاه خارجی است. در برخی کشورها  
بین داصلاحیت  دادگاهالمللی  همانند  خارجی  دیگر  دگاه  برخی  در  اما  است.  داخلی    ازجمله های 

بین صلاحیت  با  مقایسه  در  صلاحیت  انگلیس  برای  مضیقی  بسیار  قلمرو  داخلی،  دادگاه  المللی 
ها از تحدید صلاحیت دادگاه خارجی  رسد بسیاری از دولتدادگاه خارجی قائل هستند. به نظر می 

انحصاری   صلاحیت  ایجاد  مخصوصا  یا  داخلی  دادگاه  تابعیت    برای  معیار  از  استفاده   عنوان بهبا 
استفاده کرده داخلی  اتباع  از  برای حمایت  دولتابزاری  امروزه  اما  و شهروندان  اند.  منافع خود  ها 

هم در  را  وخود  صلاحیت  به  احترام  و  بیشتر  یافتهرأی    گرایی  خارجی  بسیاری  دادگاه  از  و  اند 
کصلاحیت انحصاری  بوده های  قائل  خود  برای  یکنواخته  نفع  به  صلاحیت  اند  پذیرش  و  سازی 

  اند.نظر کردهبرای سایر کشورها صرف 
اتحادی بروکسل  ۀدر  مقررات  در  صراحتا  یکاروپا  مستقیم    الف  صلاحیت  شده    احصاقواعد 

دادگاه خارجی مورد توجه رأی    است و همین قواعد در مقام ارزیابی صلاحیت در هنگام شناسایی
  م که در هنگا رأی    ۀلاهه نیز مصادیق صلاحیت دادگاه صادرکنند  2019گیرد. در کنوانسیون  قرار می

می قرار  بازبینی  مورد  در   احصادقیق  طور  بهگیرد،  شناسایی  مقررات  این  بزرگ  مزیت  است.  شده 
پیش  قابلیت  و  قطعیت  مخصوصا  ایجاد  و  دعوی  اصحاب  برای  دارای محکوم   بینی  دعاوی  در  له 

می  عنصر  حیث  این  از  و  است  قرار خارجی  استفاده  مورد  نیز  ما  کشور  حقوق  اصلاح  برای  تواند 
معاهد چند  در  جز  یک سو  از  ایران  حقوق  در  در   ۀگیرد.  غیرمستقیم  مصادیق صلاحیت  دوجانبه 

آرا  شناسایی  خارجی    ی مقطع  دادگاه  صلاحیت  ضرورت  اصل  حتی  و  نشده  مشخص  خارجی 
از    عنوانبه مصادیق    ترینمهمیکی  و  گستره  دیگر  سوی  از  است.  مانده  مغفول  شناسایی  شرایط 

انحصاری دادگاه ایران  صلاحیت  از مصادیق عدم شناسایی  عنوانبههای  دادگاه خارجی رأی    یکی 
 ها در این زمینه در دکترین ایجاد شده است.  نظر اختلافدر قانون تصریح نشده و لذا انبوهی از 

قضایی   صلاحیت  آرا   عنوانبهضرورت  شناسایی  از  جلوگیری  برای  صافی  نامطلوب    ییک 
فاصل است  لازم  اما  است.  ضروری  صلاحیت    ۀهمچنان  و  مستقیم  صلاحیت  قواعد  میان 

در مقام شناسایی و اجرای احکام خارجی( برداشته شده و در هر دو مقطع در جهت  )  یمغیرمستق
احراز صلاحیت دادگاه داخلی یا شناسایی صلاحیت دادگاه خارجی از قواعد یکسانی استفاده شود.  

دارای انعطاف    یتلق  اتخاذ طرز  یبخش همانند ملاحظات نظم عمومنانیاطم  یارهاک با وجود سازو
زان رو به تزاید از  یم  یجهان دارا   یک  تر است. دراحکام خارجی مناسب  ییبه شناسابیشتر نسبت  

فرامرز است  ی ارتباطات  لازم  آرا ک،  ن  یه  فرامرزیقضایی  مقصود،    یز  این  تحقق  جهت  در  باشد. 
  یرش آرا یاز پذ  ی زان بالاتر یند تا با می ل نمایخود را تعدی  اجرا   و  یید قواعد شناسایشورها باکشتر  یب
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 نطبق گردد.  م یخارج
ت  یصلاح   یزان ادعایتنها تا آن م  یه هر دولتکاست    ییت جاین وضعید بهتریترد ی، بدر نتیجه

صلاح کد  ینما دادگاهیه  شناسا  یخارج  یهات  مقام  در  اجرا  ییرا  وضعیپذیم  و  این  اما  ت  یرد. 
جهاندهیا سطح  در  جاآل  در  تنها  احتمالا   دارد  کام  ییشمول  تحقق  ش کان  به  توافق    یکل  ک ه 
صلاح یالمللنیب قواعد  برا ی،  شناسا   یدادرس  یت  برای  صلاحیت  قواعد  با  اجرا  ییمستقیم    و 

 نواخت شود. یک 
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