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 اصل منع استناد به عمل خلاف قانون خود در ادعا و دفاع 

، حسین داودیحسن محسنی
 

 چکیده 

به نفع خویش رأی    ها انتظار صدوراطراف دعوا گاه عمل خلاف خود را مستند قرار داده و از دادگاه
چاره  دنبال  باید  و  نشده  محقق  دفاعیاتی عدالت  یا  دعاوی  چنین  پذیرش  فرض  در  برای دارند.  ای 

د« حل این معضل حقوقی بود. در این رابطه اصل رومی »ممنوعیت انتفاع از عمل خلاف قانون خو
در مورد آن   مسئله  ترینمهمگیرد که  مورد استناد قرار میها  آن   دادرسی  ۀهای حقوقی و روی در نظام 

های  این اصل در برخی نظام   ۀکاربرد و کارکرد آن است؛ بنابراین مفهوم و گستر  ۀاصل، مفهوم و دامن
ق آن کنکاش شد.  مورد تتبع قرار گرفت و برخی از مصادی  لاکامننظام حقوقی    حقوقی و مخصوصا  
های حقوقی این اصل، یک  تحلیلی و توصیفی مشخص گردید در اکثر نظام   ۀدر این مقاله به شیو

تلقی می  قراردادها، مسئولیت اصل حقوقی مسلم  در حقوق خارجه در سه بخش  اصل  این  شود. 
ی چندان  گیرد. مفهوم و قواعد اعمال این اصل در حقوق خارجمدنی و تراست مورد استناد قرار می

مبانی و سیاست آن  برای اعمال  اما  پیشنهادهای حقوقی و روش روشن نیست؛  و    هایی  شده است 
قتل مورث و مسئولیت    جهتبهنامشروع، استرداد رشوه، محرومیت از ارث    ۀمصادیقی چون معامل

از آن عدول شده است  انتقاد قرار  مدیران متخلف در قبال شرکت دارد که بعضا  مورد  . این گرفته و 
عملی برای احتراز   ۀشود، با این حال در رویاصل، مبنایی اخلاقی دارد و اقتضای عدالت تلقی می

اهمیت تخلف و میزان    ۀاز اعمال مکانیکی آن، اعمال آن به تشخیص قاضی بوده و این کار با موازن 
و حقوق فقه اسلامی    .گیرد می  ضرر و با لحاظ قواعدی چون ممنوعیت دارا شدن بلاجهت صورت 

تواند در رسیدگی به  مانند هر نظام حقوقی کاملی آن را در درون خود دارد. این اصل میهایران نیز ب
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ای شکلی مانع از استناد طرفین به تخلفات خود شده گرفته و چون قاعده  دعاوی نیز مورد توجه قرار
 است را ممنوع سازد.  و استماع دعاوی یا دفاعیاتی که مستند آن تخلفات شخص خواهان یا خوانده

کلیدی: قاعد  واژگان  خود،  خلاف  عمل  به  استناد  حقوقی،  میودست  ۀاصل  پاک،  درخت    ۀ های 
 سمی، دفاع غیرقانونی 

 مقدمه
و  غیرقانونی  افعال  به  استناد  با  نتوانند  اشخاص  که  است  این  عدالت  تحقق  لوازم  از  یکی 

از بار   تعهدات خود شانه خالی کنند، اما این یک حکم  نامشروع خود در دعاوی منتفع شده و یا 
یات و در ئکلی بوده و فهم آن ساده و عاری از دشواری است؛ لذا باید در احراز شرایط آن و در جز

بررسی قرار گیرد. در این راستا    مقام بیان مصادیق و در عمل قلمرو و شرایط اعمال و آثار آن مورد 
این اصل چیست؟ مصادیق اصل مذکور در   ۀمفهوم و گستر  جمله اینکه  طرح است ازسؤالاتی قابل

اند؟ قضات در مواجهه با چنین دفاعیاتی که در حقوق خارجی حقوق خارجی و حقوق ایران کدام 
دارد یا    2یکآیین  ای دارند؟ آیا این اصل کارکردیمعروف شده است چه رویه  1به دفاع خلاف قانون 

 تأثیری ماهیتی در دعوا دارد؟ 
و گستردر خصو مفهوم  رویه  ۀ ص  دیده میاین اصل  متفاوتی  آن های  مفاهیم  از  برخی  و  شود 

بر حقوق داخلی در حقوق بینچالش قاعده علاوه  این  بهبرانگیز است.  نیز  عنوان یک اصل  الملل 
قرار می استناد  را  کلی حقوق مورد  قاعده  این  امکان اعمال  از  فراوانی  ما مصادیق  گیرد. در حقوق 

اطلاع از وجود شرایط خاص برای معامله در موارد   رغمبهمثال اشخاص    عنوانذکر کرد؛ بهتوان  می 
ها با تخلف از مقررات موجود اقدام به انتقال سهام خود نموده و  خاصی مانند انتقال سهام شرکت

می  مذکور  تخلفات  استناد  به  معامله  بطلان  مدعی  نظام سپس  در  اجازه  شوند.  حقوقی  های 
زننددهند  نمی باز  خود سر  قراردادی  تعهدات  از  و  استناد کنند  تخلف خود  به  افراد  ،  شیروی )   که 

کارکردی89:  1391 گاه  اصل  این  میآیین  (.  نظر  به  دارد؛  دعوا  در  ماهوی  تأثیری  گاه  و  رسد یک 
قاضی ایرانی نیز در این موارد باید دعاوی یا دفاعیات خلاف قانون یا مستند به تخلف شخص را  

 
1. (Illegality defence), the illegality defence in tort,p14, A Consultation Paper, London: The 

Stationery Office, Consultation Paper No 160,2001, available on the Internet at: 

http://www.lawcom.gov.uk(7/31/2014) 

برابر    .2 در  پارسی »ایک«  Proceduralآئینیک اخیرا  برده شده است، چرا که در  و تاریک  همچون نزدیک    به کار 
 و   یکاپلت؛  26:  1398،  کلهیتروفو م برای نمونه بنگرید به:  )  ساز است و آئینیک یعنی منسوب به آیین دادرسی صفت 

 (.1398/1گارث،  یج
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ب موازن البته  و  تخلف  میزان  و  نوع  لحاظ  نظر    ۀا  در  با  و  آن  به  استناد  از  محرومیت  خسارات  با  آن 
آثار  اعمال و  قلمرو  قاعده، شرایط و  این مقاله مفهوم  در  دارا شدن بلاجهت، اعمال نماید.  داشتن 

 گیرد. بحث قرار می قاعده در دعاوی و برخی از مصادیق قاعده مورد 

 نع استناد به عمل خلاف قانون خود. مفهوم و ابهامات اصل م1
نظام  در  متعددی  حقوقی  اصطلاحات  با  اصل  میاین  قرار  استناد  مورد  حقوقی  و  های  گیرد 

استناد و اعمال است، به این معنی که در  قابلیک  آیین  در حقوق ماهوی و   که  معنای وسیعی نیز دارد 
کند و همچنین ممکن است  استماع دعوی منع میای دادگاه را از  عنوان یک قاعدهبرخی از موارد به

بیان شده است که   با اصطلاحاتی  قاعده  این  یا خوانده شود.  نفع خواهان  به  از صدور حکم  مانع 
است. معادل فارسی   1شود«اصطلاح؛ »سبب دعوا از امری نامشروع حاصل نمیها آن ترینمعروف

می  بیان  مشابه  عباراتی  با  نیز  اصل  دستاین  میوشوند،  ناپاک،  هیچ  ۀهای  سمی،  کس  درخت 
 تواند از شرارت خود نفع ببرد. نمی

نمی  دعوایی  آمده است: »هیچ  قاعده  این  معنای  بدنام در  استناد سببی  به    2نامشروعی()  تواند 
دMartin, 2003: 195)  اقامه شود« جای  در  »با سبب  (،  است:  آمده  معنایی مشابه  در  نیز  یگری 

نمی نامشروع  و  شود«غیراخلاقی  اقامه  قانونی  دعوای  همچنین  3(,Black :1910 454)  تواند   .
دربردارن  نیز  دیگری  حقوقی  عمل   دۀاصطلاحات  به  نسبت  را  دادگاه  یاری  و  هستند  معنا  همین 

می منع  قانون  یا  اخلاق  این خلاف  از  را  اشخاص  و  کنند کنند  استناد  خود  خلاف  عمل  به  که 
 اند از: دارند. سایر اصطلاحات بیانگر این اصل عبارت بازمی
 4تواند اقامه شود.. دعوای قانونی بر اساس سبب غیراخلاقی یا خلاف قانون نمی1
 5. تواند از شرارت خود استفاده کند«کس نمی. »هیچ2
 6. کندکمکی نمی کند. قانون به شخصی که خارج از قانون خطر می3
 7.تواند از یک خطا برآید«»حق نمی .4
 8. تواند از عمل خطای خود منتفع گردد. خطاکار نمی5

 
1 Ex turpi causa non oritur action 

2. No action can be based on a disreputable cause 
3. Out of a base [illegal, or immoral] consideration, an action does [can] not arise 
4. Ex dolo malo non oritur action 
5. Nemo auditur propriam turpitudinem allegans 

6. Dirty dog will get no dinner from the Courts 

7. Ex injuria jus non oritur “ex injuria” -“a right cannot stem from a wrong 

8. Commodom ex injuris sua nemo habere debet 
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 1. . مال تحصیل شده در نتیجه جرم فاسد و ناپاک است6
 (. ,worster :2013 5) 2. نامشروع بودن دفاع 7

نظری یک  بیانگر  مذکور  اصطلاح  می  ۀبنابراین  که  است  نمیحقوقی  شخص  بر گوید  تواند 
اوست خود  غیرقانونی  عمل  از  ناشی  مذکور  سبب  که  نماید  دعوی  طرح  سببی   Lord)  اساس 

Sumption, 2012: 2یابد.یک میآیین (. با این مفهوم این اصل کارکردی 
شده است و   ابهام در آن انتقاداتی وارد   جهتبه در نظام حقوقی انگلستان ضمن وجود این اصل  

نظر دربردارندگی بیشترین مفهوم در   اینکه این قاعده از  رغمعلیدر این انتقادات آمده است: »...  
ب اما  است،  مفید  لغت  گزاره هکمترین  از  بسیاری  به مانند  قانون  صریح  ارائهای  های  پاسخ  ۀجای 

می ایجاد  زیادی  سؤالات  پستی   نماید.روشن،  معنای  نوع   3مثلا   چه  نیست  معلوم  نیست.  روشن 
های این سؤالات باید ارتباطی با آن و با چه نتایجی مانع تنفیذ یک تعهد قانونی خواهد شد. پاسخ

سابق قرن  دو  پیچیده،    ۀدر  را  آن  پیش  دهه  یک  قانونی  کمیسیون  که  شود  یافت  انگلیس  قضایی 
اخ و  نموده  توصیف  ناعادلانه  و  کمغیرمسلم  است  شده  پیشنهاد  دستیرا   باقی وبیش  نخورده 

 (. Lord Sumption, 2012: 6) بماند...«
در بیان مفهوم »پستی« اظهار داشته است که    4فلاکس جی در دعوای سیف وی در برابر تویگر

به نیز  پاسخ  همین  باشد.  سرزنش  سزاوار  اخلاقا   که  است  چیزی  آن  از  عبارت  خود   ۀنوب پست 
شود ولی  اینکه آیا عملی که عرفا  غیراخلاقی تلقی می   جمله  ازمطرح ساخته است؛    سؤالات دیگری 

می قرار  اصل  این  شمول  تحت  نیست  قانون  دسته  خلاف  این  در  جرمی  شبه  نوع  چه  گیرد؟ 
بیمی  نقطهگنجد؟  چه  از  کیفری احتیاطی  امر  در  میقابلاخلاقا     ای   Lord)  شود؟سرزنش 

Sumption, 2012: 6.)    چه بسادر بسیاری از موارد مبنای اخلاقی روشن و یکسانی ندارد و  قانون  
مبانی متفاوتی در قواعد متنوع مدنظر داشته باشد. قانون اخلاق را در قلمروهای مختلف    گذارقانون

پندارد، گاه  حقوق چون حقوق اموال، حقوق قراردادها، حقوق خانواده و حقوق کیفری یکسان نمی
دهد که اخلاقا  چندان موجه نیست! به نظر برخی، این انتقاد  مفری برای شخص قرار می   گذارقانون

 ای برای تمایز بین درجات پستی و مجرمیت ارائه ننموده استکنندهارد است که قانون اساس قانعو
(Lord Sumption, 2012: 2,3 .) 

 
1. Crimen omnia ex se nata vitiate 
2. Illegality defence 
3. Turpitude 

4. Safeway v. Twiggr 
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تواند خساراتی  در مفهوم موسع شخص نمی  .این قاعده دارای دو مفهوم مضیق و موسع است
نتیجکه   در    ۀدر  نماید.  مطالبه  را  است  شده  متحمل  خود  مجرمانه  شخص  عمل  مضیق  مفهوم 

که  نمی دیگری  قانونی  مجازات  یا  جریمه  یعنی  جواز  عدم  از  ناشی  خسارات  فعل    جهتبهتواند 
 (. Morfey and Patton, 2011: 58) غیرقانونی خود شخص بر او بار شده است را مطالبه کند

قابل بهسؤال  باید  یا اخلاق  قانون  این است که شدت عمل خلاف  اندازه   طرح  باشچه  تا  ای  د 
موجبات این دفاع را فراهم سازد؟ در دعوای سیف وی به طرفیت تویگر، فلاکس جی اظهار داشت  

را در خود داشته   1عنصر لازم »پستی و قابلیت سرزنش اخلاقی«  1عمل ضدرقابت در نقض فصل  
رد کافی برای استناد به اصل عدم امکان استناد به تخلف خود صراحت دارد. در این مو  ۀ اندازو به

 سه دلیل بیان شده است. 
فصل   نقض  در  توافق  است  محرز  اینکه  ماد  1اول  موضوع  عملکرد    101  ۀممنوعیت  پیمان 

اتحادیه )  2اروپا  ۀاتحادی در  رقابت  بردن  بین  از  یا  برای محدودیت  تجاری  توافق  ممنوعیت هرگونه 
نمی قرارداد  طرف  و  بوده  غیرقانونی  توافقی  جبران  اروپا(  در توانسته  مشارکت  از  ناشی  خسارات 

 قرارداد غیرقانونی را بخواهد. 
نقض رقابت، ماهیت کیفری ندارد، اما  درخصوص    ، 3آزادی تجارت  ۀ دوم: هرچند رسیدگی ادار

دولت  به حاکمیت  مربوط  مباحث حقوقی سیاسی  امر  این  موارد دلیل  این  در  اتحادیه  است که  ها 
 کیفری ندارد.   ۀضع قاعدها امکان واحترام به حاکمیت دولت جهتبه

های  های جریمهتواند اعمال نماید، بسیاری از ویژگیآزادی تجارت می  ۀ ای که ادارسوم جریمه
دارد اعمال را  بازدارندگی  هدف  ازجمله  کیفری  مراجع  طرف  از   ,Morfey and Patton)  شده 

2011: 59 .) 
قیاس قابلحرمت اعانه بر ظلم وجود دارد که    ۀدر حقوق ما نیز برخی قواعد کلی همچون قاعد

قاعد اساس  بر  اصل است.  این  فقها  ۀ با  است.  حرام  و ظلم  گناه  در  معاونت  درخصوص    مذکور، 
آن شراب درست می از  به کسی که  انگور  استناد نمودهحرمت فروش  قاعده  این  به  اند و کند، گاه 

از دانسته  برخی  اسلامی  کلی  اصل  را  قاعده  این  و  فقها  حقوقی  اجتماعی،  مسائل  سراسر  که  اند 
بر در  را  سیاسی  و  به234  : 1383  بجنوردی، )  گیرد می  اخلاقی  دادگستری  برای  (.  مرجعی  عنوان 

ها نکند ممکن است در رسیدگی  ۀکه توجهی به نتیجخدمتی اجتماعی و حاکمیتی درصورتی   ۀارائ
 

1. ‘Moral Reprehensibility or Turpitude’ 

2. Chapter I prohibition or Art 101 TFEU (Treaty on the Functioning of the EU) 
3. Office of Fair Trading (OFT) 
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نماید، پذیرفتن آن  ظلم بیفتد؛ بنابراین در دعاوی که شخصی به تخلف خود استناد میدام اعانه بر  
 مصداق اعانه بر ظلم و عدوان است.  

را مکلف به رعایت  ها  آن  به میان رفته است که در دادرسی از تکلیفی برای طرفین دعوا سخن
صداقت موضوعات  1اصل  اثبات  تکلیف    جبموبه(.  180  : 1393  محسنی، )  نمایدمی  در  این 

و   دادرسی  مراحل  و  مقاطع  تمام  در  خود  رفتارهای  در  باید  موضوعات    ویژه بهطرفین  اثبات  در 
حافظ و پاسدار این تعهد است، باید آن را در اینکه    صداقت را رعایت نموده و دادرس نیز علاوه بر

بدارد. همچنین دادرسمی  دستورهایی که صادر را  تمکلف است اخلاقی  نماید مراعی  تفسیر  رین 
فلاسف و  برگزیند  قضاوت  در  عدل  رعایت  پذیرفته  ۀ برای  قاضیحقوقی  که  موارد می  اند  در  تواند 

رعایت   اصل  اعمال  مصادیق  از  یکی  شود.  متوسل  اخلاقی  معیارهای  به  قانون  سکوت  و  اجمال 
 (.71  :1390نژاد، رضایی و محسنی) قانون و اخلاق در تحصیل دلیل است

های اخیر مستمسکی برای نادیده گرفتن وجه التزام گزاف  ضایی هم در سالانصاف و عدالت ق 
شرطی   ، اند؛ زیرا شرط مذکورقراردادی شده است، حتی چنین شروطی را نامشروع قلمداد نموده

محقق  )  تلقی شده است و بدین طریق پای اخلاق به دادرسی و احقاق باز شده است  غیراخلاقی
 (.38 :1398 فر،اسفندیاری و داماد
قاعد  ۀقاعد  ایران  حقوق  و  فقه  در  روایات    ۀدیگر  به  مستند  قاعده  این  است.  ظالم«  »عِرق 

 2الظالم حق«  ع( است بر این مضمون که »لیس لعرق)  ص( و امام صادق)  منسوب به پیامبر اکرم 
ریشه ظالم حقی ندارد( بخشی از این قاعده متضمن این معنی است که اگر شخصی بنا یا زرعی  )

بدون حق در زمین دیگری انجام دهد و خسارتی به اموال او وارد شود، حقی برای او از این بابت  
نمی است ایجاد  شده  نقل  شیعه  و  سنی  علمای  از سوی  قاعده  این  ظاهرا   :  1392یی،  تولا)  شود. 

 اعتباری عمل متخلف و عدم ایجاد حق برای متخلف است. (، این قاعده نیز نشانگر بی100

 اعمال اصل منع استناد به عمل خلاف قانون خود . شرایط2
های حقوقی که بیان شد، مفهوم این اصل بسیار مبهم است و حتی در برخی از نظام   ن گونهاهم

شرایط و قلمرو آن نیز مبهم است. بیشتر از اینکه   در نتیجهه است،  از نتایج بارشده بر آن انتقاد شد
نظام  پرداختهدر  آن  مصادیق  به  شود،  پرداخته  اصل  این  شرایط  به  حقوقی  تعریف    های  به  و  شده 

به اصل  اعمال  موارد  است  شده  سعی  موارد  بعضی  در  است؛  شده  اکتفا  آن  صورت  اصطلاحی 

 
1. Le Principe de Loyaute 

 .425: 19تا/بی الصادق، فقهو  416: 1431/18، همچنین ذکر شده در علامه حلی، 294: 1407/6. شیخ طوسی، 2
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( دو  2000-2010)  گذشته  ۀاین اصل را طی ده  1انگلیس   مندی بیان شود. کمیسیون حقوقیقاعده
از اصل  این  که  است  شده  متوجه  و  کرده  بررسی  در    بار  و  است  نامشخص  کاربرد  و  دامنه  نظر 

و   3که ظاهرا  در پی دو تصمیم مجلس اعیان در دعوای گری علیه تامس تراینس  2ایمقالات مشاوره 
مسئو با  شرکت  طرفیت  به  استفنس  مور  رولز دعوای  استون  محدود  دادگاه  4لیت  راهنمایی  ها  برای 

 صادر کرده است، معیارها و شروط ذیل را برای اعمال آن ارائه نموده است:
5. خواهان دعوای خود را بر سبب نامشروع اقامه نموده باشد  •

 

خواهان دعوای خود را بر مبنای سبب نامشروع اقامه ننموده باشد، اما سبب نامشروع با سبب   •
6. دعوی ارتباط نزدیک داشته باشد

 

7.مجرم نباید از جرم خود منتفع گردد  •
 

8.در تقسیم مسئولیت در برخی موارد امکان اعمال این اصل وجود دارد  •
 

9. دهد اهمیت دارد واحوال موجود وجدان عمومی اجازه جبران می توجه به اینکه آیا در اوضاع •
 

Law ; Law Commission No 160, 2001)  10لازم است   یگذارقانونهای  توجه به سیاست •

Commission, No 189, 2009) . 
هدف  و  روشمند  قاعده  این  اعمال  شده  سعی  حقوقی  اسناد  از  برخی  اساس در  بر  و  شود  مند 

اعمال گردد. گزارش  اقتضای سیاست  قانون است،  کمیسیون حقوقی   2010های خاصی که مدنظر 
ع  به  استناد  ممنوعیت  می انگلیس  زمانی  به  مربوط  را  خلاف  دعوای مل  یک  در  »خوانده  که:  داند 

تواند مستحق حقوق یا خسارات معمول گردد؛ به مربوط به حقوق خصوصی ادعا نماید خواهان نمی 
این دلیل که او عمل غیرقانونی مرتبط با ادعایش را مرتکب شده است«. یکی از پیشنهادهای کلیدی 

گزارش   ا  2009در  که  است  سیاست این  که  مواردی  در  باید  دفاع  بودن  نامشروع  به  های ستناد 
 ۀ های حقوقی: توسع این سیاست   ۀ جمل  سازد، اجازه داده شود. ازمقررات آن را مجاز می   ۀکنند توجیه 

قاعده  اینکه هدف  قواعد،  بین  و هماهنگی  ثبات  است،  نموده  نقض  را  آن  قانون  رفتار خلاف  که  ای 
 

1. The Law Commission (England and Wales) 
2. Consultation Paper 

3. Gray v Thames Trains [2009] 3 WLR 167 Case summary 

4. Moore Stephens v Stone Rolls Ltd [2009] UKHL 39 Case summary 
5. The reliance test 
6. Inextricably linked 

7. No benefit principle 

8. Proportionality test 

9. The public conscience test 

10. Statutory influence 
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 ,Lim)   خود منتفع شود، بازدارندگی و حفظ اقتدار نظام حقوقی است خواهان نباید از عمل خطای  

ید نامشروع بودن دفاع ملاحظات و أی ها نظر بر این داده شده است که در ت (. در حقوق شرکت 1 :2010
چون استقلال شخصیت حقوقی و اختیار شرکت،  ها مدنظر قرار گیرد، ملاحظاتی مبانی حقوق شرکت 

 (.Lim, 2010: 5)   2006های مصوب  عملیات شرکت، قانون شرکت 

به تشخیص  )  به نظر برخی از نویسندگان خارجی به مرور زمان این اصل به اصل صلاحدیدی
به  1قاضی( و  است  شده  می تبدیل  دادگاه  آن  محاسبموجب  با  ر  ۀتواند  را  دعوی  چندگانه  د  عناصر 

آن نیست: شدت جرم، میزان هم به  اما مکلف  ارتباط  نماید؛  قربانی و بزهکار، ماهیت  بین  دستی 
استرداد میزان سهم جرم در دارا شدن، از عوامل مؤثر    ۀزمین  ها، شدت نقض حقوق خواهان، درآن 

کلیدی، تعادل منافع متعارض است. برای    ۀ (. کلمCohen, 2012: 806)   در اعمال این اصل است
میم چگونه  تعادل ثال  به  نوشته  داده  انجام  که  قتلی  مورد  در  جانی  که  کتابی  انتشار  مورد  در  توان 

می چگونه  دغدغرسید.  بین  اصلاح    ۀتوان  در  جامعه  نفع  و  بیان  آزادی  قربانی،  منافع  مشروعیت، 
کرد؟ برقرار  هماهنگی  خصوصی  Cohen, 2012: 806)   مجرمان  حقوق  به  اصل  این  اعمال   .)

ن ادلهمیمحدود  پذیرش  قابلیت  مورد  در  اصل  این  بهشود.  که  پلیس  ای  توسط  غیرقانونی  طور 
 (. Cohen, 2012: 806) شودآمده است نیز مطرح میدستبه

ها و برخی قواعد دامنه و  شود و دادگاهاقدام استناد می  ۀدر حقوق ما و فقه اسلامی گاه به قاعد
ای است که طبق آن اگر کسی در مال خود  ا اقدام قاعدهنظر فقه  اند. ازکارکرد آن را مشخص نموده

اقدامی کند که به ضررش باشد، کس دیگری نسبت به این اقدام و به نفع او هیچ مسئولیت قهری یا 
داشت نخواهد  مدنی  و  92  :1383  بجنوردی،)  مسئولیت  فقها  از  دانحقوق(. هرچند  ما  ان کشور 

اقدام تنها    ۀکنند، اما قاعداقدام بیشتر در حقوق مسئولیت مدنی و ضمان قهری استفاده می   ۀقاعد
اقدام شخص حقوق مقرر  به بحث مسئولیت مدنی قراردادی و غیرقراردادی نیست و گاه  منحصر 

معاملات است  درخصوص    انداقدام آورده  ۀکند. مصادیقی که فقها برای قاعد برای وی را ساقط می 
 : جمله از

 . غرامات ۀالم بودن خریدار به فضولی بودن معامله و سقوط حق او نسبت به مطالب. ع1
 .اقدام خریدار با علم به معیب بودن مبیع که مسقط ضمان بایع است . 2
 .ارتداد و اسلام زوجه که موجب اسقاط حق مهر در مواردی است. 3
 .سپردن مال از سوی مالک به سفیه و مجنون. 4
 

1. Discretionary 
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 .زن که اقدامی بر اسقاط نفقه است ناشزه شدن. 5
اقدام مال مالکش    لحاظبهاعراض از اموال که اگر آن را دیگری تملّک نماید و تلف گردد،  .  6

 ضامن نیست.
 وقمع بنای غاصب در ملک مغصوب بدون پرداخت غرامتی به وی. قلع. 7
 کند فاقد احترام و عوض است. هایی که غاصب در مال غصبی میهزینه. 9

های اشخاصی چون ظالم و غاصب و سارق و مانند ایشان به مناسبت عمل ایشان  هزینه.  10
 (.488  :1417 عبدالفتاح الحسینی، )  ...و

قاعد ذیل  عنوان  اولین  در  عناوین  ضمان  را   هاآن  ، اقدام   ۀصاحب  مسقطات  و   از  است  دانسته 
می مالک  سوی  از  مال  احترام  اسقاط  را  آن  مال  معنای  احترام  ضمان،  سبب  ایشان  نظر  به  داند. 

آن مالک  خود  که  جایی  و  است  می  مسلمان  ساقط  نیز  ضمان  نماید،  ساقط  عبدالفتاح  )   شودرا 
ز قواعد و (. در بسیاری از موارد نیز که خواهان یا خوانده با تخلف ا487-488:  1417  الحسینی، 

معامله به  اقدام  میمقررات  اقدام  ای  خود  علیه  در  کردهکند،  اسقاط    و  را  خود  مال  احترام  واقع 
عنوان حمایت قانونی نخواهد بود. روشن است که با اسقاط ضمان به  ۀشایست   در نتیجهنماید و  می 

واجرا ضمانت قانونی  سوی    یی  از  که  ماهوی    گذارقانونحمایتی  قواعد  است،    نیبیپیشدر  شده 
 . شودمی اعمال شکلی آن نیز منتفی

 . آثار اصل منع استناد به عمل خلاف قانون خود3
کردهنظام  بار  متفاوتی  آثار  اصل  این  بر  حقوقی  بههای  نمیگونهاند،  که  اثر ای  مورد  در  توان 

 شده است.اصل، حکم واحدی نمود و در هر مصداقی اثر متفاوتی جاری
  حال تا جایی  عین  شود، اما درنامشروع از سوی دادگاه الزام نمی  ۀمعاملدر حقوق انگلیس یک  

اقدام کرده آن  به اجرای  اثر بطلان اعمال نمیکه طرفین نسبت  آن،  بر  کند و اصلا  وارد  اند، دادگاه 
های حقوقی مثل فرانسه و ایران استرداد نتایج ناشی  در برخی از نظام   قابلشود. در مبررسی آن نمی 

حال به آن  شده و منافع و مالکیت ناشی از قرارداد مذکور که طرفین تابهبینی نامشروع پیش  ۀاملاز مع
آثار معاملاند را باطل میاثر بار نموده نامشروع است که    ۀنماید. دیدگاه دوم به دنبال اعلام قواعد 

های  گاه اول ضمانتگرداند. دیدطرفین معامله را تا حد مقدور به حالت قبل از وقوع قرارداد برمی
 گذارد.قانونی را منع نموده و خسارات وارده را در همان حالت باقی می

خواهان از دادگاه بر  ۀ  نظر تاریخی دلیل این گرایش خاص حقوق انگلیس این است که مطالب  از
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توهین خود،  نامشروع  رفتار  می اساس  تلقی  والامقام  آمیز  قضات  شأن  با  دعوایی  چنین  و  شده 
که در آن از    1725سال    ۀ، پروند1اورت در برابر ویلیامز  ۀدر تناقض بوده است. در پروندانگلیس  

تنها دادگاه دعوی را رد نمود، بلکه  شده بود منافع دو شریک راهزن را تقسیم کند، نهدادگاه خواسته
رکینسون در پا  ۀچنین اهانتی به دادگاه جریمه نمود. دو قرن بعد، در پروند  دلیلبهوکیل خواهان را  

در مورد قرارداد تعهد به فراهم نمودن   3قاضی لوش جی  2برابر کالج هاریسون و شرکت آمبولانس
جرم  نمی )  وسایل  دادگاهی  »هیچ  نمود:  اظهار  و  جاکشی(  نماید  رسیدگی  را  دعوایی  چنین  تواند 

داده شوند«. در برخی نوشته با شایستگی حکم  قواعد متداول  با  ها در اجازه دهد چنین خساراتی 
 (. Lord Sumption, 2012: 8) اینکه هنوز چنین ملاحظاتی وجود داشته باشد، تردید شده است

این از  انتقاد  بیان  در  امری اساسی    رغمعلیشده است:  قاعده  قانون  این حقیقت که حاکمیت 
نه4است  راه چاره،  انکار  با  آن  اعمال  اما  ایجاد می؛  ناعدالتی  بین طرفین  برخی  تنها  در  بلکه  کند، 

شود، این دهد. مفهوم اینکه خسارات وارده به همان حال رها میموارد به فعل نامشروع پاداش می 
نت  که  نمیاست  معامله خللی  این  بهایج  انگلیس  در    جدی هر   طوربیند. حقوق  را  استردادی  گونه 

استثنای موارد مضیقی که خواهان کند و اصل مذکور مانع استرداد است، بهنامشروع رد می  ۀمعامل
نامشروعی شده  ۀ  اطلاعی از امری که آن را نامشروع نموده، وارد معاملفریب، اکراه یا بی  ۀدر نتیج

قرارداد  Lord Sumption, 2012: 4)  ستا اساس  بر  دعوایش  که  طرفی  به  دادگاه  بنابراین  (؛ 
اند نخواهد نامشروع استوار است، کمکی ننموده و طرفین معامله را ملزم به چیزی که توافق کرده

 چنین موضعی دارا شدن ناعادلانه و ورود خسارت باشد. ۀکرد. شاید نتیج
الاجرا  ندانستن چنین قراردادهایی در حقوق انگلیس است. لازم   5راالاج این نتایج حاصل لازم 

ب بیه نبودن  بطلان  6اعتباری مانند  بی  7یا  قرارداد  که   اجراست، درحالیقابلاعتبار کاملا  غیرنیست. 
 ماندهباقی ماند؛ اما اجرای آنچه  شده است، اجراشده باقی می   آور آنچه اجرا در یک قرارداد غیرالزام 

 اجبار( نیست. ) الزام قابلاست 
سده  دادگاهدر  اخیر  قاعدهای  مکانیکی  اعمال  از  کانادا  فاصله  الزام   ۀهای  قرارداد،  نبودن  آور 

 
1. Everett v. Williams 
2. Parkinson v College of Ambulance and harison Ltd 
3. Lush J 
4. The fact that the rule of law is substantive 
5. Unenforceability 
6. Voidness 
7. Nullity 
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به روی گرفته از دارا شدن ناعادلانه یکی از طرفین به ضرر دیگری روی    ۀاند و  استرداد و جلوگیری 
سازی  کنفرانس یکنواخت  ۀوسیلقانون متحدالشکل قراردادهای باطل، به  2004. در سال  اندآورده
ری ایجاد کرده و  ب  در مورد قراردادهای باطل میان  لاکامنتناقض و تکنیکی بودن  درخصوص    کانادا

ه  آید کزمانی که از روابط قراردادی مشکلاتی برمی  حل منصفانه درها برای رسیدن به راهبه دادگاه
 (. Skolrood, 2008) شود، قدرت صلاحدیدی اعطا نمودمنجر به نقض قانون یا نظم عمومی می 

  ۀ خسارات نیز اثر اعمال این اصل متفاوت است، مثلا  در فرانسه دعوای مطالب  ۀمطالب  ۀزمین  در
بودن رد می نامشروع  استناد  به  از دست دادن معشوقه  ناشی  این رویه بعدها در خسارت  اما  شد؛ 

تغییر  فر مطالب  کردهانسه  گردید  ۀو  مسموع  ازدواج  از  خارج  روابط  خسارات  نوع   Ius)  این 

Commune Casebooks, 1993 .) 
که دو سارق با همکاری هم خودرویی را سرقت کرده    1در دعوای گروپ دروت در برابر رومئو

  گر خسارت وارد عدم کنترل خودرو از سوی یکی از سارقین و تصادف، به سارق دی  جهتبهبودند و 
اعتراض  رأی    حکم به جبران خسارت صادر نمود که شرکت بیمه بر این شده بود، دادگاه نخستین

قاعد  کرده اساس  بر  شد  مدعی  ناپاک،  دست  ۀ و  دادگاه   دیدهزیانهای  اما  نیست؛  جبران  مستحق 
تقصیر    ، اولا  نمود:  استدلال  ،    دیدهزیانتجدیدنظر  ثانیا  است.  نبوده  خسارت  ورود  سبب  تنها 

شده است، حتی رانندگان فاقد مجوز  مسئولیت جبران خسارات بیمه در برابر تمامی رانندگان پذیرفته
های ناپاک به مسئولیت مدنی ارتباطی  دست  ۀنقلیه را سرقت نموده باشد و قاعد  ۀ و حتی اگر وسیل

ام در مفهوم و قلمرو در ادامه برخی از مصادیق استناد به  (. با عنایت به ابه Skolrood, 2008)  ندارد 
 شود. می  این اصل جهت روشن شدن اصل بیان

 . مصادیق اصل منع استناد به عمل خلاف قانون خود۴
نظام  در  اصل  این  حقوقی  مصادیق  نتیجهای  آرا   ۀدر  روشن  ءصدور  حدودی  تا  شده    قضایی 

 شود.می است و به بررسی برخی از این مصادیق پرداخته
 نامشروع  ۀمعامل. ۴-1

یکی از موارد اعمال این اصل زمانی است که موضوع قرارداد نامشروع بوده و یا سبب نامشروع  
های مختلفی این با سبب دعوی ارتباط نزدیکی داشته و یا جهت قرارداد نامشروع باشد. در پرونده 

لایل متعددی نامشروع باشد. قراردادی که  تواند به دگرفته است. قرارداد می  موضوع مورد استناد قرار
آمره  می ای  قانون  تلقی  نامشروع  قرارداد  نماید،  نقض  قرارداد  را  که  فرضی  در  تقلب   جهتبهشود. 

 
1. Groupe Drouot v. Rumeau 
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در نظام  باشد،  نامشروع  قانون کشوری  به  را نسبت  قراردادی  نزاکت چنین  به اصل  بنا  های حقوقی 
 کنند. نامشروع تلقی می

قرارداد حمل الیاف کنف از هند به ژنو به این دلیل ،  1برابر کی سی ستیا رگازونیک در    ۀدر پروند
از  از ممنوعیت صادرات کنف  با اطلاع  را  آفریقای جنوبی  در  الیاف  که هر دو طرف قصد فروش 

ی صورت   مرتبط و قدیمی در  ۀهند به آفریقای جنوبی داشتند، نامعتبر اعلام شد. بر اساس یک قاعد
قان بر اساس  تعهد  تلقی  که  نامعتبر  انگلیس  قانون  تلقی شود، مطابق  نامشروع  آن  ون محل اجرای 

پروند در  شد.  کمپانیا   ۀخواهد  برابر  در  برادز  اجار  2ریل  انگلیسی  قرارداد  از  ناشی  کشتی   ۀ تعهد 
اجار  پرداخت  به  تحویل  ۀ نسبت  محل  قانون  که  میزانی  از  بیش  میزان  به  کنف  الیاف  با   کشتی 

 اعمال دانسته شد. قابلکننده غیرشناخته، علیه اجاره اسپانیا( مجاز )
پرونده بود، خواهان نمیدر  نامشروع  آن  یا اجرای  قرارداد  این دلیل که  به  توانست های مذکور 

او   اینکه  به خاطر  بیان دادرسی، خواهان در دعوی موفق نخواهد شد،  به  لذا  نماید،  اجرا  تقاضای 
که نموده  بنا  بر سببی  را  خود  حوز  دعوای  اقام  ۀ در  است  ، دعوا  ۀمحل  اخلاق  یا خلاف    نامشروع 

(Mitchell and Bond, 2010: 531.) 
بها  اجاره   ۀ به استناد همین اصل، دعوای مطالب  ،1866در سال    3پیرسه در برابر بروکز   ۀدر پروند

جلب   برای  کالسکه  از  او  اینکه  به  علم  با  فاحشه  یک  به  را  آن  که  کالسکه  یک  مالک  خسارات  و 
قرار بود که در زمان استرداد کالسکه، کالسکه    این  شتری استفاده خواهد کرد، رد شد. جریان ازم

نمود؛ اما دادگاه استدلال از پرداخت قسمتی از مال اجاره نیز امتناع می  مستأجرتخریب شده بود و  
 کرد.   اجاره برای انجام عمل غیرقانونی و غیراخلاقی صورت گرفته است و دعوای او را رد  کرد 

آن شخصی که در   موجببهاند که  وفصل تلقی کردهحل  ۀعنوان یک قاعدبرخی این اصل را به
اجرای یک عمل غیرقانونی از طریق تسلیم یک مال با علم به اینکه آن مال قرار است برای هدف  

در این    تواند قیمت آن مال را مطالبه نماید. استفاده قرار گیرد، مشارکت نماید، نمی  نامشروع مورد 
اصل عدم امکان استناد به عمل نامشروع است و    ، اعمال استصورت اصلی که در این موارد قابل

یکی   دو  هر  اثر  و  ندارد  تفاوتی  اصل  اعمال  در  باشد  غیراخلاقی  یا  غیرقانونی  مزبور  هدف  اینکه 
 (. Gava, 2011: 166) توانند سبب طرح دعوی باشنداست و نمی

 
1. regazzoni v KC Sethia (1944) Ltd [1958] AC 301 
2. Ralli Brothers v Compañia Naviera Sota y Aznar [1920] 2 kb 287 
3. Pearce v Brooks (‘Pearce’). 
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فضولی در حقوق ما بوده است، رئیس    ۀکه مشابه قواعد معامل  1ر پوسپاندار در براب  ۀدر پروند
اظهار داشت: به خاطر اینکه قرارداد اجاره فاقد رضایت سرپرست اراضی است، غیرقانونی    2دادگاه

ها با علم به اینکه  آوری اجاره از خواهانپرونده این بود که رفتار خواندگان در جمع   ۀاست. خلاص
به خواهان  بود.  غیرمعقول  است  نشده  تحصیل  اراضی  سرپرست  دادخواست:  رضایت  موجب 

منافع، خسارات و سایر خسارات مطالبه نمود. عنوان  به دلار    72000محکومیت خوانده را به مبلغ  
توان بر اساس توافق غیرقانونی و باطل و  »... هیچ حق یا منافعی را نمی  :یان گردیددر این پرونده ب 

هیچ  ۀ اجار)  اعتباربی آورد.  دست  به  غیررسمی(  و  و  مستقل  باطل  کاملا   که  قراردادی  از  کس 
تواند حقوقی به دست آورد، اعم از اینکه قصد نقض قانون را داشته باشد یا نه.  اعتبار است، نمیبی

 طور غیرقانونی واقعای که بهاساسی که بر مبنای نظم عمومی است، این است که هر معامله  اصل
به طرف  دو  هر  آن  در  و  شریکشده  مساوی  شخصی    طور  هیچ  است.  قانون  از  خارج  باشند، 

نمیهیچبه معاملوجه  مبنای  بر  خسارتی  یا  حقوقی  هیچ  داشته   ۀتواند  شرکت  آن  در  که  غیرقانونی 
 (. Cheshire, 2008: 323) ه نماید«است، مطالب

جی  وجود  با فی  دادگاه  پرداخت  3این،  اموال  نمود:  بیمقرر  یا  باطل  قرارداد  در  اعتبار شده 
پرداختمی  طرف  از  قاعدتواند  اساس  بر  قابل  ۀ کننده  ناعادلانه،  شدن  امر  دارا  این  باشد.  استرداد 

 ۀاستثنایی بر اصل تلقی شده است. حقوق قراردادها مبنایی برای استرداد ندارد. برای مثال در پروند
کونکاوه برابر  در  بیعان  4ساکاشیتا  آیا  که  بود  مسئله  این  درگیر  فاتیاکی  سوی    ۀقاضی  از  پرداختی 

مذکور   ۀاسترداد است یا نه. بیعانخصی که قصد فروش دارد قابلشخصی که قصد خرید دارد به ش
قانون فروش اراضی باطل    6عدم مطابقت با بخش    جهتبهشده بود که    در قرارداد بیعی پرداخت

است  نشده  مسترد  خوانده  شرکت  به  بیعانه  که  موردی  در   ...« داشته:  بیان  فاتیاکی  قاضی  بود، 
هر  می  آوردن  دست  به  با  گفت  شدن توان  دارا  است،  هنگفتی  مبلغ  که  بیعانه  و  زمین  عوض  دو 

توان گفت دادگاه به یک  بلاجهت تحقق یافته است. از سوی دیگر اگر بیعانه به خواهان رد شود، می
ال  بینگام  قاضی  که  استدلالی  است«،  نموده  کمک  قانون  خلاف  قرارداد  در  دعوای    5طرف  در 

دعوای خواهان را رد کرد. در مواردی که اعمال خلاف قانون بر اساس آن    6ساندرز در برابر ادواردز

 
1. Indar Prasad and Bidya Wati –v- Pusp Chand [2001] 
2. Gates J 
3. Fiji Courts 
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ها قدرت خود  اند. در برخی موارد دادگاهها دو موضع بسیار متفاوتی داشتهمحقق شده است، دادگاه
ها به خاطر تحقق  آنکه در موارد دیگری دادگاه  اند، حالنامشروعی نموده   را مصروف تنفیذ قرارداد

بدون   قانون،  خلاف  لحاظ  عملی  بدون  و  متخلف  شخص  به  وارده  زیان  شدت  میزان  به  توجه 
نامتناجس بودن زیان به نسبت عمل خلاف قانون او دامن خود را از رسیدگی پس کشیده و هرگونه 

می رد  خواهان  به  را  افرا کمکی  تکنند،  و  قابلط  که  پروندفریطی  در  فاتیاکی  قاضی  نیست.   ۀقبول 
ق دادن  مدنظر  با  بیعانه  به  ۀاعداسترداد  بیعانه  استرداد  به  داده استرداد،  »پول  و  عنوان  شده 

 (. ,Cheshire :2008 345) دادرأی  1شده« دریافت 
آن    گذارقانون از  مصادیقی  به  و  داده  قرار  موردنظر  را  اصل  این  روح  مختلف  قوانین  در  ایرانی 

قانون مدنی مقرر گردیده است »قمار و گروبندی باطل و    654  ۀاشاره نموده است؛ بر اساس ماد
کلی مورد  در  حکم  همین  بود.  نخواهد  مسموع  آن  به  راجعه  معاملات   ۀدعاوی  از  که  تعهداتی 

ای شکلی را متذکر شده ایرانی در این ماده قاعده  گذارقانونجاریست«.    ، باشد   هشد  نامشروع تولید
نامشروع   به عدم استماع دعاوی  را مکلف  ماد  کردهاست و دادگاه ها  بر اساس  قانون   84  ۀاست. 

این ماده یکی از موانع    8آیین دادرسی مدنی که در مقام بیان ایرادات و موانع دادرسی است. در بند  
مورد دادرس نبودن  را مشروع  مواد    ی  مبنای  است.  نموده  قلمداد  اجرای    ۀنامآیین   151و    149دعوا 

اسناد رسمی   اجرا   الاجرا لازم مفاد  از عملیات  به شکایت  ثبتیو طرز رسیدگی  و  ی سازمان  اسناد 
 (.518 :1393 خدابخشی، ) نیز همین اصل اعلام شده است 13872املاک کشور مصوب 

 کارگران فاقد مجوز پرداخت حقوق. ۴-2
فاقد  پرداخت حقوق کارگران  برای عدم  از دعاوی کارگری و کارفرمایی، کارفرمایان  در برخی 

اند. گاه  مجوز به تخلف خود در استخدام کارگری که استخدام وی ممنوع بوده است، استناد نموده
این    ۀجمل  اند. ازخود دانستهمصداق استناد به تخلف    را   آن  ها چنین دفاعی را پذیرفته و گاهدادگاه

ماکس پرونده دعوای شرکت  تبع  3ها،  آن یک کارگر  در  در   ۀبود که  موزامبیک علیه کارفرمای خود 
 

لا که مربوط به مواردی است شخصی پولی را بدون هیچ توجیهی به دیگری داده و نوعی از دعاوی در حقوق کامن.  1
 . (money had and receivedمدعی استرداد آن است )

هرگاه در سند وثیقه سلب حق انتقال منافع از متعهد شده باشد، تخلف متعهدمانع تخلیه وثیقه به نفع »  :149  ۀماد. 2
 « .برنده در مزایده نخواهد بود و لو آنکه ثالث به موجب سند رسمی در تاریخ موخر وثیقه را اجاره گرفته باشد 

بدو: »151  ۀماد ثالث  اشخاص  یا  که شخص  معلوم شود  موقع تحویل  کرده هرگاه  اعیان  احداث  آن  در  اند ن مجوز 
 « .تحویل مورد وثیقه به وسیله اجرا ثبت با وضع موجود اشکال ندارد 

3. max enterprises (pty) ltd, judgement – 29/01/2009 
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دستمزد و خسارات طرح دعوی نمود، خوانده در   ۀتحت عنوان اخراج غیرقانونی و مطالب   1سوازیلند
یست. در برخی از موارد به استدلال  دفاع اعلام نمود خواهان مجوز کار نداشته و مستحق مطالبه ن

های خارجی  شده است. گاه دادگاه  باطل بودن قرارداد کار، حکم علیه کارگر فاقد مجوز کار صادر
دانسته  جهتبهشخص    کردنمجازات   قرارداد  بطلان  معنای  به  را  قرارداد  از    2.اندانعقاد  برخی  در 

بینی استدلال شده است که قانون اساسی با پیش   برخلاف قائلین به بطلان قرارداد کار،   3ها پرونده
دادگاه   دیگری  دعوای  در  است.  نموده  حمایت  خارجی  کارگران  از  همه،  برای  شغل  انتخاب  حق 
مجازات کارفرمایی که کارگر خارجی بدون مجوز را استخدام نموده بود را به معنای بطلان قرارداد  

ام کارگر بدون مجوز را باطل اعلام نکرده و صرفا   صراحت استخدقوانین سوازیلند به   4. تلقی نکرد
استدلال شده است که در صورت ابهام، قانون باید   5است. در برخی از دعاوی  کرده  تعیین مجازات

ننماید. بخش  گونهبه را محدود  اساسی  تفسیر شود که حقوق  مقرر   11ای  اساسی سوازیلند  قانون 
د( کارگر را در برابر سوءاستفاده و اخراج  )  نماید که....  مجلس باید قوانینی را تصویب»  :است  کرده

 «.یا رفتار غیرمنصفانه حمایت نماید
 هاخسارت از مدیران سابق شرکت ۀمطالب. ۴-3

می استناد  موردنظر  اصل  به  آن  در  که  موضوعاتی  از  دیگر  مدیران  یکی  که  است  زمانی  شود، 
اند؛ در دعوای سیف  و شرکت را با خسارت یا جریمه مواجه نموده   کردهسابق یک شرکت تخلفاتی  

ای، با اعضای خود وارد کارتلی شده بود. در این ، سیف وی یک فروشگاه زنجیره 6وی علیه تووایگر
ادار میزان    ۀ مورد  به  را  آزاد، شرکت مذکور  این    7/10تجارت  با  میلیون دلار جریمه نمود و شرکت 

  1998نقض قانون    در نتیجهکارمندان سابق مسئول ورود شرکت به کارتل و  استدلال که مدیران و  
مطالب برای  اقام  ۀ بودند،  آنان  علیه  جریمه  که    ۀاین  استدلال  این  با  تجدیدنظر  دادگاه  نمود،  دعوی 

قاعد از  که  عمومی  نظم  به  مربوط  اصل  با  ادعا  این  به    ۀپذیرش  استناد  »ممنوعیت  لاتین  حقوقی 
اتفاق آراء ادعا را رد نمود. دادگاه اصل مذکور را اصل  شود، منافات دارد، بهیتخلف خود« گرفته م

ها لازم است برخی  کلی حقوق مدنی انگلیس اعلام نمود. برای اعمال این اصل در حقوق شرکت

 
1. Swaziland  )کشوری در جنوب آفریقا نام دیگر آن اسواتینی است( 

2. Moses v Safika Holdings (Pty) Ltd (2001) 22 ILJ 1261 (CCMA). 

3. Swart v Smuts 1971 (1) SA 819 A 
4. Discovery Health Limited V CCMA & Others (unreported judgement in Case No. JR 

2877/06) 

5. NUMSA & Others v Bader Bop (Pty) Ltd & Another (2003) 24 ILJ 305 cc 
6. Safeway Stores Ltd v Twigger [2010] EWCA Civ 1472, [2010] All ER (D) 245 (Dec). 
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جمله عواملی مانند استقلال شخصیت حقوقی و اختیار شرکت،  ملاحظات موردتوجه قرار گیرد؛ از
آیا ، سیاست2006های مصوب  نون شرکتعملیات شرکت، قا های مربوط به مسائلی مانند اینکه 

از اعمال جبرانقاعده های  ای که رفتار خلاف قانون آن را نقض کرده مربوط به محرومیت شرکت 
در   مدیران    لاکامنمذکور  علیه  موضوعه  قوانین  است؟   جهتبهو   Morfey and)  وظایفشان 

Patton, 2011: 5 .) 

قانون   دیگران    1(2006  مصوب )ها  شرکتدر  و  مدیران  علیه  شرکت  برای  دعوی  طرح  حق 
این صورت سهام پیش  در غیر  بیبینی شده است  متضرر خواهند شد. یکداران  بار  دو  در  گناه  بار 

ماد شرکت  شدن  جریمه  زمان  در  دیگر  بار  قانون  نقض  و  مدیران  تخلف  بخش  2)  463  ۀزمان   )
مدی   678 علیه  دعوا  طرح  گمراهقانون  گزارش  خاطر  به  مادر  و  2)  580  ۀکننده  علیه 3)  593(   )

 (. Lim, 2010: 17) سهم مجرم شخص ذی

 . استرداد رشوه ۴-۴
های حقوقی باطل است. اصولا  در توافقی که بر مبنای پرداخت رشوه منعقد گردد، در اکثر نظام 

آن عوضین قرارداد در فرض اجرای  اثبات بطلان هر  این، حقوق مسترد می  فرض  با وجود  گردند، 
احترام »ممنوعیت استناد به تخلف  حاوی یک استثنای مهم در مورد استرداد است که به اصل قابل

 (. ,Bonell :2015 14) « معروف است2خود 
واقع   های حقوقی دربدون شک پرداخت رشوه یکی از مصادیق بارز این اصل است و اکثر نظام 

رشو استرداد  نمیادعای  را  ازه  متعددی  کشورهای  در  و  فرانسه،    پذیرند  استونی،  انگلیس،  جمله 
 (. Bonell, 2015: 14) شده استآلمان، ایتالیا، سنگاپور، ونزوئلا... این مسئله پذیرفته

پرداخت رشوه    رغمبهای اشاره کرده است که در آن فردی  گزارش ملی کشور انگلیس به پرونده
به موفق  هندی  مقام  یک  پرداخت  به  مبلغ  استرداد  ادعای  بود،  نشده  موردنظر  قرارداد  شده  انعقاد 

 عنوان رشوه به استناد دفاع نامشروع بودن رد شد. به
گیرنده مجبور به استرداد مال به آید. رشوه در نگاه اول استثنای استرداد رشوه مضحک به نظر می

دررشوه  طریق  این  از  و  نیست  وی  دهنده  به  گرفتن  رشوه  می   ازای  داده  برعکس  پاداش  شود، 
میرشوه  مجازات  برابر  دو  دلایل  )  شوددهنده  است(.  نرسیده  هدفش  به  هم  و  داده  را  رشوه  هم 

واقعی از رشوه مستلزم این    پیشگیری متعددی برای توجیه این حکم ارائه شده است؛ ازجمله اینکه  

 
1. THE COMPANIES ACT 2006 
2. ex turpi causa non oritur actio 
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رشوه  اشخاص  که  حمایاست  دادگاه  سوی  از  اینکه  از  اطلاع  با  دعوای  دهنده  و  شد  نخواهند  ت 
گیرنده  ایشان استماع نخواهد گردید، بیشترین احتیاط را در پذیرش خطر اقتصادی و اعتماد به رشوه 

پرداخت رشوه به حداقل برسد. استثنای استرداد از کمال و درستی دادگاه حمایت    در نتیجهنموده و  
ها در جهت تحقق نیات پلید ز دادگاهیابند اکند، به این معنا که اشخاص با سوءنیت اجازه نمی می 

  کندافتد، کمکی نمیمی  خود استفاده کنند. قانون به شخصی که از قوانین تخظی کرده و به مخاطره 
(15 Bonell, 2015: .)1 

ماد ظاهر  از  نیز  ما  کشور  تبصر  588  ۀدر  و  اسلامی  مجازات  تشدید    3  ۀماد  2  ۀ قانون  قانون 
استرداد  گردد و قابلمجازات مرتکبین ارتشا و اختلاس و کلاهبرداری، رشوه به نفع دولت ضبط می 

قانون مجازات اسلامی ناچار بودن راشی در پرداخت رشوه را از این قاعده   591  ۀ نیست، البته ماد
 گردد. و در این حالت رشوه به وی مسترد می کردهمستثنا 

 ز ارث مانعیت ا. ۴-۵

ارث  از  قاتل  در  محرومیت  است.  جهانی  اصل  یک  در slayer rule)   قاتل  ۀ قاعد  آمریکابری   )
سوم( جبران و دارا شدن ناعادلانه بحث شده است: »هرگونه تحصیل مالکیت، )   بازگویی   45بخش  

که    ۀ توسع  منافع  مالکیت  افزایش  نتیجدارایی،  شدن   ۀ در  دارا  آید،  دست  به  قاتل  برای  مقتول  مرگ 
بازگویی   8. این قاعده در بخش  2ناعادلانه محسوب شده که قاتل مستحق به دست آوردن آن نیست«

این مشکل   3سوم( اموال: وصیت و سایر طرق انتقال مجانی نیز به صورتی دیگر آمده است.)   قواعد 
آمده  داستان  دو  قالب  در  موضوع  این  یهود  مقدس  کتاب  در  است  و همیشگی  جهانی  مشکل  یک 

شبااست.   بات  و  داوود  نابوث   4داستان  تاکستان  داستان  بردن«   5و  ارث  و  »کشتن  عبارت:  به    6که 
 ی ندارد.خوان هم ها با باورهای اسلامی  (. البته این داستان Cohen, 2012: 794)   معروف است

اینکه    رغم علیای مانع اجرای این اصل هستند و  عنوان سابقههای مذکور بهدر فقه یهود داستان
کند و  قاتل ممکن است زندانی گردد، اما خط ارثی و قواعد ارث بردن قاتل از مقتول تغییری نمی

 
1. A dirty dog will get no dinner from the Courts 
2. RESTATEMENT (THIRD) OF RESTITUTION AND UNJUST ENRICHMENT § 

45(2) (2011). 

الزام قدرت  بدون  کامن)مقرراتی  قواعد  بازگویی  واقع  در  که  بآوری  قضات  برای  آمری   ۀسسؤم   ۀوسیلهلا  ا کحقوقی 
 است( 

3. Restatement (Third)of Property: Wills and Other Donative Transfers, 
4. Story of David and Bat-Sheba, 2 Samuel 11:12. 
5. Naboth’s Vineyard, 
6. Kings 21:19. 
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(. در دعوای ریگز  Cohen, 2012: 796)   برندمقامی او ارث میمقتول به قائم  ۀفرزندان قاتل از ترک
پالمر  مانع  وۀن  1علیه  برای  فردی  مپسری  قتل  به  اقدام  وصیت  تغییر  از  او  پدربزرگ( )  وصیشدن 

نماید، در این دعوی دفاع محرومیت از ارث به استناد قانون نیویورک که مطابق آن اموال پس از  می 
رسد، رد شد، اما در مقام تجدیدنظر اکثریت مقرر نمودند: »... تمام  له می ه موصی ب  مرگ موصی

اساسی   اصل  برمبنای  مقررات  و  می  لاکامنقوانین  اساس  حکومت  بر  و  هیچکنند  نباید آن  کس 
یا   شود  منتفع  خود  قانون  خلاف  عمل  از  باشد  داشته  نتیجهاجازه  دست   در  به  اموالی  خود  جرم 

مذکور را از ارث بردن محروم نمود. یکی از نتایجی که از این پرونده گرفته   ۀآورد«. لذا اکثریت نو
 ;Cardozo, 1949: 40,41)  تواند از عمل اشتباه خود منتفع گردد شد این بود که هیچ شخصی نمی

Scheppele, 1991: 47-48) . 
قاتل، اخلاقی و خارج از   ۀ تر از حفظ اموال است. ماهیت مبنای قاعدعدالت اجتماعی باارزش

وسیله و  است  قاعدحقوق  خلق  برای  مورد  این  در  قضات  است.  قانونی  خلأ  کردن  پر  برای    ۀ ای 
به   اقدام  ازگذارقانونجدید  کردند.  دورکین    ی  درون نظر  در  اما  است؛  نانوشته  هرچند  اصل  این 

 شودها اعمال میعنوان ابزار تفسیری با قدرت صلاحدیدی ذاتی از سوی دادگاهحقوق جا دارد و به 
(Dworkin, 1978: 28-29 .) 

قاع تحلیلی  است  دۀ مبنای  خود«  تخلف  به  استناد  »ممنوعیت  اصل  در   ,Dworkin)  قاتل 

(. دو مشکل مفهومی در مورد این اصل وجود دارد اول اینکه آیا دادگاه باید این قاعده را 805 :1978
در صورت فقدان مقررات خاص اعمال نماید و در صورت وجود مقررات ویژه تا چه میزانی دادگاه  

توسعمی  با  شود،  منحرف  آن  از  مشکل  ارث   ۀتواند  یک  دوم  مشکل  آن؟  نمودن  محدود  یا  بری 
مانند بسیاری از ه ب   (. Cohen, 2012: 804)  بوط به موازنه متناسب منافع متعارض استماهوی و مر

قاعد نظام  اساس  بر  نیز  ایران  حقوق  دیگر،  حقوقی  نبوی   ۀهای  حدیثی  که  للقاتل«  فقهی »لامیراث 
را مستحق ارث  قاتل  و حمایت نمی است،  درخصوص   قانون مجازات اسلامی   451  ۀ داند. مادبری 

صورت که قتل عمد تفاوت قائل شده است، بدین قتل عمد و قتل خطای محض و شبه بری بین  ارث 
عمد صرفا  مانع مقتول است و قتل خطای محض و شبه   ۀ اموال و دی   ۀ بری قاتل از کلی عمد مانع ارث 

اند و مقابله و مقتول است. علت این تشریع را برخی از محققین روشن دانسته   ۀبری قاتل از دی ارث 
ب  سیاست   گذار قانون مثل  ه معامله  و  قانون  نقض  با  مقصود  به  نیل  در  او  کردن  ناکام  در  جنایتکار  با 

 (.199  : 1360محمدی،  )   اند جنایی اسلام در حفظ جان مردم را از دلایل آن بیان کرده 
 

1. Riggs v. Palmer 
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 . ارتباط اصل ممنوعیت استناد به تخلف خود با حق دادخواهی و حق ماهوی ۵
دالت یا دادگستری دارای مفهوم مضیق و موسعی است، در  حق دادخواهی یا حق دسترسی به ع

زمین  موسع  مفهوم  در  و  یافته  تقلیل  دادگاه  در  حضور  رسمی  توانایی  به  حق  این  مضیق    ۀ مفهوم 
گسترد  اعضا  ۀاجتماعی  که  است  موانعی  و  دادرسی  آن    ینظام  با  هستند.    روروبهگوناگون جامعه 

مفهو همان  اینجا  در  دادخواهی  حق  از  تعبیر  منظور  به  و  ماهوی  حق  از  مستقل  حق  و  مضیق  م 
آیینی«  شخصی  »حق  حقوق  Motulsky, 1964: 215)  است  1موتولسکی  اسناد  در  حق  این   .)

شده است و امور مهمی چون حق دسترسی به قاضی،    بینیپیش بشری و قوانین اساسی کشورها نیز  
پدید فهم  گاه  ۀحق  آ حق  ساده،  زبان  به  بهحقوقی  و  شهروندان  بر  سازی  حق  دادخواهان،  ویژه 

بهره  حق  و  ارزان  و  سریع  میدادگستری  شامل  را  قضایی  و  حقوقی  معاضدت  از   شودمندی 
 (.533-534: 1396محسنی، )

طور مستقیم بر نظر مشخص گردید، بسیاری از معانی آن به که در مفهوم اصل مورد   ن گونه ا هم 
تواند دعوایی دارند؛ بر مبنای عمل خلاف نمی صراحت عنوان می گذارند و به حق دادخواهی تأثیر می 

 84 ۀماد  8قانون مدنی و بند  654 ۀ آید، قانون مدنی ما در ماداقامه شود یا هیچ دعوایی از خطا برنمی 
آیین دادرسی ح  متأثر می قانون  را  باشدق دادخواهی  نامشروع  بنابراین در مواردی که دعوایی   سازند، 

قضایی این   ۀ کنند، با این وصف دیدیم که گاه روی دعوا یا سبب دعوا( حق دادخواهی را نفی می   مورد ) 
کند؛ بلکه صورت نفی حق دادخواهی اعمال نمی اصل را با توجه به اهمیت و میزان خطای شخص به 

یا روی سازد، مثلا  توصیه وا و حق ماهوی را متأثر می ماهیت دع   ۀهایی که کمیسیون حقوقی انگلیس 
خطا و ضرر بود که قطعا  تأثیر آن در حق اصلی جاری   ۀ های کانادا داشتند، موازن قضایی برخی دادگاه 

و مانع  در خطا در حق اصلی مؤثر است دیده زیان اقدام و نقش  ۀ شود، در حقوق ما نیز اعمال قاعد می 
حق دادخواهی نیست. در حقوق فرانسه »...دادخواهی حق اشخاصی است که در توفیق ادعا یا رد آن 

قانونی  دارند«)   نفعی  فرانسه   31  ۀ ماد )   لژیتیم(  مدنی  دادرسی  وا   .( آیین  فرانسه  حقوق  در   ژۀالبته 
(، و 250:  9813محسنی،  )  به معنای »شرعی« یا »مشروع« در نظام حقوقی ایران نیست   2»لژیتیم«

 1970فوریه    27مورخ  رأی    خسارت ناشی از فوت معشوقه با  ۀ قضایی فرانسه با پذیرش مطالب  ۀروی 
ان »لژیتیم بودن نفع« را شرط پیروزی در دعوا دانحقوق های  مختلط دیوان عالی کشور، و نوشته   ۀشعب 

 (.250:  1398محسنی، )   اند و نه شرط دادخواهی دانسته 

 
1. Droit subjectif processuel  
2. légitime. 
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رسد حق دادخواهی نیز بمانند سایر حقوق بنیادین چون حق آزادی بیان، به نظر می  همهاین  با
نمی و  نیست  عام  و  مطلق  حق  وسیلیک  روی  ۀتواند  گیرد،  قرار  نامشروع  و    ۀامیال  فرانسه  قضایی 

بر برخی نفع ناظر  نیز احتمالا   اندیشمندان  از دست نظریات  مانند دعاوی خسارت  نامشروع  های 
معشوقه آن    جهتبه  دادن  مورد  در  صرفا   روابطی  چنین  شدن  عادی  و  اجتماعی  روابط  تغییر 

پذیرند دو سارق دعوای تقسیم مال مسروقه های فرانسه نیز نمیپذیرش باشد و الا حتی دادگاهقابل
های دیگری  های فرانسه استماع کنند. مثالمطرح نمایند یا دعوای استرداد رشوه را دادگاهآنجا    را در
عنوان حقی  رسد دادگاهی حق دادخواهی را بهتوان زد که در آن بعید به نظر میاز این قبیل مینیز  

می چگونه  بپذیرند.  استثنا  بدون  و  دعاویبلاقید  دادگاهی  کرد  تصور  نوزاد،    ای توان  فروش  چون 
ان  ، قاچاق انس1تاجر ونیزی   ۀداری، تعهد به بریدن شش سیر گوشت از بدن همچون نمایشنام برده

 .. را استماع کند. .و
 نتیجه 

مورد  ریشه  اصل  تکیبررسی  و  دارد  فلسفی  و  اخلاقی  یا اخلاق    ۀای  قانون  بر عمل خلاف  آن 
ها در مصادیق کاربرد آن ابهام داشته باشد. به همین جهت دادگاه   ۀموجب شده است مفهوم یا دامن

 اند. های گوناگونی در استناد یا عدم استناد به آن داشتهمختلف رویه
  این اصل گاه کارکردی شکلی داشته و مانند ایرادات آیین دادرسی واجد مبنای نظم عمومی راسا  

شود دادگاه از استماع دعوا خودداری نماید،  گرفته و موجب می  ها مورد استناد قراراز سوی دادگاه
دادگاه نیز  ازدست  رغم بهها  گاه  منافع  بین  موازنه  با  را  اصل  این  اثر  دفاع،  یا  دعوا  و  استماع  رفته 

 اند. اهمیت خطا و استناد به ممنوعیت دارا شدن بلاجهت تعیین کرده
مصادیق استناد به این اصل چنانچه برشمرده شد عبارت است از نامشروع بودن مورد معامله،  

قرارداد ب یا جهت معامله، مخالفت  به تخلف مدیران  سبب معامله  استناد  استرداد رشوه،  قوانین،  ا 
بری.  شرکت از سوی خود شرکت، استفاده از کارگران بدون مجوز، محرومیت قاتل مورث از ارث 

معادل با  مصادیق  اسلامی  این  فقه  و  ما  حقوق  در  آن  به  نزدیک  مصادیق  یا  ازقابلها  است    قیاس 
قاعد قاع  ۀجمله  للقاتل و  بر ظلم، لامیراث  اعانه  قواعد حرمت  در   دۀاقدام،  استقرا  از  عرق ظالم. 

ایرانی امر نامشروع و ظالمانه را مبنای هیچ   گذارقانونفقه و حقوق مشخص شد، شارع مقدس و  

 
که در آن آنتونیو تاجر ونیزی برای سامان دادن کارهایش مبلغی کلان از شایلاک یهودی    ای از شکسپیرنمایشنامه   .1

گیرد و مرد یهودی ضمانت بازپرداخت وام خود را در سررسید، بریدن شش سیر گوشت از بدن او  وام می  خوارنزول 
 کند. تعیین می
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نمی قرار  روی  .دهدحقی  که  است  آن  در  خارجی  حقوق  با  دیدگاه  این  حقوق    ۀتفاوت  قضایی 
با جرح  بهوخارجی  داده و  را گسترش  آن  قاعده  این  اختیار عدالت تعدیل  در  عنوان اصلی منعطف 

  ۀقرار داده است. در حقوق ما اعمال مصادیق این قاعده بیشتر مدنظر بوده و سعی در شکافتن پوست
 عنوان اصلی کلی نشده است. آن و پروراندن آن به 

در فقه ما نیز مستند بسیاری از   ، نددادورکین این قاعده را اصلی اخلاقی و خارج از حقوق می
است اخلاق  مذکور  ممنوعیت   ۀهم  .قواعد  و  ظالم  با  مقابله  تفکر  همان  اساس  بر  قواعد  این 

های ما نیز با توجه به این اصل و موازنه آن با قواعدی چون ممنوعیت دارا  معاونت با اوست. دادگاه
ت به خواسته یا دفاع مبتنی بر امری  شدن بلاجهت، میزان تخلف و نسبت آن با ضرر طرفین، نسب

 ی متناسبی را بار نماید. اجرا ضمانتخلاف قانون، 
نمی دارند  که  متفاوتی  آثار  به  توجه  با  اخلاق  خلاف  عمل  و  تخلف  جرم،  توانند  طبیعتا  

باشند،  اجرا ضمانت داشته  واحدی  ماد  گذارقانونی  نامشروع   84  ۀدر  مدنی  دادرسی  آیین  قانون 
توانند این نامشروع بودن را به ها میا را یکی از ایرادات تلقی نموده است که دادگاهبودن مورد دعو

با تبیین مصادیق    ۀقضایی با دیدی بازتر دایر  ۀو روی  دفاع هم تسری بدهند  آن را شناسایی نموده و 
قابلبه  بارز نتیجای  استفادهصورت  بیاورد.  اخلاقی  ۀ در  اصل  این  به  وتوجه  دادرسی  کردن  در    تر 

آن است که موجب رضایت  نهایت عادلانه بود و أو حفظ ش  رجوعاربابتر کردن    ن دادگاه خواهد 
 دادن دادگاه از سوی طرفین فاقد قصد مشروع خواهد شد.  هر گونه ابزار قرار مانع
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