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Abstract

The present study aimed to predict the types of bullying based on the subscales of

moral disengagement and moral identity in elementary school students. For this

purpose, out of all male and female elementary school students in Tehran, 420

students were selected by cluster and simple random sampling methods, which

included 203 male and 217 female students, 240 in the fifth and 180 in the sixth

grade. Participants in the study answered the three questionnaires of bullying

(Thornberg and Jangert, 2014), moral disengagement (Thornberg and Jangert,

2014), and moral identity (Aquino and Reed, 2003). Data were analyzed using the

regression method and with the help of SPSS22 software. Considering the

significance of the findings and the standardization of other indicators studied, both

research hypotheses were confirmed and it was shown that the subscales of moral

disengagement and moral identity both have a significant effect on predicting

student bullying (α ≤ 0.05). Therefore, it can be concluded that according to the

concept of moral agency, to examine the bullying of students, we can pay attention
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to the degree of their moral disengagement and moral identity; that is, bullying has a

positive relationship with moral disengagement and a negative relationship with

moral identity.

Keywords: Bullying, Moral Disengagement, Moral Identity, Elementary School

Students.
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ي گسست اخلاقی و هااسیرمقیزاساس انواع قلدري برینیبشیپ
مقطع ابتدایی شهر تهرانآموزاندانشهویت اخلاقی در 

*معصومه ترکاشوند

**کرامتیهادي 

چکیده
ي گسسـت اخلاقـی و   هـا اسیرمقیزی انواع قلدري بر اساس نیبشیپ،حاضرهدف پژوهش

دختـر و  آموزاندانشابتدایی بود. به این منظور ، از بین کلیه آموزاندانشهویت اخلاقی، در 
آمـوز دانـش 420ي و تصـادفی سـاده   اخوشـه ي هـا روشپسر مقطع ابتدایی شهر تهران، با 

در نفـر  240بود کـه  دخترآموزدانش217پسر و آموزدانش203، انتخاب گردید، که شامل
در ایـن پـژوهش بـه    کننـدگان شـرکت ششم تحصیلی بودنـد. هیدر پانفر 180پنجم وهیپا

)، گسسـت اخلاقـی (تـورنبرگ و    2014نامـه قلـدري (تـورنبرگ و جـانگرت،     پرسـش سه
) پاسـخ دادنـد. ایـن پـژوهش بـا      2003ینو و ریـد ( ) و هویت اخلاقی آکوی2014جانگرت، 

تجزیه و تحلیل شد. با توجه به سـطح معنـاداري   spss22افزارنرمروش رگرسیون و با کمک 
ي مورد بررسی، هـر دو فرضـیه پـژوهش    هاشاخصو همچنین استاندارد بودن دیگر هاافتهی

یت اخلاقی هر دو تـأثیر  ي گسست اخلاقی و هوهااسیرمقیزتأیید شده و نشان داده شد که 
نتیجـه گرفـت   توانیم). بنابراین α≥05/0دارند (آموزاندانشی قلدري نیبشیپمعناداري در 

بـه میـزان   تـوان یم ـ، آموزاندانشکه مطابق با مفهوم عاملیت اخلاقی، جهت بررسی قلدري 
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گسست اخلاقی و هویت اخلاقی آنان توجه نمود. بدین صـورت کـه قلـدري بـا گسسـت      
منفی دارد.  رابطهقی رابطه مثبت، و با هویت اخلاقی اخلا

مقطع ابتدایی.آموزاندانشقلدري، گسست اخلاقی، هویت اخلاقی، ها:دواژهیکل

. مقدمه1
. قلـدري یعنـی   مانـد یم ـي پیامدهایی به دنبال دارد که معمولاً یک عمر در ذهـن بـاقی   قلدر

بـه خـاطر عـدم تعـادل در قـدرت      و تهـاجمی کـه از روي عمـد و    گرانـه پرخـاش رفتاري 
). گاهی اوقات این عدم تعادل در قدرت به دلیـل تفـاوت   Nansel. Et al, 2001(افتدیماتفاق

ي ارتبـاطی و  هـا ییتوانـا . امـا بیشـتر، تفـاوت در    دهـد یم ـکودکان در قدرت فیزیکی روي 
و هـا تـوازن . به دلیل وجود چنـین عـدم   شودیممحبوبیت افراد است که باعث بروز قلدري 

از خود دفـاع کننـد.   دنتوانیمبه سختی دنشویمیی، کودکانی که مورد قلدري واقع هاتفاوت
رفتـار، فقـط یـک بـار     . تعیین این مسأله که یـک  شودیممعمولاً قلدري در طول زمان تکرار 

دارد. هرچند بزرگترها بایـد  داده و یا مانند الگویی مداوم در حال تکرار است نیز اهمیترخ
هروقت رفتاري پرخاشگرانه را مشاهده کردند مداخله کنند؛ اما نحوه واکنش آنها به قلـدري،  
در مقایسه با دیگر رفتارهـاي تهـاجمی و پرخاشـگرانه ممکـن اسـت تفـاوت داشـته باشـد         

)Kowalski,2008.(  کـه  باشـند یم ـهرچند مورد قلدري واقع شدن و محروم شدن، تجربیـاتی
یـد فکـر کنـیم کـه ایـن تجـارب       تر کودکـان ممکـن اسـت اتفـاق بیفتنـد، امـا نبا      براي بیش

ي جـامعی در مـدارس اجـرا شـوند، باعـث      هـا برنامـه ناپذیز هستند. در حقیقت اگر اجتناب
). در حـالی کـه تحقیقـات    Limber, 2006(شـود یم ـآمـوزان دانـش کاهش قلـدري در بـین   

هتر خطرات مختلف قلدري و عوامل حفاظت در مقابـل  منظور فهم و تشخیص بتري بهبیش
اجتماعی و فرهنگی روي قلدري باشـند، محققـین   ترگستردهتأثیرات آن نیاز است که شامل

. یکی از این مـوارد،  اندبرداشتهي بلندي را در مورد فهم این پدیده و عوامل مؤثر بر آن هاگام
به عنوان یک رفتار غیراخلاقـی  قلدري راهدیپدآن با رشد اخلاقی است، زیرا رابطهبررسی 

.رندیگیمنظر در
و اثـرات  آورانیزي هاتیندر واقع قلدري یک عمل غیراخلاقی ناشی از تکرار مقاصد و 

,Vaillan court & Hendersonاسـت ( تـر فیضـع ها روي یک فرد در یک موقعیـت  منفی آن

2010; Bauman,2008 ي هـا پـژوهش ي مطرح شده و همچنـین  هاپژوهش). چنانچه از نتایج
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اخلاقـی  ی اخـلاق پیداسـت؛ رفتارهـاي اخلاقـی و غیر    شناس ـرواناخیر در مـورد  دههچند 
منظور درك علل این نـوع رفتارهـا،   مربوط نیستند و بهاستدلال اخلاقی قلدري) تنها به (مثل

لاقـی نیـز   ی اخلاق مثل هویت اخلاقی و گسسـت اخ شناسرواني دیگري از هاسازهباید به 
، هـا آني روانی است که از طریق هازمیمکاني از امجموعهگسست اخلاقی شامل توجه کرد.

ي منفی، از قبیل احساس شرم و گناه، که معمـولا بـه   هامیخودتحربدون فشار توانندیمافراد 
؛ رفتـار غیـر اخلاقـی خـود را توجیـه اخلاقـی کننـد        نـد یآیم ـدنبال رفتارهاي غیراخلاقـی  

)Bandura,1990;Bandura,1996 Caprara, Barbaranelli, Pastorelli, & Regalia,1996;

Gini,2006; Hymel, Rocke- Henderson, & Bonanno, 2005 & Obermann,2011( ــر . اکث
کودکان و نوجوانان در بررسی الگوهاي اخلاقی در میـان افـراد قلـدر    نهیزممطالعاتی که در 

. ایـن مطالعـات   کننـد یم ـهومی گسست اخلاقـی اسـتفاده   انجام شده است، از چارچوب مف
مثبتی با گسسـت اخلاقـی در نوجوانـان (هایمـل و     رابطهکه قلدري در مدرسه انددادهنشان

). 2011؛ گینـی، پـازولی و هاوسـر،   2006) و کودکان دارد (گینـی،  2011؛ ابُرمن،2005بونانو،
 ـ ریگاندازهبرخی از مطالعات از ابزارهاي  ي گسسـت اخلاقـی   هـا ياسـتراتژ ابی ي بـراي ارزی

. در ایـن مطالعـات اسـنادهاي    انـد کـرده کودکان و نوجوانان و ارتباط آن با قلـدري اسـتفاده   
هیجانی و توجیهات اخلاقـی کودکـان و نوجوانـان از یـک مجـرم در یـک داسـتان فرضـی         

جوانـانی  ) و نو2009کان (پرِن، گاتویلر و گـروبن، پرسیده شد. این مطالعات نشان داد که کود
تري داشتند.) که بیشتر درگیر قلدري بودند، گسست اخلاقی بیش2011(هایمل، 

گسـترده کـه از طریـق    دسته) هشت مکانیزم گسست اخلاقی، شامل چهار 1999بندورا (
:دهدیمرا شرح شودیمآن خودکنترلی اخلاقی رها 

ــناختی  1 ــازي ش ــه(. بازس ــرقت در ب ــال: س ــوان مث ــعن ــل  مقایس ــا قت ــار  ه ب ــاً رفت واقع
نیست)باريزیان

: من تنها کسی نبودم که این کار را انجام دادم)مثلاً. به حداقل رساندن نقش عامل (2
اً بــه او صــدمه نــزدم، او حــالش : مــن واقعــ(مــثلاًی یــا تحریــف عواقــب تــوجهیبــ. 3
است)خوب
چـه کـه   آن: او یک حیوان است و سـزاوار  (مثلاً. ضدانسانی خواندن یا سرزنش قربانی 4

من با وي انجام دادم)
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ي هـا میتحـر بدون فشـار خـود   توانندیمي روانی ذکر شده، افراد هازمیمکاناز طریق این 
؛ رفتـار  نـد یآیم ـبه دنبال رفتارهاي غیراخلاقی معمولاًمنفی، از قبیل احساس شرم و گناه، که 

؛ بنـدورا، کـاپرارا،   1990غیر اخلاقی خود را توجیه اخلاقی کنند (بـه عنـوان مثـال، بنـدورا،     
ــارانلی و پاســتورلی،  ــی، 1996بارب ــانو، - ؛ هایمــل، روك2006؛ گین ؛ 2005هندرســون و بن

). در حقیقت مفهوم گسست اخلاقی در ادبیات قلدري مورد توجه زیادي واقـع  2011ابرمن،
دو دهـه پـژوهش نشـان داده اسـت کـه گسسـت اخلاقـی بـا رفتارهـاي          باًیتقرشده است.

؛ بنـدورا،  1996نه ارتبـاط مثبـت دارد (بنـدورا، باربـارانلی، کـاپرارا و پاسـتورلی،       گراپرخاش
ــتورلی،  ــارانلی و پاسـ ؛ Paciello ،2008؛ Barchia & Bussey ،2011؛ 2001کـــاپرارا، باربـ

Pelton،2004 ،و با رفتارهاي مثبـت اجتمـاعی ارتبـاط    2014؛ گینی، 2010؛ پورناري و وود (
بـا سـطوح بـالاي    آمـوزان دانـش ) در موقعیـت قلـدري،   2001و 1996منفی دارد (بنـدورا،  

؛ 2012گسســت اخلاقــی، بــه احتمــال بیشــتري نقــش قلــدر (کاراویتــا، گینــی و پــازولی،  
) و یــا نقــش طرفــدار قلــدر 2014جــانگرت، ؛ 2005؛ هایمــل، 2011؛ گینــی، 2006گینــی،
) و بـه احتمـال   2013؛ تـورنبرگ و جـانگرت،   2012؛ پازولی، گینـی و وینـو،   2006(گینی،

؛ نـورنبرگ  2011؛ ابُـرمن،  2006، گینی، 2012(گاراویتا، کنندیمتري نقش قربانی را بازي کم
شـود یم ـداد ). بـه طـورکلی قلـدري کودکـان بسـیار غیـر اخلاقـی قلم ـ       2013و جانگرت، 

)Menesini ،1997 ؛Thornberg ،2010  ــین در ــتگی همچن ــن همبس ــهیزم). ای ــدري در ن قل
). از آنجـا کـه قلـدري در مدرسـه     2006؛ گینـی،  2005مدرسه نیز تأیید شده است (هایمل، 

، Borntrager. Et al؛ Eslea. Et al ،2003یکـی از مسـائل اصـلی کشـورهاي مختلـف اسـت (      
.شودیمقلدري در مدرسه پرداخته مسئلهپژوهش به ). لذا در این 2009

تدلال اخلاقـی، هویـت اخلاقـی را    چندین نظریه اخلاقی وجود دارد کـه عـلاوه بـر اس ـ   
). Thoma ،1994؛ 1980(بلاسـی، ننـد یبیم ـرفتار اخلاقی زهیانگعنوان یک منبع کلیدي از به

تمرکـز بـر شـماري از    هویت اخلاقی اندیشیدن در مـورد شـناخت و ادراك از خـود، کـه م    
). هویـت  2002صفات اخلاقی مانند مهربانی، عدالت، بخشندگی و ... است (آکوئینو و رید، 

و پایاتري براي انگیـزش  تريقواخلاقی در واقع از فهم اخلاقی و هیجانات اخلاقی که منبع 
).2008؛ لاپسلی، 1983؛ دامون و کلبی، 2008(بلاسی، ردیگیماخلاقی است، نشأت 

داده شده افرادي که از لحاظ هویت اخلاقـی در  امروزه در تحقیقات متعدد نشانرواقع د
؛ 2005(هـاردي و کـارلو،   نسبت به اخلاق دارنـد سطح بالاتري قرار دارند، پایبندي بیشتري
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). هویت اخلاقی پیچیده است و جنبه چند وجهی اخلاقی دارد که تعریـف و  2008لاپسلی، 
) و به طور کلـی مسـتلزم یکپـارچگی    2005است (هارت و کارلو، عملیاتی کردن آن دشوار

؛ 1992اســت (کلبــی و دامــون، بــین احســاس فــرد از اخــلاق و احســاس فــرد از هویــت 
اختار هویـت اخلاقـی   در اخـلاق، بـر س ـ  هـا پـژوهش ). لذا بعد از این بیشـتر  1995بلاسی،

ی فـرد، بـه   اخلاقیبتا چه حد کهنیاطور کلی هویت اخلاقی مربوط است به متمرکز شد. به
شناســی هویــت اخلاقــی در روان). مفهــوم 2006هویــت فــردي او بســتگی دارد (هــاردي،

) رشد یافـت. بلاسـی پیشـنهاد کـرد کـه هویـت       1983) و (2004کلی با کار بلاسی (طوربه
ي اخلاقی کمک کند و موجـب شـود کـه عمـل اخلاقـی      هاقضاوتاخلاقی ممکن است به 

را در آن رفتـار قضـاوت کنـیم؛    سر بزند. ما در ابتدا بایـد مسـئولیت خودمـان   مناسبی از فرد
یا خیر، تا حد زیادي بـه هویـت   میکنیمکه آیا ما در آن رفتار اخلاقی احساس مسئولیت این

بت به آن عمـل، بـا مرکزیـت هویـت     مسئولیت ما نسدربارهما بستگی دارد. اگر قضاوت ما 
، زیرا افـراد منطبـق بـا هویـت     شودیمعمل اخلاقی ایجاد انگیزه باشد، در فرد براي انجامما

ي رشـد  هـا ینیبشیپفرایندها و درباره). 2004(بلاسی، شوندیمخود به انجام رفتار هدایت 
ي هـا ستمیسهویت اخلاقی دانش کمی وجود دارد. هویت اخلاقی ممکن است شامل ادغام 

ي و افـزایش دسترسـی بـه    ری ـگشـکل و بعـلاوه ممکـن اسـت شـامل    اخلاق و خود باشد؛
). علاوه بر این شـواهدي وجـود دارد   2011ي اخلاقی نیز باشد (هایمل و کارلو، هاوارهطرح

ي هویت فردي و درك اخلاقـی ممکـن اسـت پـیش نیـاز      ریگشکلتکامل دهدیمکه نشان 
). در نهایـت؛ فعالیـت در خـدمات    2004رشد هویـت اخلاقـی باشـند (ماتسـوبا و والکـر،      

) و 2004ي مذهبی (هـارت و آتکینـز،   هاتیفعال) و 2003جتماعی (پرات؛ پانسر و آلیست، ا
) 2010و ریـد،  ؛ آکوینـو 2003پـرات و همکـارن،   (چنین پدر و مـادر توانمنـد و معتبـر    هم

ــن ــت ممک ــهیزماس ــد.   ن ــراهم کنن ــی را ف ــت اخلاق ــد هوی ــهیل رش ــی تس ــع برخ در واق
تعهـد اخلاقـی و   کننـده ی ن ـیبشیپ ـکه هویت اخلاقی ممکن است بهترین کنندیماستدلال

یی که درگیر و وابسته بـه چگـونگی   هازمیمکان). 1992(دامون و هارت، اعمال اخلاقی باشد
ممکن است شامل خودانسـجامی  هازمیمکان. این اندشدهي سازمفهومهویت اخلاقی هستند، 

) و 1992اهـداف (کلبـی و دامـون،    )Reimer ،2003شـرح حـال (  حافظـه ) 2004(بلاسی، 
) باشد.Narveaz & Lapsley ،2005ي اخلاقی (هاوارهطرح

(کلبـی و  دهنـد یمدر حالی که برخی از این مطالعات، رویکرد شخصیتی را مد نظر قرار 
ــون،  ــناختی   Hart & Fegly ،1995؛ 1992دام ــت ش ــز جه ــی نی ــاعی آن را - ) برخ اجتم
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 ـدایـن  همـه ). اما در Carter ،2006و Freeman ،2007(کنندیمبررسی هـا افتـه ، یهـا دگاهی
. بنـابراین و براسـاس   داننـد یم ـطور مداوم هویت اخلاقی را با رفتـار اخلاقـی در ارتبـاط    به

گسســت اخلاقــی و هویــت اخلاقــی را بــه عنــوان تــوانیمــي مطــرح شــده، هــاپـژوهش 
ي قلدري در نظر گرفت و به بررسی آن پرداخت. لـذا پـژوهش حاضـر بـه     هاکنندهینیبشیپ

تواننـد یم ـدنبال بررسی این موضـوع اسـت کـه آیـا گسسـت اخلاقـی و هویـت اخلاقـی         
باشند؟آموزاندانشي مناسبی براي پدیده قلدري در بین هاکنندهینیبشیپ

شناسی پژوهش. روش2
، کـه بـا روش همبسـتگی و رگرسـیون     روش پژوهش حاضر از نوع همبستگی استروش: 

. اسـتفاده شـده اسـت   spss20افـزار هـا از نـرم  تحلیـل داده وجهت تجزیـه خطی انجام شد. 
دختر و پسر مقطـع ابتـدایی   آموزاندانشهیکلآماري این پژوهش شامل جامعهآماري: جامعه

است.97- 98شهر تهران در سال تحصیلی 
تـا  5بـین  توانـد یر کلی تعیین حجـم نمونـه م ـ  به طوي و حجم نمونه: ریگنمونهروش 

تعـداد  qکـه در آن 5q < n < 15q:تعیـین شـود  شدهيریگمشاهده به ازاي هر متغیر اندازه15
حجـم نمونـه اسـت.    nنامـه و (سـوالات) پرسـش  هـا هی ـشده یا تعداد گومتغیرهاي مشاهده

تـر باشـد  نفـر کـم  200ذکر است تاکید همیشـه بـر ایـن اسـت کـف نمونـه نبایـد از        بهلازم
n < 15(46)5 > (46)).1384(هومن،

باشـد کـه   توانـد یم ـنفـر  690تـا  230لذا با توجه به فرمول فوق، تعداد افراد نمونه بین 
تحصـیلی  هیپاي و به تفکیک اخوشهتصادفی روشنفر با استفاده از 420وسط آن یعنی حد

پسـر و  آمـوز دانـش 203، شـامل پـژوهش يهـا نمونـه و جنسیت انتخاب شدند. در نهایت 
ــش217 ــوزدان ــرآم ــه دخت ــود ک ــر 240ب ــدر پانف ــنجم وهی ــر 180پ ــدر پانف ــم هی شش

بودند.تحصیلی
ابزارهاي مورد استفاده در پژوهش حاضر شامل موارد زیر است

ــورنبرگ و جــانگرت (پرسشــنامه ــراي 6): مقیــاس 2014قلــدري ت ســؤالی قلــدري ب
اعـلام  ٪88شرکت کنندگان اسـتفاده شـد. پایـایی ایـن پرسشـنامه      ي رفتار قلدري ریگاندازه
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. سـنجد یم ـي) را ارابطـه است. این پرسشنامه سه بعد از قلـدري (فیزیکـی، کلامـی، و    شده
، قلـدري  5و 2قلـدري فیزیکـی و سـؤالات    6و 3قلدري کلامی، سـؤالات  4و 1سؤالات 

آن را ) مـن 0گویی دارد: . همچنـین هـر سـؤال پـنج مقیـاس پاسـخ      سـنجند یم ـارتباطی را 
)چندین بـار  4حدود یک بار در هفته/ )3سه بار در ماه/ ) دو2) به ندرت/ 1/ دهمینمانجام

% محاسـبه شـده اسـت.    72در هفته. پایایی آن در پژوهش حاضر، با روش آلفـاي کرونبـاخ،   
) و همچنـین در پـژوهش حاضـر،    2014روایی این ابزار در پژوهش تورنبرگ و جـانگرت ( 

وسیله روایی صوري و محتوایی تأیید شد.هب
سـؤالی گسسـت   18): مقیـاس 2014گسست اخلاقی تورنبرگ و جـانگرت ( پرسشنامه

ي قلـدري اسـتفاده شـد.    هاتیموقعي گسست اخلاقی در ریگاندازهبراي اخلاقی در قلدري 
اسـت.  به معنی موافق اسـت.  7به معنی مخالف و 1گویی دارد: هر سؤال هفت مقیاس پاسخ

% به دسـت آمـده اسـت.    90)؛ 2016نامه در پژوهش تورنبرگ و همکارن (پایایی این پرسش
/12و 1. توجیه اخلاقـی: سـوال   1نامه شامل هفت زیرمقیاس به شرح زیر است:این پرسش

. انتقـال  18/4و 5. مقایسه منفعتی: سوال 10/3و 8زدن بدون سوء نیت: سوال . برچسب 2
/ 14و 11، 6، 2. وخامـت عواقـب:   6/ 15و 9. پخش مسـئولیت:  5/ 16و 13، 7مسئولت: 

. پایـایی آن در پـژوهش حاضـر، بـا روش آلفـاي      17و 4، 3اسناد رفتار قلدري به قربانی: .7
) 2014% محاسبه شده است. روایی این ابزار در پژوهش تورنبرگ و جـانگرت ( 86کرونباخ، 

در پژوهش حاضر، بوسیله روایی صوري و محتوایی تأیید شد.چنین و هم
اهمیـت دهـی هویـت    خـود «مقیـاس  ): 2003(آکویینو و ریدهویت اخلاقینامهپرسش

سـاخته و  آکوئینـو و ریـد  توسط2003در سال مقیاسی خودگزارش دهی است که » اخلاقی
صـفات اخلاقـی در   میزانـی کـه   (اعتبار یابی شـده و داراي دو زیـر مقیـاس درونـی سـازي     

میزانی که هر آزمودنی هویـت اخلاقـی را در   (و نمادي سازي) پنداره فرد مرکزیت یافتهخود
در ابتدا از افراد خواسته می شود تا به صـفات اخلاقـی کـه در    . است) دهدیظاهرش نشان م
پـس  ... صفاتی چون مهربان، عادل، زحمت کـش و  . نوشته شده، توجه کنندبالاي پرسشنامه

تـا میزانـی کـه داشـتن ایـن      شودیپرسیده مهایسوال درباره این صفات از آزمودن10آن از
مقیـاس  7هر سؤال را بـا توجـه بـه    کنندگانشرکت. صفات براي فرد مهم است، تعیین شود

نامـه  به معنی کاملا موافق است. این پرسـش 7به معنی کاملا مخالف و 1؛ که دهندیمپاسخ 
)9- 8- 6- 5- 3) و نمادسـازي ( 10- 7- 4- 2- 1ي (سؤال سازدرونمقیاس است: شامل دو زیر
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گزارش شده است. پایایی آن در پژوهش حاضـر، بـا روش   %75است. پایایی این پرسشنامه 
) 2003(% محاسبه شده است. روایی این ابزار در پژوهش آکوئینـو و ریـد  81آلفاي کرونباخ، 

صوري و محتوایی تأیید شد.چنین در پژوهش حاضر، بوسیله رواییو هم

هاافته. ی3
با توجـه بـه نتـایج    آورده شده است. 1آمار توصیفی مربوط به متغیرهاي پژوهش در جدول 

میـانگین مؤلفـه  مـورد بررسـی،   مؤلفـه 7از بـین  گسست اخلاقی،در پرسشنامه،جدولاین 
قلدري، بیشترین میـانگین  پرسشنامهبیشتر است. در هامؤلفههیبق) از 72/10انتقال مسئولیت (

هویـت اخلاقـی،   پرشسـنامه . همچنـین در  باشـد یم) 71/4قلدري ارتباطی (مؤلفهمربوط به 
ي دیگـر  هـا مؤلفـه باشد که با تفاوت بالا، از میـانگین  ) می74/30ي (سازدرونمؤلفهمیانگین 

متغیرها نیز بیشتر است.

آمار توصیفی مربوط به متغیرهاي پژوهش. 1جدول 

انحراف استانداردمیانگینهاشاخص
توجیه اخلاقی
تیسوءنبرچسب زدن بدون 

مقایسه منفعتی
انتقال مسئولت
پخش مسئولیت
وخامت عواقب

اسناد رفتار قلدري به قربانی
قلدري فیزیکی
قلدري کلامی
قلدري ارتباطی
درون سازي
نمادسازي

46/4
73/6
85/5
72/10
67/7
01/10
10/6
489/0
56/1
71/4
74/30
24/24

20/3
68/3
64/3
22/5
46/3
42/5
49/3
04/1
59/1
92/2
04/5
24/7

خطی بودن، همبستگی متغیرها و نرمال بـودن  فرضشیپپیش از انجام آزمون رگرسیون، 
برقرار بود.هافرضشیپها سنجیده شد و همه آن
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آموزاندانشی قلدري نیبشیپي گسست اخلاقی در هااسیرمقیزضرایب رگرسیونی .2جدول 
BSEBetaTPمتغیرهاي پیش بین

128/0/0توجیه اخلاقی 057/0 137536/2/0 003
202/0/0برچسب زدن بدون سوء نیت 037/0 367440/5/0 012

0/- 162/0مقایسه منفعتی 045- /0 190- 603/3/0 000
182/0/0انتقال مسئولیت 048216/0761/3/0 000
0/- 168/0پخش مسئولیت 029- /0 286- 858/5/0 000
0/- 025/0وخامت عواقب 053- /0 029473/0637/0
096/0/0اسناد به قربانی 045/0 105122/2/0 034

R=0/544               F=24/718                 R2توجه: =0/296284/٠ADJ.R2=

)2ADJ.R(شـده تعـدیل تعیـین ضـریب میـزان شـود یم ـدیـده 2جـدول درچـه چنان
راقلـدري واریـانس ازدرصـد 28اخلاقـی، گسسـت يهـا اسی ـمقزیـر کـه دهدیمنشان

،هـا اسی ـرمقیزازیـک هـر بـه مربـوط بتـاي میـزان بـه توجهباهمچنین.کنندیمینیبشیپ
دن بـدون  برچسـب ز اخلاقی،توجیهنمرهدراستانداردانحرافیکافزایشباکهگفتباید

بـه اسـناد وعواقـب وخامـت مسـئولیت، پخشمسئولیت،انتقالمنفعتی،مقایسهسوء نیت،
10/0و13/0،36/0،19/0،21/0،28/0،02/0قلـــدرينمـــرهترتیـــببـــهقربـــانی،

 ـTوValue-P،Fمقادیرگرفتندرنظربالذایافت.خواهدافزایشاستانداردانحراف تـوان یم
معنـاداري سـطح درهـا اسی ـرمقیزبقیـه عواقـب، وخامـت مقیاسزیرجزبهگرفت:نتیجه

صـفر فـرض وتأییـد کلـی طـوري بـه تحقیـق اولفرضـیه بنـابراین ودارنـد قرارمطلوبی
اخلاقـی گسسـت يهـا اسی ـرمقیزکـه گفـت تـوان یم ـپس).Value-P≥0/05(شودیمرد
افـزایش بایعنیباشند.قلدريبرايمناسبیکنندهینیبشیپتوانندیمعواقب)وخامتجز(به

.ابدییمافزایشنیزقلدريمیزاناخلاقی،گسست

آموزاندانشی قلدري نیبشیپي هویت اخلاقی در هااسیرمقیزضرایب رگرسیونی .3جدول 
BSEBetaTPمتغیرهاي پیش بین

0/- 222/0يسازدرون 031- 367/0- 206/7/0 000
0/- 059/0نمادسازي 022- /0 138- 712/2/0 007

R=0/455              F= 54/371           R2توجه: =0/207203/٠ADJ.R2=
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مقیـاس زیـر دو)2ADJ.R(شـده تعـدیل تعیینضریبمیزانکهدهدیمنشان3جدول
 ـراقلـدري واریـانس ازدرصد20نمادسازي،ويسازدرون همچنـین .کننـد یم ـین ـیبشیپ

یـک افـزایش بـا کـه گفـت بایـد ،هـا اسی ـرمقیزازیکهربهمربوطبتايمیزانبهتوجهبا
افـزایش اسـتاندارد انحـراف 36/0قلـدري نمـره ي،سـاز دروننمـره دراسـتاندارد انحراف
13/0قلـدري نمـره نمادسازي،نمرهدرمعیارانحرافیکافزایشباهمچنینیافت.خواهد
 ـTوValue-P،Fمقـادیر گـرفتن درنظـر بالذا.اشدبیمافزایش کـه گرفـت نتیجـه تـوان یم
کـه گفـت توانیمپس).Value-P≥0/05(شودیمردصفرفرضوتأییدتحقیقدومفرضیه

بـا یعنـی باشـند. قلـدري میـزان کننـده ینیبشیپتوانندیمنیزاخلاقیهویتيهااسیرمقیز
.ابدییمکاهشقلدريمیزاناخلاقی،هویتافزایش

يریگجهینت. بحث و 4
. امـا در واقـع   شودیماغلب مفهوم قلدري بدیهی قلمداد شده و با عنوان پرخاشگري خطاب 

. مطـابق بـا نظـر    افتـد یم ـقلدري نوعی از پرخاشـگري کـه تحـت شـرایط خاصـی اتفـاق       
که عدم توازن قدرت بین افراد وجود داشته باشد، کـه  دهدیممتخصصان، قلدري زمانی رخ 

ي مختلفی به خود بگیرد. قلدر ممکن است به لحـاظ  هاشکلتواندیماین عدم توازن قدرت 
فرد مقابل تبحر بیشـتري داشـته باشـد، و یـا    باشد، یا به لحاظ کلامی در آزارتريقوفیزیکی 

تـري  و یـا حامیـان بـیش   زتـر یآمتحکمي اجتماعی بیشتر، موقعیت اجتماعی هامهارتکه این
داشته باشد. به بیان دیگر، قلدري به عنوان ابزاري براي رسیدن به اهـدافی از قبیـل؛ تسـلط و    

یـک  دهنـده . بنابراین رفتار قلدري نشان شودیممحبوبیت در یک گروه از همسالان استفاده 
آمـوزش، آزادي و  نـه یزملاقی است، زیرا این رفتار حقوق اساسـی کودکـان در   عمل غیر اخ

. براین اساس در این پژوهش، در کنار مسئله قلدري، به عنـوان متغیـر   کندیمامنیت را ضایع 
 ـنیز به عنوان متغیـر  » اخلاق«ی شونده، مفهوم نیبشیپ ی کننـده انتخـاب گردیـد کـه     ن ـیبشیپ

». هویـت اخلاقـی  «و » گسسـت اخلاقـی  «این تحقیق بود: یعنی بعد از این مفهوم مد نظردو
اجتمـاعی بنـدورا   - که مفهوم قلدري در حوزه اخلاق بهتر درك شود، نظریه شناختیبراي این

از عاملیت انسانی به عنوان چارچوب مفهومی مناسب انتخاب شد کـه در آن ابعـاد اخلاقـی    
شناختی اجتماعی به وضـوح نقـش   . این نظریه که در چارچوب شودیمقلدري هم توصیف 

، تئـوري شـناختی   کنـد یم ـفرآیندهاي اخلاقی خـود نظـارتی در رفتارهـاي منفـی را تأییـد      
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بنـدورا مفهـوم گسسـت اخلاقـی را بـراي      ) اسـت. 1986اجتماعی عاملیت اخلاقی بندورا (
 ـتوانندیمفرآیندهاي اجتماعی و شناختی مطرح کرد که در آن افراد  ار بدون احساس گناه رفت

غیراخلاقی خود را توجیه کنند.
چه در ابتداي این پژوهش مطرح شد، مفهـوم گسسـت اخلاقـی در بحـث قلـدري      چنان

ي هـا زمیمکـان کـه افـرادي کـه    انددادهي اخیر نشان هادههتحقیقات بسیار مورد توجه است.
واقـع؛  که رفتار قلدري داشته باشند. در، بیشتر تمایل دارندکنندیمگسست اخلاقی را استفاده 

گسست اخلاقی بـا رفتارهـاي پرخاشـگرانه و ضـداجتماعی ارتبـاط مثبـت و بـا رفتارهـاي         
هویـت اخلاقـی،   يری ـگشکلاجتماعی ارتباط منفی دارد. متغیر دیگر، هویت اخلاقی است.

محققـان  . شـود یمبه خوداو یکپارچگی اخلاقی در فرد و شیوه خاص نگاه موجب افزایش 
هویـت اخلاقـی اسـت؛    يری ـگ، شکلکندیمعتقدند آنچه پایبندي به رفتار اخلاقی را آسان م

برخـی  . شخصـیت فـرد شـود   درونیاخلاقی جزء يهاکه ارزششودیمموجب ياگونهبه
ارتبـاط )Self(خـود و بـا ابـد ییاعتقاد دارند که هویت اخلاقی در دوران نوجوانی تحکیم م

است که به تطـابق  نیزاخلاقیه عمل اخلاقی یک منبع مهم انگیزویتاقع ه. در وزیادي دارد
.  شودیاخلاقی منجر مانجام عملاخلاقی شخص و تر بین اصولبیش

ي گسســت اخلاقـــی،  هــا اسیـ ـرمقیزدر فرضــیه اول پــژوهش اشــاره شــد کـــه     
هستند.آموزاندانشي مناسبی براي پدیده قلدري در هاکنندهینیبشیپ

ــااز آن ــاره بـ ـ ج ــدار آم ــه مق ــده ( هک ــت آم ــطح موردF=24/718دس ــان ) در س اطمین
)0/05≤ValueP(        قرار گرفته است، لذا فـرض صـفر رد و فـرض تحقیـق تأییـد شـد. پـس

ي هـا اسی ـمقرابطـه وجـود دارد و زیـر    قلـدري واخلاقـی گسسـت بینشودیممشخص 
کننده پدیده قلدري باشند. البته لازم به ذکـر اسـت کـه از    نیبشیپتوانندیمگسست اخلاقی 

رابطـه معنـاداري را   - یعنی وخامت عواقب- زیر مقیاس گسست اخلاقی، یکی از آنها 7بین 
مورد بررسی قرار بگیرد.تواندیم، که دلایل آن دادینمنشان 

نهـا  آنیتـر مهـم ي زیـادي یافـت شـد کـه بـه      هـا پـژوهش در تأیید نتایج ایـن فرضـیه،   
 ـنشـان دا ) در پـژوهش خـود   2017مـازون، کامودکـا و سـلمیولی (   ؛ گرددیماشاره د کـه  دن

شیافـزا همچنـین نشـان دادنـد کـه    همـراه بـود.  يقلـدر يبا سطوح بـالا یاخلاقگسست
تـورنبرگ، پـازولی،   آموزان شد.دانشدر قلدرانه يرفتارهاشیموجب افزا،یاخلاقگسست

) نیــز کــه بــه بررســی اثــرات گسســت اخلاقــی در قلــدري در  2016گینــی و جــانگرت (
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رابطـه آموزان پرداخته بودند؛ در نتایج خود بیان داشتند: گسسـت اخلاقـی بـا قلـدري     دانش
مثبت داشت، رابطه مثبت بین گسست اخلاقی با قلدري؛ در پژوهش حاضر نیز تأیید شد.

ی کـه در گسسـت اخلاقـی    آمـوزان دانـش ورنبرگ و همکـاران دریافتنـد   علاوه بر این، ن
پایین کسب کردند تمایلی به قلدري نسبت به دانش آموزان دیگـر نداشـتند؛ امـا زمـانی     نمره

. وانگ، یانـگ، گـائو و   افتییمبالایی داشت، رفتار قلدري افزایش نمرهکه گسست اخلاقی 
جینتـا . انـد پرداختـه متغیرهـاي ایـن فرضـیه    ) نیز در پژوهش خـود بـه بررسـی    2016ژائو (
در سـطح  قلـدري رفتاردارد. به طور مشخص، تأثیرقلدريبر یاخلاقگسستداد که نشان

.شودیمبیشتر مشاهده ،یاخلاقگسستاز ترنییپا
) به بررسی فرآیند گسست اخلاقی بر قلدري، پرداختند؛ کـه نتـایج   2015هایمل و بنانو (
ارتبـاط  بـود. ایـن پـژوهش همچنـین    جهـت هـم و سـو هممورد بررسی آن با نتایج فرضیه

)ي(از جمله قلـدر یو رفتار تهاجمخود تحریمی،رها کردن اخلاقییتوانانیبیتوجهقابل
نیز در پژوهش خود به بررسی گسست اخلاقـی در  )2012(پرِنِ و هلفنفینگر .را نشان دادند

خصوصـاً –ارتباط با قلدري سنتی و سایبري پرداختنـد. نتـایج نشـان داد گسسـت اخلاقـی      
ی کننـده بـود امـا در قلـدري سـایبري      ن ـیبشیپ ـدر قلدري سنتی - مقیاس توجیه اخلاقی آن

ري در پـژوهش  ی گسسـت اخلاقـی بـراي قلـد    کنندگینیبشیپچندانی نبود. کنندهینیبشیپ
حاضر نیز تأیید شده بود.

)، 2002)، بیرهـوف ( 2011ي گـري و وگنـر (  هـا پـژوهش علاوه بر مـوارد ذکـر شـده،    
)، پِـرنِ و  1996)، بنـدورا ( 2010)، هایـد ( 2010)، آلمدا، کاریـا و مـارینهو (  2000آیزنبرگ (
)؛ پـرن و  2003()، مننسـی، 2001)، نانسـی ( 2000هـافمن ( )2011)، ابُرمن (2012گاتویلر (
)، بنـدورا  2012)، آلتـف، ( 2007)، هلکامـا ( 2012)؛ پـرن مـالتی و هایمـل، (   2012گاتویلر، (

) و اکرمـی و  1391، خاکپور و همکاران ()2000(یو مورفورکلاندیبت،یه)، 2004، 1999(
هر کدام به نقش یکی از ابعاد رشـد اخلاقـی بـر رفتارهـاي ضـداجتماعی      )1393همکاران (

بـه نــوعی مؤیــد نتـایج حاصــل از فرضــیه اول   هــاآننتــایج وانـد پرداختــه(مثـل قلــدري) 
هستند. تقریباً پژوهشی وجود نداشت که مخالف نقـش پررنـگ رشـد اخلاقـی در     هشپژو

قلدري باشد.
ــه      ــد ک ــرح ش ــژوهش مط ــر پ ــیه دیگ ــرمقیزدر فرض ــااسی ــی،  ه ــت اخلاق ي هوی

از آنجـا کـه در   هسـتند.  آمـوزان دانـش ي مناسبی بـراي پدیـده قلـدري در    هاکنندهینیبشیپ
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)Value-P≥0/05() در سطح مـورد اطمینـان   F=54/371دوم، مقدار آماره بدست آمده (فرضیه
دوم تحقیـق تأییـد گردیـد؛    قرار گرفته است، لذا در این مقیاس نیز فرض صفر رد و فرضـیه 

مناسـبی بـراي پدیـده    کنندهینیبشیپاخلاقی ي هویتهااسیرمقیزشودیمبنابراین مشخص 
هستند.قلدري

) که در مـورد خشـونت و قلـدري در نوجوانـان،     2017یانگ و لی (،نتایج تحقیق وانگ
سـت کـه در آن وانـگ و همکـاران     انجام شده اسـت نیـز تأییـد کننـده نتـایج فرضـیه دوم ا      

که اگر چه صفت خشـونت نقـش مهمـی در قلـدري دارد، امـا بایـد بـه نقـش         کنندیمبیان
ي زیربنایی مؤثر در قلدري نیز توجه نمود. آنان هویت را به عنوان یکی از عوامـل  هاسمیمکان

ــایج تحق   ــین نت ــد. همچن ــدري مطــرح کردن ــا قل ــرتبط ب ــات بلاســی (م ــی و 2005یق )، کلب
ــون ــلی ( 1992(دام ــاروز و لپس ــارت و ف2005)، ن ــی ()، ه )، 2007)، فــریمن (1995گل

کننده نتایج این فرضیه بودند. علاوه بـر آن کوئینـو و   ) نیز تأیید2003) و ریمر (2006(کارتر
) نیز در پژوهشی که در اهمیت هویت اخلاقی انجام دادند؛ به نـوعی نتـایج ایـن    2002رید (

ي هـا سـم یمکانبـا اسـتفاده از   توانـد یم ـ: هویت اخلاقـی  کنندیمفرضیه را تأیید کرده و بیان 
ي هـا سـم یمکانگـذارد؛ کـه درواقـع ایـن     خودتنظیمی بر روي عملکرد اخلاقـی فـرد تـأثیر ب   

ي گسست اخلاقی هستند و فرد داراي هویـت اخلاقـی   هاسمیمکانخودتنظیمی رقیب اصلی 
ي گسست اخلاقی را کـاهش و در برابـر رفتارهـاي غیراخلاقـی،     هاسمیمکانتواندیممثبت، 

ي) شود.هیجان منفی ایجاد کند و به تبع آن موجب کاهش رفتارهاي غیراخلاقی (مثل قلدر
ي صـورت گرفتـه در چنـد دهـه اخیـر،      هـا پژوهشدر تأیید نتایج این فرضیه، با تیکه بر 

اند که هویت ممکن است نقش مهمـی  به طور فزاینده متقاعد شدهگفت پژوهشگرانتوانیم
) 1995، 1984، 1983و بـیش از همـه، تحقیقـات بلاسـی (    در عملکرد اخلاقی داشته باشـد  

ي براي درك ارتباط بین هویت و عملکرد اخلاقی است.ادوارکنندهیامآغازگر 
ی اخلاق به خاطر تسلط رویکـرد رشـدنگر شـناختی کـالبرگ و پیـاژه تـا       شناسرواندر 

. در چنـد دهـه   شـد یم ـبررسی هاآني هااستدلالاخلاقیات در افراد صرفاً بر اساس هاسال
رفتـار  نیبشیپاخلاقی را به عنوان تنها ي صورت گرفت که استدلال اگستردهاخیر تحقیقات 

هـا،  آننیتـر مهـم اخلاقی ناکافی دانستند و پیشایندهاي دیگري را پیشـنهاد کردنـد. یکـی از    
بـدان  سـت یبایم ـگسست اخلاقـی بـود. یکـی دیگـر از پیشـایندهاي رفتـار اخلاقـی کـه         

ي هـا زهی ـگاننمود، هویت اخلاقی است. هویت مثبت اخلاقی موجب برانگیخته شـدن  توجه
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تـر قی ـدقي مربوط به رشد اخلاقی و قلـدري، کمـی   هانهیشیپ. اگر به شودیماخلاقی در فرد 
عوامـل، ریشـه در خـود اخلاقـی     بـه ایـن ادراك رسـید کـه همـه ایـن      توانیمتوجه شود، 

منجـر بـه   توانـد یم ـي تقویت خود اخلاقی کارهاراهو » خود«دارند، لذا توجه به مفهوم فرد
تـر راحـت ي هویت اخلاقی و فعال نمودن آنها، هاسمیمکانود که افراد با استفاده از این امر ش

ي گسسـت اخلاقـی را کنـار بگذارنـد و بتواننـد در هنگـام ارتکـاب بـه اعمـال          هاسمیمکان
غیراخلاقی (مثل قلدري)، با کمک گرفتن از هویت اخلاقی خود، تصـمیم بـه خـودداري از    

عمل غیراخلاقی بگیرند.
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