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Abstract 
Discourse space is a key element in conveying concepts in a play text. This article will 

look forward to answer this question how metaphors could be used in discourse about 

social and historical problems and their usage in play texts as a linguistic form. Hence 

we will use George Lakoff and Zoltan Kovecses views and then we will show how 

metaphors which are the building blocks of Language and Culture,  are used to help 

form the discourse space. Lakoff and Kovecses look to discourse space, as a result of 

interaction between mind, body and type of the culture that interactors live within. 

Hence in a play text, we will face a complex interaction between writer’s / audience 

mind in one hand, and experience and physical and mental abstraction on the other 

hand. Also the context where the play text is formed in, and the context where it is 

comprehend, are the key elements. This article will show how by using metaphors and 

cultural and historical contexts, Akbar Radi has managed to create a complex and 

deductive discourse space in Ofool text. So at first, we are facing linguistic metaphors 

which act in text structures (dialogues, atmospheres and characterizations), and in 

higher level, we are facing conceptual metaphors which act by making connection 

between play text origination and audience experiences that merge contextual 

discourse space into audience mind space which will result in a new discourse space. 

 

Keywords: Conceptual metaphors, Discourse Space, Culture, Ofool playwriting, 

Akbar Radi 
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Discourse space is one of the key elements in conveying concepts in any 

dramatic text. This article seeks to answer the question of how metaphors 

can be the subject of discourse on social and historical issues and what 

function they play in the play as a linguistic form. 

Based on this statement, we have used the ideas of George Lakoff (1941) 

and Zoltan Kovecses (1946) and shown how metaphors, which are rooted in 

language and culture, help to shape the space of discourse. Lakoff and 

Kovecses see the space of discourse as the result of an interaction between 

the mind, body, and cultural context in which actors are present. 

Thus, in a Dramatic text, we are faced a combination of the interaction 

between the writer's mind and the audience, as well as both physical and 

mental experiences and abstractions. Also, the context in which the play is 

formed and the context in which the play is understood are an essential 

element. 

The results obtained in this article show that Akbar Raadi, using 

metaphors and cultural and historical contexts of the text, has created a 

multi-discourse and inferential atmosphere in the Ofool Play. 

In this way, on one level we are confronted with linguistic metaphors that 

operate in the structure of the text (dialogues, atmosphere and 

characterization), and on a higher level we are dealing with conceptual 

metaphors that operate through the relationship between the objectivity of 

the play and the audience's experiences. It integrates the text into the 

audience's mind and creates a new discourse. 

One of the contexts of discourse is culture. Culture is a set of our shared 

understanding of the world, and frameworks form a major part of that 

understanding. 

Based on the results obtained in this study, frameworks have emerged 

from the interaction of metaphors and structure our perception of events. 
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Metaphor in meta-historiography is not an array or literary industry, but a 

linguistic and discourse capacity. 

In this respect, we are faced two spectrums of metaphor that represent 

one category of non-linguistic concepts (related to context and culture) and 

the other category of linguistic concepts (discourse space). 

In the play entitled “ofool” by Akbar Radi , the native context and culture 

of Narestan are considered, by default. On the other hand, the discourse 

space in the play is the result of time, mental spaces, parts of culture and 

texture. 

From a discursive point of view, parts of speech and actions play an essential 

role in the interpretation of events and the formation of concepts. Radi has made 

dramatic use of confrontations in the direction of discourse about the present and 

the past, and has tried to construct a form of discourse from different mental 

spaces, without seeking orientation toward a particular idea. 

The basic atmosphere in the play of”ofool” is a broad historical and social 

context that is not even limited to Narestan or the climate of northern Iran. 

The conceptual metaphors of "action is power" and "failure is ignorance", 

"understanding is freedom", "fighting against nature is oppression", 

"happiness is obedience" and similar metaphors are concepts that do not 

remain limited to the text of the play and they can be studied from a 

cognitive point of view and in the form of any other historical phenomenon 

in Iran. 

As the conflict between Emad and Ascension is a metaphorical reference 

to the failure of the idea of reform in the history of Iran. Meraj seems to have 

devoted all his efforts to building the school until the end of the play, but it is 

Emad who, by "transferring" the property to Kasmai, shows the main action 

(moving forward) and that he simply surrenders to the situation. Yes, 

Jahangir is Ascension. 
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Thus, the passive intellectual who until then had urged the people to wait, 

to come out of their "dark cocoons" and to use their "terrible power" is 

doomed to failure. 

The evidence presented in this article shows that conceptual metaphors 

are more culturally and sociologically determined, and that the play, as a text 

that engages the audience's mental space more dynamically, is a mechanism 

between understanding abstract concepts and performing them. 
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 تكيه با رادي، اكبر نوشتة ،افول نامة نمايش در گفتمان فضايِ 

  مفهومي هاي استعاره تئوري بر
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  04/08/1399تاريخ پذيرش:                                        21/03/1399تاريخ دريافت: 

 

  چكيده

 بر مقاله اين. است نمايشي متن هر در مفاهيم انتقال در موجود عناصر ترين كليدي جمله از گفتمان فضاي
 و اجتماعي مسائل دربارة گفتمان زمينة توانند مي چگونه ها استعاره كه دهد پاسخ پرسش اين به است آن

 جورج نظرات از اساس اين بر. دارند زباني فرُم يك منزلة به نمايشنامه در كاركردي چه و باشند تاريخي
 فرهنگ و  زبان در ريشه كه ها، استعاره چگونه كه ايم داده نشان و كرده استفاده كوچش زولتان و ليكاف
 ميان تعامل حاصل را گفتمان فضاي كوچش و ليكاف. كنند مي كمك گفتمان فضاي گيري شكل به دارند،
 با ما نمايشي متن يك در بنابراين،. دانند مي دارند، حضور آن در كنشگران كه فرهنگي بافت و بدن ذهن،
 دو هر هنيذ و جسمي هايِ انتزاع و ها تجربه همچنين، و مخاطب و نويسنده ذهن ميانِ تعامل از تركيبي
 فهم نامه نمايش آن در كه بافتي و گيرد مي شكل نامه نمايش آن در كه بافتي همچنين،. هستيم رو روبه
 از استفاده با رادي اكبر كه دهد مي نشان مقاله اين در آمده دست به نتايج. است اساسي عنصري شود مي

 افول نمايشنامة در را استنباطي و ندگانهچ گفتماني فضاي متن، تاريخيِ و فرهنگي هاي زمينه و ها استعاره
 متن ساختار در كه هستيم رو روبه زباني هايِ استعاره با سطح يك در كه شكل اين به. است آورده پديد
 رو روبه مفهومي هاي استعاره با بالاتر سطحِ در و كنند مي عمل) پردازي شخصيت اتمسفر و ها، ديالوگ(

 فضايِ و كند مي عمل مخاطب هاي تجربه و نامه نمايش عينيت ميانِ طرواب برقراري طريقِ از كه هستيم
  .آورد مي پديد را اي تازه گفتمانِ فضاي و ادغام مخاطب ذهن فضايِ در را متن گفتمان

  
  .رادي اكبر ،افول نمايشنامة فرهنگ، گفتمان، فضاي مفهومي،  استعارة :كليدي هاي واژه
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  مقدمه. 1
نويسد: انديشيدن به تاريخ از دلِ  مي نظريه و متن اريخ،تدر كتاب  1اليزابت كلارك

ايدة امرِ مفهوم را در نسبت با امر  2هايِ زباني از زماني آغاز شد كه رولان بارت بندي سازمان
، ص. 1397، ترجمة آقاجري، 2004واقع، يعني روايت خياليِ گذشتة تاريخي مطرح كرد (كلارك، 

 از متنوع و گسترده بسيار اي گونه به بعدها د كه نظرية بارتكن ). همچنين، كلارك اضافه مي137
 كتاب در كه بود پردازاني نظريه جمله از وايت. شد دنبال وايت هايدن نظير پردازاني ايده سوي

) شرح داد چگونه درون هر اثر تاريخي، فراتاريخي لانه كرده است كه فهم آن 1973( فراتاريخ
نيست، اما بسياري از همفكرانِ هايدن وايت، نظيرِ هانس كلنر و ها ممكن  بدون شناخت استعاره

همچنين، كلارك معتقد هستند كه او نتوانست ترديد خود را ميان اين دو ايده روشن كند كه آيا 
ها  ها زيربنايي گفتماني دارند و ارجاعاتي از حواس و عواطف به ناخودآگاه ذهنِ انسان استعاره

اند. اين پرسش  ها وجود داشته اند كه از پيش در ذات زبان بلاغي هاي هستند يا فقط ظرفيت
 شناخت بابِ در متأخرتري هاي  نظريه رسد مي نظر به و است باقي خود قوت به همچنان

 الگوهاي از هايي جنبه را بدن و ذهن كه مفهومي هاي استعاره تئوريِ همچون زبان، كاركردهايِ
 در. راهگشاست زمينه اين در گيرند مي نظر در گفتمان و معنا يدتول فرايند نتيجة در و استدلالي

 اين دادنِ قرار فرض با مفهومي، هاي استعاره تئوري در خيال حركت الگوي مبنايِ بر تحقيق اين
 هاي آميزه و گفتمان فضاي فيزيكي محيط و بافت با دوسويه تعاملي در بدن و ذهن كه نكته

 فرهنگي هاي چارچوب در را ها انسان مشترك و فردي دراكاتا و بخشند مي ساختار را مفهومي
 ساختار در گفتمان فضاهاي فرهنگي كاركردهاي بررسي به ايم كوشيده آوردند، مي پديد

  .بپردازيم رادي اكبر نوشتة افول نامة نمايش در معناها و مفاهيم به بخشيدن
  

  تحقيق پيشينة. 2
مطرح  1978و مارك جانسون ابتدا در سال  هاي مفهومي را جورج ليكاف تئوري استعاره

) به تفصيل به شرح آن 2003( كنيم مي زندگي آن با كه هايي استعارهكردند و بعدها در كتاب 
ها معتقد هستند كه فهم و ادراك هرگز در خلأ زبان اتفاق  اساس اين نظريه، آن پرداختند. بر

كار  هم تجربة عامِ خود از جهان را بهگفتار،  افتد و ما براي معنا بخشيدن به يك پاره نمي

 
1 Elizabeth Clark, 1938  
2 Rolan d Barthe s, 1915 -19 80 
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بريم و هم باورهايِ فرهنگي از موقعيت فعلي را. اين توصيف به آنچه در نظرية فراتاريخ  مي
ها مطرح  هاي زباني و تفسيرِ استعاره گيري از ظرفيت در بابِ شناخت جهان از طريقِ بهره

د كه به مطالعة تحقيقاتي كه از شو شده بود، نزديك است. اين نزديكي وقتي بيشتر عيان مي
تئوريِ بوطيقاي انجام گرفت و منجر شد به تدوينِ  3شناساني نظيرِ مارك ترنر سويِ زبان
حقيقت  هاي مفهومي در داد كه استعاره )، بپردازيم. براي مثال، ترنر نشان 1989( 4شناخت

هستند كه از طريقِ ها  هاي بنيادين در فضاهايِ ذهنيِ مشترك انسان تركيبي از استعاره
نهايت، شناخت و فهم را پديد  برقراري روابط ميانِ فضاهاي ذهني نوعي از گفتمان و در

ماهيت ادبيِ » هاي خيالين استعاره«با نوشتن مقالة  )1992(آورند. كمي بعد ليكاف  مي
نيست،  دهد كه كانونِ مفاهيم تنها در كلمات كند و نشان مي ها را در رمان بررسي مي استعاره

فرض وجود دارند و بر اين اساس دامنة معنا،  ها به شكل پيش بلكه در تصاويرِ ذهنِ انسان
هايي كه ليكاف و همكاران مطرح كردند  ها هستند. ايده واره استوار بر آن تصاوير يا طرح

ا ه مند شدن و بروزِ استعاره هايِ ساخت جمله اينكه توجه چنداني به زمينه ابهاماتي داشت، از
ها بپردازد. او  نداشت. بر اين اساس، زولتان كوچش كوشيد به تبيين نقش فرهنگ در استعاره

دهد كه فضاي گفتمان در هر فرهنگي بر پاية  ) نشان مي2006( فرهنگ و ذهن ،زباندر كتاب 
  هاي مفهومي استوار است كه ريشه در آن فرهنگ دارند. استعاره

شناسي  منظر زبان تر از يك دهه است كه از ، كمهاي مفهومي در ايران نظرية استعاره
شناختي و ادبيات مورد توجه واقع شده است و بيشتر هم در زمينة مطالعات تحليلي و نقد 

تري در حوزة فلسفة تاريخ يا مطالعات درام را به خود معطوف  ادبي بوده است، اما توجه كم
بررسي استعارة )، با عنوان 1395(نامة كارشناسي ارشد  كرده است. براي نمونه، پايان
در دانشگاه فردوسي مشهد  هاي منتخب ويليام شكسپير واره زندگي، مرگ و زمان در غزل

هاي مفهومي پرداخته است و  منظر نگاشت در استعاره كار شده است كه به مفهومِ شناخت از
هاي  استعارهن ) با عنوا1395نامة كارشناسي ارشد در دانشگاه خوارزمي ( همچنين، پايان

نوشته شده است كه با رويكردي  نامه مكبث مفهومي در گفتمان ادبي با تمركز بر نمايش
نامة مكبث در ايران و مقايسة آن با متن انگليسي  ادراكي به بررسي سه ترجمه از نمايش

بسيار مورد توجه استادان و دانشجويان علوم شناختي بوده   پرداخته است. اگرچه اين نظريه

 
3 Mark Turner, 1954 
4 cognitive po etics  

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
29

25
2/

L
R

R
.1

2.
4.

21
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

00
.1

2.
4.

22
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
22

-0
2-

09
 ]

 

                             7 / 30

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.29252/LRR.12.4.21
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.4.22.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-43513-fa.html


  ...نامة نمايش در گفتمان فضايِ                                و همكار                                      پايدار نوبخت فرشته  

 668 

هاي مفهومي بر روي  منظر استعاره طور مشخص از ست، اما مطالعه يا پژوهشي كه بها
شناختي و فرهنگي متون  منظرِ جامعه هاي ايراني تدمل كرده باشد يا بكوشد از نامه نمايش

رسد توجه به اين نظريه در مطالعات  نظر مي نمايشي را مطالعه كند، يافت نشد. از اين حيث به
  ها در حوزة نمايش بگشايد. اي بر پژوهش تواند افقِ ديد تازه و گسترده يران ميشناسيِ ا درام
  

  تحقيق رويكرد و روش. 3
هايي براي بيانِ معاني و فرايندهايي براي فهميدنِ چيزها هستند و از  هاي مفهومي، زمينه استعاره

توان گفت  ميسازند،  فراهم مي 5هاي انساني ها را تجربه آنجا كه زمينة پديد آمدنِ آن
بار، جورج  هاي مفهومي ابزارهايي براي تفكر و انديشيدن هستند. اين ايده را نخستين استعاره

) مطرح 1980( كنيم  مي زندگي ها آن با كه هايي استعارهليكاف و مارك جانسون، در كتابي به نام 
هايي وجود دارد  ، نطفهها و اقوام و در زبانِ ملت 6ها نشان دادند كه در واژگانِ ذهني كردند. آن
هاي ذهني  آنكه معنا را محدود كند، مفاهيم را در خود نهفته دارد و فرايندي را ميانِ حوزه كه بي

شناسانِ ديگري  دهند. بررسي اين فرايندها از سوي ليكاف، جانسون و زبان و تجربي شكل مي
ها نيست، بلكه نگاشتي  مانند زولتان كوچش و همكاران نشان داد كه معنا تنها موضوع واژه
 7ها و با جرياني از خيال دروني و غريزي ميانِ انسان و جهان وجود دارد كه به واسطة استعاره

)Kovecsec, 2016( 8بندي چارچوب )Lakoff & Johnson, 2003( شوند. مي  
  

  

 
5 huma n exprien ce 
6 mental le xicon  
7 fictive motion 
8 framework 

 نگارندگان) كوچش (منبع، زولتان ديدگاه اساسبر ذهني فضاي در خيالي حركت فرايند :1 نمودار

Chart 1: Fictive motion process in mind space, based on the view of Zoltan 

Kovecses (source, authors) 
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ها حاصلِ  ِ ادراك است و از آنجا كه تجسم بخشي به افتد تجسم آنچه در عمل اتفاق مي
سازي،  اولين مرحله از فرايند مفهوم«هاي فيزيكي انسان هستند، پس  ها و تجربه تزاعان

ها در  واره ). طرح37، ص. 1396، ترجمة ميرزابيگي، 2005(كوچش، » سازي است واره طرح
شوند و عملكرد فضاهايِ گفتماني حاصلِ تعامل ميانِ  هاي فرهنگي معنا مي چارچوب

زمان شامل  نظمِ هم شده از سه بندي گفتمان را بايد طرحي طبقههاست. بنابراين، فضاي  آن
ها دانست  هاي فرهنگي) و تعاملِ ميانِ آن (چارچوب 9ها)، نهادها واره هاي جسماني (طرح تجربه

  ).33، ص. 1396، ترجمة ميرزابيگي، 2004(جنكينز، 
  
  گفتمان فضاي در  واره طرح نقش .1ـ  3

در حافظة عموم هستند و » هايِ چندگانة مشترك از تجربه«ها تصاويرِ انتزاعي  واره طرح
، ترجمة 2015(كوچش، » ترين نقش را در خلقِ بازنمود فشرده از وقايع دارند بنيادي«

ها اين است كه مستقل از بافت (فيزيكي،  واره ). نكتة مهم در طرح368، ص. 1395ميرزابيگي، 
شوند. بنابراين،  ها حاصل مي ها و بافت بدن كنش اجتماعي و فرهنگي) نيستند، بلكه از برهم

ترين واحد فرهنگ در ذهنِ افراد دانست. كوچش براي توضيح اين  ها را كوچك توان آن مي
  واره و استعاره تا چگونگي عملكرد ميان طرح كند مي استفاده 10نكته از اصطلاح فشار انسجام

نظر او  كند. از هن، بدن و بافت توصيف ميرا نشان دهد. او فشار انسجام را مدلِ تعامل ميانِ ذ
كنند كه گاهي هم را خنثي و گاه تقويت  مثابة قيدهايي عمل مي ذهن، بدن و بافت فرهنگي به

، ترجمة ميرزابيگي، 2005بخشند (كوچش،  ها ساختار مي كنند و در هر حال به استعاره مي
دهد چگونه جامعه از  ي). به عبارتي، اين فشار انسجام است كه نشان م87، ص. 1396
 11كند (آميزه) ها را در آنچه تجربه مي واره ساخته و طرح  واره هايِ جسماني خود طرح تجربه
ها هستند  هاي مشترك بين ذهن واره طرح«برد. از اين حيث الگوهايِ فرهنگي حاصلِ  كار مي به

ع، اين الگوها هستند كه واق گيرند. در هاي خود از آن بهره مي ها براي تفسيرِ تجربه كه انسان
» ها جهانِ واقع را درك كنند كنند تا انسان بخشند يا كمك مي به زندگي انسان معنا مي

  بندند. كار  ها به ) و ادراك خود را در تحليل و تفسيرِ پديده200، ص. 1393حصار،  (ويسي
  

 
9 habitude 
10 pressure of coh eren ce منه به مثابه قيد، دا ن  كه بد ر شرايطي  ست د مل بافت و بدن ا ر انسجام تعا ص مي : فشا شخ را تا حدي م مفاهيم  كه زبان ي  ست  ن ا ه اي نكت زد.  ره سا ا ستع ر ساخت ا دن د ش ب ان به نق ه شناس د شان دا ري ن شت وجه بي ا با ها ت دا مياند ت ني پي ع ت كه م فت اس ن در با ما بد به فت؛ ا ن ز ج ر برو فت د ند و با ،  ك ش دارد. (كوچ مي  مه ر  بسيا ش  نق ري  ستعا اهيمِ ا ي از مف 13هاي 96 :87(  
11 blend  
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  گفتمان فضاي در فرهنگي ِ چارچوب و نهاد مفهومِ .2ـ  3
ها در حوزة مبدأ (عيني) و مقصد  واره فهم حاصلِ نگاشت ميان طرح چنانچه شرح داده شد
شوند كه دانش مفهومي  ها ساخته مي ها چارچوب واره كنش طرح (ذهني) است. از برهم

كنند  اي را بازنمايي مي هاي فرهنگي هستند و يك موقعيت كليشه ها يا مدل مشترك انسان
، تجربة »زخم«وارة  . براي مثال، طرح)367 ، ص.1396، ترجمة ميرزابيگي، 2005كوچش، (

وارة درد يا  كند و طرح  ريزي، التهاب و درد را تداعي مي جسماني (نوروني) خراش، خون
كنند كه هم ذهني و هم عيني است.  هايِ ديگري را در ارتباط با رنج تداعي مي خراش انتزاع

جامعه) قرار بگيرد، خواهيم ديد واره در ارتباط با بافت محيطي (فرهنگ و  حال اگر اين طرح
اساس ديدگاه ليكاف و جانسون،  خواند. بر  تري را فرا مي تر و پيچيده كه معناهايِ عميق

ها هستند و چارچوب يا دانشِ  ها و فشار انسجامِ آن واره كنشِ طرح ها نتيجة برهم تداعي
يمي را در ارتباط با سازند. دانش مفهومي قادر است مفاه مفهوميِ ما را دربارة مسائل مي

طور مثال، وقتي براي  . به) Lakoff & Johnson, 2003, pp. 57 - 61(خود ساختار ببخشد 
فرض مفاهيمي در  طور پيش شود، به توصيف يك واقعة دردناك از چارچوب زخم استفاده مي

زيكي و هايِ في دنبالِ خود خاطرة تجربه شود و به به محتوايِ سخن وارد مي» زخم«ارتباط با 
  ، مثال الف).1خواند (جدول  ها و سپس معناهايي را فرا مي انتزاع
  

 نگارندگان) گفتار (منبع، پاره تا واره طرح از معنا فراخوانيِ روند: 1 جدول

Table 1: creating meaning Process from schema to Utterances (source, authors) 
 

  ب مثال  الف مثال

  .»بود زخم يك ايران ريختا در مغولان تاراج«

  »كند مي خونريزي زخم«

  .»است دردناك زخم«

  »پذيرد مي التيام زخم«

  »بود سهمناك اي واقعه ايران تاريخ در مغول حملة«

 نشدني فراموش زخمي ايران تاريخ در مغولان تاراج«
  .»است

  »كند مي خونريزي زخم«

  »است دردناك زخم«

  »است زخم زخم«
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  ب مثال  الف مثال

  »است ناپذير جبران ايران به مغول حملة پيامدهاي«

  »حافظه« ةوار طرح+  »زخم« ةوار طرح  »زخم« ةوار طرح

  
  .كنيم مي توجه دوم مثالِ به مطلب شدن تر روشن براي حال
  .كنيم مي صاف رو جاده اين خونمان با شد لازم اگر: كارگر
 و فكر ما معلمان؛ كارگران، دانشجويان، ماست؛ مشترك علامت بيرق اين روي: دانشجو

  .)93 ، ص.1397 بيضايي،( هستيم جامعه بازوي
گفتارِ  پذيرد كه در پاره  در مقصد نگاشتي صورت مي» جاده«در مبدأ تا » خون«وارة  از طرح

يابد. خون يك وجه انتزاعي دارد كه تصويري انتزاعي و  مربوط به دانشجو، بسط معنايي مي
پذير، فيزيكي و جسمي  عيني دارد كه تجربههاست و يك وجه  ذهني و مشترك بين همة انسان

گيرد و در اين فرايند  مبدأ حركت بازوها و توليد فكر قرار مي» خون«است. در جملة بعدي، 
 13ساز در فضايِ فعالِ ذهنِ مفهوم 12ها سازي پذيرد. اين شبيه هاي چندگانه صورت مي استنباط
 ، ص.1396، ترجمة ميرزابيگي، 2005، كوچش(دهد  را شكل مي 14افتد و فضاي گفتمان اتفاق مي

، »بازو«هايِ ديگر،  واره ي است كه با طرح ا واره طرح» خون«اي كه مثال زده شد،  . در نمونه)343
  سازد. اي را بنا مي ادغام شده است و چارچوبِ تازه» حركت«و » جاده«، »فكر«

) شرح 2006» (زباني فهمِ«، اين فرايند را به تفصيل در فصلي زير عنوانِ 15جروم فلدمن
هاي  و ما آن را در تلفيق با ايدة استعاره) 1397 ، ترجمة ميرزابيگي،2006فلدمن، (دهد.  مي

صورت  بر آن، به )2015 ,2005(و شرحِ زولتان كوچش  )2003(مفهومي ليكاف و جانسون 
  .)2 آوريم (نمودار سازي كرده و اينجا مي نموداري عملياتي پياده

  

 
12 simulatio n  
13 mind space 
14 Disco urse space حوزه ن  گفتما فضاي  ست كه بنا ب :  داستان ا فضاي  كل  بخشي از  سط روايت و  ده تو تو، ي محدود ش محبي، پرس ست. ( ه ا گرفته شد وي يا دوربين قاب  توسط را نوعِ رسانه،  از  166: 1398ر  قل  به ن Chatman, 1977: 1 02 به براين  و تجربه ) بنا چش اين فضا، تعاملي ميانِ ذهن  كو ت. از نظرِ  س فضاي ذهني ا و به  ه مكان  بسته ب وا اني يعني  فضاي گفتمان، جسم هت ساخ طور كلي  جسماني در ج قرار ميهاي  اهيم بر بخشيدن به مف چش،  تار  د. (كو )412-410: 1395ساز  
15 Jerome A Feld man  
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  نگارندگان) (منبع، زباني فهمِ ايندفر: 2 نمودار

Chart 2: Language perception of process (Source, authors) 

 

اساسِ نمودار فرايند فهمِ زباني،  ها اشاره شد و نيز بر چنانچه در بخش عملكرد استعاره
استوار  ها ترين واحد معنا هستند و دانشِ مفهومي در هر فرهنگي بر پاية آن ها كوچك واره طرح

توان گفت بنيانِ  كنند كه مي واره معرفي مي چند طرح 17و جانسون 16است. بر اين اساس ليكاف
اساس الگوي اين  از آن جمله است. بر» ظرف«وارة  ساخت مفاهيم هستند. براي نمونه، طرح

است  مثابة ظرفي ها، بدنِ انسان به هاي فيزيكي و انتزاع واره، در يك نگاشت مبتني بر تجربه طرح
حركتيِ بدن خواهد بود.  ـهاي حسي  ها به تجربه در آن قرار گرفته است و تمامي ارجاع  كه پديده

به تعبيري بدن، مركزِ ارجاعِ فرايندهاي روايي است و مقر و منشايي كه غايت و دريافت معنا را 
وكارِ بدن اساسِ ساز ايِ ديگري كه بر واره ). الگوي طرح55، ص. 1395كند (شعيري،  مشخص مي
، نه تنها بخشي از روش معمول »كل ـجزء «هاي مربوط به  است. انتزاع» كل ـجزء «كند،  عمل مي

ما در سخن گفتن (دانش زباني)، بلكه بخشي از چگونگي انديشيدن و عملكرد ما (دانش مفهومي) 
را در هايِ فرهنگي  ليكاف و جانسون، نماد .)Lakoff & Johnson, 2003, p. 36(نيز هستند 

شمار آمده و ذاتاً  منشأ افكار و اعمالِ ما به«شمارند كه  ها مي واره زمرة اين دسته از طرح

 
16 George Lakoff, 1941  
17 Mark Johnso n, 1949  
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(افراشي و همكاران، » استعاري هستند و در تبيين واقعيات زندگي روزمرة ما نقش كليدي دارند
يك پرنده  اي كلي به  تواند در سطحِ زباني، اشاره مي  »فاخته«). براي مثال، واژة 3، ص. 1391

تري نظيرِ آزادي يا صلح را در ارتباط با بافت فرهنگي  باشد و در سطحِ مفهومي، معناهاي عميق
شود،  وارة جزء ـ كل منجر مي اي از بدن كه به وجود طرح متن احضار كند. آشكارترين تجربه

ديگر، اجزاي  كنند كه داراي اجزائي هستند. به بيان هايي حس مي ها خود را كل آن است كه انسان
، ترجمة 2015كوچش، (كنند  است تصور مي» ما«تر كه  بدنِ خويش را اجزايِ يك كل بزرگ

هاي بدن انسان در فهم جزئيات چنين نظامي نقش  واقع، ويژگي . در)345 ص.، 1395ميرزابيگي، 
و نه به كنند  بينيم عمل مي ها، بازوها و پاها به همين صورت كه اكنون مي ها، گوش دارند. چشم

، ترجمة ولدبيگي، 1999هاي توپوگرافي (ليكاف و جانسون،  اساس نقشه يك روش احتمالي يا بر
هايِ  اي جزئي از واقعيت وارة جزء ـ كل، انديشه جنبه اساسِ طرح ). بر41/ ص. 1، ج. 1394

انده يايد كه در مجموعة زندگي و رفتارِ انسان گنج انضمامي است و تنها وقتي معنايِ حقيقي مي
. بنابراين، )158 ، ص.1376 گلدمن،(اي ميانجي ميانِ عمل و مفهوم برقرار سازد  شود و رابطه
مراتبي بوده و عناصري كه روابط ساختارِ   هاي جزء ـ كل، رويدادي و سلسله واره ساختارِ طرح

ترجمة  ،2006فلدمن، (» پيكربندي«و » اجزا«، »كل«اند از:  سازند عبارت رويدادها را مشخص مي
  .)275 ، ص.1397 ميرزابيگي،

وارة جزء ـ كل ضرورت دارد: اول اينكه،  مورد طرح در اينجا، توجه به دو نكته در
بودن آن است.  هايِ اجتماعي، ناهمگون  منظرِ مفاهيم فرهنگي و نظام واره از مشخصة اين طرح

عناي ديگر، در يك به اين معني كه اگر الف جزئي از ب باشد، ب جزئي از الف نيست. به م
نظامِ طبقاتي، هستيِ الف همواره به ب وابسته است، اما هستيِ ب مستقل از الف است. فاخته، 

ها نيست يا دست جزئي از بدن است، اما بدن  يكي از پرندگان است، اما پرنده يكي از فاخته
صي قرار كه اجزا همواره بايد در پيكربندي خا جزئي از دست نيست. نكتة ديگر اين است 

ها جزئي از كل محسوب  شمار آيند و اگر چنين نباشد، آن داشته باشند، تا جزئي از كل به
وارة جزء ـ كل، ساختار جامعه  هايِ مفهومي مبتني بر طرح نخواهند شد. ضمن اينكه استعاره

دهد كه در آن افراد جامعه به يكديگر و به كل  اي (طبقاتي) نشان مي را به شكل پيكره
 همان، ص.(اند، اما كل يا بالاترين قدرت اجتماع، بيشتر حياتي مستقل از اجزا دارد  مربوط
دهد كه در آن يك  وارة جزء ـ كل، استعارة ساختارِ رويدادي را نشان مي نتيجه طرح . در)345
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شوند. در چنين نظامي،  ها به آن متصل مي نظامِ مفهوميِ مركزي وجود دارد كه تمامي نگاشت
ارز) يكديگر نيستند، بلكه در ارتباط با يك چارچوب مركزي  ا در امتداد (همه چارچوب
  گيرند. مراتب) قرار مي (سلسله
  

  گفتمان: ها ذهن ميانِ تعامل فضايِ. 3ـ  3
ها  شوند. بعضي از استعاره ها متجلي نمي هاي مفهومي در واژه منظر اجرايي تمامي استعاره از

و برخي در  21ها و نشانه 20، برخي در نمادها19اشاره ، برخي در ايما و18در دستور زبان
) ليكاف و 265، ص. 1399روند (پايدارنوبخت و يوسفيان،  كار مي به 23و مناسك 22ها آئين

 و ليكاف(دهند  جاي مي 24زباني هاي غير جانسون اين شيوة بروز را در قالب استعاره
طور مشخصي  و كوچش به) 95 ، ص.1394 ، ترجمة ولدبيگي،1999جسماني،  فلسفة جانسون،

، ترجمة 2015كوچش، (كند  ها را ذيل نمادهاي فرهنگي و وابسته به بافت تعريف مي آن
  .)225 ،  ص.1395ميرزابيگي، 

  

  
  ذهني (منبع، نگارندگان) فضاهاي و بافت كنش برهم :3 نمودار

Chart 3: Texture and mind space interaction (Source, authors)  

  

 
18 grammar  
19 mimi cry 
20 symb ol 
21 sign  
22 religion 
23 habitude  
24 nonverbal metaphor  
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ها وجود دارد كه  دهد سازوكاري بين درك مفاهيم انتزاعي و عينيت انديشه يكه نشان م
اساس آنچه  همچنين، بر .)Marugina, 2014, p. 112(زمينه يا بافت يكي از مراتب آن است 

گفتارها و بافتي باشند كه كلام در آن  توانند مستقل از پاره تر بدان اشاره شد مفاهيم نمي پيش
راين، به همان اندازه كه زبان در معنا بخشيدن به كلام نقش دارد، شود. بناب بيان مي
واقع، اين  هاي زيستة انساني در بافت نيز در ساختار بخشيدن به مفاهيم نقش دارند. در تجربه
كنند كه هر لايه  تنيده و لايه لايه مي هم ها را تبديل به فرايندي در استعاره«ها هستند كه  تجربه

) بر 111، ص. 1395(رضايي و همكاران، » بخشد عاري به كلام معنا ميهمچون پوششي است
 ارز هم غير كند، يك فضايِ گفتماني، شامل چهار مرتبة ذهنيِ اين اساس كوچش استدلال مي

كه نتيجة فشار انسجام، يعني  )437 ، ص.1395، ترجمة ميرزابيگي، 2015كوچش، ( است
  تعامل ميان بدن، بافت و ذهن هستند:

 )جامعه( پايه ضاي. ف1

 )نمايش( فرضي . فضاي2

 )تفسير و تحليل( باور . فضاي3

 )استنباط و بسط( آينده . فضاي4

كنشِ اين فضاها خواهد بود و معنا و  پس فضاي گفتمان يا نگاشت مفاهيم نتيجة برهم
لق ها و تصاويرِ ذهني، بافت فيزيكي و فرهنگي در خ هاي انساني، انتزاع ادراك حاصلِ تجربه

  ).3باشد (نمودار  معنا مي
اي از نمايشنامة افول نوشتة اكبر رادي، به تحليل آن،  كوشيم پس از ارائة خلاصه در ادامه مي

  هاي مفهومي است، بپردازيم. نگاري و استعاره اساس فضايِ گفتمان كه تلفيقي از ايدة فراتاريخ بر
  

   نامه نمايش خلاصة. 4
حات ارضي دهة چهل در ايران، جهانگير معراج، داماد عماد در گيرودارِ اجرايِ قانون اصلا

كردة تازه از فرنگ برگشته با تفكرات روشنفكرانه است،  مالك) كه يك تحصيل فخشامي (خرده
گيرد براي ايجاد تحولات اساسي در نگرش و شيوة زندگي مردم نارستان و نيز  تصميم مي

احداث كند. او براي انجام اين كار علاوه بر اي مدرن  ها مدرسه بهبود شرايط اجتماعيِ آن
كوشد آن را از طريقِ فروش املاك پدرزنش فراهم سازد، نياز به  تأمين بودجة مالي كه مي

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
29

25
2/

L
R

R
.1

2.
4.

21
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

00
.1

2.
4.

22
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
22

-0
2-

09
 ]

 

                            15 / 30

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.29252/LRR.12.4.21
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.4.22.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-43513-fa.html


  ...نامة نمايش در گفتمان فضايِ                                و همكار                                      پايدار نوبخت فرشته  

 676 

ترين ملاك و بالاترين قدرت  حمايت و ياري مردم نارستان دارد، اما غلامعلي كسمايي، بزرگ
واقع، از ترس از دست دادن جايگاهش در  نارستان، در ظاهر به بهانة تضعيف نفوذ تكيه و در

نهايت، با دخالت  گيرد كه در كند. جدالي ميان كسمايي و معراج درمي تراشي مي بين مردم، مانع 
اش به كسمايي كه ساختمان مدرسه هم جزئي از  عماد فخشامي و واگذاري املاك شخصي
رسد كه معراج كه  به پايان مييابد. نمايش در حالي  آن است، قائله به نفعِ كسمايي خاتمه مي

اي كه ديگر متعلق  خوردة اين جدال است و اعتماد مردم را نيز از دست داده، در خانه شكست
  به خودش نيست، تنها مانده است.

  

  متن تحليل. 5
آورده شد افول به لحاظ تاريخي يك دورة برجسته از تاريخ   نامه چنانكه در خلاصة نمايش
ند كه به سبب اجراي قانون اصلاحات ارضي، وضعيتي پيچيده در ك معاصر را روايت مي

داران و مالكان در روستاها شكل  دار با نهادهاي قدرت، يعني زمين هاي نسق رابطة دهقان
گيرد،  . داستاني كه نمايش بر پاية آن شكل مي)389ـ  382 ، صص.1398 آبراهاميان،(گيرد  مي
دهايِ انقلابِ سفيد و اصلاحات دهة چهل در شمالِ ايران طور مستقيم در ارتباط با نقد پيام به

رو هستيم. نخست بافت فيزيكي كه در  منظر بافتي با دو طيف مشخص روبه است. بنابراين، از
برگيرندة بافت فرهنگي، تاريخي و اجتماعي است و ديگر، بافت متن كه داستان بر پاية آن به 

ها  طور فرض كرد كه هر يك از اين بافت توان اين ). مي3دهد (نمودار  بافت فيزيكي ارجاع مي
هايي هستند كه برحسبِ كاركردهايِ خود دروازة نظامي از مفاهيم را به متن  متن پاره
مثابة روشنفكري كه  هستند. اكبر رادي به  گشايند كه مؤلف و مخاطب هر يك بخشي از آن مي

 )1 گذرد درك كرده، مبدأ اين حركت (نمودار اي را كه نمايشِ افول در آن مي به خوبي زمانه
ها و  واسطة متن (نقش كوشد گفتماني را به است. او با تحليل دقيقي كه از وقايع داشته است مي

فرض به آينده تعلق دارد، برقرار سازد  طور پيش سازِ هدف) كه به ها) با مخاطب (مفهوم كنش
 ,Maeugina(گيرِ خيال و تفسير است  و در اللفظي و خشك نبوده و از آنجا كه ذهن ذاتاً تحت

2014, p. 113(طرفانه و آزادانه از طريقِ  كوشد بي . نمايش نيز فرايندي خيالي است كه مي
سلسله تغييرات اقتصادي و اجتماعي كه تحت عنوان انقلاب سفيد داعية «روايت، پيامدها و 

  را بكاود. )Milani, 2008(» اصلاحات در وضع معيشتي مردم روستاها و كشاورزان داشت
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 تلِ رو سنگو اولين بتونن اونا شايد آن، مي ما پشت از كه اونايي شايد...  بعد: جهانگير
 و عيش و خواب و خور وراي و يم بوده وقتي يه كه مردمي منزلة به ما از و بذارن نارستان
  .كنن ياد نيكي به ريختيم، خون هم قطره سه دو عشرت
 تراش گنده تو از اينجا. نارستان گن مي جارو تيكه يه اين: كنم حاليت درس بذار پس: عماد
 رادي،( رفتن و سنگ زير گذاشتن چيزا خيلي قاطيِ آرزوهاشونم زدن، زه و اومدن خيليا
  .)95 ، ص.1395

توان گفت افول الگويي، براي تفكر دربارة جرياني خرُد در تاريخِ اجتماعيِ  از اين حيث مي
اي، قابليت بازخواني در هر  جهت ساختارِ خيالين، چندوجهي و استعاره ايران است كه به

  اي از تاريخ را دارد. دوره
شوند و عناصري مانند  ها متجلي نمي منظر اجرايي مفاهيم تنها در واژه اشاره شد كه از

توانند زمينة استعاري براي تجلي معناها باشند. در  باورها مي ها و حتي خرده مكان، شخصيت
است و  25طور كلي صحنة وقوعِ بازنمايي هايِ رادي مكان چنين كاركردي دارد و به نامه نمايش

هاي فردي و اجتماعي و  ها (بدن و كلام) بر پاية ويژگي از اين رو، جلوة بيروني شخصيت
، اما نه به اين معنا )161 ، ص.1398 محبي،(ها داراي اهميت خاصي است  فضاي پيرامونيِ آن

هايي فضايي  ها در آثارِ رادي، قاب زمينه باشد، بلكه صحنه يك قابِ نمايشي يا پسكه صرفاً 
شود [صحنه] و آنچه بدان  هستند كه تمايزي بازنمايانه و گفتماني ميانِ آنچه نشان داده مي

. در ادامه )62 همان، ص.(سازند  تاريخي]، برقرار مي ـشود [بافت اجتماعي  ارجاع داده مي
هاي مفهومي در جهت ايجاد فضايِ  نامة افول چگونه از استعاره كه در نمايش شرح خوهيم داد

  .)2 نمودار(گفتماني بهره گرفته شده است 
  

  ها استعاره پاية بر فضا شدن گفتماني فرايند. 1ـ  5
هاي جا افتاده و پذيرفته شده  ، نمادها و نهادهاي فرهنگي مبتني بر استعاره2اساس نمودار  بر

. يكي از اين )225 ، ص.1397 ، ترجمة ميرزابيگي،2006ها هستند (فلدمن،  رهنگدر بافت ف
هاي مفهومي ميان انديشه،  مندترين آميزه از قدرت«است كه » خانه«نهادها در هر فرهنگي 
» بخشند هاي متنوعي مي باشد و گذشته و حال به آن ديناميسم خاطره و خيال مي
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)Bachelard, 1958, p. 43(نامة افول، خانة عماد فخشامي قابي است كه از آن  ش. در نماي
صورت  پيوندد را به وقوع مي توان مشاهده كرد و هر آنچه بيرون از آن به تمامي وقايع را مي

شنيد، مانند صدايِ طبل و سنج و فريادهاي مذهبي يا صداي مردمِ نارستان و حتي » صدا«
شرحِ جزئيات صحنة خانة عماد فخشامي، صدايِ پروازِ فوجي از پرندگان. در همان ابتدا 

دست  به» نارستان«عيني و تصويري نمادين از وضعيت حاكم بر جامعة ـ الگويي ذهني 
  دهد.  مي

 اتاقِ...  اتاق دو به در دو ايوان، ته... شده خراطي چوبيِ هاي نرده با بزرگ ايوانِ يك... 
 با اتاق دو نيز پايين طبقة در...  مرسده و جهانگير به متعلق راست اتاق...  عماد به متعلق چپ

 انباري و مرغداني چپي دست و) خانه خدمتكار( كوكب اتاقِ راستي دست...  كوتاه ديوارهاي
  .)9 ، ص.1395 رادي،... (

هايِ  نمايِ صحنه، جادة مالرويي است كه خانة عماد فخشامي را از باقيِ خانه در پيش
ها بر پاية  گذرد و جايگاه و روابط شخصيت در اين خانه ميسازد. كلِ نمايش  نارستان جدا مي
شود. براي مثال، كوكب و گداخان (خدمتكار و پيشكار خانه)، بيشتر كنار  آن بازنمايي مي

اي  شوند، آريا (معلم مدرسه) مانند سايه كان يا جلو چپر ديده مي ديوارِ مرغداني يا پايينِ پله
شود، مرسده و فرنگيس (دختران  درخت انجير توصيف مي در جادة مقابل خانه و گاه پايِ

  فخشامي) بر فرازِ ايوانِ خانه و فخشامي و جهانگير در كلِ خانه در حركت هستند.
سو منطبق بر بافت رئاليستي و  وقوع نمايش، از يك» مكان«يا همان » خانه«نتيجه، طراحيِ  در

نِ شرايط اجتماعيِ حاكم بر فضاي نمايش است بومي و از سويِ ديگر ابزاري برايِ بازتابِ نمادي
ها [بوده] و عمقِ واقعيتي را نشان  پردازي ها و خيال اي زمينة تمام قضاوت  مانند شي«تا خانه 

  )Bachelard, 1994, p. 38(» هايِ زيرين به يك مركزِ قدرتمند متصل است دهد كه در لايه
شند در چارچوبِ فرهنگ كه مفاهيم را از هايي با توانند نگاشت چنانچه ذكر شد، نمادها مي
نامة افول تكيه، چنين كاركردي دارد، زيرا  بخشند. در نمايش حوزة مبدأ به هدف ساختار مي

اي در نارستان را  طبقه هاي سنتي و مذهبيِ نارستان و همچنين، مناسبات ميان زيرساخت
افت نارستان و نسبت آن با مثابة يك نماد فرهنگي در ب دهد. درك نقشِ تكيه، به نشان مي

  نامة افول است. هاي گفتمانيِ نمايش جايگاه قدرت مالكان در نارستان، بخشي از ظرفيت
اي به تحديد مردم از سويِ مالكان است. عماد  در بافت نارستان، اشاره» تكيه«جايگاه 
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مردم هم دانند و  ها مي فخشامي و كسمايي هر دو ساختنِ مدرسه را تهديدي برايِ سنت
 اين نهايت در ولي اند، نوسان در موجود، نظامِ حفظ و اصلاحات شان، ميانِ اساسِ منافع بر

 متوقف نظام حفظ و تكيه رونقِ نفعِ به مدرسه ساختن و شود مي پيروز كه است سنت
 زندگي ابعاد همة بر و گرفته دست در را روستا مردم كنترل نفوذ، با« كسمايي و شود مي

  .)14 ، ص.1397 حيدري،( يابد مي »لطتس ايشان
 و است دگرگون و تحول ممكن، آگاهيِ نماد مدرسه افول، مفهوميِ نظامِ در اساس، اين بر

كوچش، ) (فيزيكي و مفهومي( اي واره طرح نه و دارد) دستوري( اي گزاره ماهيتي بنابراين،
 از برآمده ضرورتي مدرسه، ساخت حيث، اين از .)70 ، ص.1396، ترجمة ميرزابيگي، 2005
است شده وارد معراج جهانگير از سوي و بيرون از بلكه نيست، نارستان فرهنگيِ بافت .

 حذف عمل در و گرفته است قرار مردم خواستة با تعارض در نهايتاً كه بينيم مي بنابراين،
  .شود مي

 خواستم مي نهصميما اينكه جز نداشتم اي ديگه نيت من اعلاميه، اون تو! آقايان: جهانگير
 هيچ ديگه بخواين، شما اگه دونستم مي چون برسونم، شما تصويب به رو مدرسه بناي

! من دوستان: كنم مي خطاب شما همة به من. ... بشه مدرسه ساخت مانع تونه نمي نيرويي
 استفاده تون هولناك قدرت اون از شه وقت. بيرون بياين تون تاريك هاي پيله از شه وقت ديگه
  .كنه رو و زير و نارستان تمام بلكه خونه، يك نه تونه مي كه قدرتي .كنين

  ...  فضل ابل يا... زهرا زادة...  عبداالله ابي يا: دسته صداي
  .كنه مي تحريك داره لامسب: صدا يك

  .)119 ، ص.1395 رادي،( پره وچولاها چرت اين از گوشامون ما بگه؛ بذار: ديگر صداي
با شناخت كاملي كه از بافت فرهنگيِ نارستان دارند، اهداف حال آنكه كسمايي و عماد 

هاي مردم تنظيم كرده و ايدة اصلاحات معراج را با شكست مواجه  خود را در جهت خواسته
  سازند. مي

چنانكه در بخش مباني نظري شرح آن رفت، نمادها نتيجة فشار انسجامِ محيط و افراد 
گيرند. از اين حيث ابزارهاي پويا   ها شكل مي بر مبناي آنها و فضاهاي ذهني  هستند و انتزاع

آورند  اي را پديد مي كنند و فهمِ چندگانه و خلاقي هستند كه در ارتباط با بافت فرهنگي عمل مي
بر اين اساس  )127 ، ص.1395، ترجمة ميرزابيگي، 2015كوچش،  از نقل به ،1985 فيلمور،(
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ارچوب يا نماد فرهنگي، تا حد زيادي ساختار رويدادها و مثابة يك چ به» تكيه«بينيم كه  مي
  دهد. اتفاقات را در نارستان سازمان مي

سبب آن  گيرد كه به زمينه شكل مي از سويي، فشار انسجام در نفوذ چند چارچوب در پس
يابد. به اين معنا چارچوب تكيه، نتيجة چند چارچوب  هايِ ديگر غلبه مي چارچوبي بر چارچوب

سو و گاه متضاد هم عمل  ها گاهي هم له سنت، اطاعت، ترس و خرافات است. اين چارچوبجم از
سازد كه  چارچوب افول وارد مي كنند. براي مثال، چارچوب خرافات چنان نيرويي بر كلان مي

كشمكشِ مركزيِ نمايش به ناگاه از جدالِ ميان كسمايي و معراج، به جدال ميانِ مردم و معراج 
را درك كنيم » مدرسه«و » تكيه«هاي متضاد  د. از اين حيث قادر خواهيم بود جنبهياب چرخش مي
  خوانند را دريابيم. هاي ديگري كه در زمينة فرهنگيِ نارستان فرا مي و چارچوب
  .قتلگاهه نارستان شده، بركت بي نارستان: ديگر صدايِ
  .يم كرده فراموش رو خدا ما برادر؛ سخدا قهر اين: ديگر صداي
  كنيم؟ كوچ جمعي دسته چطوره: ديگر دايص

  .خوريم نمي تكون اينجا از ما نه،: ديگر صداي
  .)117 ، ص.1395 رادي،( گيريم مي تقاص و مونيم مي آره،: ديگر صداي

منظر ساختار رويداد، نتيجة تركيب چند چارچوب است كه  بنابراين، چرخشِ استعاري از
هايِ زباني مانند  و ظرفيت»  قتل«و » بركت«، »تقاص«هاي فيزيكي مانند  در ارتباط با تجربه

  گيرد. قرار مي» گاه قتل«و » فراموشي«، »قهر خدا«
هاي ديگر، نتيجة فشار انسجامِ چارچوب  به چارچوب شدن يك چارچوب نسبت برجسته 

هاي  نتيجة عملكرد چارچوب» اطاعت«، چارچوب 2مركزي است. براي نمونه، در جدول 
گفتارها و  است كه سازوكار دستوري و مفهومي آن در بافت پاره» خشونت«و » ترس«، »نظم«

  گفتارها وانمايي شده است. كنش
 كار بودي، من جايِ هم تو باش مطمئن ولي سحرانگيزيه، كلمة عدالت بله،: كسمايي

  .كردي نمي اي ديگه
  .باشم شما جاي كه بكنم تصورشم تونم نمي حتي: فرخ

  .كني حفاظت ازش چطور بدوني كه نياوردي دست به چيزي نوزه چون مسلمه،: كسمايي
  .دور از مذهبي فريادهاي و سنج و طبل صداي
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  !كنين مي حفاظت اينا از دارين شما و: فرخ
  .خوام مي اطاعت مقابل در و كنم، مي حفاظت اونا از من: كسمايي

  اطاعت؟: فرخ
 خوشبختي قانون ليناو پس اطاعت؛ نظم براي و لازمه نظم سعادت براي: كسمايي

  .اطاعته
  قيمتي؟ چه به اطاعت: فرخ

 داشته خودشو استحكام اينكه براي. شه مي فرسوده ايام مرور به بنايي هر: كسمايي
 هضم تونن نمي رو روشني اين به حقايق كه هستن اشخاصي ولي بشه، نوسازي بايد باشه،
 خط تو شون بيارم و بگيرم رو اينا گوش كه اينه براي كنم مي خشونتي گاهي من اگه . كنن
  .)67ـ  66 ، صص.1395 رادي،(

  
  (منبع، نگارندگان) افول نمايشنامة در ها چارچوب انسجام فشار مقايسة :2 جدول

Table 2: the pressure of coherence analogy in Ofool play (source, authors) 

 

  پويا/ ذهني/ مقصد  ايستا/ فيزيكي/ مبدأ

  ساختن خشونت، اطاعت،  ودهفرس بنا، حفاظت،

  خط در آوردن  گوش پبچاندن

  سعادت/ عدالت  نظم/ قانون

  
هاي ديگري  اي، نيز چارچوب زمينه هايِ پس كنشِ چارچوب نكته اينجاست كه از برهم

با چنين » تنبيه«بينيم، چارچوبِ  مي 2پديدار خواهند شد. براي نمونه، چنانكه در جدول 
آوردن «و انتزاعي مانند » پيچاندنِ گوش«هاي فيزيكي مانند  جربهآيد و ت سازوكاري پديد مي

سو  ها، از يك واقع، انتزاع دهد. در مي» اطاعت«، دوباره ارجاعي به چارچوبِ مركزيِ »در خط
هاي بعدي خواهند  ها و تجربه هاي فيزيكي هستند و از سويِ ديگر عاملِ انتزاع حاصلِ تجربه

 نتيجة در سازيِ اين مفاهيمِ خرُد پارچه م داد كه چگونه يكبود. در بخشِ بعدي شرح خواهي
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 هندسيِ فضاي و گرفته شكل يكديگر با مفهومي هاي استعاره و ها چارچوب تمامي كنشِ برهم
  .آورند مي پديد را گفتمان

 

  ان)افول (منبع، نگارندگ نامة نمايش در كل ـ جزء استعارة مبناي بر گفتماني، فضاهاي پيكربنديِ :3 جدول
Table 3: discourse spaces Configuration, based on part-whole metaphor in ofol play 

(source, authors) 
 

  طبقاتي و اجتماعي مناسبات: هدف حوزة  نمايشي مبدأ، حوزة

  دارند هدف جامعة در نقشي يك هر كه اشخاصي  بازيگران

 فرنگيس ـ /مرسده: تعارضات شدن شكارآ راستاي در شخصيت ميان دوتايي هاي تقابل  ها كنش
  ... و ـ فرخ/ جهانگير ـ جهانگير/ كسماييـ  عماد/ ميلاني ـ جهانگير/ عماد

 پزشك ـ )ميلاني( مدرسه مدير ـ )جهانگير( روشنفكر ـ )عماد( مالك خرده ـ )كسمايي( مالك  ها نقش
  ... و) آريا( معلم ـ )كوكب( خدمتكار ـ) گراخان( زارع ـ) فرخ( دانشجو ـ) شبان دكتر(

 جماعت آشوب و قتل سرگرداني، روشنفكر؛ و مالك ميان تقابل اي؛ طبقه درون جدال  نمايش شروع
  روستا

  كسمايي به آن ملك واگذاري و مدرسه ساختن توقف مالك؛ برتري و روشنفكر شكست  نمايش پايان

  :اراضي اصلاحات قانون تصويب زمانه در  نمايش متن

 در مردم روستاست؛ تكية ترميم با مدرسه ساختن سر بر جهانگير و كسمايي ميان جدال
 سوي به گاه و شوند مي مايل كسمايي سوي به گاهي شان منافع حسب بر ميان اين

  .معراج جهانگير

  
ها در  نكته اينجاست كه حركت خيالي و نگاشت مفاهيم، نتيجة عملكرد چارچوب

ها بين كسمايي و عماد از جنسِ  ، تعارض»تضاد«گفتارهاست. براي مثال، در چارچوبِ  پاره
هاي لفظي در بافت  مردم با معراج نيست. به بياني، واژه  كسمايي با معراج يا تعارض  تعارض
سازند  تري را مي گفتارها، يك جنبه از معني و در بافت كليِ متن [محيطي] مفاهيم عميق پاره
)Lakoff, 1992, p. 26(.  
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» هدفي جز دوستي«جهانگير مبني بر اينكه در بدو ورود به نارستان براي مثال، ادعايِ 
از سويِ كسمايي [با نقد عملكردهاي قبليِ  26المثل شكل كنايي و با يك ضرب نداشته است، به

رنگ « به تعبير هاي جهانگير به مردم از سويِ خود مردم شود يا وعده جهانگير]، نقض مي
  .)4 جدول( است او قبليِ رفتارهايِ به آميز كنايه اي  اشاره باز كه شود مي »كردن 

  
  (منبع، نگارندگان) افول نامة نمايش در نمايشي، كاركردهاي حسبِ بر »تقابل« چارچوبِ تنوعِ :4 جدول

Table 4: "contrast" Variation with framework functions (source, authors) 
 

  آشوب  جنگ  بحث

 كسمايي با شما رفاقت: جهانگير
  .. قديميه؛ خيلي

  چي؟ ديگه: عماد

 مقابل در اينكه ديگه: جهانگير
 سرنوشت نارستان، حوادث
 ، ص.1395 رادي،. (دارين مشتركي

93(  

  

 وارد كه اولي روز من: جهانگير
 دوستي جز هدفي شدم،] نارستان[

  ...نداشتم

 مدتيه كه همينه براي پس: كسمايي
  ين؟ كرده من كفش تو پا

  )103 همان، ص.(

! من برادرهاي! دوستان: انگيرجه
 يه براي ين؛ كرده تحمل ها سال
  . نكنين عجله لحظه

 مون رنگ خواد مي! اوهو: صدا يك
  .كنه

 گه مي وچولا چرت: ديگر صدايِ
  .مرتيكه

 بشه ريخته خون باس: ديگر صداي
  .)118 همان، ص.(

ها را  نِ آنها را تعريف كرده و تعامل ميا چنين رفتاري با زبان، نه تنها چارچوب
مثابة قاب)  كند، بلكه فضاي گفتمان را در فضايِ صحنه (به اي دراماتيك بيان مي شيوه به

دهد و آنچه در حافظة  بخشد. بنابراين، معناها در نسبت با آنچه بر صحنه رخ مي ساختار مي
  گيرند. مخاطب حضور دارد، شكل مي

 توجيه« زيرا دانست، نمايش گفتمانيِ فضايِ كاركرد مندترين توان بايد مي را ويژگي اين
 ، ص.1395، ترجمة ميرزابيگي، 2015كوچش، ( است »يكسان موقعيت در چندگانه هايِ فهم

 
26 Proverb  
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  سازد. هاي مختلفي از يك واقعة تاريخي را آشكار مي و جنبه )131
 »تجدد« و »سنت« تقابلِ پردازد، مي بدان گفتمان قالب يكي از مفاهيمي كه افول كوشيده در

اجتماعي شكست اصلاحات در ايران است. اين تقابل گاه در قالبِ تعارض  ـ تاريخي دلايلِ و
گفتارها خود  ميانِ عماد و معراج و گاه در قالبِ بحث ميانِ معراج و فرخ و گاه در محتواي پاره

  .)5 سازد (جدول را آشكار مي
  

 (منبع، نگارندگان) افول نامة نمايش در گفتمان در ذهني فضاهاي مقايسة :5 جدول

Table 5: Mind spaces analogy in dramatic discourse (source, author) 
 

  باور فضاي  فرضي فضاي  پايه فضاي

. ن كرده زندگي نارستان تو اجدادشون كه هاس سال: عماد
 خيال اونام. كردن درس بچه و گرفتن عزا و كاشتن برنج
  )95 همان، ص..... (بكنن كارو همين دارن

 تا بدونم خوام مي: مرسده
 رو بازي اين شه مي كي
  داد؟ ادامه

...  كه روزي تا: جهانگير
همان، . (كنم امنيت احساس
  )33 ص.

 ظلم اين اوه،: مرسده
  ...وحشتناكيه

 شو اسم تو: جهانگير
  ظلم؟ ذاري مي

 با مبارزه: مرسده
همان، . (ظلمه طبيعت
  )34 ص.

  
 و طبيعت معادل سنت، ، نامه نمايش باور فضايِ در ع،واق در و مرسده گفتارِ در مثال، براي
 با ارتباط در آن چراييِ و است شده تلقي ظلم و تجاوز معادل آن، با تقابل در تجدد و فطرت،
 كسمايي و عماد كه گفتيم. است شده بيان نمايش زبانِ به نارستان، مردم فيزيكيِ هاي تجربه
 قالبِ در همان اساس بر و شناسند مي را ننارستا مردم فرهنگيِ ساختارهايِ خوبي به

 شناخت بدونِ معراج آنكه حال  برند، مي پيش را خود اهداف مفروض، پيش از هايِ چارچوب
 اساس بر كوشد مي و داده تشخيص را ها ضرورت خود منطقِ و عقل اساسِ بر تنها و كافي
 يا و باشد كرده درك خوبي به را نارستان مردم فرهنگيِ جزئيات آنكه  بي. كند عمل ها آن

  .باشد گرفته درنظر مردم فكر اصلاحِ در را محيط بافت نقشِ و اهميت
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 نتيجه. 6

اي از فهم مشترك ما دربارة  هاي تحققِ گفتمان، فرهنگ است. فرهنگ مجموعه يكي از زمينه
دست  اساس نتايج به دهند. بر اي از اين فهم را شكل مي ها، بخش عمده جهان است و چارچوب

ها پديد آمده است و به ادراك ما از  كنشِ استعاره ها از برهم آمده در اين مطالعه، چارچوب
نگاري يك آرايه يا صنعت ادبي نيست، بلكه  بخشند. استعاره در فراتاريخ وقايع، ساختار مي

 دسته يك كه رو هستيم ظرفيتي زباني و گفتماني است. از اين حيث با دو طيف استعاره روبه
 را) گفتماني فضاي( زباني مفاهيم ديگر دستة و) فرهنگ و بافت به وابسته( زباني غير فاهيمِم

 فرض پيش طور به نارستان، فرهنگ و بومي زمينة افول، نامة نمايش در. كنند مي بازنمايي
 در گفتماني فضاي ديگر، سويِ از. شود مي قلمداد مفاهيم به بخشي ساختار در تحديدي
 و فرهنگ پاره ذهني، فضاهاي ،]چهل دهة ارضي اصلاحات[ زمان از برآيندي فول،ا نامة نمايش
 مفاهيم گيريِ شكل و وقايع تفسيرِ در گفتارها كنش و گفتارها  پاره گفتماني، منظر از. است بافت
 بهرة تاريخي گذشتة و حال دربارة گفتمان جهت در ها تقابل از رادي. دارند اساسي نقشي

 در آنكه  بي بسازد، گفتماني فرُمي مختلف ذهنيِ فضاهايِ از كوشيده و است گرفته دراماتيك
 تاريخي گستردة زمينة يك افول نمايش در پايه، فضايِ. باشد خاص ايدة يك به گيري جهت پيِ
 مفهوميِ استعارة. نيست نيز ايران شمال اقليم يا نارستان به محدود حتي كه است اجتماعي و
 ظلم طبيعت با مبارزه« ،»است آزادي فهم« ،»است شناخت عدم كستش« و »است قدرت عمل«

 متن به محدود كه هستند مفاهيمي دست، اين از هايي استعاره و »است اطاعت سعادت« ،»است
 پديدة هر قالبِ در و شناختي  منظري از  مطالعه و بررسي قابلِ و مانند نمي باقي نامه نمايش
 به استعاري، اي اشاره معراج، و عماد ميان تعارض چنانكه. هستند ايران در ديگري تاريخيِ
 نمايش انتهاي سوم يك تا معراج. است ايران تاريخ در] ارضي[ اصلاحات ايدة شكست دلايلِ
 با كه است عماد اين اما كرده، مدرسه ساختن مصروف را خود تلاش تمام كه رسد مي نظر به
 به آنكه و دهد مي نشان را) جلو به رو حركت( لياص كنشِ كسمايي، به املاك واگذاريِ »عمل«

  .است معراج جهانگير شود، مي آمده پديد شرايط تسليمِ سادگي
 هاي پيله از« كنند، صبر خواست مي مردم از لحظه آن تا كه منفعل روشنفكرِ ترتيب، اين به
 و زير را اننارست بلكه« تا كنند استفاده شان»هولناك قدرت« از و بيايند بيرون شان»تاريك
برنيامده و حالا، ) 140 همان، ص.(» تا و نصفي آدم سه«. از عهدة )119 همان، ص.( كنند »رو
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املاك واگذار شد دوست عزيز و ما الان در «رساند كه:  در كمال آرامش به اطلاع فرخ مي
  .)139 همان، ص.(» حوزة اختيارات آقاي كسمايي هستيم

هاي مفهومي بيشتر تعين  دهد كه استعاره نشان ميدست آمده در اين مقاله  شواهد به
مثابة متني كه فضاي ذهنيِ مخاطب را به شكل  شناختي دارند و نمايشنامه به فرهنگي و جامعه

  هاست. كند، مكانيسمي بين درك مفاهيم انتزاعي و اجرايِ آن ورزي مي پوياتري در گيرِ خيال
  

  ها نوشت پي. 7
1. Elizabeth Clark, 1938 

2. Roland Barthes, 1915-1980 

3. Mark Turner, 1954 

4. cognitive poetics 

5. human exprience 

6. mental lexicon 

7. fictive motion 

8. framework 

9. habitude 

10. Pressure of coherenceيد،ق ةمثاب كه بدن به يطي: فشار انسجام تعامل بافت و بدن است در شرا 
 ساخت در بدن نقش به شناسان زبان كه ستا اين نكته. سازد يمشخص م يرا تا حد يممفاه ةدامن

 در بافت و كند مي پيدا معني كه است بافت در بدن اما بافت، تا اند داده نشان بيشتري توجه ها استعاره
، 1396، ترجمة ميرزابيگي، 2005كوچش، . (دارد مهمي بسيار نقش استعاري مفاهيمِ از هايي جنبه بروز
  )87 ص.

11. blend 

12. simulation 

13. mind space 

14. Discourse spaceياز كل فضا يو بخش يتروا از سويشده  محدود ةگفتمان حوز ي: فضا 
پرستو،  ي،قاب گرفته شده است (محب يندورب يا يراو از سويداستان است كه بنا بر نوعِ رسانه، 

 يگفتمان، جسمان يفضا يطور كل به ين،بنابرا .)Chatman, 1977, p. 102 نقل از به 166 ، ص.1398
 يها ذهن و تجربه يانِم يفضا، تعامل يننظرِ كوچش ا است. از يذهن يوابسته به مكان و به فضا ييعن

  )412ـ  410 ، صص.1395(كوچش،  سازد يبرقرار م يمبه مفاه يدندر جهت ساختار بخش يجسمان
15. Jerome A Feldman 

16. George Lakoff, 1941 

17. Mark Johnson, 1949 

18. grammar 
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19. mimicry 

20. symbol 

21. sign 

22. religion 

23. habitude 

24. nonverbal metaphor 

25. mimesis 

26. proverb 

 

  منابع. 8
هاي  ). بررسي تطبيقي استعاره1391افراشي، آ.،  حسامي، ت.، و كريستينا سالاس.، ب. ( •

 4، تطبيقي ادبيات و زبان هاي پژوهشهاي اسپانيايي و فارسي،  مفهومي جهتي در زبان
 .23ـ  1)، 12(

تهران: نشر  اسلامي. انقلاب تا مشروطه از انقلاب، دو بين راناي). 1398آبراهاميان، ي. ( •
 مركز.

 . تهران: روشنگران و مطالعات زنان.دوم نقش هنرپيشة خاطرات). 1397بيضايي، ب. ( •

 كاربردهاي و كلامي آيروني .)1399( كناري، م. ج. يوسفيان و ف.، نوبخت، پايدار •
 .289 – 257)، 11( 6، زباني جستارهاي نگاري، فراتاريخ در آن شناختي زبان

 هاي پژوهشنامة افول، نوشتة اكبر رادي.  شناختي نمايش ). نقد جامعه1397حيدري، ف. ( •
 .38 – 9، 61، ادبي

 ). تهران: آگاه.1396). هويت اجتماعي. ترجمة ن. ميرزابيگي (2004جنكينز، ر. ( •

 . تهران: نشر قطره.افول). 1395رادي، ا. ( •

 در زباني استعارة پادگفتماني نقش .)1395(ع.  . ا.، و نيكبخت،مشهدي.، م ر.، رضايي، •
 121ـ  105)، 30( 2، زباني جستارهاي يوشيج.، نيما هاي نامه در ارتباطي فرايند ترميم

. تهران: انتشارات دانشگاه تربيت معناشناسي ادبيات ـنشانه )، 1395شعيري، ح. ر. ( •
 مدرس.

ميرزابيگي  ج. ترجمة زبان. نوروني نظرية عاره،است تا مولكول از). 2006فلدمن، ج. ( •
  ). تهران: آگاه.1397(

 ). تهران: مرواريد.1397آقاجري ( س.ه. ترجمةنظريه.  متن و تاريخ،). 2004كلارك، ا. ( •
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 ). تهران: آگاه.1395ميرزابيگي ( ج. . ترجمةفرهنگ و ذهن زبان،). 2015كوچش، ز. ( •

 آگاه.: تهران ).1396ميرزابيگي ( ج. ترجمة ؟.آيند مي كجا از ها استعاره .)2005( ز. كوچش، •

 گردآوري و ترجمة .ادبيات و فرهنگ جامعه، .)1376( پياژه، ژ. آدورنو، ت.، و ل.، گلدمن، •
  چشمه.: تهران پوينده. م.ج.

: تهران ).1394ميرزابيگي ( ج. ترجمة .جسماني فلسفة .)1999( جانسون، م. و ج.، ليكاف، •
 آگاه.

 .ايران نمايشي ادبيات به شناسانه روايت نگاهي درام، شناسي روايت .)1398( پ. محبي، •
 زرين. جام : تهران

 رباعيات ترجمة دو به شناختي رويكردي: فرهنگ و استعاره .)1393( ر. حصار، ويسي •
 .218ـ  197 ،)20( 4 ،زباني جستارهاي خيام.
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