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Abstract 

Speeches of the presidents at the United Nations General Assembly is of great 

importance with respect to ideology. The present study aims to compare the ideology 

in speeches of Iranian presidents in recent years including Mohammad Khatami, 

Mahmoud Ahmadinejad and Hasan Ruhani. The data of this descriptive research are 

gathered out of texts of the speeches in 2001, 2005, 2007, 2013, and 2018. Then, the 

data were analyzed within the framework of Critical Discourse Analysis proposed by 

Fairclough. This framework includes three stages namely Description, Interpretation 

and Explanation. At the first stage, the linguistic strategies utilized in the speeches are 

explored. In Interpretation stage, Situational, Intertextual and Pragmatic contexts are 

analyzed. In Explanation stage, the first two stages are expanded into the society level. 

The results of the study show that there are some similarities and discrepancies among 

the speeches. The similarity lies in the ideology of defending rights of Iran and 

oppressed nations. Mohammad Khatami attempted to integrate all countries to work in 

same direction in order to settle the disagreements. Meanwhile, due to Situational 

contexts and political, financial and regional conditions, Mahmoud Ahmadinejad and 

Hasan Ruhani made their effort to mobilize nations to stay against oppressing nations.  

 
Keywords: Critical discourse Analysis, Ideology, Description, Interpretation, Explanation 
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1. Introduction 

Critical discourse analysis is a common field among many disciplines, 

including linguistics, literature, political science, etc., which examines the 

linguistic patterns in the text and measures the relationship between language, 

society, and culture. This field could be applied to analyze texts with a wide 

range of topics. Fairclough (1995, p. 132) considers critical discourse analysis 

to be the study of ambiguous relationships between a) speech methods, events, 

and texts, and b) broad social and cultural structures. The ideological relations 

in the text are one of the most important issues related to critical discourse 

analysis. Fairclough's emphasis on the hidden ideology of texts in Language 

and Power (2001) shows the importance of this issue in discourse studies. The 

speech of the presidents of the countries in the United Nations is a rich source 

of ideological information and policies of the countries due to the use of 

different strategies.  

The issue of this research is also how ideology is represented in their 

speeches. The purpose of this study is to investigate the similarities and 

differences in the representation of ideology and language strategies used in 

the speeches of Mohammad Khatami, Mahmoud Ahmadinejad and Hassan 

Rouhani. 

1. What are the similarities and differences between the representation of 

ideology in the speeches of Mohammad Khatami, Mahmoud Ahmadinejad 

and Hassan Rouhani? 

2. What linguistic strategies have been utilized to represent ideological 

differences? 

 

2. Literature Review 

One of the most important and fundamental works published in the field of 

critical discourse analysis is the book Language and Power by Fairclough 

(2001). In this book, he examines the three stages of description, 
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interpretation and explanation. These three stages are also described in 

Fairclough (2006). Another book published by Fairclough (1995) is Media 

Discourse, which examines the mass media from various linguistic and 

social dimensions. Morover, several scientific articles have been published 

in the field of critical discourse analysis of the speeches of political officials 

in the world. Alami et al (2017), Carreon and Svetanant (2017), Afkhami et 

al (2018) and Ziyaie et al (2013) are amongst the most significant ones. 

 

3. Methodology 

This research is qualitative and the method of data analysis is descriptive-

analytical. The data of the present article are collected from the text of the 

speeches of the Presidents of Iran in the past years in the UN meetings. Out 

of a total of 15 speeches delivered at the United Nations, two speeches from 

each president were randomly selected. Then, the collected data were 

described and analyzed in order to examine the ideological relations and 

hidden power and angles in the framework of Fairclough (2006) critical 

discourse analysis. 

Lectures are examined at three levels of description, interpretation, and 

explanation, according to Fairclough's (ibid) approach. Examining each of 

these three levels includes vocabulary and grammar. At the descriptive level, 

the data have been studied in terms of formal and visual characteristics, at 

the level of interpretation in terms of two levels, high and low, and at the 

level of discourse explanation according to social conditions. 

 

4. Results 

Using data analysis, it was shown that the speeches of the United Nations 

Mohammad Khatami, Mahmoud Ahmadinejad and Hassan Rouhani have 

similarities and differences in terms of different aspects of discourse and 

power relations. This set of data presented in different sections of the 
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research proves the first hypothesis of the present article. The speeches have 

similarities in terms of trying to defend the rights of Iran and the oppressed 

countries, and all three presidents have tried to defend the rights of the 

Iranian people and the oppressed countries, but there are differences between 

them in terms of representing ideology using different linguistic forms. And 

this proves the second hypothesis of the research. The final results of the 

present study show that Mohammad Khatami is trying to integrate and show 

solidarity with all countries in the world in terms of political behavior, while 

Mahmoud Ahmadinejad and Hassan Rouhani are trying to mobilize 

countries against world oppressors such as the United States, Britain and 

others. It seems that this difference was due to various reasons such as the 

context of the situation and the political, economic and regional conditions 

during the presidency of each of the presidents of Iran. 
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  شناسي همگاني، دانشگاه گيلان، رشت، ايران. . دانشيار، زبان1

  ان.شناسي همگاني، دانشگاه گيلان، رشت، اير . كارشناس ارشد زبان2

   
    06/08/1398 تاريخ پذيرش:                                              02/05/1398تاريخ دريافت: 

  

  چكيده

لحاظ ايدئولوژي اهميت  سخنراني رؤساي جمهور كشورها در مجمع عمومي سازمان ملل متحد به

محمد خاتمي، محمود  هاي بسياري دارد. هدف مقالة حاضر، مقايسة ايدئولوژي موجود در سخنراني

نژاد و حسن روحاني در مجمع عمومي سازمان ملل متحد است. اين تحقيق توصيفي بوده و  احمدي

 1397و  1392، 1386، 1384، 1380هاي  هاي آن از متن سخنراني رؤساي جمهور نامبرده در سال داده

فركلاف كه شامل سه  ها در چارچوب رويكرد تحليل گفتمان انتقادي گردآوري شده است. سپس داده

اند. در مرحلة اول، راهبردهاي زباني مورد استفاده  مرحلة توصيف، تفسير و تبيين است، بررسي شده

اند. در مرحلة تفسير، بافت موقعيتي، بينامتنيتي و كاربردشناختي  ها نشان داده شده در سخنراني

شود.  رش يافته است و بررسي مياند. در مرحلة تبيين، دو سطح قبل در سطح جامعه گست بررسي شده

هايي هستند.  ها و تفاوت ها داراي شباهت ها حاكي از آنند كه سخنراني نتايج تحليل و مقايسة داده

ديده است، اما در اين ميان، مها در ايدئولوژي دفاع از حقوق مردم ايران و كشورهاي ست شباهت آن

جهان و قرار دادن همة كشورها در يك سمت سازي  محمد خاتمي در سخنراني خود سعي در يكپارچه

دليل بافت موقعيتي و شرايط سياسي، اقتصادي  نژاد و حسن روحاني به و سو دارد، اما محمود احمدي

  ها سعي در دعوت كشورها به مقابله با كشورهاي زورگو دارند. اي زمان رياست جمهوري آن و منطقه

 

 دئولوژي، توصيف، تفسير، تبيين.تحليل گفتمان انتقادي، اي هاي كليدي: واژه
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 . مقدمه1

شناسي، ادبيات،  جمله زبان ها از اي مشترك ميان بسياري از رشته تحليل گفتمان انتقادي حوزه
پرداخته و رابطة بين  علوم سياسي و غيره است كه به بررسي الگوهاي زباني موجود در متن

داراي وسعت بالايي است و به همين سنجد. كاربرد اين حوزه  زبان، جامعه و فرهنگ را مي
ها  كار بست. برخي از آن اي به توان آن را براي تحليل متون با موضوعات گسترده دليل، مي
)، متون ديني (براي 1395ند از متون سينمايي (براي مثال، رك: كاظمي و سلماني، ا عبارت

زاده و طاهري،  آقاگل ) و متون سياسي (براي مثال، رك:1395مثال، رك: صفايي و سلطاني، 
) تحليل گفتمان انتقادي را مطالعة روابط مبهم بين الف) p. 132 ,1995( 1). فركلاف1395
داند.  هاي اجتماعي و فرهنگي گسترده مي هاي گفتاري، وقايع و متون و ب) ساختار روش

پيدا  هاي مختلف ارائة آن تجلي بنابراين، ساختارهاي اجتماعي و فرهنگي در گفتمان و روش
اي  كند. از اين رو، در تحليل گفتمان انتقادي فرض بر اين است كه زبان هميشه پديده مي

 ,Rogersكننده و سازندة جهان اجتماعي پيرامون ماست ( اجتماعي بوده و گفتمان، منعكس

2004, p. 1.(  
 ترين مباحث مربوط به تحليل گفتمان انتقادي روابط ايدئولوژيك موجود در متن از مهم

دهندة  )، نشان2001( زبان و قدرتاست. تأكيد فركلاف بر ايدئولوژي پنهان متون در كتاب 
)، ايدئولوژي p. 2 ,1995اهميت اين موضوع در مطالعات گفتماني است. به اعتقاد فركلاف (

ترين شكل گفتار اجتماعي است. هيچ متني  پيوستگي نزديكي با زبان دارد و زبان نيز متعارف
شكل آشكار  ائات ايدئولوژيك نيست و اعتقادات گوينده يا نويسندة متون معمولاً بهبري از الق
شوند. هدف تحليل  شوند. اين اعتقادات در پس پردة متن به خواننده و شنونده القا مي بيان نمي

 Paltridge, 2012, pهاي پنهان است ( سازي اين باور گفتمان انتقادي نيز كمك به آشكار

186.(  
دليل استفاده از راهبردهاي  رؤساي جمهور كشورها در سازمان ملل متحد به سخنراني

هاي كشورهاست. بنابراين،  و سياست 2مختلف منبع غني از اطلاعات ايدئولوژيكي
نظر تحليل گفتمان انتقادي اهميت زيادي پيدا  شده در سازمان ملل از هاي ارائه سخنراني

هاي پس از انقلاب اسلامي چندين بار  ان نيز در سالكند. در اين ميان، رؤساي جمهور اير مي

 
1.Fairclough  2.Ideology  
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 اند. در مجمع عمومي سازمان ملل متحد حاضر شده

هاست. هدف از انجام اين  در سخنراني آن مسئله اين تحقيق نيز نحوة بازنمايي ايدئولوژي
هاي زباني مورد  هاي بازنمايي ايدئولوژي و راهبرد ها و تفاوت تحقيق، بررسي شباهت

  نژاد و حسن روحاني است. هاي محمد خاتمي، محمود احمدي ده در سخنرانياستفا
هايي است كه آورده  گويي به پرسش دنبال پاسخ با توجه به آنچه گفته شد، اين پژوهش به

  شود: مي
هاي محمد خاتمي، محمود  هاي بازنمايي ايدئولوژي در سخنراني ها و تفاوت . شباهت1

  اند؟ چه صورتينژاد و حسن روحاني به  احمدي
  كار رفته است؟ هاي ايدئولوژيك به هاي زباني براي بازنمايي تفاوت . چه راهبرد2

شود بيان  صورتي كه آورده مي هاي تحقيق به هاي ذكرشده فرضيه با توجه به پرسش
  شوند: مي

نژاد و حسن  هاي محمد خاتمي، محمود احمدي . نحوة بازنمايي ايدئولوژي در سخنراني1
  نظر گفتماني با هم تفاوت دارند. زروحاني ا

. هركدام از اين سه رئيس جمهور از راهبردهاي زباني متفاوتي براي بازنمايي 2
  اند. ايدئولوژي خود استفاده كرده

طلبان رياست جمهوري ايران را  محمد خاتمي از جناح اصلاح 1384تا  1376هاي  در سال
بر دوش محمود  1392تا  1384هاي  برعهده داشت و پس از وي اين مسئوليت در سال

حسن روحاني از جناح  1392گرايان افتاد. سپس در سال  نژاد از جناح سياسي اصول احمدي
  دار شد. طلبان رياست دولت جمهوري اسلامي را عهده سياسي اصلاح

ها پرداخته  به روش تحقيق و گردآوري داده 3در ادامه پس از بيان پيشينه، در بخش 
شود. همچنين، در  ، چارچوب نظرية فركلاف شرح داده مي4پس در بخش خواهد شد و س

نهايت، بخش پاياني نيز به مبحث  ها صحبت خواهد شد و در از بررسي و تحليل داده 5بخش 
  نتايج تحقيق اختصاص دارد.

  

 . پيشينة تحقيق2

زبان و ، كتاب شده در زمينة تحليل گفتمان انتقادي ترين آثار منتشر ترين و اساسي يكي از مهم
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) است. وي در اين كتاب سه مرحلة توصيف، تفسير و تبيين را 2001اثر فركلاف ( قدرت
اثر فركلاف   3گفتمان و تغييرات اجتماعيبررسي كرده است. تشريح اين سه مرحله در كتاب 

) 1995شده از سوي فركلاف ( هاي منتشر ) نيز صورت گرفته است. يكي ديگر از كتاب2006(
هاي جمعي از ابعاد مختلف زباني و اجتماعي بررسي  است كه در آن رسانه 4رسانه گفتمان
اند. همچنين، مقالات علمي متعددي در زمينة تحليل گفتمان انتقادي سخنان مقامات سياسي  شده

  پردازيم. است. در اين بخش به مرور برخي از اين مقالات علمي مي در جهان منتشر شده

) در پژوهشي با عنوان تحليل گفتماني ـ تاريخي سخنان دو رئيس 2017عالمي و همكاران (
جمهور ايران در مجمع عمومي سازمان ملل متحد، به بررسي سخنراني حسن روحاني و 

هاي مدنظر از رويكرد گفتماني ـ تاريخي  اند. براي تحليل پيكره نژاد پرداخته محمود احمدي
فتماني مانند هويت نيز براي ارائة تحليل استفاده هاي گ استفاده شده است. همچنين، از ويژگي

هاي مختلفي  جمهور از سبك هاي اين پژوهش حاكي از آن است كه اين دو رئيس شده است. يافته
دهند كه روحاني بيشتر به  مي هاي پژوهش نشان اند. داده هاي خود بهره جسته در سخنراني

نژاد به اعمال اشتباه  ت، اما احمديهاي خارجي ايران پرداخته اس مسائل كنوني سياست
نژاد از ادبيات  هاي جهاني توجه داشته است. علاوه بر اين، روحاني در مقايسه با احمدي قدرت

  ميانه روتري استفاده كرده و سعي بر آن داشته است كه خود را مسلماني افراطي جلوه ندهد.
، 7ادي سخنان پرايوت چنوچا) در مقالة خود به تحليل انتق2017( 6و اسونتانت 5كارئون

پردازد.  مي 8»بازگرداندن شادي به مردم تايلند«نخست وزير تايلند، در برنامة تلويزيوني 
) است. براساس 1997( 9دايك چارچوب نظري اين پژوهش، رويكرد تحليل گفتمان انتقادي ون

فت. اين واژه از سخنان پرايوت چنوچا شكل گر 10672اي متشكل از  اين رويكرد، پيكره
دهنده، مخاطب و خود سخنراني هستند.  طور كلي مربوط به سه گروه ارجاع واژگان به

شده از سوي  آيد كه كلمات كليدي مربوط به اطلاعات منتقل هاي اين مقاله بر مي داده
درصد است.  04/22درصد و كلمات كليدي مربوط به كاركرد زبان  86/62دهنده  ارجاع

دهند كه مخاطب سخناني كه به زبان انگليسي  ها نشان مي يفي دادههمچنين، بررسي كمي و ك
صورت  اند متفاوت است. اين تفاوت به اند با سخناني كه به زبان تايلندي ارائه شده ارائه شده

المللي سعي  ها در جوامع بين اي است كه آن گونه شود و به غيرمستقيم از سوي دولت ابراز مي
اي  گونه كومت خود دارند، اما نحوة ادارة امور كشور در واقعيت بهدر ايجاد ذهنيت مثبت از ح
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  متفاوت است.
هاي  اي با عنوان تحليل گفتمان انتقادي سخنراني ) در مقاله1397افخمي و همكاران (

هاي مربوط به نژادپرستي را در  مورد مهاجران، ساخت انتخاباتي دونالد ترامپ در
هاي اين مقاله از سايت خبري  اند. داده ي كردهبررس 2016هاي وي در سال  سخنراني

ها و  اند و در چارچوب نظري ون دايك براساس ساخت نيويورك تايمز گردآوري شده
ند از ا ها و راهكارها عبارت اند. اين ساخت شده از سوي وي تحليل شده راهكارهاي ارائه

هد كه ترامپ در د ها نشان مي هاي معنايي. بررسي داده هاي روساختي و ساخت ساخت
گيرد و اين موارد در گفتمان  نظر مي هاي خود مذهب، مليت و فرهنگ مهاجران را در سخنراني

مورد  دايك در هاي ون طور كلي نتايج اين پژوهش با پژوهش كند. به وي تجلي پيدا مي
ي هاي انتخابات هاي اين پژوهش، دونالد ترامپ در سخنراني نژادپرستي همسو است. طبق يافته

  گيرد. هاي نژادپرستي بهره مي صورت غيرمستقيم از ايدئولوژي خود به
اي بودن در رشتة علوم سياسي  رشته دليل ميان موضوعات مربوط به تحليل گفتمان به

) به تحليل 1393نيز مورد توجه بسياري از محققان بوده است. براي مثال، موسوي و نيري (
وحاني در مجمع عمومي سازمان ملل متحد و مقايسة سخنان باراك اوباما و حسن ر

 11) و سرل1970( 10اند. چارچوب نظري اين مقاله براساس نظرية كنش گفتاري آستين پرداخته
شده از سوي آستين كه  هاي گفتاري پنجگانة مطرح ) است. درصد استفادة كنش1969(

هاي دو رئيس  رانيهاي اظهاري، تعهدي، ترغيبي، عاطفي و اعلامي در سخن ند از كنشا عبارت
دهد كه  اند. نتايج حاصل از تحقيق نشان مي جمهور محاسبه شده است و با هم مقايسه شده

اي ايران  خصوص موضوعات هسته اگرچه ادبيات متفاوتي كه رؤساي جمهور دو كشور در
اي جهان را به شدت تحت تأثير قرار داد و فضايي مثبت را پيش  پيش گرفتند، فضاي رسانه

هاي گفتاري اين موضوع به اثبات رسيد  و طرف ترسيم كرد. همچنين، با بررسي كنشروي د
ها در نتيجة به ميان آوردن مباحث  كه ديدارها و روابط موفق دو كشور پس از سخنراني

  برانگيز بوده است. مورد علاقة دو طرف و به ميان نياوردن مباحث حساسيت
هاي در رأس  بررسي تصوير مثبتي كه دولتاي به  ) در مقاله1391ضيايي و همكاران (

هاي اين پژوهش از سخنان  دهند، پرداخته است. داده حكومت از اعمال حاكميت خود ارائه مي
شده در اين تحقيق  هاي ارائه اند. براساس تحليل آوري شده بوش جمع و جورج (ره)خميني امام
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هوري اسلامي ايران با دولت ايالت متحد امريكا با زبان قدرت و خشونت و دولت جم
هاي مردمي و با زبان اقتدار سعي در ارائه تصويري مثبت از خود و مشروعيت  حمايت

دست آمده نشان  المللي دارند. نتايج به بخشي به دولت و اعمال حاكميت خود در محافل بين
ن امريكا، مردا مردان ايران، گفتمان تكثرگرا بوده است و گفتمان دولت دهند كه گفتمان دولت مي

هاي تروريسيتي  بوش سعي در مشروع جلوه دادن سياست گفتمان توطئه و انحصار. جرج
  سعي در اثبات مردمي بودن حكومت جمهوري اسلامي دارد. (ره)خميني امريكا دارد و امام

  

 . روش تحقيق3

صورت توصيفي ـ تحليلي  ها به اين پژوهش از نوع كيفي بوده و روش تجزيه و تحليل داده
هاي گذشته در  هاي مقالة حاضر از متن سخنراني رؤساي جمهور ايران طي سال است. داده

سخنراني  15اند. بدين صورت كه از مجموع  هاي سازمان ملل متحد گردآوري شده نشست
صورت تصادفي انتخاب  سخنراني از هر رئيس جمهور به 2شده در سازمان ملل متحد  ارائه

منظور بررسي روابط ايدئولوژيك و قدرت و  شده به دآوريهاي گر شده است. سپس، داده
  ) توصيف و تحليل شد.2006زواياي پنهان در چارچوب تحليل گفتمان انتقادي فركلاف (

)، در سه سطح توصيف، تفسير و تبيين ibidها طبق رويكرد پيشنهادي فركلاف ( سخنراني
و دستور است. در سطح  اند. بررسي هر يك از اين سه سطح شامل واژگان بررسي شده
نظر دو سطح بالا و  هاي صوري و ظاهري، در سطح تفسير از نظر ويژگي ها از توصيف داده

  اند. پايين و در سطح تبيين گفتمان با توجه به شرايط اجتماعي بررسي شده
 

  . چارچوب نظري4

نا نهاده اي تحليل گفتمان انتقادي فركلاف ب لايه چارچوب نظري تحقيق براساس رويكرد سه
 12زبان و قدرت) اين سه لايه از تحليل گفتمان انتقادي را در كتاب 2001شده است. فركلاف (

اي اجتماعي  زبان را پديده 13زبان و تغييرات اجتماعي) در كتاب 2006كند. وي ( تعريف مي
  ند از:ا داند. او سه سطح را براي گفتمان قائل است. اين سطوح عبارت مي
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  . توصيف1ـ  4

هاي صوري و ابزارهاي زباني متن كه  مثابة متن است كه در آن ويژگي اين سطح گفتمان به
ها  شوند. از جملة اين ابزار شوند، بررسي مي وجود آمدن عقايد ايدئولوژيكي مي سبب به

هاي  توان به انتخاب واژگان و وجوه دستوري مورد استفاده در متن اشاره كرد. جنبه مي
  شوند. اي و بياني بررسي مي هاي تجربي، رابطه در چارچوب ارزش واژگاني و دستوري

كنندة متن است و در دو سطح  ارزش تجربي نحوة بازنماييِ جهان طبيعي و اجتماعيِ توليد
شود. اين ارزش در لاية توصيف به نحوة نمايش ايدئولوژي از  واژگان و دستور مطالعه مي

كنندة  دهندة روابط اجتماعي توليد اي نشان رابطهطريق واژگان و دستور اشاره دارد. ارزش 
صورت  كنندة متن از طريق واژگان به كند، است. توليد متن با بخشي از واقعيتي كه بيان مي
هاي  ها و دسته هاي اجتماعي خود را با گروه گيري خواسته يا ناخواسته باورها و جهت

شود.  طح دستور نيز بازنمايي ميدهد. علاوه بر واژگان، اين ارزش در س مختلف نشان مي
كند، است.  كنندة متن از بخشي از واقعيتي كه بيان مي دهندة ارزيابي توليد ارزش بياني نشان

هاي قبل هم در  ها نيز مانند بخش بندي استوار است. اين دسته 14بندي اين ارزيابي برپاية دسته
ها در سطح  ه مانند ديگر ارزشاند و هم در دستور. ارزش بياني نيز ب واژگان قابل رويت

  شود. دستور ديده مي
مثابة تعامل بين تفسير و توليد متن است. در مرحلة تفسير مراحل  سطح دوم گفتمان به

تر، تفسير هر متن از تركيب  شوند. به بياني فني توليد متن و مراحل تفسير مفسر بررسي مي
 16اي طور معمول به دانش زمينه سر بهآيد. ذهن مف دست مي آن به 15محتواي متن و ذهن مفسر
نظر  ) در مرحلة تفسير دو سطح بالا و پايين را براي متون در2001وي اشاره دارد. فركلاف (

، بافت 18و در سطح بالا بافت موقعيتي 17شناختي هاي كاربرد گيرد. در سطح پايين ويژگي مي
  شوند. بررسي مي 20انگاشتي و پيش 19بينامتني

اعمالي كه  اند. هاي بياني ربردشناختي مدنظر فركلاف در سطح پايين كنشهاي كا ويژگي
 .Yule, 1996, pشوند ( هاي بياني ناميده مي شوند، كنش گفتارها انجام مي به واسطة پاره

هاي بياني مستقيم  باشند. كنش 22يا غيرمستقيم 21توانند مستقيم هاي بياني مي ). كنش47
شود،  ها منظور افراد دقيقاً همان چيزي است كه گفته مي كه در آن گفتارهايي ند از پارها عبارت

گويد متفاوت  گفتار با چيزي كه مي مستقيم منظور فرد از بيان پاره هاي بياني غير اما در كنش
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هاي مورد نظر فركلاف در سطح بالا بررسي بافت موقعيتي است. براي  است. يكي از بخش
ها به شرح مواردي هستند كه آورده  ود. پرسشش پرسش مطرح مي 4بررسي اين بخش 

  شود: مي
  (Fairclough, 2001, p. 123).. ماجرا چيست؟ (فعاليت، موضوع و هدف)1

گيرد. در بخش فعاليت، نوع و  بر مي اين پرسش سه بخش فعاليت، موضوع و هدف را در
صلي رخداد علاوه در اين پرسش، موضوع، كه دليل ا شود. به بندي آن مشخص مي يا دسته

ماجراست، داراي اهميت بسزايي است. همچنين، هدف اصلي رخداد ماجرا نيز يكي از عوامل 
  مهم در تشخيص بافت موقعيتي است.

  (ibid). چه كساني درگير ماجرا هستند؟ 2
شوند. اين پرسش  هاي گفتمان مشخص مي براساس اين پرسش نوع و تعداد مشارك

مورد نسبت دادن  باشد. بعد ديگر اين پرسش در گفتمان ميكنندة جايگاه افراد در يك  مشخص
  دهد. كننده در گفتمان مورد نظر مي هويتي است كه جامعه به افراد شركت

 (ibid, p. 124)ها با هم چيست؟  . ارتباط آن3

دهندة فاصلة اجتماعي،  تر است. اين پرسش نشان نگاه پرسش سوم به جايگاه افراد دقيق
  به همديگر است. كنندگان در گفتمان نسبت ة فرادستي و فرودستي شركتروابط قدرت، رابط

 (ibid, p. 124). نقش زبان در ماجرا چيست؟ 4

هاي متعددي  كنندگان يك گفتمان است. روش زبان ابزاري براي ابراز ايدئولوژي شركت
د دارند، اما شوند، وجو صورت پنهان ابراز مي طور غالب به ها كه به براي نمايش اين ايدئولوژي

  گيرد. ترين زبان است كه گفتمان در قالب آن شكل مي از مهم
) 2001بخش دوم از سطح بالاي مرحلة تفسير مربوط به بافت بينامتنيتي است. فركلاف (

هاي تاريخي هستند و به سريالي از وقايع تاريخي  ها در خود داراي پيشينه معتقد است كه گفتمان
  امتنيتي ممكن است به شكل پنهان يا آشكار در گفتمان ظاهر شوند.هاي بين اند. بافت متعلق
  

 . تبيين2ـ  4

مثابة زمينه است.  گيرد، گفتمان به نظر مي ترين سطح آن را در سطح سوم گفتمان كه وسيع
دنبال نشان  منزلة جرياني اجتماعي است. همچنين، لاية سوم به هدف اين لايه نمايش گفتمان به
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ه بر ذهن مفسر و ذهن مفسر بر جامعه است. از سوي ديگر، در مرحلة تبيين دادن تأثير جامع
  شود. كند، بررسي مي ها را تعيين مي روابط قدرتي كه گفتمان

  دنبال پاسخ به اين پرسش است: طور كلي لاية تبيين به به
هايي در سطوح موقعيتي، نهادي و اجتماعي در شكل دادن به گفتمان مورد نظر  چه قدرت

 كنند؟ مي كمك

 
  

مدل تحليل گفتمان انتقادي فركلاف: 1نمودار   
Diagram 2: Fairclough critical discourse analysis model 

  
شده از  توان مدل ارائه شده در چارچوب نظري مقالة حاضر، مي براساس توضيحات داده

  شده تفسير و واكاوي كرد. شكل آورده ) را به2006سوي فركلاف (
  

  ها و تحليل داده . تجزيه5

ها براساس الگوي فركلاف در سه مرحلة توصيف،  طور كه پيشتر گفته شد، تحليل داده همان
  شود. تفسير و تبيين بررسي انجام مي

  
  در سطح واژگان . مرحلة توصيف1ـ  5

اي و بياني كه  هاي تجربي، رابطه شده با استفاده از ارزش هاي گردآوري در اين مرحله، داده
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يب با بازنمايي جهان طبيعي و اجتماعي، روابط اجتماعي و ارزشيابي توليدكنندة متن ترت به
شوند. در اينجا به بررسي و تحليل  مورد نظر ارتباط دارد، تحليل مي 23مورد حقيقت در

هاي صوري و زباني موجود در سطح واژگان متن سخنراني سه رئيس جمهور ايران  راهبرد
  شود. ته ميدر سازمان ملل متحد پرداخ

  
  ها . شروع سخنراني1ـ  1. ـ 5

هايي كه بيشترين توجه را از سوي مخاطبان و شنوندگان به خود اختصاص  يكي از بخش
هاي خود از  جمهور ايراني در ابتداي سخنراني دهد آغاز سخنراني است. هر سه رئيس مي

اند. دستة  ل انتخاب شدهها به دو شك طور كلي اين عبارت اند. به عبارات مذهبي استفاده كرده
ها و  هاي مذهب شيعه اشاره دارند و دستة دوم به باور اول عباراتي كه تنها به آموزه

  نظر بگيريد: شود را در هايي كه آورده مي شوند. مثال هاي كلي اسلام مربوط مي آموزه
  خاتمي:

  )1380( الرحيم الرحمن االله بسم. 1
  :نژاداحمدي

ي، مهرباني، آرامش، آزادي و عدالت اللهم عجل لوليك الفرج و نام خداوند بخشندگ هب. 2
  )1384( العافيه و النصر و اجعلنا من اعوانه و انصاره

العالمين و السلام و الصلوه علي سيدنا و نبينا محمد و  الحمدالله رب، الرحيم الرحمن االله بسم. 3
اجعلنا من خير  النصر و عافيه والفرج وال اللهم عجل لوليك المنتجبين و اصحابه الطاهرين آله

  )1386( والمستشهدين بين يديه انصاره و اعوانه
  :روحاني

الطاهرين و   العالمين و الصلوة و السلام علي سيدنا و نبينا محمد و آله  الحمدالله رب. 4
  )1392( المنتجبين صحبه
نام و ياد  دهند، هر سه رئيس جمهور ايراني با هاي ذكرشده نشان مي طور كه داده همان

اند. اين مشخصه مختص به دين اسلام بوده است و  خدا سخنراني خود را آغاز كرده
دهند كه  دارند و از ابتدا نشان مي سخنرانان با اين عمل آشكارا مذهب خود را اعلام مي

شود،  مشاهده مي 1طور كه در دادة  ها براساس موازين اسلامي است. همان ايدئولوژي آن
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دهندة متفاوت  كند. اين امر نشان نها با ذكر نام خدا سخنان خود را آغاز ميمحمد خاتمي ت
نژاد در  شده از محمود احمدي انتخاب هاست، اما در هردو سخنراني ندانستن شيعيان و سني

استفاده كرده است كه با توجه به  (عج)از بخشي از دعاي فرج امام زمان 3و  2هاي  داده
يت، سبب ايجاد ايدئولوژي مختص به شيعيان شده است. اين امر باورهاي اهل سنت به مهدو

سبب شده است مخاطبان علاوه بر تأكيد سخنران بر مسلمان بودن، به شيعه بودن وي نيز 
كند.  طور مشخص به اسلام اشاره مي توجه كنند. روحاني به مانند دو رئيس جمهور ديگر به

  از سخنراني خود استفاده كرده است.از نام پيامبر و خاندانش براي آغ 4در دادة 
اي در سطح توصيف هستند.  شده در اين بخش بيانگر ارزش بياني و رابطه هاي ارائه داده

ها دارد و سپس با استفاده از عبارات  بندي دين ارزش بياني در اين بخش، ابتدا سعي در دسته
دهد. همچنين، ارزش  ام ميبندي مجدد انج مختلف كه مربوط به شيعيان و اهل سنت هستند دسته

  كنندة متن شده است. دهندة باورهاي ايدئولوژيك توليد گيري و نشان اي سبب جهت رابطه
  

 . استفاده از كاربردهاي مذهبي2ـ  1ـ  5

دهد كه استفاده از كاربردهاي مذهبي عمدتاً به سه صورت انجام  ها نشان مي بررسي داده
اند. دستة دوم،  طور كلي به اديان الهي مربوط بي كه بههاي مذه اند. دستة اول، اشاره گرفته

كاربردهاي مذهبي كه با باورهاي كلي اسلام ارتباط دارند و دستة سوم، كاربردهاي مذهبي 
برخي از كاربردهاي مذهبي مورد شوند.  كه مستقيم به دين اسلام و مذهب شيعه مربوط مي
  ود:ش استفادة محمد خاتمي به شرحي است كه آورده مي

  دستة اول:

هاي  خواهم از زبان انساني سخن بگويم كه از شرق، از خاستگاه تمدن اجازه مي. 1
آمده  (ص)درخشان و از مهد پرورش پيامبران والامقام الهي: ابراهيم، موسي، عيسي و محمد

  ).1380( است
از  او آفريده شده است و پروردگار» صورت«و به » دست خداوند«آدمي از آنجا كه به . 2

  ).1380... (خويش در او دميده است، » روح«
شود كه خاتمي از كاربردهاي مذهبي مربوط به تمامي  مشاهده مي 2و 1هاي  در داده

اديان الهي (دستة اول) استفاده و از هرگونه استفاده از باورهاي مشخصاً اسلامي و يا شيعي 
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منظور نزديك كردن  اي به ابطهبياني و ر خودداري كرده است. اين امر در جهت ايجاد ارزش
كشورهاي مختلف به يكديگر است. وي با اين عمل همة اديان الهي را در يك گروه و 

ها  ها و ناديده گرفتن تفاوت دهد. بنابراين، سخنران با تأكيد به شباهت بندي قرار مي دسته
  دهد. ارتباط خود را با شنوندگان گسترش مي
اند به  كار گرفته شده نژاد به سوي محمود احمدي برخي از كاربردهاي مذهبي كه از

  شود: شرحي است كه آورده مي
  دستة اول:

 أپرستي و اعتقاد به ربوبيت مبد هاي الهادي، امروز يگانه با سپري شدن عصر انديشه. 1
 )1384( ...هستي

ي االله، عيس پيامبران الهي از حضرت آدم تا نوح و ابراهيم، موسي كليم ةاين دعوت هم. 2
  ).1386( است (ص)االله االله و حضرت محمد رسول روح

  دستة دوم:

تغيير داشته  ةدهد مگر آنكه آن قوم خود اراد خداوند سرنوشت هيچ قومي را تغيير نمي. 1
  ).1384( )11 :(رعد باشند
  ).1386) (32 :احقاف(.» ..و هركس دعوت حق را اجابت نكند« :فرمايد كريم مي قرآن. 2

  دستة سوم:

هستي و انسان كامل و  ةخود، موعود امم، يگان ةخداي بزرگ، در ظهور آخرين ذخير .. ..1
  ).1384... (پاك، همو كه جهان را پر از عدالت و صلح خواهد كرد تعجيل فرما 

آيد  بخش نهايي و آخرين پيك آسماني مي بدون ترديد موعود امم و مصلح كل و نجات. 2
 ).1386( ...و

شده استفاده كرده  نژاد از تمامي سه حالت ذكر آنند كه احمدي هاي ذكرشده مبين مثال
اي و بياني  ) در سطح توصيف ايجاد ارزش رابطه2001است، اما نكتة مهم و مدنظر فركلاف (

هاي  هاي آسماني، اديان و مذهب ها از كتاب مانند بخش قبل، استفاده از اين نقل و قول است. به
 اند. اي رابطه دهندة ارزش بياني و مختلف نشان

 1397و  1392هاي  برخي از كاربردهاي مذهبي كه از سوي حسن روحاني در سال
  شود: اند به شرحي است كه آورده مي استفاده شده
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 دستة اول:

 هاست هاي خداوند مهربان به همة انسان ترين نعمت ترديد اميد، يكي از بزرگ بي. 1
)1392.(  

اديان آسماني  ةملي، از اين باور مشترك هماميد من، علاوه بر تجارب شخصي و . 2
  ).1392... (گيرد نشئت مي

  دستة دوم:

) 105 :انبياء» (و لَقَد كَتبَنا في الزَّبور من بعد الذِّكر أنّ الارض يرثُِها عبادي الصالحون. «1
)1392.( 

هاي حسن روحاني، وي براي ايجاد  شده از سخنراني هاي گردآوري براساس داده
يدئولوژي از مفاهيم ديني در اديان الهي و مفاهيم مختص به دين اسلام استفاده كرده است ا

(دستة اول و دوم). اين روند شباهت بيشتري به روند سخنراني محمد خاتمي دارد تا محمود 
شده و ايجاد رابطه بين شنوندگان و سخنران  بندي انجام دليل دسته نژاد. همچنين، به احمدي

 شود. اي مي بب ايجاد ارزش بياني و رابطهاين امر س

  
  . برچسب دهي و كلمات منفي3ـ  1ـ  5

هاي  هاي ايجاد ارزش تجربي در سطح توصيف استفاده از واژگان و برچسب دهي يكي از راه
هاي خود  منفي است. در موضوع مورد مطالعة اين مقاله، رؤساي جمهور ايراني در سخنراني

  اند. فات منفي قصد ابراز ايدئولوژي خود را داشتهبا استفاده از كلمات و ص
  الف) محمد خاتمي:

  )1380( گر هاي سودجو و سلطه قدرت. 1
  )1380(هاي سركوبگر و وابسته  حكومت. 2
  )1380( كننده هاي تحميل قدرت. 3
  )1380( آور زشت و چندش. 4
  )1380( هاي غيرمردمي رژيم. 5
  )1380( تندبادهاي سخت خودكامگي و تحجر. 6
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  نژاد: ب) محمود احمدي

  )1384( تروريسم دولتي. 1
  )1384و (كشورهاي زورگ. 2
  )1384( آميز رويكردهاي تبعيض. 3
  )1386( فرهنگ هاي بي صهيونيست. 4
  )1386( حاكمان به ظاهر قدرتمند. 5
  )1386( هاي ناكارآمد سازمان. 6
  )1386( اشغالگران با حق وتو. 7
  )1386( هاي خشن و زورگو دولت. 8

  ج). حسن روحاني:

  )1392( جنگ افروزان. 1
 )1397( هاي اقتدارگرا دولت. 2

  )1397( دشمنان صلح.  3
  )1397( پدران جنگ. 4
  )1397( دولت بدعهدي. 5
  )1392( ضد كرامت انساني. 6

ها كشورهايي  ها كه بيشتر مرجع آن رؤساي جمهور با استفاده از اين صفات و برچسب
يل، انگليس و غيره است، قصد دارند به نحوة بازنمايي جهان از ديدگاه نظير امريكا، اسرائ

هاي منفي كه در سخنراني هر سه رئيس  ها و برچسب ها اشاره كنند. براساس صفت آن
ها ناامني و ظلم دنياي  نظر آن توان نتيجه گرفت كه از جمهور ايراني استفاده شده است مي

رهاي دشمن خود است. بنابراين، با استفاده از اين امروز در نتيجة رفتارهاي اشتباه كشو
اند.  جمهوران ايراني سعي در ايجاد ارزش تجربي داشته هاي منفي رئيس ها و برچسب صفت

ها  هاي منفي متن سخنراني شده به وسيلة صفات و برچسب اي ايجاد همچنين، ارزش رابطه
هاي كشورهاي  به سياست تدهندة موضع مخالف ايران و رؤساي جمهور ايراني نسب نشان
  شده است. اشاره

هاي منفي اين بخش حاكي از وجود ارزش بياني نيز هستند. در ارزش  ها و برچسب صفت
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بياني، توليدكنندگان اين متون براساس نظر خود جهان را به دو بخشِ كشورهاي خوب و بد 
سرائيل، انگليس و غيره نظر سه رئيس جمهور ايراني كشورهاي امريكا، ا كند. از بندي مي دسته

آرمان، انحصارطلب، سودجو وغيره قرار دارند و اين امر سبب ايجاد  در ميان كشورهاي ضد
  ارزش بياني منفي عليه اين كشورها شده است.

  
  . لاية توصيف در سطح دستور2ـ  5

طور كه در چارچوب نظري مقاله ذكر شد، دستور نيز در گنجاندن ايدئولوژي از سوي  همان
صورت عمدي يا سهوي از  ليدكنندة متن تأثير بسزايي دارد و توليدكنندگان متون مختلف بهتو

كنند. رؤساي  هاي مختلف دستوري براي ايجاد ايدئولوژي خود در متن استفاده مي روش
اند.  هاي گوناگون نشان داده جمهور ايراني نيز به كمك اين امر ايدئولوژي خود را در زمينه

اي و بياني  سطح دستور به مانند بخش واژگان به سه ارزش تجربي، رابطهلاية توصيف در 
  شود. تقسيم مي

 

 . سطح دستور در ارزش تجربي1ـ  2ـ  5

سطح دستوري ارزش تجربي به بررسي اشكال مختلف قواعد دستوري يك زبان كه براي 
شاره دارد شوند، ا بيان اتفاقات و روابط مختلف جهان و افراد دخيل در آن استفاده مي

Fairclough, 2001, p. 100) .( به اين ترتيب، سه رئيس جمهور ايراني در سازمان ملل
ها ايدئولوژيشان بيشتر به چشم آيد. اين  اند كه در آن متحد از قواعد دستوري استفاده كرده

. در اينجا برخي از 25و جملات معلوم و مجهول 24ند از كنشگر نامشخصا قواعد عبارت
  شده در هر بخش آورده شده است. گردآوري هاي داده

  
  . كنشگر نامشخص1ـ  1ـ  2ـ  5

 ,.Hurford et alشود ( كند گفته مي گر به فردي كه به ارادة خود عملي را آغاز مي كنش

2010, p. 244هاي سخنراني اين سه رئيس جمهور در سازمان ملل  ). در بسياري از بخش
اف خاص و پنهان نگه داشتن ايدئولوژي استفاده متحد از روش كنشگر نامشخص براي اهد

  ند از:ا ها عبارت شده است. برخي از مثال
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 اند را سركوب كرده ها (مردم) آنآزادي ... رستگاري مردم،  ةشگفتا كه كساني به بهان. 1
  ).1380(خاتمي، 

 صبرانه و در هر موضعي و هر زماني از زبان بي ...برخي حاكمان به ظاهر قدرتمند . 2
  ).1386نژاد،  ... (احمديكنند تهديد استفاده مي

المللي در  ها و نهادهاي بين ها به ارزش توجهي برخي از دولت جهان، از خودسري و بي. 3
  ).1397(روحاني،  رنج است
دهد كه، هر سه رئيس جمهور ايراني براي اشاره به كشورهايي  هاي ذكرشده نشان مي داده

طلب دنيا جاي دارند، از كنشگر نامشخص  كه در ميان كشورهاي سلطه مانند امريكا، اسرائيل و...
استفاده » برخي«نژاد و حسن روحاني براي اين امر از واژة  اند. محمود احمدي استفاده كرده

اي از موارد از اين واژه استفاده كرده و در ساير موارد،  اند، اما محمد خاتمي تنها در پاره كرده
  شوند. ر برده است كه عمدتاً از يك اسم و صفت تشكيل ميكا هاي اسمي به گروه
ها يا كنشگرهاي نامشخص يا  هايي كه داراي فاعل ) بخشp. 103 ,2001نظر فركلاف ( از

گيرد كه در  اي شكل مي گونه اند. در قالب موارد، اين عمل به اند حامل ايدئولوژي پنهان جان بي
شود.  باخبرند، اما كنشگر اصلي ذكر نمي آن هم شنونده و هم گوينده از كنشگر اصلي

مورد مسئلة رؤساي جمهور ايراني نيز اين موضوع صادق است، در حالي كه شنوندگان و  در
شده آگاهي دارند، اما گوينده سعي دارد تا سر حد امكان از  سخنران كاملاً از منظور مطرح

گر  نامشخص بودن كنش) معتقد است كه ibidها خودداري كند. فركلاف ( آن آوردن اسم
خواهد درگير  شود كه توليدكنندة متن قصد ايجاد فاصله دارد و نمي زماني استفاده مي

  گر شود. بازخوردهاي منفي بيان صريح كنش
  

  . جملات معلوم و مجهول2ـ  2ـ  2ـ  5

هاي مورد نظر فركلاف در سطح دستوريِ ارزش تجربي استفاده از  يكي ديگر از بخش
 26اي و مجهول است. فركلاف معتقد است كه هرگونه تغيير در چينش سازهجملات معلوم 

تر، استفاده از مفعول  ). به بياني روشنibid, p. 104شود ( جملات سبب تغيير تأكيد جمله مي
به فاعل و كنشگر است. برخي از  در جايگاه آغازين جمله بيانگر اهميت بيشتر مفعول نسبت

 ند از:ا ايراني عبارترؤساي جمهور از سوي موارد استفادة جملات مجهول 
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 )1380... (خاتمي، نگه داشته شده  وضعيت در جهان عقب. 1

بدون شك منافع بخش كثيري از مردم حتي در كشورهاي قدرتمند نيز حفظ نخواهد . ... 2
  ).1384نژاد،  (احمدي شد

 ).1386(همان، ... گيرند مورد هجوم گسترده تخريبي قرار مي ...هاي بومي  فرهنگ. 3

... المللي پيچيده شده بودند هاي حقوقي در نهادهاي بين هايي كه با زرورق تحريم. 4
 ).1392(روحاني، 

مورد چينش  شده از سوي سه رئيس جمهور ايراني نظر فركلاف را در موارد استفاده
رئيس هاي ذكرشده هر سه  كند. در داده هاي جمله و ساختار مجهول مورد تأييد مي سازه

ها و يا  ها افراد، دولت نظر آن جمهور در سخنان خود بر اهميت اتفاقات تأكيد دارند و كنشگر از
اي  گونه تري هستند و يا به به خود عمل داراي اهميت كم اند كه يا نسبت هاي مشخصي سازمان
فرض در ذهن  صورت پيش شود كه كشورهاي عامل اين مشكلات به ها ياد مي از آن

  وجود دارد. شنوندگان
  

  اي . سطح دستور در ارزش رابطه3ـ  2ـ  5

اي هستند. يكي از اين  هاي دستوري بسيار زيادي وجود دارند كه داراي ارزش رابطه ويژگي
 »شما«و » ما«) ضماير فاعلي 2001هاي دستوري ضماير است. به اعتقاد فركلاف ( ويژگي

به دو  »ما«كند. ضمير  دو دسته تقسيم مي ها را به داراي بار ايدئولوژيكي پنهان است. وي آن
يِ انحصاري افراد مدنظر توليدكنندة متن »ما«شود. در  تقسيم مي 28و شامل 27نوع انحصاري

يِ شامل افراد مدنظر توليدكنندة متن و »ما«و ديگران كه افراد غيرشنونده هستند، اما در 
  شود: ميشنوندگان هستند. به برخي از اين موارد در ادامه اشاره 

يِ شامل از »ما«... (استفاده از سازمان ملل متحد ياز سوي ديگر جا دارد ما اعضا. 1
  ).1380سوي خاتمي، 

... (استفاده از اي ايران خاتمه يافته نظر ما موضوع هسته كنم كه از من رسماً اعلام مي. 2
 ).1386نژاد،  يِ انحصاري از سوي احمدي»ما«

هاي شيميايي، از پذيرش كنوانسيون  ه استفاده از سلاحما ضمن محكوم كردن هرگون. 3
  ).1392يِ انحصاري از سوي روحاني، »ما«(استفاده از  كنيم استقبال مي... منع 
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كار رفته از سوي محمد خاتمي، محمود  به يِ»ما«دهد كه ضمير فاعلي  ها نشان مي اين داده
شده از سوي محمد  اعلي استفادهواقع، ضمير ف اند. در نژاد و حسن روحاني متفاوت احمدي

 يِ»ما«شود،  خاتمي از اين رو كه شامل همة كشورهاي حاضر در سازمان ملل متحد مي
نژاد و حسن روحاني  شده از سوي محمود احمدي استفاده يِ»ما«آيد، اما شمار مي شامل به

 انحصاري است.

يِ انحصاري و »ما«ني از نژاد و روحا يِ شامل در مقابل استفادة احمدي»ما«دليل انتخاب 
منظور اشاره به جمع و مخاطب خاص با هدف ايجاد ايدئولوژي در سخنراني  به »شما«ضمير 

يِ شامل قصد ايجاد اين ايدئولوژي را داشته »ما«است. بنابراين، محمد خاتمي با استفاده از 
مد خاتمي است كه در آن همة كشورهاي جهان در يك سمت و سو هستند. به بياني ديگر، مح

بيند و در تلاش براي ايجاد اين ديدگاه در ميان  ايران و كشورهاي ديگر را از هم جدا نمي
نژاد و  هاي جهاني جاي دارد، اما محمود احمدي كشورهاست كه ايران هم در ميان قدرت

منظور اشاره به جمع و مخاطب خاص قصد  يِ انحصاري به»ما«حسن روحاني با استفاده از 
  ئولوژي جدا بودن كشورهاي ستم ديده و ستمگر را دارند.ايجاد ايد

  
 . سطح دستور در ارزش بياني4ـ  2ـ  5

ها  بيند و آن مي 29) ارزش بياني در دستور را محدود به افعال وجهيp. 107 ,2001فركلاف (
متن  تواند ارزيابي توليدكنندة تر، وجهيت مي داند. به بياني فني را در ايجاد ايدئولوژي مؤثر مي

شده تأثيرگذار است. به اعتقاد  به ماجرا و حقيقت را نشان دهد و اين امر در ايدئولوژي ايجاد
ند از بازنمايي به ا ها عبارت شود. آن فركلاف ابراز وجهيت در زبان به دو صورت بازنمايي مي

لمات كمك واژگان و بازنمايي به كمك معنا. بازنمايي به كمك واژگان از طريق استفاده از ك
شود. رحيميان و عموزاده  وجهي و بازنمايي به كمك معنا از طريق معناي كلي جمله انجام مي

كنند. گروه اول  ) وجهيت به واسطة واژگان را در زبان فارسي به سه گروه تقسيم مي1391(
است. گروه معرفتي قضاوت توليدكنندة  32و گروه سوم پويا 31، گروه دوم الزامي30معرفتي
دهد. گروه الزامي دستور يا اجازة  امكان به تحقق پيوستن يك رخداد را نشان ميمتن از 

دهد. در گروه پويا كنشگر و شرايط مدنظر  مورد يك رخداد را نشان مي توليدكنندة متن در
هاي مربوط به سخنراني سه  ). وجهيت در دادهPalmer, 1990, p. 50توليدكنندة متن است (

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
29

25
2/

L
R

R
.1

2.
4.

13
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

00
.1

2.
4.

7.
9 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

22
-0

2-
09

 ]
 

                            22 / 33

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.29252/LRR.12.4.13
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.4.7.9
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-34850-fa.html


 1400)، مهر و آبان 64(پياپي  4، شمارة 12دورة جستارهاي زباني                                                                 

 

 427 

ها  زمان ملل متحد استفاده شده است. در ادامه به برخي از آنرئيس جمهور ايران در سا
  شود. پرداخته مي

توان و بايد با يكديگر  جاي جنگ و خونريزي و كشتار مي همگان بپذيرند كه به . ...1
  ).1380(خاتمي،  وگو كرد گفت
... در كوزوو بايد حق عادلانه مردم تحت فشار اين ايالت به رسميت شناخته شود. 2
  ).1380تمي، (خا

... اركان سازمان ملل حاكم شود ةها بايد بر هم پرستي، عدالت و عشق به انسان خدا. 3
 ).1386نژاد،  (احمدي

(روحاني،  گناه باشد المللي بايد خاتمة سريع كشتار مردم بي هدف مشترك جامعة بين. 4
1392.(  
 جا). (همان ...بايد مجال رشد به اين تفكر را ندهيم . 5

اند.  حاكي از آنند كه هر سه رئيس جمهور از وجهيت واژگاني استفاده كرده اه داده
را، كه در گروه وجهيت التزامي قرار دارد، استفاده » بايد«نژاد و روحاني واژة  خاتمي، احمدي

است، سبب ايجاد ايدئولوژيِ  33كنندة التزام قوي كه بيان» بايد«اند. استفاده از واژة  كرده
دهد كه توليدكنندگان متن علاوه بر قصد  شود. اين ايدئولوژي نشان مي متن ميتوليدكنندگان 

گيرندگان جهاني  ها و تصميم منزلة يكي از قدرت بيان الزامي بودن امور، قصد معرفي خود به
منظور نشان دادن اين امر در سخنراني سه رئيس   را دارند و راهبرد وجهيت التزامي به

  ه است.جمهور ايران استفاده شد
  

  . مرحلة تفسير3ـ  5

)، تفسير هر متن حاصل تركيب اطلاعات درون متن و دانش p. 118 ,2001به عقيدة فركلاف (
تر، مرحلة تفسير دربرگيرندة اطلاعات موجود در  ذهني خواننده يا شنونده است. به بياني فني

گفته شد، فركلاف طور كه پيشتر  اي خواننده يا شنونده است. همان زمينه متن و دانش پس
گيرد. سطح پايين شامل  نظر مي ) براي مرحلة تفسير دو سطح بالا و پايين را در2001(

شود و سطح بالا شامل بافت موقعيتي، بيناميتنيتي و  هاي كاربردشناختي مي ويژگي
  هاست. انگاشت پيش
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 . سطح پايين1ـ  3ـ  5

كند. يكي از  ا بررسي ميهاي كاربردشناختي متن ر سطح پايين مرحلة توصيف ويژگي
هاي بياني به دو دستة كلي مستقيم و  هاي كاربردشناختي كنش هاي بياني است. كنش ويژگي

وجود  كنش بياني مستقيم در صورتي به (Yule, 1996, p. 54).شوند  مستقيم تقسيم مي غير
اشد. ها رابطة يك به يك برقرار ب آن و نقش ارتباطي آيد كه ميان ساختارهاي نحوي مي

همچنين، هرگاه ميان ساختارهاي نحوي و نقش ارتباطي رابطة يك به يك برقرار نباشد، كنش 
  ).1390زاده،  آيد (آقاگل وجود مي بياني غيرمستقيم به

دهد كه سه رئيس جمهور در قالب موارد از كنش بياني  دست آمده نشان مي هاي به داده
رنگ  ي، استفاده از كنش بياني غيرمستقيم براي كمنظر ايدئولوژيك اند. از مستقيم استفاده كرده

مقابل، استفادة آگاهانه يا ناآگاهانه از كنش بياني مستقيم  كردن اثر آن بر شنونده است. در
 ,Faircloughدهندة صراحت، جديت و اهميت موضوع براي توليدكنندة متن دارد ( نشان

2001, p. 130ن از كنش بياني مستقيم صراحت و ). بنابراين، استفادة رؤساي جمهور ايرا
دهد. براساس تجربيات، افرادي از كنش  شده براي ايران را نشان مي اهميت موضوعات بيان

نظر  كنند كه داراي قدرت نفوذ و ارتباطي بيشتري هستند. به بياني مستقيم استفاده مي
معرفي كشور خود دنبال  رسد، رؤساي جمهور ايران با استفاده از كنش بياني مستقيم، به مي
شود بعضي از  هاي جهاني هستند. مواردي كه در ادامه ذكر مي منزلة يكي از قدرت به

  شده از سوي رئيس جمهورهاي ايران هستند: هاي بياني مستقيم استفاده كنش
انديشد و راه خود را  آنكه دچار ارتجاع شود، به فرداي بهتر مي بي …اكنون اين ملت  هم. 1

 ).1380د (محمد خاتمي، پيماي مي ...اصول  گرمي به با پشت

(محمود  هاست كشورها و ملت ة، متعلق به هم…علوم و فنون  ةبرخورداري از هم. 2
 ).1384نژاد،  احمدي

مريكا در قبال جمهوري اسلامي ايران اكنم كه سياست  در اينجا به صراحت اعلام مي. 3
  ).1397(حسن روحاني،  شكست است يقيناً محكوم به ... از ابتدا غلط بوده و رويكرد

  . سطح بالا3ـ  3ـ  5

شود. در اين بخش به بررسي  سطح بالا شامل سه بخش بافت موقعيتي، بافت بينامتنيتي مي
  پردازيم. نژاد و حسن روحاني مي اين سه بافت در متن سخنراني محمد خاتمي، محمود احمدي
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  . بافت موقعيتي2ـ  2ـ  3ـ  5

) معتقد است خواننده به كمك بافت موقعيتي به تفسير خود از متن p. 122 ,2001فركلاف (
  منظور بررسي بافت موقعيتي بايد به چهار پرسش پاسخ داد: كند. به دست پيدا مي

  . ماجرا چيست؟ پاسخ اين پرسش شامل شامل سه بخش است:1
ران در : در اين مقاله فعاليت مورد نظر، سخنراني سه رئيس جمهور اي34الف). فعاليت

  در سازمان ملل متحد است. 1397و  1392، 1386، 1384، 1380هاي  سال
: رئيس جمهورهاي ايران در اين رويداد موضوعات متفاوتي را مورد بحث 35ب). موضوع

جمله  اند. برخي از اين موضوعات مشابه و برخي ديگر متفاوت بوده است، از قرار داده
اي ايران، مبارزه عليه زورگويي،  هاي هسته فعاليتتوان به اشاره به  موضوعات مشابه مي

آميز از انرژي اتمي، جنگ تحميلي، انقلاب اسلامي، حقوق  ايستادگي عليه امريكا، استفادة صلح
ها، تأكيد بر برخي از موارد  مساوي كشورها پرداخت. همچنين، در هر كدام از اين سخنراني

ها براي  بستگي همة كشورها و سران آن هم بود. براي مثال، محمد خاتمي تأكيد زيادي بر
نژاد با تأكيد بر موازين شرعي و پايبندي به اصول  ايجاد دنيايي آرام داشت. محمود احمدي

الهي و مبارزه با اديان الهي، سران كشورها را به حاكميت ديني، عمل به دستورات اديان 
سرائيل عليه فلسطينيان، اتفاقات كند. حسن روحاني نيز به جنايات رژيم ا  تروريسم دعوت مي

  پردازد. سوريه و اقدامات تروريستي عليه برخي از كشورها مي
مدت مشتركي را دنبال  طور كلي، هر سه رئيس جمهور ايران اهداف بلند : به36ج) هدف

هاي استعمارگران  ها دفاع از حقوق ملت ايران عليه زورگويي ترين هدف اند. يكي از مهم كرده
هايي وجود  مدت تفاوت ريكا، انگليس و اسرائيل بوده است، اما در برخي از اهداف كوتاهمانند آم

دارد كه در نتيجة اقتضاي زمان رياست جمهوري و سخنراني بوده است. پايان دادن به فجايع 
اي  اي ايران، مذاكرات هسته فلسطين، افغانستان و كوزوو، به رسميت شناساندن مسائل هسته

  نژاد و حسن روحاني بوده است. مدت محمد خاتمي، محمود احمدي ترتيب اهداف كوتاه به
  . چه كساني درگير ماجرا هستند؟2

گيرند.  بر مي اي از افراد و كشورها را در ها حجم گسترده كنندگان اين سخنراني مشاركت
منزلة  به اند نژاد و حسن روحاني كه توليدكنندگان متن بوده محمد خاتمي، محمود احمدي

ترين نقش را در اين رويدادها داشتند. افراد ديگري مانند سران كشورهاي  سخنران، پررنگ
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ها ياد شده است نيز از مخاطبان  منزلة زورگو از آن امريكا، انگليس و كشورهاي ديگر كه به
اد اند. همچنين، از مردم كشورهايي مانند ايران، فلسطين، سوريه، كوزوو و غيره نيز ي بوده

  شده است و در ميان افراد درگير اين ماجرا قرار دارند.
  . ارتباط افراد درگير ماجرا با هم چيست؟3

اند، زيرا هر سه  ها داراي روابط فرودستي يا فرادستي نبوده توليدكنندگان متن
اند، اما ديدگاه  اند و طبيعتاً داراي قدرت و اختيارات يكسان بوده جمهور يك كشور بوده رئيس

ها  طلب منفي بوده است و از موضع تقابل به آن به كشورهاي قدرت ها نسبت وليدكنندگان متنت
طور كه پيشتر گفته شد، محمد خاتمي در سخنراني خود ايران و  شود. همان نگاه مي

نژاد و حسن روحاني سعي  كند، اما محمود احمدي هاي جهاني را در يك سطح قلمداد مي قدرت
  ديده قرار دهند. در ميان كشورهاي ستم در قرار دادن ايران

  ). نقش زبان در ماجرا چيست؟4
كند. همچنين، تمامي  زبان نقش اساسي را در سخنراني توليدكنندگان متن ايفا مي

راهبردهاي مورد استفاده براي ايجاد ايدئولوژي كه پيش از اين در سطح توصيف مطرح شد، 
  د.شو از طريق زبان توليد و انتقال داده مي

  
  . بافت بينامتنيتي3ـ  2ـ  3ـ  5

بافت بينامتنيتي در كنار بافت موقعيتي در سطح بالاي مرحلة تفسير قرار دارد و داراي اهميت 
اند،  هاي ديگر كه در گذشته توليد شده ها در دريايي از متن ها و متن بسزايي است، زيرا گفتمان

هاي  ها متعلق به توالي تر، گفتمان ي فنيبه بيان ).Bazerman, 2004, p. 83شوند ( ساخته مي
هاي ديگر  تاريخي متفاوتي هستند و تفسير بافت بينامتنيتي براساس ميزان تعلق متني به توالي

است. سخنراني رؤساي جمهور در سازمان ملل متحد نيز از اين قاعده مستثنا نيست. هر سه 
ها به  اند. اين بافت نيتي استفاده كردههاي خود از بافت بيناميت رئيس جمهور ايران در سخنراني

اي،  جمله مسائل ديني، جنگ تحميلي، جنگ در كشورهاي ديگر، انرژي هسته موارد مختلفي از
هايي كه  اشاره به شعرهاي شاعران ايراني، برجام و خروج امريكا از آن اشاره داشتند. مثال

  نظر بگيريد: شود را در آورده مي
اگر به «و يا » غير مرادم گردد چرخ بر هم زنم ار«چنين بسرايد كه: تواند  مي (حافظ) او. 1
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  ).1380(خاتمي،  »كوه بگويد كه به دريا فكنده شود چنين گردد
انقلاب اسلامي رژيمي را سرنگون كرد كه با حمايت بعضي از مدعيان دمكراسي و . 2

 يشرفت و تعالي بازداردسال از پ 25ملت ما را  ...حقوق بشر و از طريق كودتا توانسته بود 
  ).1384نژاد،  (احمدي
) 105 :انبياء »( نها عبادي الصالحو الذِّكر أنّ الارض يرثُِ الزَّبور من بعد و لَقدَ كَتبَنا في. «4

  ).1392(روحاني، 
ها و اتفاقات مختلف بيانگر شباهت بافت بينامتني در ميان  اشاره به مطالب، متن

نژاد به مفاهيم مذهبي، مختص به شيعيان  ت. تنها تفاوت اشارة احمديها بوده اس سخنراني
شود. همچنين، محمد خاتمي از  است كه اين امر در سخنراني دو رئيس جمهور ديگر ديده نمي

كند كه اين امر در سخنراني  زمين استفاده مي ها به شعر شاعران ايران برخي اشاره
  شود. نژاد و روحاني ديده نمي احمدي
  

  . مرحلة تبيين4ـ  5

كند. به عقيدة  تري انتقال پيدا مي در مرحلة تبيين، تفسير خوانندة متن به سطح بالاتر و گسترده
منزلة بخشي از يك فرايند  دنبال توصيف گفتمان به )، اين مرحله بهp. 135 ,2001فركلاف (
م بر ساختارهاي گيرد و ه قرار مي 38است كه هم تحت تأثير ساختارهاي اجتماعي 37اجتماعي

ها و ساختارهاي اجتماعي امري  گذارد. به بياني رساتر، رابطة بين گفتمان اجتماعي تأثير مي
گذارد و سپس  دوسويه است. در اين رابطه، ابتدا ساختارهاي اجتماعي بر ذهن شنونده تأثير مي

بيين، گفتمان در مرحلة ت«نويسد:  گفتمان بر ذهن شنونده. فركلاف در توضيح مرحلة تبيين مي
). بر اين ibid» (شود در بستر روابط قدرت ديده مي 39عنوان بخشي از روند مبارزة اجتماعي به

و  41، نهادي40دنبال پاسخ به اين پرسش است كه در سطوح موقعيتي به اساس، بخش تبيين
  گيري گفتمان مورد نظر دخيل بوده است. چه روابط قدرتي در شكل 42اجتماعي

دهد كه رؤساي جمهور ايراني  ي كه در بخش تفسير بررسي شد، نشان ميسطوح موقعيت
بدون در نظر گرفتن جناح سياسي خود و به كمك راهبردهاي مختلف مورد استفاده در بخش 

اند. همچنين،  هاي جهاني منزلة يكي از قدرت دنبال نشان دادن كشور ايران به توصيف به
هاي رياست  ايجاد شده به ايران در سال هاي نژاد و روحاني براثر بدبيني احمدي

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
29

25
2/

L
R

R
.1

2.
4.

13
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

00
.1

2.
4.

7.
9 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

22
-0

2-
09

 ]
 

                            27 / 33

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.29252/LRR.12.4.13
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.4.7.9
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-34850-fa.html


  ...هاي تحليل گفتمان انتقادي سخنراني                                                                و همكار    منصور شعباني  

 

 432 

  گونة ديگري به جهان بشناسانند. اند كه ايران را به شان تلاش كرده جمهوري
ها بوده  بخش دوم پرسش در مرحلة تبيين، در برگيرندة نهادهاي دخيل در سخنراني

هة كننده در گفتمان حاضر سه دولت جمهوري اسلامي ايران در بر است. نهاد اصلي مشاركت
جمهور  ها سخنران اصلي و توليدكنندة گفتمان رئيس است كه در آن 1397تا  1380تاريخي 

شده در  دهندة دليل تفاوت گفتماني توليد است. جناح سياسي اين رؤساي جمهور نشان
ها نقش  صورت مستقيم در سخنراني دهد. علاوه بر دولت كه به سخنرانيشان را نشان مي
طور غيرمستقيم در اين  ري همچون قوة مقننه و قضائيه نيز بهداشته است، نهادهاي ديگ

ها در  توان به سخنان رؤساي اين قوه ها مي اند. براي اثبات نقش آن ها نقش داشته گفتمان
  هاي مورد نظر مراجعه كرد. تاريخ

شود. اين موضوع تمامي  بخش سوم پرسش مرحلة تبيين، مربوط به سطوح اجتماع مي
نظر گرفتن  گيرد، زيرا رؤساي جهور ايران بدون در بر مي مردم را درهاي مختلف  گروه

دنبال  ها به اند و آن هاي خود، سخنراني خود را تنظيم كرده موافقان يا مخالفان سياست
اند. بنابراين،  دست دادن شناختي درست و بهتر از مردم ايران به كشورهاي ديگر بوده به
نژاد و حسن روحاني طيف مشخصي از  محمود احمدي توان ادعا كرد كه محمد خاتمي، مي

  كنند. گرايانه نگاه مي صورت كلي اند و به كشور به مردم و جامعه را خطاب قرار نكرده
  

  گيري . نتيجه6

) سعي در مقايسة ibidتحقيق حاضر در چارچوب نظرية تحليل گفتمان انتقادي فركلاف (
، 1384، 1380هاي  ن روحاني در سالنژاد و حس سخنراني محمد خاتمي، محمود احمدي

ها در سه  نظر ايدئولوژيك داشته است. در همين زمينه، سخنراني از 1397و  1392، 1386
مرحلة توصيف، تفسير و تبيين بررسي شدند. در مرحلة توصيف، راهبردهاي زباني 

لة تفسير ها استفاده شدند، نشان داده شد. همچنين، مرح دستوري و واژگاني، كه در سخنراني
شده از سوي  در دو سطح بالا و پايين مطالعه شد. در مرحلة تبيين نيز به پرسش مطرح

  ها را در سطح جامعه سنجيد. فركلاف پاسخ داده شد تا بتوان ابعاد اين داده
هاي سازمان ملل متحد محمد  ها نشان داده شد كه سخنراني با استفاده از تحليل داده

هاي مختلف گفتماني و روابط  و حسن روحاني از لحاظ جنبه نژاد خاتمي، محمود احمدي
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هاي مختلف  ها كه در بخش هايي هستند. اين دسته از داده ها و تفاوت قدرت داراي شباهت
نظر سعي  ها از كند. سخنراني پژوهش آورده شده است فرضية اول مقالة حاضر را اثبات مي

جمهور  هايي هستند و هر سه رئيس شباهت در دفاع از حقوق ايران و كشورهاي مظلوم داراي
نظر بازنمايي  اند از حقوق ملت ايران و كشورهاي مظلوم دفاع كنند، اما از سعي كرده

هايي  گيرد، تفاوت هاي مختلف زباني صورت مي ايدئولوژي كه به كمك استفاده از صورت
. نتايج نهايي تحقيق كنندة فرضية دوم تحقيق است ها وجود دارد و اين موضوع اثبات ميان آن

بستگي همة كشورهاي  سازي و هم اند كه محمد خاتمي سعي در يكپارچه حاضر حاكي از آن
نژاد و حسن روحاني در  نظر رفتارهاي سياسي دارد، در حالي كه محمود احمدي جهان از

ر طو تلاش براي بسيج كشورها عليه زورگويان جهان مانند امريكا، انگليس و غيره هستند. اين
رسد كه اين تفاوت به دلايل مختلفي مانند بافت موقعيتي و شرايط سياسي،  نظر مي به

  اي زمان رياست جمهوري هر يك از رؤساي جمهور ايران بوده است. اقتصادي و منطقه
  

 ها نوشت . پي7

1.  Fairclough 

2.  ideology 

3.  Discourse and Social Change 

4.  media discourse 

5.  Carreon 

6.  Svetanant 

7.  Prayut Chan-o-cha 
8.  Returning Happiness to the People 
9.  Van Dijk 

10.  Austin 

11.  Searle 

12.  Language and power 

13.  Discourse and Social Changes 

14.  classification 
15.  members’ resources (MR) 

16.  background knowledge 

17.  Pragmatics 

18.  situational context 

19.  intertextual context 

20.  presupposition 

21.  direct speech act 
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22.  indirect speech act 

23.  reality 

24.  unclear agency 

25.  active and passive sentences 

26.  word order 

27.  exclusive 

28.  inclusive 

29.  modal auxiliary  

30.  epistemic 

31.  deontic 

32.  dynamic 

33.  high modality 
34.  activity 

35.   topic 

36.  purpose 

37.  Social Process 

38.  Social Structure 

39.  Social Struggle  

40.  Situational 

41.  Institutional 

42.  Societal 

 

  منابع .8

هاي رقيب در پروندة  شناختي گفتمان ). تحليل زبان1395زاده، ف.، و طارمي، ط. ( آقاگل •
 391، 6جستارهاي زباني، هاي تحصيلي: رويكرد تحليل گفتمان انتقادي فركلاف.  بورسيه

 .414ـ 

هاي زباني ايدئولوژيك در تحليل گفتمان  ). توصيف و تبيين ساخت1390زاده، ف. ( آقاگل •
 .19ـ  1، 2 زبان و ادبيات تطبيقي،انتقادي. 

). تحليل گفتمان انتقادي 1397افخمي، ع.، عابديني، س.، و محمودي بختياري، ب. ( •
 .61ـ  51، 1 شناسي اجتماعي، زبانمورد مهاجران.  هاي دونالد ترامپ در سخنراني

). افعال وجهي در زبان فارسي و بيان وجهيت. 1392، ج.، و عموزاده، م. (رحيميان •
 .40ـ  21، 1، هاي زباني پژوهش

به معاويه.  (ع)علي  نامة امام ). تحليل گفتمان انتقادي1395صفايي، ع.، و سطلاني، ب. ( •
 .49ـ  23. 7جستارهاي زباني، 
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مردان  تحليل گفتمان سخنان دولت). 1391ضيايي، م. ص.، نرگسيان، ع.، و كيامنفرد، م. ( •
 .100ـ  65، 1جهاني رسانه، ايران و امريكا در مشروعيت بخشي به دولت. 

). بررسي كاركرد سطوح تحليل در رويكرد انتقادي به 1395كاظمي، ف.، و سلماني، ا. ( •
ـ  217، 4جستارهاي زباني، تحليل گفتمان: مطالعة موردي فيلم جدايي نادر از سيمين. 

233. 

). تحليل سخنان حسن روحاني و باراك اوباما در مجمع 1393موسوي، ل.، و نيري، ه. ( •
 .48ـ  39، 4سياست، عمومي سازمان ملل متحد. 

هاي رقيب براساس  در گفتمان» برجام«شناختي بازتاب  ). تحليل زبان1396مظفري، ز. ( •
 .80ـ  63، 19هاي غرب ايران،  ها و گويش مطالعات زبان رويكرد انتقادي فركلاف.
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