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Abstract 

This article provides and examines empirical data from different languages showing 

that long A-movement of the subject of the embedded finite clause to the subject 

position of the main clause is indeed possible in many languages of the world. 

However all kinds of raising out of finte clause are not the same and have obvious 

differences from each other.In present article we introduce and acoount four kinds of 

finite raising including hyper raising, super raising further raising and copy raising in 

different languages. Finally we try to determine the position of Persian in  cross-

linguistic analysis of raising. 
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1. Introduction 

The possibility of raising out of nonfinite clauses has been approved 

generally. In fact because of the defectiveness of infinitives, it is impossible 

for the subject to be asigned case in such clauses. Subsequently, the 

embedded subject has to move to the subject position of the matrix clause to 

check its nominative case. Based on this view raising is not permitted out of 

finite clauses because the nominative case of subject can be checked in the 

embedded clause. In general, in the present article, we seek to find the 

answer to the question of whether it is possible to raise the subject of the 

embedded finite clause in Persian.  

 

2. Literature Review 

Those who deny the existence of raising structure in Persian (Hashemipour, 

1989; Ghomeshi, 2001; Karimi, 1999; Dabir Moghaddam, 1369), provide 

evidences showing such structures in Persian are only some kind of 

topicalization. 

First, the predicate in the embedded clause of raising is typically 

represented by a subjunctive form which is a kind of finite clause  and it has 

tense and agreement features that enable it to license nominative case on its 

subject. Therefore, the subject NP/DP of the embedded clause  assigned 

nominative case. Since there is no need for the embedded subject to move 

out of the subordinate clause, it  can remain in situ. Second, there is no 

agreement between the matrix verb and the moved embedded subject, The 

subject agrees with the embedded verb in these cases. Furthermore, any 

other phrasal element from the embedded clause may move into the matrix 

clause in these. Based on these pieces of evidence, it has been argued in the 

literature that Persian lacks raising constructions. 

Contrary to opponents' view, Darzi (1993) clearly distinguishes between 

the raising and control structures with arguments such as idiom chunks, 
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selective restrictions, the ambiguity of the scope of quantifiers, and negative 

polar elements. He also provides evidences with arguments such as the 

floating quantifiers, the distribution of the naked reflection-emphatic 

pronoun "xod", and the scope of the general quantifiers that such structures 

are the result of the raising of the subject to the subject position and  in fact a 

movement to argument (A) position. ( For more information, see: Darzi, 

2010). 

 

3. Methodology 

To answer the question whether raising is possible in Persian,  with the 

method of cross-linguistic analysis, we examine different types of raising out 

of finite cluses in different languages, Then the position of Persian language 

in this classification should be specified.  

 

4. Results 

This article provides evidence for an A-movement analysis of subject raising 

in Persian based on a number of tests, including , idiom chunk raising, 

scopal amibiguity , not changing the semantic reading despite of the 

passivisation of the embedded clause , etc. 

 

5. Discussion  

According to standard assumptions about Raising structures, Raising out of 

finite clauses, which have tense and agreement features and which are 

considered to be non-defective, is neither necessary nor permitted. However, 

contrary to this assumption, there are empirical data that show A-movement 

out of finite complement clauses is indeed possible in many pro-drop 

languages. But all kinds of these raising structures are not the same and have 

obvious differences from each other: 
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Hyper raising: The embedded subject in pro-drop languages cannot get 

case inside the finite clause, hence it stays active and raises into the main 

clause where its case and phai features valued.Then in hyper raising 

structures raised subject is in agreement with  the verb of the main clause 

(Ura 1994). 

Copy raising: Hyper raising and copy raising structurs are identical in all 

crucial respects, with the main difference being that the pronominal 

resumptive copy is a full lexical pronoun in the latter languages, whereas it 

is a null pronoun in languages with Hyperraising. 

Super raising: In this kind of raising, the NP/DP (the object of the 

sentence) passes from the position of the subject that has already been 

occupied and moves to the position of the subject of the higher clause, that 

is, the non-local argument position.  

Further raising: In these constructions, the DP moves to the specifier of 

the embedded Tense, with which it agrees, and then satisfies the EPP in a 

higher  position, where it gets its Case-F deleted. Contrary to hyper raising, 

the raised subject is in agreement with the verb of the embedded clause ( 

Fernández-Salgueiro, 2005, 2008 & 2011) . 

 

6. Conclusion 

It is quite clear that the process of raising in Persian, like Galician, Spanish, 

Portuguese, European and Italian, is of the Further raising  type, because in 

this language, as in the languages mentioned, the raised subject is not in 

agreement with  the verb of the main clause. 

ânhâ be-nazar  mi-yâd (ke) e  faghirbashan. 

They  to view dur-comes (that) poor be-3pl 

‘They seem to be poor.’ 
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In this construction, the DP moves to the specifier of the embedded 

Tense, with which it agrees, and then satisfies the EPP in a higher  position, 

where it gets its Case-F deleted. 

 

The lack of hyper raising structures in Persian can be attributed to the fact 

that multiple agree of phi features is not allowed in Persian. Regarding copy 

raising, the following example shows that there is no special rule of copy 

raising in Persian language to save the derivation from being crashed. 

*Ali be-nazar  mi-yâd (ke) u  faghirbashe. 

Ali to view  dur-comes (that) hepoor be-3sg 

‘Ali seems to be poor.’ 

Due to the lack of a special rule for copy raising in Persian, it seems 

super raising constructions could not be found in Persian too. 
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  :r.motavallian@fgn.ui.ac.ir  E-mail                                                                              :* نويسندة مسئول مقاله

. از انجام شده است اصفهانبا استفاده از اعتبارات پژوهشي دانشگاه  911219 در قالب طرح پژوهشي شماره پژوهشاين  
  معاونت محترم پژوهشي آن دانشگاه كمال تشكر و قدرداني را دارم.

 المللي بيندوماهنامة 

  198-165، صص1400 مهر و آبان) 64(پياپي  4، ش12د

  مقاله پژوهشي

DOR: 20.1001.1.23223081.1400.12.4.1.3 
  

  زباني از ساختار ارتقايي خودايستا تحليلي بين

  در زبان فارسي
  

  *رضوان متوليان نائيني

  
 .دانشگاه اصفهان، اصفهان، ايران، شناسي استاديار گروه زبان 

  
  07/12/1396 تاريخ پذيرش:                                               20/08/1396 تاريخ دريافت:

  

  چكيده
گزينند به اثبات رسيده نماي ناخودايستا برميهايي كه گروه متممزبان بيشترتقايي در ساخت ار وجود

سبب ناقص بودن هستة زماني جملة پيرو، اين  است، چراكه اعتقاد بر اين است كه در بند ناخودايستا به
مجبور هسته قادر به بازبيني حالت فاعلي نيست و فاعل جملة پيرو براي بازبيني مشخصة حالت خود 

دليل  به حركت به جايگاه فاعلي بند بالاتر است. براساس اين ديدگاه ارتقا از درون بند خودايستا به
هاي هاي زبانكارگيري دادهپذير بودن بازبيني حالت مجاز نيست. در پژوهش حاضر با بهامكان

ها از درون بند نشود برخلاف اين تصور، ارتقاي فاعل به فاعل در برخي زبامختلف نشان داده مي
هاي داراي متمم خودايستا نيز كاملاً هاي ارتقايي در زبانپذير است. البته ساختخودايستا نيز  امكان

هايي آشكار دارند. در پژوهش حاضر چهار نوع مختلف ساخت ارتقايي يكسان نيستند و با هم تفاوت
هاي متفاوت هاي مختلف و فرضيهكپي در زبانارتقا و ارتقاي  بيش، ارتقا خودايستا اعم از فراارتقا، فوق

بر  شود با  توجه به شواهد موجود مبنيگيرد و درنهايت سعي ميها مورد مطالعه قرار مي دربارة آن
زباني از ساخت ارتقايي  وجود ساخت ارتقايي در زبان فارسي، جايگاه زبان فارسي در اين تحليل بين

  مشخص شود.
  

  ارتقا، ارتقاي كپي. بيش، ارتقا ا ، فوق فراارتق هاي كليدي: واژه
  
  

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
29

25
2/

L
R

R
.1

2.
4.

6 
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

00
.1

2.
4.

1.
3 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

22
-0

2-
09

 ]
 

                             7 / 34

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.29252/LRR.12.4.6 
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.4.1.3
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-3606-fa.html


  ...تحليلي بين زباني از ساختار ارتقايي خودايستا                                                                  رضوان متوليان  

 

 172  

 مقدمه  .1

هاي فاي هستة زماني با ) بازبيني مشخصهChomsky, 2000گرا (براساس رويكرد كمينگه
شود و اين امر باعث گروه اسمي فاعلي به بازبيني حالت ساختاري گروه اسمي منجر مي
شود. اتخاذ اين ن ميمنجمد شدن گروه اسمي در جايگاه خود و مانع حركت موضوعي آ

طور كلي  شناسان بدون درنظر گرفتن پارامترهاي زباني، بهرويكرد باعث شده برخي زبان
هاي وجود ساخت ارتقاي غيرموضعي را مورد ترديد قرار دهند و ارتقا را تنها از درون گروه

هاي ادهپذير بدانند. در پژوهش حاضر سعي داريم با بررسي دنماي ناخودايستا امكان متمم
هاي مختلف و مطالعاتي كه در اين زمينه صورت گرفته امكان وجود ساخت ارتقايي زبان

4و ارتقاي كپي 3ارتقا بيش، 2ارتقا ، فوق1غيرموضعي و انواع مختلف آن اعم از فراارتقا
و تفاوت  

 ها را به تصوير بكشيم: بين آن

فاعلي بند درونة خودايستا، با  الف) در ساخت فراارتقا گروه اسمي ارتقايافته از جايگاه
جا و جايگاه فاقد فعل بند پايه مطابقت دارد. در اين نوع ساخت، جايگاه زيرساختي فاعل جابه

منظور بازبيني مشخصة حالت خود به  شود. بنابراين فاعل بند درونه بهحالت فرض مي
  ).Ura, 1994كند (گر هستة زمان در جملة پايه حركت ميجايگاه مشخص

شود. در اين منزلة حركت موضوعي طولاني درنظر گرفته مي ارتقا به ) ساخت فوقب
حركت كه نوع ديگري از ارتقا از درون بند متممي خودايستاست درحقيقت گروه اسمي 

كند و به جايگاه فاعل (مفعول جمله) از جايگاه موضوعي كه قبلاً اشغال شده است عبور مي
كند. هرچند براساس نظر ريتزي ضوعي غيرموضعي حركت ميبند بالاتر يعني به جايگاه مو

وجود چنين   ليل نقض كمينگي نسبي وجود ندارد، د ارتقا به ) احتمال وجود ساخت فوق1990(
هايي كه ساخت فراارتقا دارند  به اثبات رسيده است و آن را با درنظر گرفتن ساختي در زبان

  كنند.چندين شاخص براي يك گروه تبيين مي
ارتقا فاعل ارتقايافته با فعل بند پيرو مطابقت دارد و فعل بند پايه  ج) در ساخت بيش

هاي فرض سوم شخص مفرد است. در چنين ساختي مشخصههمواره داراي تصريف پيش
شود و هاي فاي گروه حرف تعريف متناظر ميفاي هستة زماني بند پيرو با مشخصه

گذاري مشخصة حالت در  اما ارزش ،شودي ميگذار هاي فايِ هستة زماني ارزشمشخصه

 
1

 hyper raising 
2

 super raising 
3 further raising  
4

 copy  raising 
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افتد. عدم بازبيني مشخصة حالت گروه حرف تعريف را فعال نگه گروه اسمي به تعويق مي
  ) .Fernández-Salgueiro, 2005 & 2008كند (دارد و اشتقاق ادامه پيدا ميمي

خودايستا  در ساخت ارتقاي كپي فاعل بند پايه كه در اصل در جايگاه فاعل بند متممي
رود و در عين حال در  شود از جايگاه فاعلي بند پيرو به جايگاه فاعل بند پايه ميتوليد مي
  گذارد.  فاعل بند پيرو يك ضمير كپي به جاي مي جايگاه

در نگاه كلي در مقالة حاضر درصدد يافتن پاسخ به اين سؤال هستيم كه آيا ارتقا از 
زباني به بررسي  ر است. در اين راستا با روش تحليل بينپذيدرون بند متممي خودايستا امكان

پردازيم تا بدين وسيله با هاي مختلف ميهاي ارتقايي غيرموضعي در زبانانواع ساخت
ها هاي مختلفي كه در اين دستههاي ارتقايي خودايستا و رفتار زبانمروري بر انواع ساخت

كوشيم  بندي مشخص شود. از سوي ديگر ميگيرند جايگاه زبان فارسي در اين ردهقرار مي
هايي در شده در نظرية زباني و تبيين وجود چنين ساخت با اشاره به پارامترهاي مطرح

هاي مختلف، نشان دهيم اصول زباني فقط به تعداد معدودي زبان محدود نيست، بلكه با  زبان
د ساخت ارتقاي توان برخلاف نظر مخالفان وجودرنظر گرفتن پارامترهاي زباني،مي

غيرموضعي، همچنان با حفظ عملگرهاي مطابقه و بازبيني حالت،  ساخت ارتقايي غيرموضعي 
  هاي مختلف تبيين كرد. را در زبان

  

   مروري بر مطالعات پيشين .2

 ؛Ghomeshi, 2001؛Hashemipour,1989منكران وجود ساخت ارتقا در زبان فارسي ( 
Karimi, 1999  ،ها  دانند. آنارتقا مي فرايند فاقد كلي طوربه زبان را ، اين)1369؛ دبيرمقدم

) تنها نوعي 1هايي (مانند نمونة كنند در اين زبان در چنين ساخت با ارائة شواهدي ابراز مي
  مبتداسازي رخ داده است.

  نظر مياد (كه) خسته باشن. بچه ها به.1
زباني ضميرانداز است و ) با درنظر گرفتن اين حقيقت كه زبان فارسي 2005كريمي ( 

هاي جمله در كند تغيير در ترتيب سازهافتد، ادعا ميقلب نحوي در اين زبان به كرات اتفاق مي
افتد. وي همچنان خاطر به دلايل كاربردي، چون مبتداسازي يا تأكيد اتفاق مي فقطاين زبان، 
و آنچه معمولاً در  كند ساخت مصدري يا ناخودايستا در زبان فارسي وجود ندارد نشان مي
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رود، صورت التزامي فعل است؛ بدين معنا كه داراي كار مي اصطلاح ارتقايي به هاي بهساخت
(وجه  التزامي) و پسوند تطابق (شخص و شمار) است. درنتيجه، اولاً  - واژي بِ عناصر ساخت

قا يابد، چراكه تواند به بند اصلي ارتدليل خودايستا بودن بند درونه نمي فاعل بند درونه به
فاعل آشكار بند درونه حالت خود را در همان جايگاه فاعل بند درونه از فعل خود ايستا 

كند و لزومي ندارد براي گرفتن حالت به بند اصلي ارتقا يابد. دوم اينكه  برخلاف دريافت مي
و فعل بند ساخت ارتقايي در زبان انگليسي، هيچ نوع تطابقي بين فاعل به اصطلاح ارتقايافته 

) و سوم اينكه در 2پايه وجود ندارد، بلكه اين فاعل ارتقايافته با فعل بند درونه مطابقت دارد (
اين ساختار اين امكان وجود دارد كه به غير از فاعل، ديگر عناصر بند درونه نيز به درون بند 

ه خود باقي مانده درحالي كه فاعل بند درونه در جايگا 3جا شوند، مثلاً در نمونة  پايه جابه
است، مفعول به درون بند پايه حركت كرده است، و هيچ نوع تطابقي بين فعل و اين مفعول 

  جاشده وجود ندارد. جابه
  ها به نظر مياد/ * ميان خسته باشن. بچه .2
 كتابا رو به نظر مياد/* ميان (كه) بچه ها خونده باشن. .3

يي در زبان فارسي وجود ندارد و اين ) نيز ساخت ارتقا1989پور ( به عقيدة هاشمي    
حركت از درون بنددرونه به جايگاه غير موضوع صورت گرفته است. وي باتوجه به اصطلاح 

الف و ب) آمده است، بدين نتيجه رسيده است گروه ( 4هاي هايي نظير آنچه در مثالپاره
دليل آنكه گروه نظر او به  جا شده در جايگاه غيرموضوع فرود آمده است. به اسمي جابه

پذيرد، طبيعتاً بايد به جايگاه فاقد نقش معنايي اسمي درون يك اصطلاح پاره نقش معنايي نمي
  و در نتيجه جايگاه غيرموضوع حركت كرده باشد.

 رسد كه حناي او پيش كسي رنگ ندارد. نظر مي به - الف .4

  رسد كه پيش كسي رنگ ندارد. نظر مي حناي او به - ب   
كند با توجه به اينكه جايگاه مفعول برخي از ) نيز اشاره مي1389كه درزي (اما همانطور 

هايي هستند كه فاقد نقش معنايي افعال و جايگاه فاعل جملات مجهول نيز ازجمله جايگاه
گيري وي در اين خصوص كه اين گروه اسمي موجود در اصطلاح  توان نتيجههستند، نمي

است را صحيح دانست، چراكه هر جايگاه فاقد نقش ده پاره به جايگاه غيرموضوع حركت كر
  معنايي الزاماً جايگاه غيرموضوع نيست.
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علت عدم  ) نيز در زبان فارسي ساخت ارتقايي وجود ندارد. وي به2008از نظر طالقاني (
، اين افعال را داراي ساختاري »شايد«و » بايد«مطابقة فاعل با افعال وجهي 

بر زبان  شود علاوهطور كه در مقالة حاضر نشان داده مي ال آنكه همانداند. ح مي5ارتقايي شبه
تنها افعال وجهي بلكه افعال اصلي  هاي ضميرانداز ثابت ديگر نيز نهفارسي در برخي از زبان
فرض سوم شخص مفرد هستند و اين عبارتي داراي تصريف پيش ارتقايي فاقد تصريف يا به

ارتقايي بودن اين تداسازي فاعل بند درونه به بند بالاتر و شبهتواند دال بر مبعدم تطابق نمي
ها باشد (براي اطلاع بيشتر از ارتقايي يا كنترلي بودن افعال وجهي رك: متوليان، ساخت
  الف).   1395

هايي  )  با استدلال1993در مقابل نظر منكران وجود ساخت ارتقا در زبان فارسي، درزي (
هاي گزينشي، ابهام دامنة سورها و عناصر قطبي منفي محدوديت ها،همچون اصطلاح پاره

هايي همچنين وي با استدلال نهد.هاي كنترلي تمايز ميوضوح ميان فرايند ارتقايي و ساخت به
و دامنة سور عمومي نشان  »خود«كيدي عريان أت ـچون سور شناور، توزيع ضمير انعكاسي 

د ارتقاي فاعل به فاعل و حركتي از نوع حركت به هايي حاصل فرايندهد كه چنين ساختمي
  .)1389  ،درزي رك:(براي اطلاعات بيشتر  6باشدجايگاه موضوع مي

در ادامه پس از بررسي مباني نظري ساخت ارتقايي، چهار نوع مختلف ساخت ارتقايي 
ف و هاي مختلارتقا  و ارتقاي كپي در زبان بيش، ارتقا خودايستا اعم از فراارتقا، فوق

شود جايگاه گيرد و درنهايت سعي ميها موردمطالعه قرار مي هاي متفاوت دربارة آن فرضيه
  زباني از ساخت ارتقايي مشخص شود. زبان فارسي در اين تحليل بين

  

  . ساخت ارتقايي در برنامة كمينگي 3
) ارائه شد و سپس توسط 1992( 7در چارچوب برنامة كمينگي كه ابتدا توسط چامسكي

) بسط و گسترش يافت، اصل فرافكن و قواعد ايكس تيره 1995 ,1994رهاي بعدي وي (كا
هايي مانند ساخت رو در ساخت شود؛ ازاينعدم الزام مفهومي كنار گذاشته ميدليلي  به

توان با شيوة واحدي به روابط ساختاري منسوب كرد. ارتقايي روابط دستوري را نمي
جاي روابط ساختاري، روابطي كه توسط بازبيني  گرا بهدرواقع در رويكرد كمينه

 
5

 Pseudo- raising  6
ته مي  بر استالب علاوه  لالتوان  اند درزي (هاي بي 13شده توسط  ثلاً  مي89 كرد م ان  بي يز  گري ن لايل دي ايگاه  توان خوش ) د اشي از اين دانست كه حركت از ج وم را ن دساختي تقريبي جملة د ايگاه  Aساختي جملة نخست و ب يست: A و سپس   ’Aبه  Aمجاز است اما حركت از جايگاه  ’Aو سپس   Aبه ج   مجاز ن

نم ، ميiحسن د. tiلازم است ti دا برنده شو مسابقه   در 

ي tiلازم است  iحسن نم م ه شود. tiدا برند مسابقه    در 

  
7

 Chom sky  
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شود. به اين منزلة اصل بديهي درنظر گرفته مي آيد بهدست مي هاي صوري به مشخصه
شود. براي نمونه نقش هاي دستوري به روابط بازبيني منسوب ميترتيب، در اين نظريه نقش

با هستة تصريف  دستوري خاص مانند فاعل به بازبيني مشخصة فاي گروه حرف تعريف
)INFL(  يا همان  هستة زمان)T( شود و تنها موضوعي كه در ارتباط با بازبيني مربوط مي

شود هاي فاي در هستة زمان قرار گيرد داراي ويژگي فاعل درنظر گرفته ميمشخصه
)Chomsky,1995گرا (). از سوي ديگر براساس رويكرد كمينهChomsky, 2000 بازبيني (

اي هستة زماني با گروه اسمي فاعلي به بازبيني حالت ساختاري گروه اسمي هاي فمشخصه
شود و اين امر باعث منجمد شدن گروه اسمي در جايگاه خود و مانع حركت منجر مي

در  پايهاين ديدگاه، حركت فاعل بند درونه به جايگاه فاعلي بند  شود. طبق موضوعي آن مي
داراي متمم ناخودايستا و به عبارتي يك بند ناقص پذير است كه بند درونه  صورتي امكان

هاي زمان و مطابقه هستند و درواقع  باشد و ارتقا از بندهاي خودايستا كه داراي ويژگي
  .هستند مجاز نيست يبندهاي كامل

و  براي كسب حالت )Chomsky, 1981گزيني ( حاكميت و مرجع ةنظريطبق  پديدة ارتقا
كه چهرة امروزي دستور زايشي و استمرار ) Chomsky, 1995( برنامة كمينگيبراساس 

 يارتقا عمليات .گيردصورت ميبازبيني حالت  گزيني است با انگيزةنظرية حاكميت و مرجع
سبب حركت گروه اسمي از جايگاه فاعلي بند درونه به  پايهبند  است كه طي آن فعل نحوي

هاي مهم ساخت . يكي از ويژگي)Postal, 1974, p. 284شود (جايگاه فاعلي بند پايه مي
از بند درونه  و فاعل روساختي در اين ساخت استفاقد موضوع بيروني  ارتقايي اين است كه

گروه در اين جمله به تصوير كشيد.  1 توان با مثال انگليسياين پديده را مي. گيردميأت نش
 و در واقع ازقا پيدا كرده است بند پايه (جايگاه موضوع) ارت يبه جايگاه فاعل ،)Sara( اسمي

با اين گروه اسمي  نحوي ـ  هاي صرفيمشخصه تطابقلحاظ معنايي به بند پيرو تعلق دارد. 
  شود.  منزلة دليلي بر موضوعي بودن اين حركت فرض مي خود به ةپاي بندفعل 

5.Sara seems to leave here. 
منظور بازبيني مشخصة  ابتدا به، (Sara)براساس اين ديدگاه، در جملة فوق گروه اسمي 

فرافكن بيشينة گسترده در هستة زماني، از جايگاه شاخص فرافكن بيشينة گروه فعلي كوچك 
(vP) كند و از آنجا كه هستة زماني بند به جايگاه شاخص گروه زمان در بند پيرو حركت مي

، به اين منظور دليل ناقص بودن قادر به بازبيني مشخصة حالت گروه اسمي نيست درونه به
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اين امر كه يابد. از آنجا به جايگاه شاخص فرافكن بيشينة گروه زمان در جملة پايه ارتقا مي
شرط فرافكن  شودبه جايگاه فاعل بند پايه را در پي دارد باعث مي (Sara) گروه اسمي حركت

  . شودعبارت ديگر نياز جمله به فاعل نيز مرتفع  يا به)  (EPP گسترده
وجود انواع  توان امكانشود كه چگونه بدون نقض كمينگي ميين سؤال مطرح مياكنون ا

هاي مختلف تبيين كرد، حال آنكه هستة زمان در بند ساخت ارتقاي غيرموضعي را در زبان
رسد اين نوع ساخت شرط نظر مي هاي كامل است و بهدرونة خودايستا داراي مشخصه

طور كلي، حركت از جايگاه حالت به جايگاه  كند. بهي) را نقض مChomsky,1986ها (زنجيره
ها اعتقاد بر اين برانگيز است، چرا كه براساس شرط زنجيره حالت ديگر موضوعي چالش

پذيرد. در است كه حركت گروه اسمي بايد از جايگاه غيرحالت به جايگاه حالت صورت 
ان شرط چارة نهايي هاي جديدتر نظرية گشتاري ـ زايشي اين فرض را با عنو صورت

)Chomsky & Lasnik, 1995) و اصل طمع (Chomsky 1992, 1994كنند. ) بيان مي
براساس اين شرط حركت يك سازة نحوي فقط به انگيزة بازبيني مشخصة صرفي خود 

كه راه نجات اشتقاق از گيرد مگر اينعبارت ديگر حركتي صورت نمي پذيرد. بهصورت مي
اند با توسل به نظرية شاخص شناسان سعي كردهادي از زبانساقط شدن باشد.  تعد

 ,Chomskyها  و پارامتر زمان ارزشگذاري حالت ( ، بازبيني چندبارة مشخصه8چندگانه

1955; Collins, 1995; Ura, 1994; Fernández-Salgueiro, 2008 & 2011) در (
هاي مختلف تبيين كنند. زبان ارتقا را در ارتقا، فراارتقا و بيش ساخت ارتقاي كپي، فوق

بتواند وارد بيش از يك رابطة  )H(رود هستة  ها انتظار ميبراساس بازبيني چندبارة مشخصه
با  INFLطوري كه اگر براي نمونه فرض كنيم زباني اجازه دهد  شود. بهاي بازبيني مشخصه
بند با چند فاعل  وارد رابطة بازبيني چندباره شود در اين زبان وجود يك چندين موضوع

هاي صوري متفاوت در يك پذير خواهد بود. از سوي ديگر طبق اين ديدگاه، مشخصهامكان
ها در ساخت توانند با عناصر مستقل بازبيني شوند مثلاً در برخي زبانهستة واحد مي

هاي فاي در هستة زماني بند درونه، هستة منظور ارزشگذاري و حذف مشخصه ارتقايي به
) وارد رابطة مطابقه Vگر هستة فعل (با گروه حرف تعريف فاعلي در جايگاه مشخصزماني 

تواند براي بازبيني مشخصة شود. در اين زمان از  اشتقاق، گروه حرف تعريف فاعلي ميمي
گر زمان در بند درونه  ]  به جايگاه مشخصspec,Vگر فعل [حالت، از جايگاه مشخص

 
8 Mult iple specifier 
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]spec, T[ آنجا كه با انجام اين عمل، گروه حرف تعريف براي عملگر  حركت كند، اما  از
شود، براي جلوگيري از ساقط شدن اشتقاق، ارزشگذاري مشخصة نحوي ديگر غيرفعال مي

حالت در گروه فاعلي درونه تا زماني كه هستة زماني بندپايه وارد اشتقاق شود به تأخير 
لت فاعلي در هستة زمان به صورت هاي حاهاي فاي و مشخصهافتد. بنابراين، مشخصه مي

هاي بعدي خواهيم ديد چگونه با استفاده از نظرية شاخص شوند. در بخشمستقل بازبيني مي
توان انواع ها  و پارامتر زمانِ ارزشگذاري حالت ميچندگانه، بازبيني چندبارة مشخصه

  هاي مختلف تبيين كرد.ساخت ارتقايي غيرموضعي را در زبان
  

  هاي ارتقايي از فاصلة طولاني (يا غيرموضعي)سي ساختشنا. رده4
 در نظرگرفتنحاضر در پي آن هستيم كه با  پژوهشدر همانطور كه قبلاً اشاره شد 

منكران ساخت ارتقاي تصور  نشان دهيم برخلاف هاي مختلفهاي ارتقايي در زبان ساخت
با اين منظور  به. يردپذارتقا از درون بند متممي خودايستا نيز صورت مي غيرموضعي،

ها هايي كه فرايند ارتقا از درون بند متممي خودايستاي اخباري در آنپوشي از زبان چشم
)، پرتغالي برزيلي Moore, 1998هاي تركي ((مانند مواردي در زبان پذير استامكان

)Rodrigues, 2004و زبانهاي بانتو ( )Perez, 1985ختلف هاي من)، صرفاً شواهدي از زبا
يوناني مانند گزيند (ها محمول ارتقايي، بند متممي خودايستاي التزامي  برمي كه در آن

)Soames & Perlmutter, 1979،( رومانيايي )Grosu & Horvath, 1984( ، ژاپني
)Uchibori, 2001( ظلويي ، )Zeller, 2006a & b( دهيم. در اين را موردبررسي قرار مي

گزيند به چهار نوع محمول ارتقايي در آنها بندالتزامي خودايستا برمي هايي كهراستا در زبان
ارتقا. سپس به ارتقا، فراارتقا و بيشيابيم : ساخت ارتقاي كپي، فوقساخت ارتقايي دست مي

  پردازيم.آنها مي ها و تبيينبررسي تمايز بين انواع اين ساخت
  

  . ساخت فرا ارتقا1ـ4
شود مانند  (يوناني، ظلويي، ژاپني، پرتغالي برزيلي، ...) مشاهده مي هاييفراارتقا كه در زبان

شود كه در آنها گروه حرف تعريف فاعلي از جايگاه فاعلي بند هايي اطلاق ميبه ساخت
كند و در جايگاه فاعلي بند درونه از خود درونة خودايستا به جايگاه فاعلي بند پايه حركت مي
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ن فاعل حركت داده شده الزاماً با فعل بند پايه مطابقت دارد. در زير گذارد. ايجا مييك اثر به
  شود.هايي از اين ساخت اشاره ميبه نمونه

  
  . ساخت فراارتقا در زبان يوناني1ـ1ـ4

)  باعث حركت گروه seem(  » fenome «) از زبان يوناني محمولي مانند a,b2در مثال (
) a6ه جايگاه فاعل  بند پايه شده است. در مثال (حرف تعريف از جايگاه فاعل بند درونه ب

متمم  ) b2كه درجملة (مشخص شده است، درحالي otiعبارت متممي با متمم نماي اخباري 
) فاعل موضوعي بند درونه در جايگاه فاعلي درونه a6به كار رفته است. در ( naنماي التزامي 

بعد از متمم نما واقع شده  I kopelesقراردارد و همانطور كه مشخص است گروه اسمي 
در جايگاه فاعلي بند اصلي قرار دارد و با فعل بند   I kopeles) گروه اسمي b6است؛ اما در (

  ):Soames and perlmutter, 1979اصلي از لحاظ شخص و شمار مطابقت دارد  (
6.a. Fenete      [ oti   I      kopeles ɵa    fergun]. 

            Seem-3sG comp  the girls-NoM  Fut  leave. 

 It seems that the girls leave here. 

  b. I  kopeles           fenonde   [ na fergun ]. 

        The girls-Nom seem-3pl SUBJ leave. 

   The girls seem to leave here (Greek, Soames and perlmutter, 1979: 156)  
معنا بودن صورت معلوم و ) با ارائة شواهدي ازجمله هم1979سومس و پرميوتر (

سازي فعل بند پيرو و همچنين حفظ خوانش اصطلاحي در مجهول جمله در صورت مجهول
به جايگاه فاعلي بند پايه معتقدند كه فاعل بند اصلي  صورت حركت بخش فاعلي اصطلاح پاره

  ارتقا قرار گرفته است.در چنين جملاتي تحت فرايند فرا
  

  . ساخت فراارتقا در زبان ظلويي2ـ1ـ4
طوري كه در اين  ). بهZeller, 2006a & bشود (در زبان ظلويي نيز ساخت فراارتقا يافت مي

زبان گروه حرف تعريف فاعلي از درون بند خودايستاي متممي به جايگاه فاعلي بند پايه 
  كند.حركت مي

7. Amadoda a-fanele    [ukuthi  a-hamb-e manje.] 

     man6 SM6-ought    that SM6-leave-SUBJ now 

The men ought to leave now.                          (Zulu; Zeller 2006b, p. 1) 
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هاي ديگر ازجمله رومانيايي، هاي فوق، وجود ساخت فراارتقا در زبانبر زبان علاوه
 & Grosu رك:براي اطلاعات بيشتر  ي مراكشي، تلوگويي، ژاپني ... (پرتغالي برزيلي، عرب

Horvath, 1984; Ura, 1994; Uchibori, 2001; Fernández-Salgueiro, 2008   به (
هاي داراي ) از آنجا كه جايگاه فاعل در زبان1994اثبات رسيده است. در قالب تحليل اورا (

تواند توسط يك ضمير ناملفوظ پر شود، اين جايگاه ضرورتاً داراي حالت ساخت فرارتقا مي
تواند در جايگاهي فاقد حالت قرار داشته رو فاعل ارتقايافته در زيرساخت مينيست. از اين

هاي شخص، شمار و جنس خود را با هستة مطابقه باشد و در آن جايگاه صرفاً مشخصه
هاي شخص، رو بازبيني كند و سپس براي بازبيني حالت هستة زمان و مشخصهجملة پي

  جا شود.شمار و جنس هستة مطابقه در جملة پايه به جايگاه فاعل آن جابه
  

  ساخت ارتقاي كپي. 2ـ4
اگر ارتقاي فاعل از بند درونة خودايستا يا به عبارت ديگر فرايند فرارتقا با به جا گذاشتن كپي 

يگاه فاعلي بند درونه همراه باشد به اين نوع ساخت، ساخت ارتقاي كپي گفته ضميري در جا
شود. در اين نوع ساخت، كپي ضميري الزاماً با فاعل گروه حرف تعريف ارتقا يافته مي
). Soames & Perlmutter, 1979مرجع است و دارا ي تعبير معنايي يكسان هستند ( هم
ش معنايي يكسان هستند. بنابرابن گروه حرف تعريف عبارت ديگر هر دو عنصر داراي نق به

را تشكيل  Aكه تحت تأثير ارتقاي كپي قرار گرفته و كپي ضميري آن يك زنجيرة واحد 
هاي مختلف حاوي اين ساخت هايي از زبان). در بخش زير به نمونهDéprez, 1992دهند ( مي

  شود. اشاره مي
  
 . ارتقاي كپي در زبان يوروبايي1ـ2ـ4

زبان يوروبايي ارتقاي گروه حرف تعريف فاعلي از درون بند متممي خودايستا، در محل  در
، محمول بند 8). در جملة Adesola, 2005گذارد (جاي ميخروج از خود يك كپي ضميري  به

) آغاز that( »pé«نماي گزيند كه با متمم) بند متممي خودايستا برميJO)  «seem«پايه 
له، گروه حرف تعريف فاعلي از جايگاه اصلي خود حركت كرده و در شود. در اين جم مي

جايگاه فاعلي بند پايه ظاهر شده است و درعوض جايگاه فاعلي بند درونه توسط كپي 
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  ) پر شده است.wóniمرجع اجباري (ضميريِ هم
8.Olú  àti Adé jọ   [pé wóni ní owó lọwọ] 

    Olu and  Ade  resemble that they have money in hand 

 Olu and Ade seem to be rich.   (Yoruba & Adesola, 2005, pp. 110-112) 
 

 . ارتقاي كپي در زبان ايگبويي2ـ2ـ4

نماي  ) از زبان ايگبويي محمول بند پايه، بند خودايستا را برگزيده است كه با متممa9( در مثال
 »kà «بند درونه، گروه حرف تعريف معنايي  آغاز شده است و فاعل معنايي»Ézè  « پس از

) گروه b9نما و در جايگاه فاعلي بند درونه قرار گرفته است. درمقابل در جملة (اين متمم
در جايگاه فاعلي بند پايه ظاهر شده است و جايگاه اصلي آن در  »Ézè«حرف تعريف فاعلي 

) مشخص است ضمير b9ه در جملة (بند درونه توسط ضمير كپي پر شده است. همانطور  ك
 مرجع است. كپي  الزاماً با گروه حرف تعريف ارتقايافته هم

9.a.  Ó di m                  kà Ézè hũ-rũ  Adá] 

    EXPL seems to me COMP Eze see-ASP Ada 

 It seems to me that Eze saw Ada. 

 b. Ézèi di  m             [kà ọi hũ-rũ Adá] 

     Eze seems to me COMP he  see- ASP Ada 

Eze seems to me that he saw Ada. (Literal interpretation) 

It seems to me that Eze saw Ada. (Intended meanin)           (Igbo; Ura, 

1998, p. 68) 
 

 9هاي ديگري مانند بلك فوتيدر زبان شدة فوق، ساخت ارتقاي كپي هاي مطرحبر زبان علاوه
)Frantz, 1978،( عبري )Lappin, 1984( 10)، بربريAbney, 1987( 11)، كوساليLadusaw & 

England,  1987زبان كريول هائيتي ( ) وDéprez, 1992شود.  )  نيز مشاهده مي  

يف از همانطور كه اشاره شد ارتقاي كپي نام فرايندي است كه طي آن يك گروه حرف تعر
شود و به جاي اثر از درون بند خودايستا به جايگاه فاقد نقش معنايي در بند پايه منتقل مي

گذارد كه معمولاً با مرجع خود از نظر شخص، شمار و جاي ميخود يك كپي ضميري به
  Aجنس مطابقت دارد. به اين ترتيب گروه حرف تعريف و كپي ضميري آن يك زنجيرة واحد 

نظر  دهد و بهمعنايي بين كپي و و مرجع آن را نشان مي دهند. اين امر رابطة تكرا تشكيل مي

 
9 Blac kfoot  

10 Berber 

11 Kusaal 
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) را نقض كند.  Chomsky, 1986ها (رسد اين ساخت همانند ساخت فراارتقا شرط زنجيرهمي
كند با ارائة تبييني مناسب از ارتقاي كپي نشان دهد ارتقاي كپي شرط ) سعي مي1996اورا (

كند. از نظر وي اصل طمع حركت عنصري را حركت/جذب را نقض نميچاره نهايي درتعريف 
داند، مشروط به اينكه اين اي صورت گيرد مجاز ميكه بازبينيبه جايگاه ديگر بدون اين

) بازبيني 1996 ,1994حركت منجر به بازبيني مناسب در جايگاه ديگر شود. وي (
پس براساس شرط اقتصاد در مورد پذيرد و سمنزلة يك عملگر نحوي مي ها را به مشخصه
ها مانند جذب/ رسد كه بازبيني مشخصه) به اين نتيجه ميChomsky, 1995عملگرها (

دهد مگر اينكه اجباري ) رخ نميcf. Collins, 1995; Fujita, 1995حركت يا حتي ادغام (
  براي همگرايي اشتقاق وجود داشته باشد.

واژة آشكار است مشخصة اصل  ايگبو داراي پوچ) از آنجا كه زبان 1996از نظر اورا (
) خودايستاي آن قوي است و انتظار T) در هستة زمانِ (Dفرافكن گسترده ( يعني مشخصة 

از ظاهر شدن بازبيني  رود مشخصة قوي فوراً يعني در گام بلافصل بعدي اشتقاق، پسمي
گرايي اشتقاق بازبيني شود به عبارت ديگر اين مشخصه لازم است قبل از بازنمون براي هم

است به شاخص گروه زمان حركت كند تا  Dشود. پس بايد عنصري كه داراي مشخصة 
و  b9مشخصة اصل فرافكن گستردة قوي را در هستة زمان بازبيني كند. بنابراين در جملات (

ترين گروه حرف تعريف به هستة زمان است در جايگاه نزديك» Eze«) از آنجاي كه 10
 شود. زمان جذب مي شاخص گروه

دهد. رخ مي»  Eze«هاي حالت و فاي در خواهيم بدانيم چه اتفاقي براي مشخصهحال مي
شوند. همانطور كه قبلاً اشاره شد فرض ها نيز در همين مرحله بازبيني ميآيا اين مشخصه

م اين است كه بازبيني عملگري است كه براي همگرايي اشتقاق لاز ) بر1996 ,1994اورا (
توانند ضعيف است بنابراين مي» Eze«هاي فاي و حالت در است. اما از آنجا كه مشخصه
هاي فاي و حالت در هستة زمان نشوند و قبل از بازنمون چك وارد رابطة بازبيني با مشخصه

پس از بازبيني مشخصة اصل فرافكن گسترده بدون »  Eze«بمانند. به اين ترتيب نشده باقي
هاي حالت و فاي هستة زماني در بند درونه به جايگاه شاخص زمان در بند بازبيني مشخصه

  شود. پايه منتقل مي
10. [TP   Ezek  T……[CP     COMP  [TP  tk  T [vP   v[VP   V   Ada]]] 

                  
Dfeature , case, φ feature                               D feature, case, φ feature 
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از شاخص » Eze«) مشخص است حركت گروه اسمي 10همانطور كه در اشتقاق (    
چراكه  ،كندهستة زمان درونه به شاخص هستة زمان پايه از شرط چارة نهايي تبعيت مي

»Eze «) يك گروه حرف تعريف  و داراي مشخصةDتواند مشخصة اصل فرافكن ) است و مي
هاي حرف تعريف  ) در گروهDد. درواقع مشخصة (گسترده را در هستة زماني بازبيني كن

هاي حالت و فاي در هستة تواند وارد بازبيني چندگانه شود. مشخصهتعبيرپذير است و مي
ماند مينشده باقي  بازبيني شود و آنچه بازبيني» Eze«تواند توسط زماني بند پايه نيز مي

اگر هيچ عنصري در صورت  هاي فاي و حالت هستة زماني در بند درونه است.مشخصه
ها را بازبيني نكند منجر به ساقط شدن ساخت در صورت منطقي منطقي اين مشخصه

هايي كه داراي ساخت ) زبان ايگبو و ديگر زبانpp.79-81 ,1996شود. به نظر اورا ( مي
جايِ عنصري كه ارتقاي كپي هستند داراي قاعدة خاص زباني هستند. براساس اين قاعده به

تأثير حركت موضوعي قرار گرفته است در جايگاه مياني زنجيرة موضوعي يعني در تحت
) بر اين 1996گيرد. فرض اورا (شاخص هستة زماني در بند درونه كپي ضميري قرار مي

است كه طبيعتاً قاعدة خاص زباني  تحت تأثير شرط كلي اقتصاد قرار دارد به اين معني كه 
 ,cf. Chomskyشود كه اشتقاق بدون آن ساقط شود (ال مياي در صورتي اعمچنين قاعده

شود؛ به اين ) اعمال مي10. درست به همين دليل قاعدة خاص زباني بر اشتقاق ((1989
صورت كه ضميري كه از لحاظ شخص، شمار و جنس با مرجع خود مطابقت دارد در جايگاه 

ه حرف تعريف كپي ضميري در شود. با قائل شدن به گروشاخص زمانيِ بند درونه وارد مي
هاي حالت و فاي هستة زمانِ بند درونه در صورت منطقي جايگاه شاخص زمان، مشخصه

 شود. بنابراين اشتقاق با استفاده از اين قاعدة خاص زباني همگرا خواهد شد. بازبيني مي

11.[TP   Ezek  T……[CP     COMP  [TP  Hek  T [vP   v[VP   V   Ada]]] 
                                                                                                         case, φ feature 

هايي مانند انگليسي، شود فقدان ارتقاي كپي در زباناز اين مبحث نتيجه گرفته مي
  هاست.دليل عدم وجود اين قاعدة خاص زباني در اين زبان فرانسوي و آلماني به

 

  ارتقا ساخت فوق. 3ـ4

شود كه طي آن گروه حرف تعريف از روي گروه حرف تعريف ارتقا به فرايندي گفته مي فوق
آيد. در نظرية كند و در جايگاه موضوعي بالاتر فرود ميديگر در جايگاه موضوعي حركت مي
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شده است و اعتقاد  گزيني چند قاعده براي ممنوع شدن فرايند فوق ارتقا ارائهحاكميت و مرجع
 ;Chomsky, 1986; Rizzi, 1990ارتقا وجود ندارد (كلي بر اين است كه ساخت فوق

Lasnik & Saito1992    .(  
12.*John seems that it was told t that ... (Chomsky, 1995, p. 295) 

هاي مختلف نشان داده است برخلاف اين هاي زبان) با توسل به داده1994اما اورا (
، 12ها ازجمله عربي مراكشي، چيني، كچواييعقيده، ساخت فوق ارتقا در تعدادي از زبان

ارتقا نشان اي از فرايند فوقشود در مثال زير از زبان عربي نمونهو ... مشاهده مي 13چچوايي
  داده شده است:  

13.dhanan-tul-taalib-ak                        [?anna Zaynab-ata-‘rifu-hutk ]. 

Believed-1SG the-student-ACC COM    Zaynab -ACC3FSG-know-3MSG 
I believed that Zaynab knew the student.  

                                                 (Standard Arabic, Ouhalla, 1994, p.67) 

) تبييني بسيار Chomsky, 1994) بر اساس نظرية ساخت گروهي عريان (1994اورا (
تواند داراي چندين )، ميHكند. طبق اين نظريه يك هستة واحد (ساده از اين فرايند ارائه مي

د. شوشاخص باشد و مجاز بودن يا نبودن اين موضوع به پارامتر خاص زباني مربوط مي
 حركت Bتواند از روي مي  Aحال اگردر زباني  چند شاخصي بودن براي هسته مجاز باشد 

) قرار گيرد؛ به اين ترتيب شاخصي از هسته Hهاي چندگانة هستة  (كند و در يكي از شاخص
) Hكند و سپس اگر اين سازه با هستة (به عنوان مفرّ عمل مي Aكه اشغال نيست براي عنصر 

تواند از اين جايگاه حركت كند و در جايگاه موضوع در در رابطة بازبيني حالت قرار نگيرد مي
  شود. ارتقا حاصل مي لاتر قرار گيرد. در چنين شرايطي ساخت فوقبند با

و  A) براي توضيح فقدان مطابقة تصريف بين عنصر ارتقايافتة 1996همچنين اورا (
) از نظرية بازبيني Hو هستة ( Aاي بين ) و مبهم بودن رابطة بازبيني مشخصهHهستة (

ابتدا با استفاده از تبيين صالح ) p.85 ,1996گيرد. وي (اي كمك ميچندبارة مشخصه
)1985aشود گروه حرف تعريف ) بند پايه مجهول مي14كه در جملة (دهد هنگامي) نشان مي

شود و از ارتقايافته تحت تأثير حركت موضوعي ديگر به جايگاه فاعل در بند پايه منتقل مي
بر حركت  آنجا كه حركت موضوعي ـ غيرموضوعي ـ موضوعي ممنوع است تحليل مبني

گيرد و اين حركت الزاماً بايد غيرموضوعي گروه حرف تعريف ارتقايافته موردترديد قرار مي

 
12 Quechua 

13 Chichewa 
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  موضوعي باشد:
14.dhanan-aal-taalib-uk                                       [?annaZaynab-ata-‘rifu-hutk ]. 

Believed(PASS)-3SGthe-student-ACC COMP  -ACC3FSG-know-3MSG 

Lit. The studentk  was believed that Zaynab knew himk. 

(Standard Arabic, Coopmans, 1994, p.81) 

ارتقا اين است كه گروه حرف تعريف تحت تأثير اين فرايند از نكتة اصلي در ساختار فوق
روه حرف يابد و از روي گجايگاه موضوعي بند درونه به جايگاه موضوعي بند پايه ارتقا مي

شود كه چرا گروه حرف كند. اما  اين سؤال مطرح ميتعريف فاعلي بند درونه عبور مي
تأثير حركت موضوعي طولاني قرار گرفته، حال آن كه نظر  تعريف مفعولي در بند درونه تحت

كلي اين است كه حركت موضوعي گروه حرف تعريف از جايگاه بازبيني حالت غيرممكن 
كند و نشان منزلة عملگري در اشتقاق فرض مي شد كه اورا بازبيني را بهاست. قبلاً اشاره 

دهد گروه كه قاعدة ارتقاي كپي در زبان، اشتقاق را از ساقط شدن نجات دهد در صورتيمي
طور كه در  تأثير حركت قرار گيرد. همان تواند تحتحرف تعريف حتي از جايگاه حالت نيز مي

  در زبان عربي معيار نيز ساختار ارتقاي كپي وجود دارد: ) قابل مشاهده است15جملة (
15. yabdul-mu/allim-uk       [?anna-huk sarahal-qasi:dat-a] 

  seemthe-teacher-NOM    COMP  he    explained the-poem-ACC 
 It seems that the teacher explained the poem. 

توان گفت پس از ارتقاي گروه تعريف مفعولي، كپي مي) 13بنابراين درمورد جملة (
توان نتيجه گرفت گروه عبارت ديگر مي بست شده است. بهضميري آن به فعل درونه پي

) به اين دليل توانسته است بدون بازبيني حالت از درون بند 13حرف تعريف ارتقايافته در (
جا گذاشته است و آن ز خود كپي بهتأثير حركت موضوعي طولاني قرار گيرد كه ا درونه تحت

  در دسترس است. Vهاي فاي در كپي براي بازبيني حالت و مشخصه
  

  ارتقا  . ساخت بيش4ـ4
ارتقا نيز شبيه فرايند فراارتقا گروه حرف تعريف از جايگاه شاخص هستة در فرايند بيش

يِ فايِ كامل در بند زمانيِ حاويِ فاي كامل در بند درونه به جايگاه شاخص هستة زمانيِ حاو
كند، با اين تفاوت كه در فرايند فراارتقا گروه حرف تعريف با هستة زماني بند پايه حركت مي

اي مجاز نيست و فعل بند پايه ارتقا چنين مطابقهكه در فرايند بيشپايه مطابقت دارد، درحالي
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يه ارتقا يابد و چه در ارتقا در هر صورت (چه فاعل بند درونه به فاعل بند پادر ساخت بيش
 ,Fernández-Salgueiroبماند) داراي تصريف سوم شخص مفرد است (جايگاه خود باقي

ارتقا ).  قابل ذكر است كه هيچ زباني هر دو نوع فرايند فراارتقا و بيش  2011 ,2008 ,2005
و ايتاليايي فرايند  هاي گاليسيايي، اسپانيولي، پرتغالي اروپايي، كاتالانيداند. زبانرا مجاز نمي

پذير نيست. در ها ساخت فراارتقا امكانكه در اين زباندانند، درحاليارتقا را مجاز مي بيش
پذير است و  فرايند هاي پرتغالي برزيلي و رومانيايي فرايند فراارتقا امكانمقابل در زبان

ارتقاي زير از زبان ). در ساخت بيشZwart, 1997; Ferreira, 2004ارتقا مجاز نيست (بيش
  گاليسيايي عدم مطابقت فاعل ارتقايافته با فعل ارتقايي  قابل ملاحظه است:

16.Algu´ns nenos parece que esta´n tolos.  

     some   kids seems        that are crazy 

Some kids seem to be crazy.             (Galician; Ferna´ndez-Salgueiro, 

2011, p.13) 
دهد حركت گروه ) با ارائة شواهدي مختلف نشان مي2011 ,2008فرناندز سلگويرو (

كه با حركت بخش اي از مبتداسازي نيست. اول اينارتقا نمونهحرف تعريف در ساخت بيش
شود. پاره حفظ ميپاره به جايگاه فاعلي بند پايه همچنان معني اصطلاحفاعلي اصطلاح

شود.  هاي غيرارتقايي در چنين شرايطي معناي اصطلاحي حفظ نميساخت كه دردرحالي
از سوي ديگر در زبان كند.كه حركت سور در چنين جملاتي حوزة آن را منجمد نميدوم اين

اما  ،توانند مبتداسازي شوندهايي مانند گاليسيايي، پرتغالي و برزيلي عناصر غيرارجاعي نمي
 ارتقا قرار گيرند. د بيشتأثير فراين توانند تحتمي

- دهد ساخت بيش) باتوجه به شواهد فوق نشان مي2011 ,2008فرناندز سلگويرو (    

مدار چامسكي معتقد است ارتقا نوعي حركت موضوعي است. وي با تغيير رويكرد مطابقه

درواقع در چنين ساختي گروه حرف تعريف در بند درونه براي ارضاي مشخصة اصل 

ده از جايگاه شاخص گروه فعلي خود به جايگاه شاخص هستة زماني حركت فرافكن گستر

هاي فاي گروه هاي فاي در هستة زماني با مشخصهكند. پس از اين ادغام مشخصهمي

شود، اما هاي فايِ هستة زماني ارزشگذاري ميشود و مشخصهحرف تعريف متناظر مي

رو اشتقاق ادامه پيدا  افتد. ازاينارزشگذاري مشخصة حالت در گروه اسمي به تعويق مي

كند و هستة زماني بند پايه كه خود داراي مشخصة اصل فرافكن گسترده است وارد مي
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كه اصل تواند براي ارضاي اين مشخصه بدون اينشود. گروه حرف تعريف مياشتقاق مي

شده چارة نهايي نقض گردد ارتقا يابد، چراكه مشخصة حالت در آن هنوز ارزشگذاري ن

كه گروه حرف تعريف اصل فرافكن گستردة بند پايه را ارضا كرد، است. پس از اين

  شود.مشخصة حالت آن توسط عملگر مطابقه ارضا مي

  

 . ساخت ارتقايي در زبان فارسي5

) و 1993، 1389به طوركلي با توجه به شواهد مختلفي كه درمورد زبان فارسي (درزي، 

 ,Déprez؛ زبان كريول هائيتي: Zeller, 2006a&bلويي: هاي مختلف ديگر (زبان ظزبان

هاي ؛.... ) اشاره شده است در زبان فارسي نيز ساختUra, 1998؛ زبان ايگبويي: 1992

كنند. در ادامه به مواردي از موردبحث در مقالة حاضر، در آزمون ساخت ارتقايي صدق مي

  شود:اين شواهد اشاره مي

الف) فاقد موضوع بيروني 17هاي حاوي افعال ارتقايي (مانند الف) به علت اين كه ساخت

ها به جايگاه فاعلي اين افعال همچنان معناي اصطلاحي پارهاست با ارتقاي فاعل اصطلاح

ب)، در چنين شرايطي معناي 17شود.  حال آن كه در ساخت غيرارتقايي ( حفظ مي

  شود.اصطلاحي حفظ نمي

    رسد زبانش را بخورد.نظر ميالف. در چنين شرايطي، گربه به .17

  ب.گربه سعي دارد زبانش را بخورد.  

پذير نيست، فعل تنها ب) از آنجا كه در زبان فارسي بازبيني چندبارة مشخصة فاي امكان
عبارت ديگر در   تواند با موضوع بيروني خود وارد رابطة تطابق شخص و شمار شود، بهمي

تقايي فاقد موضوع بيروني است و  موضوع بيروني بند ارتقايي از آنجا كه محمول ار ساخت
شود، قادر نخواهد بود بار وارد رابطة بازبيني فاي با هستة تصريف بند پيرو ميدرونه يك

رو افعال ارتقايي در اين زبان، چه داراي  مجدداً با فعل بند پايه وارد رابطة بازبيني شود، ازاين
فرض ل روساختي ارتقايافته، همواره داراي تصريف پيشواژة تهي باشند و چه داراي فاع پوچ

هاي غيرارتقايي متمايز  سوم شخص مفرد خواهند بود. اين امر اين نوع ساخت را از ساخت
توان علاوه بر ملاك ب) نيز مي18سازد. به اين ترتيب حتي در جملات غيرارتقايي (مانند مي

كار در جايگاه فاعلي بند پيرو را  به اين نقش معنايي، علت قائل شدن به وجود عنصر غيرآش
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صورت تبيين كرد كه از آنجا كه هر گروه اسمي در زبان فارسي تنها يكبار قادر به 
هاي فاي هستة تصريف خواهد بود، در بند درونه نيز عنصري ارزشگذاري مشخصه

ت گروه توان قائل به حركغيرآشكار با هستة تصريف وارد رابطة بازبيني شده است و نمي
   به جايگاه فاعلي بند پايه بود.» او«اسمي 
 رسند  اينجا بمانند.نظر مي رسد/ * بهنظر مي ها به الف. آن .18

  در امتحان قبول شود. ei/jاميد دارد كه  iب. او
سازي بند رود مجهولج) از آنجا كه فعل ارتقايي فاقد موضوع بيروني است انتظار مي

هاي ب)، اما برخلاف آن در ساخت19يي جمله نشود (مانند متممي باعث تغيير خوانش معنا
سازي بند درونه باعث تغيير معنا يا گاهي بدساختي جمله الف)، مجهول20غيرارتقايي (

 شود. مي

  الف. دكتر لازم است علي را معاينه كند..19
  ب. علي لازم است معاينه شود. 

  خواهد علي را معاينه كند.الف. دكتر مي .20
  اهد معاينه شود.خوب. علي مي

د) از آنجايي كه افعال ارتقايي در زيرساخت فاقد فاعل هستند و درنتيجه به فاعل 
شان نيز محدوديت  كنند، بر روي مرجع فاعل روساختي روساختي نقش معنايي اعطا نمي

ب) قابل مشاهده است فعل 21طور كه در مثال ( الف). اما همان21كنند (گزينشي اعمال نمي
كند و  بر روي موضوع بيروني خود محدوديت گزينشي اعمال مي» تلاش كردن«ي غيرارتقاي

به فاعلي جاندار نياز دارد  بنابراين همراهي آن با فاعل غيرجاندار به بدساختي معنايي جمله 
  شود.منجر مي

  رسد عقب بيفتد. الف. امتحان به نظر مي.21
  كند عقب بيفتد.ب. امتحان تلاش مي

شود تر به جايگاه فاعلي بند بالاتر باعث ميي حركت فاعل از بند پايينه) در افعال ارتقاي

) 22اي باشيم. بنابراين در ساخت ارتقايي (مثال ها شاهد ابهام حوزهدر اين نوع ساخت

اي يا  مانند خوانش (ب) حوزه 14تراي وسيعتواند همانند خوانش (الف) حوزه فاعل مي

شد. درصورتي كه درمورد افعال غيرارتقايي (اينجا از محمول اصلي داشته با 15تركوچك
 

14 widerscope 

15 Narrower scope 

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
29

25
2/

L
R

R
.1

2.
4.

6 
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

00
.1

2.
4.

1.
3 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

22
-0

2-
09

 ]
 

                            24 / 34

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.29252/LRR.12.4.6 
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.4.1.3
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-3606-fa.html


  1400مهر و آبان )، 64(پياپي  4، شمارة 12ورة د                                                               جستارهاي زباني

 

 189  

  تر جايز است.ساخت كنترلي)، تنها خوانش وسيع 23در مثال 

  اين تيم لازم است بيشتر تمرين كند..22

  بيشتر تمرين كند. لازم استوجود دارد كه  تيميخوانش الف. 

  بيشتر تمرين كند. تيماين  لازم استخوانش ب. 

  تمرين كنند.اين تيم قصد دارد بيشتر  .23

  تيمي وجود دارد كه قصد دارد بيشتر تمرين كند.          

تواند مرز يك جمله را رد طور كلي سور نمي و) شاهد بعدي ابهام دامنة سورهاست. به 
گاه در ساخت غيرارتقايي  عبارت ديگر هيچ پذير نيست. بهكند يعني ارتقاي طولاني سور امكان

) در جايگاهي LFتواند در صورت منطقي ( ل بند درونه نمي) مفعو25(مانند ساخت كنترلي 
فراتر از فاعل بند پايه قرار گيرد، چراكه در ساخت غيرارتقايي فاعل بند پايه در جايگاه 

تر از آن داشته  اي بزرگتواند حوزهروساختي خود توليد شده است و مفعول بند درونه نمي
ند داراي دو خوانش محدود و وسيع باشد. در توا) مي24هاي زير، جملة (باشد. در مثال

دو معلم خاص وجود دارند كه بايد «شود كه خوانش محدود جمله به اين صورت تعبير مي
لازم است هر «توان گفت  در مقابل در خوانش گسترده مي». هر دانش آموز را راهنمايي كنند

خوانش مادامي ممكن است يا اين ». آموز توسط دو معلم (هر دو معلمي) راهنمايي شود دانش
تري به فاعلِ حاوي سور حوزة گسترده عبارت ديگر مادامي مفعولِ حاوي سور نسبت به
اي از اشتقاق در ساخت توان در مرحلهيابد كه هر دو در يك بند واقع شوند. بنابراين مي مي

ساخت ارتقايي، اين دو گروه حرف تعريف سوردار را در يك بند فرض كرد. در مقابل، 
 تواند داراي يك خوانش باشد.) تنها مي25كنترلي (

 آموز را راهنمايي كنند. دو معلم لازم است هر دانش .24

 >آموز راهنمايي كنند . دو  خوانش الف) دو معلم وجود دارند كه لازم است به هر دانش

  هر

  دو >آموز توسط دو  معلم راهنمايي شوند. هر خوانش ب) لازم است هر دانش

 هر). >آموزي را راهنمايي كنند ( دو  كنند هر دانشلم سعي ميدو مع .25

 

، 1993شدة فوق، ما نيز همسو با درزي ( هاي بين زباني و دلايل ارائهباتوجه به تحليل
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رغم خودايستا بودن بند درونه شاهد وجود ) بر اين باوريم كه در زبان فارسي علي1389
ساخت ارتقايي در زبان فارسي به دنبال آن ساخت ارتقايي هستيم، اكنون با فرض وجود 

هستيم كه وجود انواع مختلف ساخت ارتقايي غير موضعي فراارتقا، ارتقاي كپي، فوق ارتقا و 
  كنيم.ارتقا را در اين زبان بررسي بيش

هاي مختلف ارائه شد هايي كه از زبانهاي زبان فارسي با دادهباتوجه به مقايسة داده
هاي گاليسيايي، اسپانيولي، كه فرايند ارتقايي در اين زبان مانند زبانكاملاً واضح است 

هاي ارتقاست، چراكه در اين زبان نيز مانند زبانپرتغالي اروپايي و ايتاليايي از نوع بيش
توان گفت كند. براي تبيين اين ساخت ميذكرشده فاعل ارتقايافته با فعل بند پايه مطابقت نمي

براي ارضاي مشخصة » ها آن«)،  ابتدا گروه اسمي 26ارتقاي (ت بيشبراي نمونه در ساخ
اصل فرافكن گسترده از درون گروه فعلي كوچك به جايگاه شاخص گروه زمان بند درونه 

نشدة هستة زمان را ارزشگذاري  هاي فاي ارزشگذاريكند و سپس مشخصهحركت مي
ختياري بازبيني مشخصة حالت خود صورت ا تواند بهكند. پس از آن اين گروه اسمي مي مي

خود را در  شمار و شخص هايهمشخصصرفاً فاعل بند پيرو  بنابراين را به تأخير بيندازد.
و براي بازبيني كند جايگاه شاخص هستة تصريف يا زمان در جملة پيرو بازبيني مي

كه تمامي  ذكر است . قابل16شودمشخصة حالت خود با فعل بند پايه وارد رابطة بازبيني مي
هاي ارتقا هستند در گروه زبانهايي كه همانند زبان فارسي داراي ساخت بيشزبان

اي فرض كرد كه ها گروه اسميتوان فاعل تهي را در اين زبانگيرند و ميضميرانداز قرار مي
ي حالت آن حذف نشده است. اين موضوع هر چند براساس ديدگاه اشتقاق ضعيف مشخصه

(Chomsky, 1995) نشده در اشتقاق با تعبير كامل مغايرت  ي ارزشگذاريوجود مشخصه
) سازگاري دارد. براساس اين Epstein & Seely, 2002دارد، با ديدگاه اشتقاق قوي (

هاي كنشي، برونداد را پس از هر عملگر ادغام يعني در لحظة اعمال آن، تعبير ديدگاه نظام
ارتقايافته هنگامي كه اي معنايي گروه اسمي بيشهكند. درمورد اين ساخت نيز مشخصهمي

هاي واجي تا زماني كه شود. اما مشخصه شود، تعبير ميبار در اشتقاق وارد مي براي اولين
شود. به اين ترتيب اگر در مرحلة بعدي اشتقاق، گروه مشخصة حالت حذف نشود، تعبير نمي

هاي واجي آن يم كه مشخصها افته مواجهارتقاياسمي موردنظر مجدداً ادغام شود با فاعل بيش
كند كه تعبير خواهد شد؛ در غير اين صورت فاعل تهي خواهد بود. اين نوع تبيين روشن مي

 
16

بيش  يين ساخت  در تب تقا  ان (ار 13متولي تب) 95 گرف قرار  ينموردبحث  مبحث صرف ه است. ازا ين  ان جزئيات ا بي ين مقاله از  در ا ي رو     د.شونظر م
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ها هيچ راهي دهد، زيرا در اين نوع زبانهاي ضميرانداز رخ ميارتقا در زبانچرا ساخت بيش
داختن ارزشگذاري حالت ادامه وجود ندارد كه تشخيص بدهد آيا اشتقاق پس از به تأخير ان

كه حالت در گروه شود. حال اگر اشتقاق ادامه پيدا كند با توجه به اين كند يا متوقف ميپيدا مي
تواند براي بازبيني حالت  اسمي همچنان بازبيني نشده است اين گروه اسمي فعال است و مي

) 1971براساس نظر پرميوتر (ه خود به جايگاه فاعلي بند پايه ارتقا يابد. البته گفتني است ك
هاي واجي گروه حرف تعريف در مؤلفة واجي نيز فاعل تهي از رهگذر حذف مشخصه

صورت  هاي واجي فاعل بازنمايي نشود يعني بهآيد. بنابراين مادامي كه مشخصهدست مي به
ملات بماند جمله دستوري خواهد بود. پيش از اين نيز همين تحليل را براي جناملفوظ باقي

دهي در  ) معتقد است حالت1984طوري كه بچارد ( . بهحاوي فاعل تهي استفاده شده است
تواند به تأخير بيفتد و به جاي صورت روساختي در صورت منطقي هاي ضميرانداز ميزبان

-اعمال شود. درخصوص عدم مطابقة فعل بند پايه با فاعل ارتقايافته در زبان فارسي نيز، مي

هاي فاي در گروه اسمي، درواقع علت مجاز نبودن بازبيني چندبارة مشخصه توان گفت به
شود كه بر روي فعل به بند پايه با بند متممي بازبيني مي هاي فاي در هستة زمانمشخصه

 كند.صورت سوم شخص مفرد نمود پيدا مي

 رسد در مسابقه برنده شوند.نظر مي ها به آن .26

27 .  

  
  

رغم شباهت طور كه قبلاً اشاره شد عليتقا در اين زبان،  هماندرمورد وجود ساخت فراار
شود. مجاز نبودن مطابقت فاعل ارتقا، هردو فرايند دريك زبان يافت نميفرايند فراارتقا و بيش

ارتقايافته با فعل بند پايه در مثال زير بيانگر اين موضوع است. عدم وجود ساخت فراارتقا در 
هاي فاي مربوط دانست. به مجاز نبودن مطابقة چندبارة مشخصهتوان زبان فارسي را مي

بار هاي حاوي ساخت فراارتقا، در اين زبان گروه اسمي كه يكعبارت ديگر برخلاف زبان به
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هاي فاي هستة شود و مشخصهوارد رابطة بازبيني فاي با هستة تصريف بند پيرو مي
واهد بود مجدداً با فعل بند پايه وارد رابطة كند، قادر نختصريف بند درونه را ارزشگذاري مي

هاي فاي آن را ارزشگذاري كند و اين امر منجر به ظهور تصريف بازبيني شود و مشخصه
  شود.فرض سوم شخص مفرد بر روي فعل ارتقايي ميپيش

  رسند در امتحان موفق شوند.نظر مي ها به . *آن28
ن است كه قاعدة خاص ارتقاي كپي در درمورد ساخت ارتقاي كپي مثال زير حاكي از آ

طور كه قبلاً اشاره  زبان فارسي وجود ندارد تا اشتقاق را از ساقط شدن نجات دهد. همان
تأثير حركت موضوعي قرار گرفته است در  جايِ عنصري كه تحتشد براساس اين قاعده به

گرفتن كپي  گيرد. حال آنكه قرارجايگاه مياني زنجيرة موضوعي كپي ضميري قرار مي
در جايگاه شاخص هستة زماني بند درونه در مثال زير به بدساختي جمله منجر » او«ضميري 

  شود:مي
  رسد كه او در امتحان قبول شود. نظر مي .*علي به29

كه قاعدة ارتقاي كپي در زباني اشتقاق را ) بر اين است كه در صورتي1996فرض اورا (
توان انتظار داشت گروه حرف تعريف بتواند حتي زبان ميدهد، در اين از ساقط شدن نجات 

ارتقا در تأثير حركت قرار گيرد و درچنين حالتي وجود ساخت فوق از جايگاه حالت نيز تحت
علت  شود در زبان فارسي بهبيني مياين زبان نيز جايز خواهد بود. براساس اين فرض پيش

به اين ترتيب،   17ارتقا  يافت نشود.فوقعدم وجود قاعدة خاص زباني ارتقاي كپي، ساخت 
براساس مباحث فوق در زبان فارسي از بين انواع مختلف ساخت ارتقاي غيرموضعي، تنها 

  شود.ارتقا يافت ميساخت بيش
   

  گيري. خلاصه و نتيجه6
شناسان كه فرايند ارتقا را به  در پژوهش حاضر نشان داده شد برخلاف تصور برخي از زبان

كنند، ارتقاي فاعل به فاعل  از درون بند خودايستا نيز  اخودايستا محدود ميبندهاي ن
در پژوهش حاضر چهار نوع مختلف ساخت ارتقايي خودايستا اعم از پذير است.  امكان

ها مورد مطالعه  هاي متفاوت دربارة آنارتقا  و ارتقاي كپي و فرضيه بيش، فراارتقا، فوق ارتقا

 
17

ارسي اشاره كرده است.1388درزي(   در زبان ف وجود ساخت فوق ارتقا  يز به عدم    ) ن
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ها (مانند يوناني، ظلويي و هاي مختلف نشان داد در برخي از زبانبانهاي زقرار گرفت. داده
شده به  پرتغالي برزيلي) شاهد ساخت فراارتقا هستيم. در اين نوع ساخت فاعل حركت داده
ها (مانند  جايگاه موضوعي در بند پايه با فعل بند پايه مطابقت دارد و در بعضي از آن

جا شده با فعل  روپايي، كاتالاني و ايتاليايي) اين فاعل جابهاسپانيولي، گاليسيايي، پرتغالي ا
فرض سوم شخص مفرد  درونه مطابقت دارد و محمول ارتقايي همواره داراي مطابقة پيش

ها نيز ساخت ارتقاي كپي قابل گيرد. در برخي از زبانارتقا نام ميها، بيشاست كه اين ساخت
ف تعريف فاعلي كه از درون متمم خودايستا مشاهده است. در اين نوع ساخت، گروه حر

هاي ايگبو، يوروبا، كريول  گذارد مانند زبانجاي مي شود يك كپي ضميري از خود بهخارج مي
ها ازجمله عربي مراكشي، چيني، كچوايي، چچوايي و ... هائيتي و عبري. در تعدادي از زبان

عريف از روي گروه حرف تعريف شود كه طي آن گروه حرف تنيز ساخت فوق ارتقا يافت مي
آيد. درمورد كند و در جايگاه موضوعي بالاتر فرود ميديگر در جايگاه موضوعي حركت مي

عدم وجود قاعدة هاي فاي و مجاز نبودن مطابقة چندبارة مشخصه علت زبان فارسي، به
خاص قرارگيري كپي ضميري در جايگاه مياني زنجيرة موضوعي، از بين انواع مختلف 

ارتقا در اين زبان مجاز است. علت اصلي وجود ساخت ارتقاي غير موضعي، تنها ساخت بيش
رسد در زبان نظر مي اين ساخت در اين زبان، پارامتر تأخير در بازبيني حالت است كه به

تواند به گروه اسمي ميهاي ضميرانداز ثابت به موجب اين پارامتر فارسي همانند ديگر زبان
و براي بازبيني مشخصة  بازبيني مشخصة حالت خود را به تأخير بيندازد صورت اختياري

  حالت خود با فعل بند پايه وارد رابطة بازبيني شود.
  

  ها نوشت . پي7
1. hyper raising 

2. super raising 

3. further raising 

4. copy raising 

5. Pseudo- raising 

) دلايل ديگري نيز بيان كرد مثلاً  1389(شده توسط درزي هاي بيانتوان علاوه بر استدلالالبته مي .6
ساختي جملة نخست و بدساختي تقريبي جملة دوم را ناشي از اين دانست كه حركت از  توان خوش مي

  مجاز نيست: A و سپس   ’Aبه  Aمجاز است اما حركت از جايگاه  ’Aو سپس   Aبه جايگاه  Aجايگاه 
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 ده شود.در مسابقه برن tiلازم است ti دانم ، ميiحسن 

  در مسابقه برنده شود. tiدانم مي tiلازم است  iحسن 
7. Chomsky 

8. Multiple specifier 

9. Blackfoot 

10. Berber 

11. Kusaal 

12. Quechua 

13. Chichewa 

14. widerscope 

15. Narrower scope 

رو در اين مقاله از  ب) موردبحث قرار گرفته است. ازاين1395ارتقا در متوليان (تبيين ساخت بيش .16
 شود.نظر مي مبحث صرف بيان جزئيات اين

  ) نيز به عدم وجود ساخت فوق ارتقا در زبان فارسي اشاره كرده است.1388درزي(  .17
  

  . منابع8
  .60ـ2، 1، شناسيزباندر زبان فارسي.  »را«. پيرامون )1369م. (دبيرمقدم.  •
مجلة از درون جملات خودايستا.  ). حالت و تطابق در ساخت ارتقا1388( .، عدرزي •

  . 89ـ53 ،189 ،ادبيات و علوم انساني ةدانشكد
 سمت.تهران: . ويراست دوم. استدلال نحوي ةشيو. )1389ع. (درزي،  •

 . بازنمايي نحوي افعال وجهي بايستن و شدن در زبان فارسي.)الف 1395ر. (متوليان،  •
  . 150ـ125، 35، جستارهاي زباني

-1 ،2، شناسي هاي زبانژوهشپدر زبان فارسي.  ارتقا. ساخت بيش)ب1395( ر.متوليان،  •
20 . 
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