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Abstract 

This paper analyzes the stability or changes of the Persian Language Speakers' views 

towards Bravery, as one of the concepts of the target domain of Morality from 

Kövecses's (1393: 43) point of view. The main question of this study is weather the 

concept of Bravery has changed from 8
th

 to 10
th

  lunar century compaired to the 

contemporary period. Moreover we aim to find a pattern to represent these changes. 

To achieve this goal, the authors studied the conceptual change or stability, through 

comparing the conceptual metaphors of Bravery. The results of this study show 

changes in some cultural components of this concept in Persian language speaker's 

society. It should be noted that the comparison of historical and contemporary 

evidences show that the general source domain of objects in both cases have been 

remained unchanging but the special source domains of objects have changed. The 

high frequency source domains of conceptualizing Bravery in Persian language are as 

follows: Power, Path, War, Material. The theoretical framework of the present 

research is the theory of conceptual metaphors proposed by Lakoff and Johnson (1980) 

and the Trim's pattern for the conceptual networking of metaphors (2007). 

 

Keywords: Cognitive Semantics, Conceptual Metaphor, Metaphorical change, 

Historical semantics, Bravery 
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The speeches of a generation are never exactly the same as their fathers or 

even their children. Although the speech differnces between successive 

generations may be insignificant and not much attention be paid to it, at 

intervals of several hundred years or more, the changes will be revealed. 

Arlotto suggests that variations can be considered as the equipments for 

historical linguistic discussions. Lakoff and Johnson believe that when a new 

metaphor is added to a language, it changes the conceptual system of the 

language as well as the way of understanding and the relative reactions of 

the people. Moreover they believe that language is constantly changing and 

adapting itself to the new conditions of the language community as people 

accept the new metaphorical concepts and lose the old ones. Their example 

to prove their claim is the changes in the cultures around the world due to the 

eminence of this metaphor: TIME IS MONEY.  

Accordingly, we are going to vrify common conceptual metaphors of 

Bravery in Persian Language to achieve  the stability or changes of the 

Persian Language Speakers' views towards Bravery, as one of the concepts 

of the target domain of Morality from Kövecses's (1393: 43) point of view. 

The main question of this study is weather the concept of Bravery has 

changed from 8
th
 to 10

th
  lunar century compaired to the contemporary 

period. Moreover we aim to find a pattern to represent these changes. To 

achieve this goal, the authors studied the conceptual change or stability, 

through comparing the conceptual metaphors of Bravery. 

The main hypothesis of this research is as follows: The comparison of the 

metaphorical mappings of Bravery between the extracted metaphors from 

the historical and contemporary corpus of the Persian Linguistic Database 

shows that the source domain of conceptualizing Bravery has changed over 

time in Persian Language. In order to verify the hypothesis, the authors have 

used a descriptive deductive method applying the corpus based analysis 

method  proposed by Anatol Stefanovich. 

The results of this study show changes in some cultural components of 

this concept in Persian language speaker's society. It should be noted that the 
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comparison of historical and contemporary evidences show that the general 

source domain of objects in both cases have been remained unchanging but 

the special source domains of objects have changed. The high frequency 

source domains of conceptualizing Bravery in Persian language are as 

follows: Power, Path, War, Material. The theoretical framework of the 

present research is the theory of conceptual metaphors proposed by Lakoff 

and Johnson (1980) and the Trim's pattern for the conceptual networking of 

metaphors (2007). 

Verifying the conceptual metaphors of Bravery as the active and inactive 

mappings in time intervals and its presentation through a diachronic network 

of metaphorical changes can be considered as the innovation of this research.   
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  مقاله پژوهشي

DOR: 20.1001.1.23223081.1400.12.4.13.5 
  

مفهومي شجاعت در زبان فارسي هاي  استعارهبررسي تحول 

  در دو بازة زماني تاريخي و معاصر
  

  4، عبدالحسين فرزاد3مصطفي عاصي سيد، *2، آزيتا افراشي1عشرت ثقفي

 

  .، تهران، ايراندانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران جنوب ،شناسي همگاني دانشجوي دكتري زبان .1
 .هشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، تهران، ايرانپژو، شناسي زبان دانشيار .2

 .ايرانپژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، تهران، ، شناسي زبان استاد .3

 .ايرانپژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، تهران، دانشيار زبان و ادبيات فارسي، . 4

 
  18/04/98 :تاريخ پذيرش                                         01/12/97 تاريخ دريافت:

 

  چكيده
هاي  ديدگاهتاريخي، به بررسي ثبات يا تغيير شناسي  معنيدر مقالة حاضر برآنيم تا از طريق 

)، يكي از مفاهيم 43 ، ص.1393( 1بپردازيم كه از ديدگاه كووچش» شجاعت«به مفهوم  زبانان نسبت فارسي
هاي زماني قرن هشتم تا  هش حاضر اين است كه آيا در بازهحوزة مقصد اخلاق است. مسئلة اصلي پژو

خوش تغيير شده  زبان مفهوم شجاعت دست قرن دهم در مقايسه با دوران معاصر، در جامعة فارسي
توان ارائه داد. براي دستيابي به اين هدف،  است يا خير؟ و نيز براي بازنمايي اين تغييرات چه الگويي مي

هاي مفهومي شجاعت در دو پيكرة تاريخي و معاصر و  يل شناختيِ استعارهنويسندگان از طريق تحل
شده را بررسي كردند. نتايج حاصل از پژوهش حاضر حاكي  ها با يكديگر، ثبات يا تحول ايجاد مقايسة آن

نتيجه،  زبانان و در هاي فرهنگيِ مرتبط با مفهوم شجاعت در جامعة فارسي از تغيير در برخي از مؤلفه
هاي مفهومي مربوط است. گفتني است مقايسة شواهد تاريخي و معاصر  گذاري بر استعاره ارزش تحولِ

مجموعة  هاي خرد زير تغيير است، ولي حوزه در هر دو مورد بي» شيء«دهد حوزة مبدأ كلان  نشان مي
ند از: نيرو، ا سازي شجاعت در زبان فارسي عبارت بسامد مفهوم هاي مبدأ پر اند. حوزه تغيير يافته» شيء«

هاي زماني مورد  يك از بازه مسير، جنگ و ماده. از دستاوردهاي مهم پژوهش حاضر آن است كه در هيچ
صورت نهفته باقي مانده  شده، بلكه به نظر، حوزة مبدأ جنگ، حوزة مبدأ كانوني شجاعت محسوب نمي

و  2سوي ليكافشده از  هاي مفهومي مطرح است. چارچوب نظري پژوهش حاضر نظرية استعاره
  هاي مفهومي است. ) در شبكة استعاره2007 ,2011( 4) و الگوي تريم1980( 3جانسون

  

 شناسي تاريخي، شجاعت. ها، معني شناسي شناختي، استعارة مفهومي، تحول استعاره : معنيهاي كليدي واژه

 
 1 - Kövecses 2

 - Lakoff  3
 - Johnson  4
 - Trim  
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  . مقدمه1

ها ميان  چند كه تفاوت ها نيست. هر گاه دقيقاً مانند پدران يا فرزندان آن گفتار يك نسل هيچ
شود، با اين حال در يك فاصلة زماني  هاي متوالي ناچيز است و زياد به آن توجه نمي نسل
هاي آن با شكلي  گيرد و تفاوت خود مي اي به ساله يا بيشتر، يك زبان معين شكل تازه صد چند

را  ها اين تنوع) 5، ص. 1394( 5شود. آرلاتو كه در مرحلة تحولي قبلي داشته است، آشكار مي
داند. زبان پيوسته در تغيير است و خود  شناسي تاريخي مي مواد اولية لازم براي مباحث زبان

) 226، 225، ص. 1395دهد. ليكاف و جانسون ( را با شرايط نوين جامعة زباني تطبيق مي
ي ما شود، اين استعاره نظام مفهوم معتقدند زماني كه استعارة جديدي وارد نظام مفهومي مي

ها بسياري از تحولات فرهنگي را  دهد. آن هاي مرتبط با آن را تغيير مي ها و كنش و دريافت
ها براي  دانند. مثال آن نتيجة آشنايي با مفاهيم استعاري جديد و ازبين رفتن مفاهيم قديمي مي

هاي سراسر جهان به واسطة مطرح شدن استعارة  اثبات ادعايشان، بروز تغييرات در فرهنگ
  [زمان پول است] است.

صورت ناخودآگاه،  دهند به هاي جزئي كه هر روز انجام مي ها در بسياري از فعاليت انسان
هاي شناخت اين الگوها  كنند. يكي از راه انديشند و عمل مي براساس الگوي مشخصي مي

هاي  ههاي زباني كه بازنمود استعار هاي زبان است. از طريق بررسي استعاره مطالعة استعاره
ها و ملل مختلف پي برد. بر اين اساس، متخصصان  بيني فرهنگ توان به جهان اند مي ذهني
شناسي شناختي با تكيه بر آثار شفاهي و كتبي موجود در هر جامعه به بررسي  زبان

پردازند تا از اين طريق، به طرز تفكر غالب  جوامع مي هاي مفهومي رايج ميان افراد آن استعاره
  ببرند.ن و نيز فرهنگ افراد پي در اذها

، 1394بررسي انواع گوناگون تغييرات زباني، الگوهاي خاص خود را دارد، اما آرلاتو (
دهد: نخست  شود توضيح مي ها را به روشي كه آورده مي ترين نوع اين بررسي ) ساده5ص. 

يه و تحليل دو مرحله در تاريخ تحول يك زبان معين را كه احتمالاً هر يك از طريق تجز
كنيم و سپس تغييراتي را كه در گذر از يك مرحله به  اند انتخاب مي دستوري بررسي شده

كنيم. به تبع اين تعريف،  صورت صوري بيان مي مرحلة ديگر در آن زبان پديد آمده است به
ما نيز دو دورة زمانيِ قرن هشتم تا دهم قمري (بازة زماني تاريخي) و دورة زماني مشروطه 

 
5

 - Arlotto  
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زمان حال (بازة زماني معاصر) را انتخاب كرديم و به بررسي آن پرداختيم تا از طريق  تا
هاي  هاي مفهومي شجاعت در پيكرة تاريخي و معاصر پايگاه داده تحليل شناختي استعاره

شده در ديدگاه و  ها با يكديگر، توصيفي از ثبات يا تحول ايجاد زبان فارسي و مقايسة آن
دست آوريم. نويسندگان  هاي مبدأ شجاعت به به حوزه زبانان نسبت ارسيرفتارهاي فرهنگي ف

جملة  400اند. بر اين اساس، تعداد  در اين مطالعه از روش توصيفي ـ قياسي استفاده كرده
جملة حاوي  400هاي آن از پيكرة تاريخي و تعداد  حاوي كليدواژة شجاعت و مترادف

آوري هاي زبان فارسي، جمع كرة معاصر پايگاه دادههاي آن از پي كليدواژة شجاعت و مترادف
هاي مبدأ  ها استخراج شد تا از طريق تحليل و بررسي بسامد حوزه هاي آن نگاشت و نام

) 2007سازي استعاري شجاعت براساس الگوي تريم ( ها، تحول مفهوم نگاشت موجود در نام
  ند از:ا هاي اصلي پژوهش حاضر عبارت نشان داده شود. پرسش

هاي زبان فارسي  هاي استعاري شجاعت در پيكرة معاصر پايگاه داده نگاشت . نام1
  ند؟ا كدام
هاي زبان فارسي  هاي استعاري شجاعت در پيكرة تاريخي پايگاه داده نگاشت . نام2
  اند؟ كدام
هاي زبان  شده از پيكرة پايگاه داده هاي استعاري شجاعت استخراج نگاشت . مقايسة نام3

خصوص تحول  هايي را در ها و شباهت ر دو بازة زماني تاريخي و معاصر چه تفاوتفارسي د
  دهد؟ هاي مبدأ و مقصد نشان مي حوزه

  شود: فرضية اصلي اين پژوهش به قراري است كه آورده مي
هاي زبان  شده از پيكرة پايگاه داده هاي استعاري شجاعت استخراج نگاشت ـ مقايسة نام

هاي مبدأ  دهندة اين است كه حوزه ني تاريخي و معاصر نشانفارسي در دو بازة زما
  سازي شجاعت طي زمان در زبان فارسي دستخوش تغيير شده است. مفهوم
  

  . پيشينة مطالعات2

ايراني داراي  شناسان ايراني و غير هاي زبان از آنجا كه اين پژوهش در ميان آثار و پژوهش
شناسي شناختي  متخصصان زبانفي چند اثر از پيشينة مستقيمي نيست، در اين بخش به معر
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پردازيم، زيرا موضوع پژوهش  هاي مفهومي عواطف مي ايراني در حوزة استعاره ايراني و غير
هاي  گيرد و اخلاق با عواطف به لحاظ شيوه هاي اخلاق قرار مي حاضر در گسترة استعاره

ايراني در زمينة بررسي  برخي از آثار غيرسازي استعاري، پيوند نزديك دارد.  مفهوم
  شود: هاي مفهومي به شرحي است كه آورده مي استعاره
مطرح كرد كه سطح تحليل  7»استعارة مجرا«) در مقالة 1979( 6بار مايكل ردي اولين
استعاره، ) با انتشار كتاب 1980ها ذهن است نه زبان. سپس ليكاف و جانسون (  استعاره

كووچش جديدي به مطالعات استعاره بخشيدند.  شكل 8كنيم چيزي كه با آن زندگي مي
مورد چگونگي بيان مفاهيم استعاري عواطف، از  هايش در شناس ديگري بود كه پژوهش زبان

 9»عشق رمانتيك، خشم و غرور«شناسيِ شناختي شد. او به مفاهيم  مباحث پرطرفدار زبان
طريق ساختار مفهومي ) پرداخت و از اين 1988( 10»سازي عشق رمانتيك مفهوم«) و 1986(

ها در چارچوب  هاي فرهنگي و مشترك ميان آن هاي عواطف را به همراه ويژگي استعاره
  نظرية استعارة شناختي بررسي كرد.

از هاي فرهنگي و استعاريِ ساختارِ معنا در كتاب  ) نيز با بررسي جنبه1990( 11سويتسر

نشان داد كه  12ري ساختار معناهاي فرهنگي و استعا شناسي تا كاربردشناسي: جنبه ريشه
مبناي تغييرات معناي واژه در طول زمان، استعارة مفهومي است، براي مثال، او شواهد 

هاي  اي را در اثبات وجود استعارة [دانستن ديدن است] در گسترة وسيعي از زبان گسترده
او شامل موارد  هاي هاي تاريخي گذشته فراهم كرد. داده هندواروپايي و تا حد امكان از دوره

هاي حوزة ديدن تحول  ها واژه هاي مختلفي است كه در آن هاي زباني و زمان فراواني از شاخه
نظرية «اند. چندي بعد ليكاف  آوردهدست  پيدا كرده و معناهاي ديگري در حوزة دانستن به

  ) را مطرح كرد.1993( 13»معاصر استعاره
) مطرح كرد كه 2000( 14ره و زبان عواطفاستعابعد از آن كووچش در كتابي با عنوان 

هاي مفهومي است. به اعتقاد  بشر براي توصيف احساسات خود ناگزير به استفاده از استعاره
جمله آثار  از گشايد. ها مي سوي شناخت فرهنگي زبان هاي عاطفي دري به او بررسي استعاره

مفاهيم در طول زمان،  هاي مفهومي و چگونگي تحول مهم غربي در زمينة بررسي استعاره
دربارة  16»ورزيم ها عشق مي هايي كه با آن استعاره«) با عنوان 2001( 15مقالة تيساري

اي به  است. اين مقاله به روش پيكره» هاي شناختي عشق از قرن پانزدهم تا اكنون استعاره«
 

6. M.Reddy  7. The Condu it Metaphor  8. Metaphors We Live By  9. Metaphors of Anger, Pride and Love: A Lex ical Approach to the Study  of Concepts  10. The Language of Love: The Sem antics of Passio n in Conversatio nal Engl ish   11. Sweetser,E 12. From Ety mology  to Pragmatics 13. Contem porary  Theory  of Metaphor  14. Metaphor and Em otion : Language, C ulture and Body  in Human Feeling  15. H, Tissari  16. Metaphors we love by : on the cognit ive m etaphors of love from  the 15th century to the present  
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قالب چه  در» عشق«تحليل اين مسئله پرداخته كه از قرن پانزدهم تاكنون در زبان انگليسي، 
  پذير و بيان شده است. هايي درك استعاره

) يك مقدمة نظري ـ 2006( 17اي كاربردي زبان، ذهن و فرهنگ: مقدمهكووچش در كتاب 
بخشيم ارائه كرد و  عملي براي مطالعه در اين باره كه ما چگونه به تجربيات خود معني مي

  كرد.روابط متغير و پيچيدة ميان زبان، ذهن و فرهنگ را بررسي 
مجاز:  استعاره وشده در كتاب  زماني مطرح هاي در هاي ديگر آثار غربي، پژوهش از نمونه

نوشته شده است. آلن  2008در سال  19است كه از سوي كاترين آلن 18رويكردي درزماني
در مقابل  20»هوشمندي«هاي مفهوميِ بيانگر  مورد استعاره هاي تاريخي مهمي در داده

هاي جالب آلن آن است كه  جمله يافته آوري كرده است. از ليسي جمعاز زبان انگ 21»حماقت«
هاي غيرانتزاعي يا مفاهيم فيزيكي، در يك  هاي انتزاعي با استفاده از واژه درك معناي واژه

 186، 87ـ  37گيرد (همان، صص.  صورت فرايندهاي موازي صورت مي بر و يا به فرايند زمان
) به مطالعة 2006( 25) و سيلوستر2006( 24)، گرايس1999( 23و كوچ 22همچنين، بلنك). 187ـ 

ها،  هاي استعاري در طول زمان يا همان مطالعة در زماني استعاره تغيير و تحولات نگاشت
  اند. پرداخته

توان به مواردي اشاره كرد كه آورده  شده به زبان فارسي نيز مي از مطالعات انجام
  شود: مي

تحول تاريخي خود با عنوان  كارشناسي ارشد ةنام انپايدر ) 1391(سميرا ديلمقاني 
به بررسي تحول موردي سمك عيار  ةهاي مفهومي در زبان فارسي؛ مطالع استعاره
  هاي زبان فارسي در اين اثر پرداخته است. استعاره

هاي مفهومي در حوزة شرم با استناد به  استعاره«) در مقالة 1393زاده ( افراشي و مقيمي
هاي مفهومي شرم با استناد به اشعار  به تحليل استعاره» عر كلاسيك فارسيشواهدي از ش

استعاره و عواطف: تأثير كلاسيك فارسي از قرن ششم تا دهم قمري در چارچوبِ كتابِ 
ها  ) پرداختند. هدف آن2010نوشتة زولتان كووچش ( زبان، فرهنگ و بدن در احساس

دنبال آن يافتن مفهوم  ي مفهومي شرم و بهها هاي مبدأ براي استعاره مشخص كردن حوزه
  كانوني شرم در زبان فارسي با استناد به شواهدي از شعر كلاسيك فارسي بود.

 
17. Language, Mind and Cul ture: A Practical Introduction  18. Metaphor and metony my: A diachronic approach  19

 - Allen 20
 - cleverness 21. stupidity  22
 - Blank 23
 - Koch 24
 - Gries 25
 - Sy lvester 
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فرايند تحول طنين معنايي به معناي ضمني «) در مقالة 1395حسيني معصوم و همكاران (
ن هاي متعدد دربارة طني ضمن بررسي پژوهش» در زبان فارسي؛ يك بررسي در زماني

ويژه انگليسي، با  هاي مختلف به معنايي و معناي ضمني و تبديل اين دو به يكديگر در زبان
استفاده از دو پيكره از دو مقطع تاريخي (قرن هفتم هجري و دوران معاصر) زبان فارسي، به 

اند و به اين نتيجه رسيدند كه طنين  هاي فعلي زبان فارسي پرداخته مقايسة برخي تركيب
هاي زبان فارسي از مثبت به منفي تغيير كرده و اين طنين معنايي  رخي از عبارتمعنايي ب

  در حال تبديل به معناي ضمني منفي است.» موجب شدن«ويژه  منفي در برخي از تركيبات به
هاي  شناختي واژگان و استعاره هاي ريشه الگوي انطباق«) در مقالة 1397افراشي (

هاي استعاري  به بررسي مشابهت نگاشت» د شناختيمفهومي در حوزة عواطف با رويكر
ها پرداخته  كنندة مفاهيم آن شناختي واژگان بيان مفاهيم عاطفي خشم، ترس و تحولات ريشه

پنج زبان را در دو  و شناختي بيش از بيست هاي تحولات ريشه است. بدين منظور، او داده
شناختي  دهاي ريشهحوزة عاطفي خشم و ترس بررسي و مشخص كرده است كه پيون

هاي  هاي اين دو حوزة عاطفي وجود دارد. افراشي معتقد است استعاره روشني بين واژه
هاي عاطفي، تابع الگوهاي انطباقي  شناختي ميان برخي حوزه مفهومي و فرايندهاي ريشه

  هستند.
  

  ها . مباني نظري تحول استعاره3

ين پرسش مهم كه چه چيزي سبب ) در پاسخ به ا294، ص. 1395؛ 29، ص. 1398كووچش (
ها  . اولويت2و  26. تجربة متفاوت1دهد:  ها تغيير كنند دو گروه دليل ارائه مي شود استعاره مي

  .27هاي شناختي متفاوت و سبك
  

  . تجربة متفاوت1ـ  3

كنند. از  ها تغيير مي هاي ما انسان بخش اعظم تغييرات استعاره به اين دليل است كه تجربه
) تجربة متفاوت شامل تفاوت در بافت فرهنگي ـ اجتماعي، 29، ص. 1398چش (ديدگاه كوو

  ها يا منافع شخصي است. تاريخِ فردي و اجتماعي و دغدغه

 
26. differential Experience 27. differential cogniti ve sty les and preferences  
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سازي خشم در  مورد تفاوت در بافت فرهنگي ـ اجتماعي، مفهوم مثالِ كووچش در
تحت فشار شود [خشم، مايع داغ در يك ظرف  اروپاست كه به قراري است كه آورده مي

 ,1995) و يو (1989هاي كينگ ( اساس يافته است]، در حالي كه در چيني مفهوم خشم بر

اي جاري در بدن است]، وقتي خي  ) است، يعني [خشم انرژيqi) مبتني بر مفهوم خي (1998
شود و بدون مفهوم خي، درك خشم در فرهنگ  ) توليد ميnuيابد، خشم ( در بدن افزايش مي

  ست.چيني دشوار ا
مورد تاريخ تجربيات شخصي، به چگونگي ايجاد  ) در280، ص. 1395مثال كووچش (

گردد. از ديدگاه كووچش نظامِ نمادينِ استعارة بنيادي كه يك  سازي استعاري برمي مفهوم
پذيرد. براي مثال، نظام  برد تا حدي از تاريخ زندگي شخصي او تأثير مي كار مي مؤلف به

در قالب گاوبازي در اسپانيا، شكار در آفريقا  28شده از سوي همينگوي نمادين استعاري ارائه
  هاي كوتاهش بازنمود پيدا كرده است. ها و داستان در رمان گيري در فلوريدا و ماهي

مورد تاريخ تجربيات  ) در280، ص. 1395؛ همان، 163، ص. 1398مثال كووچش (
» زندگي«مورد مفهوم  ها در و امريكايي ها هاي استعاري متفاوت مجارستاني اجتماعي، برداشت

ها عمدتاً  شود. مجارستاني است كه اين موضوع به جزئيات تاريخ اين دو كشور مربوط مي
برند، در حالي كه  كار مي هاي [زندگي جنگ است] و [زندگي سازش است] را به استعاره
[زندگي بازي است] را  بها است] و هاي [زندگي يك مايملك گران ها بيشتر استعاره امريكايي

منزلة يك ملت و دولت، براي مدت بيشتر از هزار سال از  ها، به برند. مجارستاني كار مي به
مند ژرمني و اسلاوي،  اند و با قرار گرفتن بين دو ملت قدرت تاريخ خود را در جنگ بوده

ي، جاي تعجب نيست اند براي بقاي خود مبارزه كنند. با توجه به اين سابقة تاريخ ناچار بوده
بيشتر مبارزه است تا بازي، اما با گذشت » زندگي«ها مفهوم  كه براي بسياري از مجارستاني

  يا هر مفهوم ديگري ممكن است تغيير كند.» زندگي«مورد  سازي در زمان، اين روش مفهوم
هاي انسان، كاربرد استعارة  مورد دغدغه ) در281همچنين، مثال كووچش (همان، ص. 

سردگي اسير كننده است] از سوي بيماران افسرده است، در حالي كه افراد سالم دربارة [اف
ها آزاد شدن از دست غم يا گريختن  زنند و دغدغة آن كننده حرف نمي مثابة عامل اسير غم به

از چنگ غم و اندوه نيست. كووچش دليل كاربرد اين عبارات استعاري، از سوي افراد افسرده 

 
28. Ernest Mi ller Hem ingway 
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ها اين  داند. بر اين اساس، دغدغة عميق آن ها مي وع تجربه و بيان احساس آنرا ناشي از ن
كند و همين دغدغه، سبب  ها را از افراد سالم جدا مي است كه اين نوع تجربه و احساس، آن

  هاست. كاربرد استعارة اسارت از سوي آن
   

  هاي شناختي متفاوت ها و سبك . اولويت2ـ  3

روند. كووچش  كار مي سازي استعاري به وت و متعددي در مفهومفرايندهايِ شناختيِ متفا
، 29داند: بسط و تفصيل شود مي ) اين فرايندها را شامل مواردي كه آورده مي89، ص. 1398(

بندي  ، مقوله34، ترجيح ديدگاه33، كانون تجربي32، شفافيت31سازي ، متعارف30تخصيص
صورت جهاني  ها. اگرچه اين فرايندها به و مانند اين 37، استعاره و مجاز36، قاب35اي نمونه پيش

كار  صورت يكسان به ها يا افراد مختلف، به در دسترس همگان هستند، اما از سوي گروه
توانند تغيير كنند، كاربرد استعاره نيز  شوند و از آنجا كه فرايندهاي شناختي مي گرفته نمي

هاي متفاوت،  ئلة اولويت) براي تبيين مس282، ص. 1395تواند متغير شود. كووچش ( مي
هاي  كند. بدين معني كه افراد مختلف ممكن است جنبه متفاوت را مطرح مي» كانون تجربي«

متفاوتي از عملكرد بدن خود را در ارتباط با يك حوزة هدف معين، كانون توجه قرار بدهند يا 
ي استعاري يك ساز هاي ديگر اين عملكرد را در ارتباط با مفهوم توانند برخي از جنبه مي

هاي كينگ  اساس پژوهش اهميت جلوه بدهند. براي مثال، بر حوزة هدف ناديده بگيرند يا كم
به  بر حسب گرما در زبان چيني نسبت» خشم«سازي  ) مفهوم1998 ,1995) و يو (1989(

هاي عمدة خشم ظاهراً بر حسب فشار  تر رايج است. در زبان چيني، استعاره زبان انگليسي كم
گويان زبان چيني، در مقايسه با  دهد كه سخن آورد نشان مي د نه گرما. اين دستهستن
سازي استعاري خشم بر جنبة ديگري از فيزيولوژي  گويان زبان انگليسي، در مفهوم سخن

به مفهوم گرما اولويت بيشتري در  تر به مفهوم فشار نسبت  كنند و به بيان ساده خود تكيه مي
  دهند. شم ميسازي استعاري خ مفهوم

  

  . الگوي تحول استعاره3ـ  3

شناسي شناختي و بررسي تحولات  شناسان مطرح در عرصة زبان ريچارد تريم از زبان
اي زبان  هاي مفهومي: سيرتكاملي مقايسه هاي استعاره شبكههاي  درزماني است. او در كتاب

 
29. elaboration 30. specificity 31. conventional izat ion  32. transparency 33. (experiential) focus 34. viewpoint  preference 35. prototy pe categorization  36. framing 37. metaphor vs. metonymy 
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) در 2011( 39هاي مفهومي استعاره و سير تكامل تاريخي نگاشت) و 2007( 38مجازي
طور خلاصه به  اند و به اي بوده كه در چند زبان تكرار شده جوي الگوهاي استعاريو جست

هاي  به اعتقاد او تاريخچه و روند تكاملي استعارهمعرفي هريك از اين الگوها پرداخته است. 
نامه دارد و ما با استفاده از اطلاعات فرهنگ لغت و  مفهومي، الگويي ثابت نظير يك شجره

هاي يك زبان را رديابي كنيم و  المعارف، قادر خواهيم بود تاريخچة تحولات استعاره ةداير
هاي مفهومي ممكن  ) معتقد است استعارهibid, p. 74الگوي اين تغييرات را ارائه كنيم. تريم (

هاي فعال يا غيرفعال تغيير كنند و در مسير تغيير، بر سير تكاملي  است در گذر زمان به حالت
هاي مفهومي مختلف  هاي زباني نيز تأثير بگذارند. همچنين، ممكن است استعاره يگر استعارهد

هاي  از يك منبع سرچشمه بگيرند، اما با سير تكاملي متفاوتي ظاهر شوند و به تبع آن، عبارت
  صورت مداوم تغيير و تحول پيدا كنند. ها نيز به شده براي بيان استعاره زباني استفاده

آورده است  41نقل از كيتي به 40»بازيابي استعاره«) مطلبي با عنوان p. 110 ,2007تريم (
  كند. كه مطرح مي

اكنون نيز  هايي كه در گذشته كاربرد داشتند اين قابليت را دارند كه هم از ديدگاه كيتي استعاره
ممكن است در طور كلي قابل بازيابي هستند. بدين ترتيب،  روند و بهكار  با همان الفاظ اصلي به

هاي  طور طبيعي با در اختيار داشتن سرنخ گويان يك زبان به هاي زماني سخن برخي برهه

  .)p. 20 ,1987(سازي و فعال كنند  هاي غيرفعال را مفهوم فرهنگي، بتوانند استعاره
 1970شناختي رنگ سبز است كه قبل از دهة  ) در اين مورد مفهوم نشانهibidمثال تريم (

حزب «همراه با تشكيل  1970اشاره داشته است. اين استعاره در دهة  42»بوم زيست«به 
سرعت به  وجود آمد و به كه يك حزب سياسي در كشور آلمان بود در زبان آلماني به 43»سبز

» بوم زيست«هاي اروپايي قرض داده شد، ولي امكان نگاشت رنگ سبز با مفهوم  ديگر زبان
و سرسبزي طبيعت هميشه » بوم زيست«بطة طبيعي بين همواره وجود داشته، زيرا يك را

  موجود بوده است و امروزه نيز هست.
هم نزديك  هايي كه بسيار به كنند كه ممكن است زبان ها اين واقعيت را آشكار مي استعاره

ها را به ما توضيح  شوند و دليل تحول معنايي آن 45يا واگرايي 44هستند دچار تغييرات همگرايي
هايي  هاي معاصر كه به شبكه مورد برخي استعاره توانيم در مچنين، از اين طريق ميدهند. ه مي

كنند اطلاعاتي كسب كنيم.  از گذشته مربوطند و همان تصاوير زمان گذشته را به ذهن متبادر مي
 

38. Metaphor Networ ks: The Comparative Evolution  of F igurative Language.  39. Metaphor and the Historical Evo lution of Conceptual Mapp ing  40. metaphor retrieval 41. Kittay 42. ecological 43. Green Party 44. converge 45. diverge 
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سازي، توضيحاتي ارائه  سازد در زمينة ريشة مفهوم انداز تحول درزماني، ما را قادر مي چشم
ها  تواند يافته ه بر موارد ذكرشده، توجه به بعد تاريخي به اين دليل اهميت دارد كه ميدهيم. علاو
  هايي را دربارة ريشة الگوهاي ماندگار قديمي آشكار كند. و فرضيه
در ارتباط با  46»هاي مفهومي فرضية شبكة استعاره«) با استفاده از p. 74 ,2011تريم (

هاي مربوط به سه حالت  مورد استعاره هايي در ژوهشپتغييرات زبان مجازي در گذر زمان، 
بر همين اساس  در چند زبان اروپايي انجام داده است و 49و عشق 48تفاوتي ، بي47سردي

هاي استعاري بسياري  مورد خلاقيت را مطرح كرد كه در 50»اي غيرفعال فرضية شبكه«
ملي مفهوم استعاري مورد بررسي سير تكا ) درp. 113 ,2007گر است. مثال تريم ( تبيين

در دو زبان انگليسي و فرانسوي، در سه بازة زماني متفاوت و در قالب الگويي » تفاوتي بي«
  شود. است كه آورده مي

  
 

  )ibidنمودار پيشنهادي تريم ( :1نمودار 
Figure 1: Trim's proposed figure 

  

با سه  51تي نامطلوب است]تفاو را در قالب استعارة مفهوميِ كانوني [بي» تفاوتي بي«تريم 
فعال، با سه  هاي فعال و غير نمود نگاشتي متفاوت و قدري تفاوت بينازباني به صورت

  نشان داده است. Cو  A ،Bنگاشت متفاوت  نام

 
46. Networking Conceptual Hy pothesi s  47. DRYNE SS 48. FLATNE SS 49. LOVE 50. dormant networking hy pothesis  51. FLAT IS  UNINTERE STING  

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
29

25
2/

L
R

R
.1

2.
4.

1 
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

00
.1

2.
4.

13
.5

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
22

-0
2-

09
 ]

 

                            14 / 32

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.29252/LRR.12.4.1 
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1400.12.4.13.5
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-41355-fa.html


  1400مهر و آبان )، 64(پياپي  4، شمارة 12ورة د                                                                جستارهاي زباني

 

 

 15  

 Aنگاشت  . نامFLAT IS UNINTERESTING  تفاوتي نامطلوب است] در بازة  [بي
ت، در هر دو زبان انگليسي و فرانسه ميلادي اس 1500تا  1200هاي  كه شامل سال 1زماني 

ميلادي است  1900تا  1500هاي  كه شامل سال 2فعال بوده، اما در بازة زماني  صورت غير به
) 3تا زمان حال (بازة زماني  1900صورت فعال عمل كرده و از بازة زماني  در هر دو زبان به

منزلة معناي واژة  به را تعارهاس اين زبان، دو صورت فعال باقي مانده است و امروزه هر به
Flat دهند. نشان مي نامه  واژه در  

Bنگاشت  . نامSTUPID FLAT IS DULL/ باري/ ناداني است] در  تفاوتي كسالت [بي
ميلادي است، در هر دو زبان انگليسي و  1500تا  1200هاي  كه شامل سال 1بازة زماني 
 1900تا  1500هاي  كه شامل سال 2اني فعال بوده، اما در بازة زم صورت غير فرانسه به

به بعد (دورة  1900صورت فعال عمل كرده و از بازة زماني  ميلادي است در هر دو زبان به
  فعال باقي مانده است. صورت غير معاصر) به

Cنگاشت  . نامFLAT IS WITHOUT FLAVOUR مزگي است] در بازة  تفاوتي بي [بي
ميلادي است، در زبان انگليسي غيرفعال و در زبان  1500 تا 1200هاي  كه شامل سال 1زماني 

ميلادي است  1900تا  1500هاي  كه شامل سال 2صورت فعال بوده، اما در بازة زماني  فرانسه به
  صورت فعال باقي مانده است. صورت فعال عمل كرده و تا زمان حال به در هر دو زبان به

مزگي همراه  باري و بي لوب بودن، ناداني، كسالتبا مفاهيم نامط 1تفاوتي نمودار  مفهوم بي
است. كانون مفهومي اين استعاره تغييرات درزماني مشابهي را در زبان انگليسي و فرانسه 

حاكي از ركود در كاربرد اين استعاره در بازة  Cدهد، اما مورد  نشان مي Bو A در موارد 
ه در هر سه بازة زماني در زبان در زبان انگليسي و كاربرد فعال اين استعار 1زماني 

) معتقد است اگرچه اين استعاره در مسير زمان ممكن ibidفرانسوي است. همچنين، تريم (
اند. مثال تريم  آن كمابيش دچار تغيير شده 52هاي آيي  است كاربرد فعالي داشته باشد، اما باهم

  شود: اي است كه آورده مي مورد زبان انگليسي، جمله در
(OED, 1656)   They are poor and flat in all other subjects.  

» flat people«امروزه عبارت ». هاي ديگر نيز ضعيف و نادان هستند ها در زمينه آن«
شود  هنوز هم استفاده مي» مزه جوك بي» «flat jokes«كاربرد ندارد، اما عبارت » آدم نادان«

 ».بود مزه جوكاش بي» «The jokes fell flat«مانند: 

 
52. collocations  
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  . معرفي روش پژوهش4

براي تبيين تحول تاريخي و يا حتي توضيح عدم تحول مفهوم شجاعت ناگزير بوديم 
هاي مفهومي شجاعت را در دو بازة زماني مختلف استخراج كنيم و سپس مفهوم  نگاشت نام

ها ارائه  هجا مانده از آن باز آمده از متون مكتوب به دست هاي مبدأ به آن را با ارجاع به حوزه
هاي زبان فارسي، يعني پيكرة تاريخي و  كنيم. بدين منظور، از دو پيكرة موجود در پايگاه داده

هاي حجيم و  اي از پيكره هاي زبان فارسي، مجموعه پيكرة معاصر استفاده شد. پايگاه داده
در پژوهشگاه علوم  1372متنوع زبان فارسي است كه از سوي مصطفي عاصي از سال 

به شبكة جهاني اينترنت متصل شده  1384گذاري و در سال  ي و مطالعات فرهنگي پايهانسان
هاي ادبيات معاصر،  است. اين پايگاه حدوداً مشتمل بر شصت ميليون واژه است و كتاب

ها، متون حقوقي، اخبار و گزارشات و آوانگاشت مكالمات تلفني را  مقالات، مجلات، روزنامه
  ).82، ص. 1397گيرد (افراشي،  فرامي

تحليل الگوي «) با عنوان 2006( 53بنياد آناتول استفانوويچ در پژوهش حاضر از روش پيكره
كليدواژه از حوزة مقصد شجاعت براساس  25استفاده شده است. در اين روش ابتدا » استعاري

و  ) انتخاب1376االله خداپرستي ( تأليف فرج فرهنگ جامع واژگان مترادف و متضاد زبان فارسي
جمله نيز از پيكرة معاصر  400تاريخي و  جمله حاوي واحدهاي واژگاني مذكور از پيكرة 400سپس 

هاي منتخب  ) با استفاده از رايانه، استخراج شد. كليدواژهPLDBهاي زبان فارسي ( پايگاه داده
گردار، شطارت، شجاعت، شهامت، شجاع، بادل، تهور، جسارت، زهره، جگرآور، ج«عبارت بودند از: 

باكي،  پردلان، جلادت، پردلي، پهلواني، پردلستان، پردل، پهلوان، رشادت، شجاعانه، جسورانه، بي
  هاي استعاري، استخراج و تحليل شدند. نگاشت نهايت، نام در». دلاوري، بزن بهادر، بهادر، نترس

  

  ها . تحليل داده5
دست آمده از متون معاصر،  لة بهجم 400دست آمده از متون تاريخي و  جملة به 400از تعداد 

 16نگاشت استعاري با حوزة مقصد شجاعت استخراج شده است كه از آن تعداد  نام 25تعداد 
 1هستند. جدول  10تر از  عدد در متون معاصر داراي بسامد كم 18عدد در متون تاريخي و 

  دهد. هاي استعاري را نشان مي نگاشت بسامد نام
  

 
53. Anatol Stefanowitch 
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  هاي استعاري شجاعت شتنگا بسامد نام :1جدول 
Table 1: Frequency of metaphorical mappings of Bravery 

 

  مجموع بسامد  بسامد در متون معاصر  بسامد در متون تاريخي  نگاشت استعاري نام رديف

  308  150  158 شجاعت شيء است 1

  110  68  42  شجاعت نيرو است 2

  95  37  58 شجاعت مسير است  3

  61  23  38 شجاعت جنگ است 4

  68  39  29 شجاعت ماده است 5

  47  34  13 شجاعت ابزار است  6

  31  20  11 است كنششجاعت  7

  18  3  15 شجاعت مكان است  8

  10  0  10 شجاعت نور است  9

  6  2  4 شجاعت موجود زنده است  10

  5  1  4 شجاعت مايع درون ظرف است  11

  3  2  1 شجاعت ظرف است  12

  5  1  4 شجاعت رفتاري حيواني است  13

  4  4  0 شجاعت نيرويي ماوراء طبيعي است  14

  2  0  2 است بندشجاعت   15

  2  0  2 شجاعت انسان است  16

  1  1  0 هنگ استآشجاعت   17

  1  1  0 شجاعت گياه است  18

  1  1  0 شجاعت لباس است  19

  1  1  0 شجاعت هنر است  20

  1  0  1 شجاعت خبر است  21
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  مجموع بسامد  بسامد در متون معاصر  بسامد در متون تاريخي  نگاشت استعاري نام رديف

  1  0  1 شجاعت درياست  22

  1  0  1 است شجاعت زينت  23

  1  0  1 شجاعت ساختمان است  24

  1  0  1 است شاديشجاعت   25

  16  12  4  فاقد استعارة مفهومي  26

  800  400  400 مجموع

   
هايي كه داراي مجموع بسامد  ، بهتر است استعاره1تر جدول  براي تحليل و تفسير دقيق

يل صورت پذيرد. معيار ها، تحل اساس باقي داده ها حذف شوند و بر پاييني هستند از داده
هاي مورد تحليل از اين قرار است كه مجموع بسامد تاريخي و معاصر استعارة مفهومي  داده

 10تر از  نگاشت كه داراي بسامد كم نام 16باشد. بر اين اساس، تعداد  10بيشتر يا مساوي 
قي ماند. نگاشت با نام 9بودند و جملات فاقد استعارة مفهومي، از جدول حذف شده است و 

ها  هاي تاريخي و معاصر، پربسامدترين آن ها در بخش نگاشت بدين ترتيب، از ميان مجموع نام
 شود: به قراري است كه آورده مي

  

 10هاي استعاري شجاعت با مجموع بسامد بيشتر يا مساوي  نگاشت نام :2جدول 

Table 2: Metaphorical mappings of Bravery with a total frequency greater than or 

equal to 10  
 

  درصد از كل  مجموع بسامد  نگاشت استعاري نام رديف

  %41  308 شجاعت شيء است 1

  %15  110  شجاعت نيرو است  2

  %12  95 شجاعت مسير است  3

  %10  68  شجاعت ماده است  4

  %8  61 شجاعت جنگ است  5
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  درصد از كل  مجموع بسامد  نگاشت استعاري نام رديف

  %6  47 شجاعت ابزار است  6

  %4  31  شجاعت كنش است  7

  %3  18 شجاعت مكان است  8

  %1  10  شجاعت نور است  9

  %100  748  مجموع

 
 

 
 

 10هاي استعاري با مجموع بسامد بيشتر يا مساوي  نگاشت اي نام : نمودار دايره2نمودار 

Figure 2: Circular chart of metaphorical mappings with a total frequency greater 

than or equal to 10  

  
 10هاي استعاري شجاعت در پيكرة متون تاريخي با مجموع بسامد بيشتر يا مساوي  نگاشت : نام3 جدول

Table 3: Metaphorical mappings of Bravery in the corpora of historical texts with a 

total frequency greater than or equal to 10 
 

  درصد از كل  خيبسامد در متون تاري  نگاشت استعاري نام رديف

  %42  158 شجاعت شيء است  1

  %16  58 شجاعت مسير است  2

  %11  42  شجاعت نيرو است  3
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  درصد از كل  خيبسامد در متون تاري  نگاشت استعاري نام رديف

  %10  38  شجاعت جنگ است  4

  %8  29  شجاعت ماده است  5

  %4  15  شجاعت مكان است  6

  %3  13  شجاعت ابزار است  7

  %3  11 شجاعت كنش است  8

  %3  10  شجاعت نور است  9

  %100  374  مجموع

 

هاي استعاري  نگاشت كند كه نام پاسخ اين پرسش از پژوهش حاضر را فراهم مي 3جدول 
نگاشت  ، نام3اساس جدول  اند؟ بر هاي زبان فارسي كدام شجاعت در پيكرة تاريخي پايگاه داده

درصد از كل، داراي بيشترين بسامد و  42استعاري [شجاعت شيء است] با فراواني 
 گيرد. ها را فرا مي درصد از كل داده 3ترين بسامد، تقريباً  مشجاعت نور است] با ك[نگاشت نام

 

 
 

 10هاي استعاري متون تاريخي با مجموع بسامد بيشتر يا مساوي  نگاشت اي نام نمودار دايره :3نمودار 

Figure 3: Circular chart of metaphorical mappings of historical texts with a total 

frequency greater than or equal to 10  
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 10هاي استعاري شجاعت در پيكرة معاصر با مجموع بسامد بيشتر يا مساوي  نگاشت نام :4جدول   

  Table 4: Metaphorical mappings of Bravery in the contemporary corpora with a 

total frequency greater than or equal to 10 
 

  درصد از كل  بسامد در متون معاصر  نگاشت استعاري نام رديف

 %40  150 شجاعت شيء است   1

 %18 68  شجاعت نيرو است  2

 %11 39  شجاعت ماده است  3

  %10 37 شجاعت مسير است  4

 %9  34 شجاعت ابزار است 5

  %6  23 شجاعت جنگ  است 6

 %5  20 شجاعت كنش است 7

 %1 3  شجاعت مكان است  8

 %0  0 شجاعت نور است 9

 %100  374  مجموع

  
هاي  نگاشت كند كه نام پاسخ به اين پرسش از پژوهش حاضر را فراهم مي 4جدول 

گونه كه در  اند؟ همان هاي زبان فارسي كدام استعاري شجاعت در پيكرة معاصر پايگاه داده
درصد از كل،  40نگاشت استعاري [شجاعت شيء است] با فراواني  شود نام ديده مي 4جدول 

درصد از كل، داراي  1نگاشت استعاري [شجاعت مكان است] با  بسامد، نامداراي بيشترين 
 نگاشت استعاري [شجاعت نور است] هيچ كاربردي نداشته است. ترين بسامد و نام كم
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   10هاي استعاري متون معاصر با مجموع بسامد بيشتر يا مساوي   نگاشت اي نام نمودار دايره :4نمودار 
Figure 4: Circular chart of metaphorical mappings of contemporary texts with a 

total frequency greater than or equal to 10  

 
 10هاي استعاري متون تاريخي و معاصر با مجموع بسامد بيشتر يا مساوي  نگاشت : نام5جدول 

Table 5: : Metaphorical mappings in historical and contemporary texts with a total 

frequency greater than or equal to 10  
  

  درصد از كل  مجموع بسامد  بسامد در متون معاصر  بسامد در متون تاريخي  نگاشت استعاري نام رديف

 %41  308 150 158 شجاعت شيء است   1

 %13 95 37  58  شجاعت مسير است 2

  %15 110 68 42  شجاعت نيرو است  3

 %8 61 23  38 تشجاعت جنگ اس  4

 %9 68 39 29  شجاعت ماده است 5

 %3 18 3 15  شجاعت مكان است  6

 %6 47 34  13 شجاعت ابزار است 7

 %4 31 20 11  شجاعت كنش است  8

 %1 10 0  10 شجاعت نور است 9

 %100 748 374 374 مجموع
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عاصر با مجموع بسامد هاي استعاري متون تاريخي و م نگاشت نمودار ستوني مقايسة نام :5نمودار 
  10بيشتر يا مساوي 

Figure 5: Clustered Bar of the comparison between metaphorical mappings in the 

historical and contemporary texts with a total frequency greater than or equal to 10 
  

ند كه مقايسة ك پاسخ به اين پرسش از پژوهش حاضر را فراهم مي 5نمودار 
هاي زبان فارسي در دو  شده از پيكرة پايگاه داده هاي استعاري شجاعت، استخراج نگاشت نام

هاي  خصوص تحول حوزه هايي را در ها و تفاوت بازة زماني تاريخي و معاصر چه شباهت
  دهد؟ مبدأ و مقصد نشان مي
دو بازة زماني، متعلق به توان دريافت كه بيشترين بسامد در هر  ، مي5با توجه به نمودار 

) حاكي از شباهت در بافت 2005 ,2002حوزة مبدأ شيء است كه با استناد به كووچش (
كانون «توان حوزة مبدأ شيء را  فرهنگي، بافت فيزيكي و يا بافت ارتباطي است. بنابراين، مي

اعت استعارة مفهومي شجاعت در هر دو بازة زماني دانست و كلان استعارة [شج» تجربي
نظر گرفت كه چندين حوزة  سازي شجاعت در شيء است] را يك مفهوم كليدي براي مفهوم
هاي ميان  مورد تفاوت گيرد. در بر مي زبان در عام تجربي را در فرهنگ جامعة فارسي

ترين بسامد  شود: كم هاي پژوهش حاضر به شرحي است كه آورده مي هاي مبدأ، يافته حوزه
به حوزة مبدأ نور و در بازة زماني معاصر، به حوزة مبدأ مكان  در بازة زماني تاريخي،

هاي  هاي مبدأ از بازة زماني تاريخي به معاصر، حوزه اختصاص دارد. در مقايسة ميان حوزه
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هاي مبدأ مسير، جنگ و مكان با نزول  مبدأ نيرو، ماده، ابزار و كنش با ارتقاي بسامد و حوزه
گيري كرد كه  توان چنين نتيجه ) ميp. 52 ,2015اد به كووچش (اند. با استن بسامد مواجه بوده

هاي فرهنگي ـ اجتماعي، تاريخ فردي،  زبانان بر حسب تجربيات متفاوتشان از بافت فارسي
هاي شناختي متفاوت در هر يك  ها، منافع و اولويت تاريخ اجتماعي، موقعيت ارتباطي، دغدغه

 بردند. كار مي وت بههاي مبدأ متفا ها، حوزه فرهنگ از خرده

 

  . نتيجه6
هاي مبدأ از پيكرة  مطالعة تغييرات حوزه«فرضية اصلي پژوهش حاضر بدين قرار است: 

ابتدا لازم ». دهد تاريخي به پيكرة معاصر تغييراتي را به لحاظ فرهنگي و ارزشي نشان مي
از آرلاتو،   نقل، به1959( 54است تعريفي روشن از تغيير معنايي در زبان ارائه شود: اولمن

هرگاه نامي جديد به يك مفهوم و يا مفهومي تازه به يك نام «) معتقد است 194، ص. 1394
معنايي را به تنوع ) انواع 22 .، ص1394(آرلاتو ». دهد مرتبط شود، يك تغيير معنايي رخ مي

اربرد ك. 3كاهش معنايي، . 2گسترش معنايي، . 1ند از: ا كه عبارتكند  ميچهار نوع محدود 
مذكور جاي دارند. بندي  دستهتغيير مدلول. تحولات استعاري در گروه سوم از . 4و  مجازي

شده از اولمن و آرلاتو، در اين پژوهش بايد در پي  ذكركه با توجه به تعاريف رسد  مينظر  به
اساس كووچش  برباشيم كه اي  آگاهانهكشف تغييرات معنايي ناشي از كاربرد مجازي 

شناختي  روان) تحت تأثير عوامل اجتماعي، فرهنگي و 294 .، ص1395 همان، ؛29 .، ص1398(
  .گيرند ميشناختي متفاوت سرچشمه هاي  سبكو  ها اولويتاز دو منبع تجربة متفاوت و 

ها  نگاشت نامبر آن شديم تا با توجه به بسامد هاي ذكرشده  تر يافته دقيقمنظور تحليل  به
بندي  درصد طبقه 10 تر از  را در دو گروه بسامد بيشتر و كما ه آنحسب درصد از كل،  بر

 3كانوني پربسامد را از اين طريق شناسايي كنيم. با توجه به جدول هاي  نگاشت نامكنيم تا 
ند از: ا دارند عبارتدرصد  10شجاعت در پيكرة تاريخي كه بسامد بيشتر از هايِ  نگاشت نام

 11 ، [شجاعت نيرو است]درصد 16 مسير است] ، [شجاعتدرصد 42 [شجاعت شيء است]
هايِ  نگاشت ، نام4با توجه به جدول  ،. همچنيندرصد 10و [شجاعت جنگ است] درصد 

ند از: [شجاعت شيء ا دارند عبارتدرصد  10شجاعت در پيكرة معاصر كه بسامد بيشتر از 
و د درص 11و [شجاعت ماده است] درصد  18 [شجاعت نيرو است]درصد،  40است] 

 
54. S. Ul lm ann 
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مبدأ از پيكرة تاريخي به پيكرة هاي  حوزهمطالعة تغييرات درصد.  10[شجاعت مسير است] 
) p. 113 ,2007و با پيروي از الگوي تريم (هاي ذكرشده  نگاشت ناممعاصر را با استفاده از 

 .دهيم ميانجام 

 

  
  زماني تحولات استعاري شجاعت نمودار شبكة در :6نمودار 

Figure 6: The diachronic network of metaphorical changes of Bravery 

  
دليل اينكه بيشترين بسامد را در ميان  بهاستعارة مفهومي پايه [شجاعت شيء است] 

فرض استعارة پايه  منزلة پيش بهخود اختصاص داده است  بهتاريخي و معاصر هاي  نگاشت نام
فعال  غيرشجاعت را از جهت فعال يا حال چگونگي تحولات استعاري شود.  مينظر گرفته  در

هر يك از  ،. بدين منظوركنيم ميبودن در دو بازة زماني تاريخي و معاصر بررسي 
دو بازة زماني تاريخي و معاصر و بيانگر كانوني شجاعت در دو محور افقي كه هاي  نگاشت نام

  :شوند ميتند بررسي هسها  استعارهفعال بودن كاربرد  غيرفعال يا بيانگر محورهاي عمودي كه 
مفهومي شجاعت در پيكرة تاريخي و پيكرة معاصر اين نتيجه هاي  استعارهمطالعة آماري 

. اين امر در است» شيء«دست داد كه پربسامدترين حوزة مبدأ در هر دو بازة زماني،  بهرا 
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هايي  نهنموبه  ،است. براي مثاليابي  دستواژگانيِ فعليِ كاربرد شجاعت نيز قابل هاي  صورت
» شجاعت را از دست دادن«و » شجاعت كسب كردن«، »دست آوردن بهشجاعت «همچون 

شجاعت مبتني بر اين است كه هاي  استعارهكانون مفهومي  ،اشاره كرد. بنابراينتوان  مي
. ساير مفاهيم مرتبط در اين پندارند ميشجاعت را شيء نمونه  پيشطور  زبانان به فارسي
و » نيرومثابة  بهشجاعت : «هاي نگاشتند از ا به لحاظ آماري عبارتاي  نهنمو پيشبندي  مقوله

ولي در بازة زماني  ،كه اگرچه در هر دو بازة زماني، فعال بوده» مادهمثابة  بهشجاعت «
هاي  نگاشت ،به بازة زماني تاريخي بسامد بيشتري داشته است. از طرفي ديگر نسبتمعاصر 

به بازة  نسبتدر بازة زماني معاصر » جنگمثابة  بهاعت شج«و » مسيرمثابة  بهشجاعت «
  تري داشته است. زماني تاريخي، بسامد كم

  

  ها  نوشت . پي7
1. Kövecses 

2. Lakoff 

3. Johnson 

4. Trim 

5. Arlotto 

6. M.Reddy 

7. The Conduit Metaphor 

8. Metaphors We Live By 

9. Metaphors of Anger, Pride and Love: A Lexical Approach to the Study of 

Concepts 

10. The Language of Love: The Semantics of Passion in Conversational English   

11. Sweetser,E 

12. From Etymology to Pragmatics 

13. Contemporary Theory of Metaphor  

14. Metaphor and Emotion: Language, Culture and Body in Human Feeling 

15. H, Tissari 

16. Metaphors we love by: on the cognitive metaphors of love from the 15th century 

to the present 

17. Language, Mind and Culture: A Practical Introduction 

18.  Metaphor and metonymy: A diachronic approach  

19. Allen 

20. cleverness 

21. stupidity 

22. Blank 
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23. Koch 

24. Gries 

25. Sylvester 

26. differential Experience 

27. differential cognitive styles and preferences  

28. Ernest Miller Hemingway 

29. elaboration 

30. specificity 

31. conventionalization 

32. transparency 

33. (experiential) focus 

34. viewpoint preference 

35.  prototype categorization 

36. framing 

37. metaphor vs. metonymy 

38. Metaphor Networks: The Comparative Evolution of Figurative Language. 

39. Metaphor and the Historical Evolution of Conceptual Mapping 

40. metaphor retrieval 

41. Kittay 

42. ecological 

43. Green Party 

44. converge 

45. diverge 

46. Networking Conceptual Hypothesis  

47. DRYNESS 

48. FLATNESS 

49. LOVE 

50. dormant networking hypothesis  

51. FLAT IS UNINTERESTING 

52.  collocations 

53. Anatol Stefanowitch 

54. S. Ullmann 
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  ابع. من8

هاي مفهومي در حوزة شرم با استناد به  استعاره .)1393( ، م. م.زاده مقيميو  آ.،افراشي،  •
 .20- 1، 2  ،شناخت زبان .شعر كلاسيك فارسي شواهدي از

شگاه علوم انساني و مطالعات . تهران: پژوهاستعاره و شناخت). 1397(آ. افراشي،  •
 فرهنگي.

مفهومي در هاي  استعارهواژگان و شناختي  هاي ريشه انطباق). الگوي 1396(آ. افراشي،  •
 .88-69، 26، شناسي زبانزبان و حوزة عواطف با رويكرد شناختي، 

. تهران: )1394( مدرسي ي.ترجمة  تاريخي.شناسي  زباندرآمدي بر ). 1980(آ. آرلاتو،  •

 گاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي.پژوهش

 ةمطالعهاي مفهومي در زبان فارسي؛  استعارهتحول تاريخي  .)1391( س.ديلمقاني،  •
دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم  :تهران .كارشناسي ارشد ةنام پايان. موردي سمك عيار

  .و تحقيقات

  يديف سادات شهروشن، اشر سيبلق ان،ياثيسادات غ ميمعصوم، س. م.، مر ينحسي •
 يبررس كي: يدر زبان فارس يضمن يبه معنا ييمعنا نيتحول طن ندي). فرا1395(

  .38ـ  17)، 29( 1 ،يزبان يجستارها ،يدرزمان
شيراز:  .فرهنگ جامع واژگان مترادف و متضاد زبان فارسي). 1376(ف. خداپرستي،  •

 دانشنامة فارس.

 ).1393( پورابراهيمش. ترجمة   عاره.كاربردي بر استاي  مقدمه. )2002(ز. كووچش،  •
 تهران: سمت.

ج. ترجمة  . مفيد و كاربردياي  مقدمهزبان، ذهن و فرهنگ: ). 1395(ز. كووچش،  •
 تهران: آگاه. ).1395( بيگي ميرزا

ج. ترجمة . ؟ شناخت بافت در استعارهآيند مياز كجا ها  استعاره. )2015(ز. كووچش،  •
 اه.. تهران: آگ)1398( بيگي ميرزا

آقا ترجمة  ه.  .كنيم ميزندگي ها  آنكه با هايي  استعاره). 1395( .مجانسون،  و ،.جليكاف،  •
 . تهران: علم.)1395( ابراهيمي
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