
 »سیاست نظريپژوهش « فصلنامه علمیدو

 337- 372: 1400تابستان بهار و ، نهمشماره بیست و 

  03/08/1399: تاریخ دریافت

  24/12/1399: تاریخ پذیرش

  پژوهشی: نوع مقاله

 
  موفه یا هابرماس: مواجهه با دیگري

  *پورزکیگیتی 
  

 هـاي اسـتعلایی دکـارتی بـا انتقاد    ةهویت خودبنیاد و سـوژ 

گیري هویـت  جدي از سوي متفکران مواجه شد و ضرورت وجود دیگري در شکل

شـانتال موفـه بـا    . مورد توجه و تأکید متفکـران قـرار گرفـت   

با رویکـردي دموکراتیـک و بـا وجـود      رویکرد پسامارکسیستی و یورگن هابرماس

ورزي در و تأثیرگذارترین منـابع اندیشـه   تریناز مهم

هاي این دو متفکـر  کوشد تا اندیشهاین مقاله می

قـوت و  ، با ذکر نقاط ضـعف ، مورد خوانش قرار داده

 هـاي یک از آنها بر مبناي اسـتدلال هاي آنها نشان دهد که کدام

اصـلی مقالـه آن اسـت کـه دیگرفهمـی       ۀفرضی. 

گویی به نقـدهاي بیرونـی   به لحاظ منطق درونی و توان پاسخ

تـر  عقلانـی  تـر و هموج ـ، نسبت به اصل تضاد و عقلانیت گفتمانی مورد نظر موفـه 

معیـار   رواز ایـن . تحلیلـی و از سـنخ تحلیـل فلسـفی اسـت     

آمیز نبـودن  مغالطه، هاتر بودن بر مبناي عدم تناقض درونی داده

 . هاي واقعی است

دیگرفهمـی  ، دیگري ه باهمواج، هابرماس یورگن

                                                 
   ایران، امام خمینی و انقلاب اسلامیپژوهشکده 

gitipoorzaki@yahoo.com 

 

مواجهه با دیگري

  چکیده

هویت خودبنیاد و سـوژ ، از اواخر قرن نوزدهم

جدي از سوي متفکران مواجه شد و ضرورت وجود دیگري در شکل

مورد توجه و تأکید متفکـران قـرار گرفـت    »خود« یابیو مدلول

رویکرد پسامارکسیستی و یورگن هابرماس

از مهم، هاي جدي با یکدیگرتفاوت

این مقاله می. هویت و تشخص هستند ۀحیط

مورد خوانش قرار داده را از منظر مواجهه با دیگري

هاي آنها نشان دهد که کداماندیشهپیامدهاي 

. تر استتر و عقلانیعقلانی موجه

به لحاظ منطق درونی و توان پاسخ ملانه هابرماسیأمت

نسبت به اصل تضاد و عقلانیت گفتمانی مورد نظر موفـه 

تحلیلـی و از سـنخ تحلیـل فلسـفی اسـت     ، روش پژوهش. است

تر بودن بر مبناي عدم تناقض درونی دادهتر و عقلانیموجه

هاي واقعی استآنها و سازگاري با داده

 

یورگن، شانتال موفه: هاي کلیدي واژه

  . آگونیسم، متأملانه

پژوهشکده ، اندیشه سیاسی در اسلامگروه استادیار  *
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  مقدمه 

شناسی شروع شده اسـت و  همزمان با تحول در فلسفه زبان چرخش فلسفی که عمدتاًدر

. ایمان به سوژة استعلایی دکارت مـورد پرسـش قـرار گرفـت    ، شودمربوط می 19به قرن 

خودبنیـاد مـدرن   دکارت براي پاسخ به پرسش از هویـت خـویش از عقـل     انسان استعلایی

بـا اسـتفاده   ، خودبنیاد دکارتی قادر بود که در خلوت استعلایی متفکر عقل. گرفتیاري می

بـه  ، هاي منطق صوري از سوي دیگراز شهود عقلی از سویی و استفاده از بنیادها و استدلال

مثـال بـارز ایـن فراینـد در جملـه مشـهور و       . هـا دسـت یابـد   کشف ماهیت امور و پدیـده 

 ـ، اما ایـن شـیوه تفکـر   . قابل استناد است - »پس هستم، اندیشممن می«- وي  ةشد کلیشه ه ب

ــه  ــوي نحل ــدریج از س ــم  ت ــون اگزیستانسیالیس ــاوتی همچ ــري متف ــاي فک ــم، ه ، فمنیس

مکاتـب تفسـیري و بعـدها    ، مکتـب انتقـادي  ، مارکسیسـم ، پساساختارگرایی، ساختارگرایی

 ۀموجودي خیالی و غیرواقعی و سـاخت ، یدکارت ةمدرنیسم مورد انتقاد واقع شد و سوژپست

انسان واقعی در زمان و مکـان خاصـی   ، در تعبیر جدید. ذهن فیلسوفان اروپایی خوانده شد

بـه سـخن   . یابـد  عینیت و واقعیـت مـی  ، آید و در جامعه و در میان سایر آدمیانبه دنیا می

قابل شـناخت و تعریـف   دیگري / اي ارتباطی است و تنها در ترکیب خود پدیده، دیگر انسان

 »خـود «در واقع هویت و چیستی . شوداست که زاده می »رابطه«در این  »خود«تعریف . است

گیـرد و مشـخص و متمـایز    سـت کـه شـکل مـی    »آنها«و  »دیگري«تنها در غیریت با  »ما« و

   .یابی لحاظ شدجزء لازم هر هویت »دگر«یا  »دیگري«، وجود غیر رواز این. شود می

از جملـه  . پـژوهش طـولانی دارد   ۀپیشـین ، مربوط به مواجهه خود با دیگـري ادبیات 

توان به میخائیل باختین اشاره داشـت کـه   اند میمتفکرانی که در این زمینه پیشتاز بوده

بـر متفکـران   ) 1394( »ايتخیـل مکالمـه  «نظریه و روش دیالوجیسم را بنانهاد و با کتاب 

ــأثیر بســزایی داشــت  ــس از خــود ت ــویۀ  . پ ــاختین داراي دو س ــر ب دیالوجیســم در تفک

شناختی دیالوجیسم اشاره دارد کـه  او در بعد هستی. شناختی بودشناختی و روش هستی

انسان تنهـا در غیریـت یـافتن بـادیگري و در     . تواند انسان باشدنمی، انسان بدون دیگري

  . کندمواجهه با نگاه دیگري است که هستی انسانی پیدا می

شناسـی سـاختارگرا در دورة معاصـر بـا کتـاب      ار زبـان ذگ ـبنیان، دو سوسور فردیناند

اشاره دارد که دسترسـی مـا بـه واقعیـت تنهـا از طریـق        )1392( »شناسی عمومیزبان«
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. یابنـد ها در ساختار زبانی تنها در غیریت با یکدیگر معنا میها ممکن است و نشانهنشانه

ــه ــه اندیش ــدها در اندیش ــاي وي بع ــاي ه ــایه ــاختارگرایانس ــاختارگرایان و ، ر س پساس

و  یافـت سیاسی تسري  ۀو اندیش فلسفه، سیاسیعلوم، شناسیها به جامعهمارکسیستپسا

هـا از جملـه هویـت    هاي آنها بعدي اساسی بـراي معنادارشـدن هویـت   غیریت در اندیشه

ترین تـوان بـه سـارتر کـه از جملـه تأثیرگـذار      عـلاوه بـر آنهـا مـی    . انسانی دانسـته شـد  

اذعان دارد که انسـان اول   سارتر. اندیشمندان مکتب اگزیستانسیالیسم است اشاره داشت

دوزخ ، دیگـري . یابـد وجود آمده و آنگاه در میان جامعه و جمع است کـه هویـت مـی   ه ب

  . اما از این دوزخ رهایی وجود ندارد، است

اي کوشـید تـا گونـه    )1398( اثر مارتین بوبر »من و تو«والتر کافمن در مقدمه کتاب 

 ـ مـی شناسی از رابطه میان خود و دیگري ارائه دهد و عنوان کـرد کـه   سنخ واع تـوان از ان

هاي هـر یـک از   آورد و ویژگیسخن به میان  آنها -ما و ما-ما، آن-آن، آن-هاي منرابطه

آن مـن اسـت بـا     ۀرابط، به بیان بوبر هاتمامی این نوع رابطه. برشمرد ها رااین نوع رابطه

تمامی این نوع روابط را روابط مخدوش دانسـته و بـه نـوع دیگـري از رابطـه      ، بوبر. ءشی

، در ایـن نـوع رابطـه   . مـن و تـو   :کند که نام کتاب خود را نیز همان نهاده استاشاره می

بلکه ، خواهم بگویم که چیزي جز او نیستنمی. براي من از جمله چیزها نیست »دیگري«

پـرداختن بـه مباحـث    . )57: 1380، بوبر( کند و هستاو زندگی میهرچیز دیگري در پرتو 

اما این افراد هـر کـدام نماینـدگان     ؛معطوف به خود و دیگري منحصر به این افراد نیست

  . یک مکتب فکري در جهان اندیشه هستند

ترین متفکران معاصري هسـتند کـه از تمـامی    هابرماس و شانتال موفه از جمله مهم

اند و هر کدام بر فضاي فکري و حتـی  اند و در این زمینه قلم زدهثر پذیرفتها یادشدهآثار 

تـأثیر زیـادي    -علمی و سیاسـی ایـران   از جمله فضاي فکري جامعه-سیاسی عصر خود 

هـاي سیاسـی   شود و در تحلیلها تدریس میدر دانشگاه، آثارشان ترجمه شده. اندداشته

از جملـه متفکـران مکتـب انتقـادي و همچنـین      یـورگن هابرمـاس را   . شـود میاستفاده 

دارد و آن را ی کـه بـر مدرنتیـه وارد مـی    هایانتقاد اند که ضمنواپسین متفکرانی دانسته

کوشد با اصلاحاتی به تکمیل و اصلاح آن دسـت  می، خواندکاره میاي ناتمام و نیمهپروژه

و  »وکراسـی مشـورتی  دم«حـول مفـاهیم   ، او در اندیشـه سیاسـی   ةترین ایـد کلیدي. یازد
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از سـوي دیگـر شـانتال موفـه را معمـولاً در جرگـه       . پردازش شده است »اجماع عقلانی«

یعنـی   -او ةتـرین ایـد  مهـم . دهنـد پساساختارگرا جاي می-اندیشمندان پسامارکسیست 

مسـتقیماً در  ، امـر سیاسـی   ۀدر حیط ـ »ناپـذیر منازعات آشتی«و  »ايدموکراسی مجادله«

موفـه در  . دموکراسی مشورتی و اجماع عقلانی هابرماس پردازش شده است ةمقابله با اید

و  »هژمـونی و اسـتراتژي سوسیالیسـتی   «و  »امر سیاسی«براي مثال کتاب - اکثر آثار خود

بـه طـور مسـتقیم بـا نقـد دیـدگاه        -»اي دموکراسیدر حمایت از مدل مجادله« ۀنیز مقال

کوشد مدل بینانه دانسته و میناپذیر و خوشآن را امکان، هابرماس »دموکراسی مشورتی«

  . اي ارائه دهدعنوان دموکراسی مجادله باجایگزینی را 

 نمایـد و دموکراتیـک را بـه سـه مـدل تقسـیم مـی       ۀمباحـث جـاري در نظری ـ  ، موفه

سـازي مشـخص   جایگاه مـدل خـویش را در ایـن مـدل    ، از سوي دیگر جغرافیاي بحث و

مقابـل رویکـرد    کـه در در ایـن مـدل   . اسـت  »ايتودهدموکراسی «مدل نخست . نماید می

است که افراد را به عمل کـردن   آن چیزي، نفع شخصی، گیردهنجاري کلاسیک قرار می

نفع جامعـه  ه ها باید آن چیزي را انجام دهند که باخلاقی که آن ةنه این عقید، ددارمی وا

احــزاب سیاســی ، ســازند کــه طبــق آنهــاخطــوطی را مــی، منــافع و ترجیحــات. اســت

زنـی و رأي دادن اتفـاق   شوند و نیز ماده و موضوعی که دربـارة آن چانـه  دهی می سازمان

بـا  ، نیز مشهور اسـت  »دموکراسی تجمیعی«در این مدل که به . )189: 1388، موفه( افتدمی

، مـدل دوم . شـود ثبـات و مصـالحه دنبـال مـی    ، نظـم ، یک دموکراسی حداقلی و روشـی 

این مدل به سرعت تبدیل به یکـی از متنفـذترین   . هابرماسی است »دموکراسی مشورتی«

ایدة اصلی هابرماس در این مدل این است . ها در حوزة نظریۀ دموکراسی شده استمدل

گـو و  وبایسـت از طریـق فراینـد گفـت    سیاسی در یک جامعه سیاسی می هايکه تصمیم

 ـایـن مـدل   . مشورت میان شهروندان آزاد و برابر صورت گیرد سـرخوردگی از   واسـطه ه ب

. استبه دنبال بهبود آن ابعاد  »دموکراسی تجمیعی« ۀفقدان بعد اخلاقی و هنجاري نظری

در تقابل با دموکراسـی تجمیعـی و   ، داندمدل خود را از آن سنخ می، مدل سوم که موفه

آگونیسـتیک  /ايو دموکراسـی مجادلـه  شده دموکراسی مشورتی هابرماس تدوین  ویژههب

، بـر منازعـه  ، تفـاهم و اجمـاع  ، گوواین مدل به جاي تأکید بر گفت. گذاري شده استنام

  . کند که در طول مقاله به آنها اشاره خواهد شدهاي زبانی تأکید میقدرت و بازي
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 ۀشناسـان هـاي هسـتی  فـرض ها مبتنـی بـر پـیش   نکته آنجاست که هر دوي این مدل

پیامـدها و  ، هـا دیگر سو هر یک از ایـن مـدل  از . انسان و سوژگی هستند ةمتفاوتی دربار

بخصـوص بـراي   . استلزاماتی را براي رابطه و مواجهه با دیگـري در پـی خواهنـد داشـت    

رسـد دچـار چنـدقطبی در نـوع مواجهـه بـا       نظر میجوامعی همچون جامعه ایران که به

: 1398، پـورزکی ( بایست به آن در مجالی دیگري پرداختدیگري هستند؛ موضوعی که می

دموکراسی منجر به تقریرهاي متفـاوتی   بارهتقریرهاي متفاوت موفه و هابرماس در. )231

بـا   »کـنش ارتبـاطی  «هابرمـاس بـر   ، در دموکراسی مشـورتی . شودمی »دیگري«نسبت به 

درحـالی کـه مـدل دموکراسـی     ، دیگري براي رسیدن به اجماع و تفاهم تأکید شده است

با دیگري  »ناپذیرآمیز آشتیمنازعه رابطه«اي مبتنی بر وجود اگونیستیک موفه /ايمجادله

  . امر سیاسی است در حیطه

امـر   ۀال اصلی این است که این تقریرهاي متقـاوت نسـبت بـه دیگـري در حیط ـ    ؤس

  تر است؟ قوت و پیامدهایی دارد و کدام تقریر موجه، سیاسی چه نقاط ضعف

. توان گفت که پژوهشی صورت نگرفته اسـت این پرسش در ادبیات فارسی می بارهدر

 بـا اي کـه  شـود بـه مقالـه   مربوط می، ترین کاري که در این مورد صورت پذیرفتهنزدیک

به قلـم   »سیاسی مطلوب در اندیشه هابرماس و موفه ۀامر سیاسی و جامع ۀمقایس«عنوان 

 طـور همان- در این مقاله. صورت پذیرفته است )1393( علی توانا و فرزاد آذرکمندمحمد

میان موفه و هابرماس از منظر امرسیاسی صورت پذیرفته  ۀمقایس -از نام آن نیز پیداست

هــاي امـر سیاســی از منظــر هابرمـاس مبتنــی بـر ریشــه    کــه و نشـان داده شــده اسـت  

دانـد کـه   خلاقی مـی نسان را موجودي در حال تکامل و اشناسانه لیبرال است که ا هستی

توانـد بـه اجمـاع و    عقلانی می هايو استدلال و به یاري عقل داراي توانش ارتباطی است

شناسـی  در حـالی کـه امـر سیاسـی از منظـر موفـه مبتنـی بـر هسـتی          ؛مفاهمه برسـد 

انسـان  . دهـد بنیان امر سیاسـی را تشـکیل مـی   ، مارکسیستی بوده و اصل قدرت و تضاد

احساسـات نیـز در آن   هاي عواطف و بلکه سویه، موجودي تماماً عقلانی یا اخلاقی نیست

سایر . که پیداست در این مقاله به مواجهه با دیگري پرداخته نشده استچنان. قوي است

 ـ آنها میان اند و مقایسهآثار اکثراً به طور جداگانه به هابرماس یا موفه پرداخته از  ویـژه هب

  . منظر مواجهه با دیگري انجام نپذیرفته است
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 روش تحلیلی 

هاي رایج در مقالات و کتب ها از جمله روشخوانش متون و اندیشهروش تحلیلی در 

کمتـر بـه شـکل    ، هـم در آثـار انگلیسـی و هـم فارسـی     ، علمی است که با وجود شـیوع 

روشـی اسـت   ، مقصود از روش تحلیلی در این پژوهش. شودشده به آن اشاره میپردازش

از برخـی  . نطقی استوار استم هايبر اصول استدلال کهتحلیلی  ۀمبتنی بر رویکرد فلسف

گیري از توان منطق و استدلال منطقی و مفهومی هاي کسب معرفت متکی به بهرهحوزه

: 1389، میرجـانی ( توان یگانه روش پـژوهش قلمـداد کـرد   هستند و استدلال منطقی را می

در ایـن  . شـود مـی روش تحلیلی بـه دو معنـاي عـام و خـاص اشـاره      به طور کلی به. )37

روش تحلیلی به معناي عـام کلمـه داراي   . تحلیل به معناي عام مورد نظر است، پژوهش

  . )25: 1388، ملکیان( نقد و ارزیابی، تحلیل به معناي خاص، توصیف: سه مرحله است

توصیف یـا گـزارش در روش تحلیلـی    : توصیف یا گزارش ۀمرحل، مرحله نخست) الف

  : مؤلفه استحاوي چند 

که ممکن است خود  تعیین و بازیابی مدعاي متفکرتشخیص مدعا؛ به معناي  .1

متفکر به آن تصریح داشته باشد و یا اینکه اشاره مستقیم و صـریح نداشـته و   

  . کنداین پژوهشگر است که مدعاي اصلی اندیشه یا متن را بازیابی می

 ایضاح مدعا؛ به معناي روشن ساختن معناي دقیق مدعا  .2

، پس از فهمیـدن دقیـق چیسـتی مـدعا    : امدع ۀتشخیص یا تعیین دلیل باادل .3

  . شود می احصا، اي که نویسنده در اثبات مدعاي خویش اقامه کرده استادله

  :لفه استؤاین مرحله حاوي دو م: تحلیل به معناي اخص ۀمرحل) ب

مـدعاي   ي1هـا فـرض پـیش ، در این مرحله: متن/هاي مدعافرضپیش ياحصا .1

ها ممکن اسـت کـه خطـوط    فرضپیش. شوداصلی و تفکرات متفکر احصا می

به این معنا که در ناآگاه متن حضور داشته باشـند و  . سفید یک نوشته باشند

در این صورت پژوهشگر بر اسـاس  . نویسنده خود به آنها تصریح نداشته باشد

کشـف  ، هـا فـرض کشـف پـیش  . کنـد آنها را اسـتخراج مـی  ، منطقی استدلال

مـثلاً اگـر   . جایگـاه پیشـینی دارد  ، هاي یک قول است و نسبت به مـدعا  علت

 بـه  بایست بر مبنـاي اصـول منطـق   لاجرم می، باور داشته باشد )ج( کسی به

                                                 
1. presupposition 
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تصور صحیح «براي مثال اگر مدعا این باشد که . باور داشته است )ب( و )الف(

فـرض آن  لاجـرم پـیش  ، »از خدا این است که خدا را امري نامتشخص بـدانیم 

متفکـر  ، ي مـوارد اهدر پـار . که خدا وجود دارد مدعا به لحاظ منطقی آن است

ایـن  ، ي دیگـر اهکند و در پـار خویش اشاره می ۀهاي اندیشفرض خود به پیش

کشـف  . کنـد ها را آشکار و عیان مـی فرضشپی، پژوهشگر است که در تحلیل

در تعریـف اسـتدلال   . جویـد ها از قواعد استدلال منطقی بهره مـی  فرض پیش

فرایندي است که در آن ذهن بین چند قضیه یا ، استدلال: منطقی آمده است

سازد تا از پیونـد آنهـا نتیجـه حاصـل     ارتباطی دقیق و منظم برقرار می، حکم

. شـود به این ترتیب نسبتی مبهم به نسبتی یقینی و صحیح تبدیل مـی . شود

حرکت از مقدمات بـه سـمت   ؛ نوعی شناسایی حرکتی است، استدلال منطقی

رکت مستلزم طـی مراحلـی اسـت و در آن نـوعی پیوسـتگی و      این ح. نتیجه

رو هر نوع گسست و یا عدم پیوستگی در این حرکت از این. تدریج وجود دارد

 سـازد زنـد و کسـب نتیجـه را نـاممکن مـی     به ساختار آن لطمه اساسـی مـی  

 . )38: 1389، میرجانی(

منطقـی مـدعا   پیامـدهاي  ، در ایـن مرحلـه  : استخراج لوازم و پیامدهاي مدعا .2

لوازم و پیامدهاي یک مدعا در واقع معلـول مـدعا هسـتند و    . شودبازیابی می

در اینجا مدعا به مثابه مقـدماتی اسـت کـه    . نسبت به آن حالت پسینی دارند

، )الف( اگر ادعا شود که. شونددر یک قیاس به نتیجه یا همان پیامد منتج می

 )الـف ( آنگـاه ، اسـت  )ج( همان، )ب( است و در جاي دیگر ادعا شود که )ب(

  . است )ج( همان

در ارزیـابی نیـز   . نقد و ارزیابی یعنی بیان نقاط ضعف و قوت: نقد و ارزیابی ۀمرحل) ج

 )ب(، )الـف ( براي مثال اگـر ادعـا شـود کـه    . قواعد و استلزامات تفکر منطقی حاکم است

 و )الـف ( شـود کـه  و نتیجه گرفته ، است )ج( همان، )ب( است و جاي دیگر ادعا شود که

گیري را نادرست یا سفسطه ارزیابی کـرد  توان آن نتیجهمی، هیچ ربطی به هم ندارد )ج(

  : تواند از دو منظر انجام شودنقد می. و از جمله نقاط ضعف سخن دانست

چیـز خـارج از   مـتن بـا هـیچ    متن یا مدعیات، در این قسم از نقد: نقد درونی .1

شود؛ بلکه فقط از لحاظ منطق و انسجام درونی و مقایسه نمی نوشته سنجیده
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براي مثال آیا نتایج از دل مقدمات استخراج شـده  . گیردمورد بررسی قرار می

، و یا آیا آثار و پیامدهایی که نویسنده بر قـولش مترتـب کـرده اسـت    . یا خیر

  . خیرواقعاً بر قول او مترتب هست یا 

یک  :مقایسه، نخست. تواند انجام شودنقد بیرونی به دو طریق می: نقد بیرونی .2

دعا سنجش یک م، دوم. ف آن و سنجش استدلالات آنهابا مدعیات مخال مدعا

  . )26: 1388، ملکیان( هاي تجربیاستفاده از آمارها و پژوهش :با واقعیات بیرونی

هاي سیاسی موفه و هابرماس در رابطـه  برمبناي این روش تحلیلی در خوانش اندیشه

شـناختی و اجتمـاعی موفـه و هابرمـاس     هاي انسـان فرضه با دیگري ابتدا پیشهبا مواج

ه همواج ةعلت مدعیات آنهاست و سپس مدعیات آنها دربار ۀشود که به مثاباستخراج می

 يارزیابی آرا گردد و آنگاه به نقد وبا دیگري به شکل توصیفی مشخص شده و ایضاح می

 . آنها پرداخته خواهد شد

  

  سیاسی شانتال موفه ۀو سیاسی اندیش شناسانههاي هستیفرضپیش

سیاسـی موفـه بـه روش     ۀبـراي خـوانش اندیش ـ  ، ه در بخش روش اشاره شـد کچنان

اسـت کـه تمرکـز ایـن      بدیهی. او رفت ۀهاي اندیشفرضتحلیلی ابتدا باید به سراغ پیش

سیاسـی موفـه   هایی است که براي مواضع فرضها بر پیشفرضپیش يپژوهش در احصا

برخی . هافرضتمامی پیش يحالت پیشینی داشته باشد و نه احصا، در مواجهه با دیگري

توان به اجمـال  می، استبه بحث مواجهه با دیگري مرتبط که را ترین این بنیادها از مهم

  :به قرار زیر دانست

 ةموفه در گسـتر  ۀشناسانهاي انسانفرضپیش :انسان موجودي تماماً عقلانی نیست - 1

بـاوري رایـج و مسـلط    عقلانیت، به نظر موفه. سیاسی وي قابل بازیابی استۀ اندیش ةپیچید

نظریـات لیبرالیسـتی   . تفکـر را بـه مسـیر غلطـی کشـانده اسـت      ، هاي سیاسـی در گفتمان

ها از سـویی و عقلانیـت و   بینانه بر این نظرند که خیر درونی و معصومیت اولیه انسان خوش

ها از سوي دیگر از طریق نوعی قـرارداد اجتمـاعی موجـب آن    گو میان انسانوگفت توانایی

در حـالی کـه   . )12- 11: 1391، موفـه ( هـایی عقلانـی پیـدا کننـد    پاسخ، شود که مشکلاتمی

یاپردازانـه و  ؤتوانـد ر  گري انسان میعاطفی و ستیزه، ابعاد احساسی توجهی بهحذف یا بی

کند که اشتباه متفکران لیبرال اشاره می »امر سیاسی«موفه در کتاب . خیالانه باشدخوش
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نادیـده  ، هـاي جمعـی اسـت   هویـت  ةدر این است که بعد عاطفی انسان را که برانگیزانند

رو این تصور نیز برخطاست که با ظهور فردگرایی و پیشرفت عقلانیت گیرد و از همینمی

بیـنش  ، به نظر او در قلمرو امر سیاسـی . د دادنهایتاً عواطف تأثیر خود را از دست خواهن

تــرین بنــابراین مهــم. )14: 1391موفــه، ( ماکیــاولی هنــوز هــم ارزش تفکــر و تــدبر را دارد

عقلانیـت انسـانی   شناسانه موفه آن اسـت کـه   شناسانه و سپس معرفتفرض هستی پیش

  . تواند داور نهایی فرض شودنمی

موفه بـا تأسـی بـه     :هاي زندگی استها و سبکجهان انسانی برساخته از گفتمان -2

 ةها همـواره در محاصـر  مفاهیم گفتمان و هژمونی میشل فوکو بر این نظر است که سوژه

ایـن   ۀهایی از دانایی قرار دارند که آنها را احاطه کرده است و تنهـا از دریچ ـ بنديصورت

یرامـونی خـود معنـا    هـاي پ هـا یـا دال  دانایی است که بـه پدیـده   بنديگفتمان یا صورت

. هاي زبانی و کردارهاي خاص خود استهر گفتمانی خود برساخته از بازهاي. بخشند می

تأثیر ویتگنشتاین قرار دارد و بر آن هاي زبانی تحتاولویت دادن منطقی به بازي موفه در

هاي متفاوت در زندگی و اندیشـه منتهـی   هاي زبانی به اسلوب و سبکاست که این بازي

، سـازند و کردارهـا  زندگی فردیت را مـی ، این اشکال متفاوت. )204: 1388، همان( شودمی

  . کنندهاي خاصی را طلب میها و تبعیتوفاداري

هر گفتمان و روابـط  ، به نظر موفه: سازندة روابط اجتماعی است، قدرت و هژمونی -3

، است که براسـاس آن اي بندانههاي مفصلکنش ۀبرساخت، و کردارهاي درون آن گفتمان

چیـزي  ؛ رسدها و نهادهاي اجتماعی به ثبات میشود و معناي دالمییک نظم برساخته 

ها قطعـی  این معنادهی به دال. )1: 2009، همان( نامید »کنش هژمونیک«توان آن را که می

توانند به گونـه دیگـري   امور همواره می. ندلبلکه برعکس موقتی و متزلز، نهایی نیستند و

نظـمِ بـدیهی   ةباشند و این تنها پیکربندي روابط قدرت و هژمونی است که موجـب انگـار  

  . شودامور می

منازعات یـا تخاصـمات در   ، نظر موفهه ب: اصل بنیادین امر سیاسی است، اصل تضاد - 4

بلکـه  ، ناشی از موانع تجربی موجود بر سر راه اجماع یـا تفـاهم نیسـتند   حیطه امر سیاسی 

بنابراین بهتـر اسـت کـه بـه     . بنابراین قابل رفع نیستند. باشندامر سیاسی میناشی از ذات 

 یـاي اجمـاع عقلانـی را کنـار بگـذاریم     ؤآنها را بپذیریم و ر، زمین ناهموار واقعیت بازگردیم

امـر سیاسـی بـه اشـکال      ةآمیز و سـتیزند عد خصومتب، به سخن دیگر. )204: 1388، همـان (
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 ؛شود یا از میان نخواهد رفتگاه محو نمیعدي است که هیچاما ب، شودگوناگونی پدیدار می

تنهـا بـه   ، هـاي لیبـرال  شناختی است و نپذیرفتن آن از سـوي نظریـه  اي هستیزیرا مسئله

رویی با ظهـور  هضعفی که مشخصۀ اندیشه لیبرال در هنگامۀ روب ؛انجامد سستی و ضعف می

که بر اساس نظریۀ آنها به اعصار گذشـته  ها و اشکالی از خشونت است غیرمنتظرة خصومت

  . )3: 2009، موفه( تعلق دارد، و دورانی که عقل هنوز موفق به مهار تعصبات قدیمی نشده بود

  

  شناسانه موفه از مواجهه با دیگري و استلزامات و پیامدهاي آنمدعیات سنخ 

اصـلی و  تـوان مـدعاي   موفـه مـی   هـاي اصـلی اندیشـه   فـرض کنون با توجه به پیشا

کـه در ایـن راسـتا     هـایی را نواع مواجهـات بـا دیگـري و اسـتدلال    شناسی موفه از ا سنخ

موفـه در کتـاب   . بهتر فهمید و استلزامات آن را بازیابی و مورد تحلیل قرار دارد، آورد می

  :کندانواع مواجهه با دیگري را به سه شکل تقسیم می، »امر سیاسی«

  مواجهه پساسیاسی

دیگـري در امـر   /شناسـانه میـان خـود   تضاد هسـتی ، در این نوع مواجهه، نظر موفهبه

موفه با . شودآشتی تبدیل میگو و در نهایت قابلوسیاسی به منازعات تکنیکی قابل گفت

هاي هابرماس و گیدنز را از این نوع به نظریه ،هاي معطوف به امر سیاسیاشاره به اندیشه

مباحثـه میـان افـراد    ، دموکراتیک مباحثه، نظر آنها دارد که ازآورد و عنوان میشمار می

هاي جدید و بسط مبانی اعتمـاد فعالانـه و مشـارکتی    شان ایجاد همبستگیاست که هدف

آمیـزي  هاي عمومی به شکل مسـالمت اي از حوزهمنازعات به برکت ایجاد مجموعه. است

کـه تعارضـات از    سـعی بـرآن اسـت   ، در این نوع مواجهه. )55: 1391، همـان ( شودحل می

. منجـر شـود   »اجمـاع «و یـا حتـی    »تفاهم دوجانبه«طریق دیالوگ حل و فصل شود و به 

اي پساسیاسـی را رابطـه   ۀکنـد و رابط ـ نقـد جـدي وارد مـی   ، شانتال موفه به ایـن نگـاه  

منجـر بـه   ، اي که حتی اگـر در سـاحت سیاسـی اعمـال شـود     رابطه. داند غیرسیاسی می

کنـد کـه اسـتلزامات و    موفـه اسـتدلال مـی   . خواهـد شـد   دردسرهاي جدي براي جامعه

  :پیامدهاي این نوع مواجهه به قرار زیر است

، اگر اصل تعارض پذیرفته نشـود ، به نظر شانتال موفه :خطر اخلاقی شدن سیاست)لفا

. آنگاه هدف آن خواهد بود که موارد اختلافی طرفین به هـر طریقـی حـل و فصـل شـود     
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کسی یا کسانیکه در این مسیر اخـلال  . به صلح و تفاهم استحل منازعه و رسیدن ، اصل

و یا نفوذي و  بیمار اخلاقی، اخلاقیغیر، شر، گراخلال، شکنوحدت، نامعقول، ایجاد کنند

ۀ سیاست بـه حیط ـ  که مسئله از حیطه پیامد این سخن آن است. شودخائن پنداشته می

آرمـان   بنـابراین . شـوند بندي مـی ماخلاق وارد شد و طرفین به نیروهاي خیر و شر تقسی

شـهري و  اي آرمانتواند ایدهمی) ماس استاشاره موفه در اینجا به هابر( اجماع اجتماعی

  . )Erman, 2009: 2( اساساً خطرناك باشد

در صورت بازشدن پاي معیارهاي اخـلاق در  ، )1391( منظور این است که به نظر موفه

 ـ، که بر مبانی سیاسی استوار باشداینتقابل بین گفتمانی به جاي ، تسیاس - هبر اساس مقول

و این منظر بـه شـکلی بـالقوه بـه خشـونت       شودمیاخلاقی خیر در مقابل شر ساخته  هاي

متفاوت و متکثر امروزي بهتر است کـه ایـن   ، در حالیکه در جوامع چندپاره. خواهد انجامید

به فکر نهادها یـا  ، حل و جذب آنهااختلافات پذیرفته شود و به جاي انکار آن یا تلاش براي 

  . اي بیابدشدهترتیبات و ساختارهایی بود که این تعارضات بتواند در قالب آنها شکل کنترل

منتقـدان رویکـرد    :ملزومـات رویکردهـاي پساسیاسـی    غیرعملی بـودن شـرایط و  ) ب

 ـ  ابتداپساسیاسی معتقدند که ممکن است رویکرد پساسیاسی در   ؛نظـر برسـد  ه جـذاب ب

وحـدت و عـدم درگیـري و    ، صـلح ، گـو وگفـت ، حل منازعه، زیرا غایت این رویکرد تفاهم

  : حداقل دو مشکل دارد، عمل ۀاما این دیدگاه در حیط. منازعه است

بینانـه و  آن را خوش، موفه. بینانه استغیر عملی و غیر واقع، نخست اینکه این آرمان

بـا توجـه   . خواندمی) 204: 1388، همان( یاپردازانهؤو متوهمانه و ر) 10: 1391، موفه( مد روز

نه که هابرماس و همتایـان او  آنگو آرزوي اجماع، هاي دنیاي مدرنبه مقیاس و پیچیدگی

شـهرهاي   -در روابط شخصی و عاشقانه بین افراد یا حداقل در دولت صرفاً، کنندمی بیان

مـدت و  هـاي طـولانی  یونانی یا مجامع کوچک و محدودي مناسب است که امکان بحـث 

سیاسی را داشته باشند کـه بتواننـد    تربیت و دانش، اقناعی بین آنها باشد و در ضمن آن

در . قانع کنند و قـانع شـوند   خیر عمومی و مسائل عمومی بیندیشند و با استدلال بارهدر

آل نیـز از منظـر موفـه    ایـده  گوي غیر مخـدوش و وضمن آن شروط هابرماس براي گفت

شناسـانه غیـر ممکـن    این شـرایط بـه لحـاظ هسـتی     زیرا ؛دست نیامده استه تاکنون ب

شناسانه از امـر سیاسـی   جزئی هستی، منازعه و تعارض. شوندگو میوهستند و مانع گفت
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 عـدم درك ماهیـت امـر سیاسـی اسـت      نشـانه ، شناسـانه انکار این عنصـر هسـتی  . است

)Moufee, 1999: 725( .  

چـون   ؛مطلـوب نیسـت  ، اگر این آرمـان میسـر باشـد   مشکل دوم این است که حتی 

متفکران بسیاري پیش . گرایانه پیدا کندوسوي تحمیلسمت، تواند به شکلی آیرونیک می

 و یـا روح کلـی   )ژان ژاك روسـو ( عمـومی  اراده، از هابرماس در آرزوي رسیدن به اجماع

 ۀوظیف ـ«: گویـد مـی آنجـا کـه   ، آور استهراس، هاي روسوتعمق در اندیشه. بودند) هگل(

گذار بزرگ جمهوري این است که سرشت انسان را تغییـر دهـد و هـر    گذار یا قانونبنیان

تر تبدیل کند که به نوعی زنـدگی و هسـتی خـود را از آن    فرد را به بخشی از کلی بزرگ

هابرماسی نیـز   گرایانهنگرش پساسیاسی اجماع، به باور موفه. )40: 1397، سندل( »گیردمی

  . هاي غیر دموکراتیک منجر شودتواند به سیاستمی

چنـدانی   راه، حذف دیگري ةآنگاه تا اید، اگر وجود تعارض انکار شود :حذف دیگري)ج

مسـتلزم  ، کندرویکرد پساسیاسی به معنایی که موفه آن را پردازش می. باقی نمانده است

سـازي  یکدسـت نهایـت بـه نـوعی    شناختن منازعه در سیاست است کـه در  نبه رسمیت 

وجود دیگري و منـافع متعـارض او انکـار    ، شود که در آنو یا اجباري منجر می مصنوعی

در این پیامد سیاسـت پساسیاسـی نهفتـه    ، زندخطري که موفه از آن دم می. خواهد شد

ما خواهـد  -من و ما-ه با دیگري به شکل منهتوان گفت که مواجبه بیان بوبري می. است

ي متوهمانـه یـا یـک وحـدت     »مـا «شـود و یـک   نادیده انگاشـته مـی  دیگري به کل . بود

موفه رویکـرد دیگـري را   ، سیاسیدر مقابل این نگاه پسا. شودلوحانه تبلیغ و باور می ساده

  . اگونیسم: دهدپیشنهاد می

  مواجهه آنتاگونیستی 

کـه از یکـدیگر    Bو A آنتاگونیسم یک تضاد و تقابل واقعی بـین ، به نظر شانتال موفه

، کننـد هیچ آنتاگونیسمی بین دو ماشینی که با هـم تصـادف مـی   . نیست، دارند استقلال

شود که کاملاً خـودم  حضور دیگري مانع از این می :تفاوت است، آنتاگونیسم. وجود ندارد

هویـت  . براي خودم حاضر باشـم  توانم تماماًآنتاگونیسم نشان آن است که من نمی. باشم

بـه  . )Laclau & Moufee, 2001:125( گیردیز و تقابل و تضاد با دیگري شکل میمن با تما

. بلکه هویت خود و دیگري به یکدیگر وابسته است، سخن دیگر ما از هم مستقل نیستیم
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هستند و  »1از ما«موفه بر این استوار است که همواره مرزي بین کسانی که  ۀمنطق نظری

  . وجود دارد -دشمنان /آنها کسانی که از ما نیستند

نباید آنتاگونیسم را صـرفاً یـک   ، از آنجا که آنتاگونیسم غیرقابل حل و محو نشدنی است

بلکـه بایـد   ، کنندهایی چون رالز یا هابرماس تلقی میآنچنانکه دموکرات، واقعیت تلقی کرد

بنـابراین نبایـد آنتاگونیسـم را    . شـناختی بـه حسـاب آورد   آن را همچون یـک اصـل ارزش  

در . کنون این اختلالات را برطرف کنـیم ایم تادید که متأسفانه نتوانستههمچون اختلالاتی 

. کنـد تلقی کرد که از اجماع عقلانی جلوگیري می 2ضمن نباید آن را همچون مانعی تجربی

موانـع   نخواهد شد وکند که آنتاگونیسم هرگز برطرف موفه استدلال می، برخلاف هابرماس

 برعکس این خود اجماع است که مفهومی غیـرممکن اسـت  ، اجماع ضرورتاً تجربی نیستند

)Moufee, 2000: 99-100( .  هـاي رایزنانــه در نفـی یـا حــل     تـلاش ، نظــر موفـه در واقـع بـه

زیـرا در نظـر   ، تهدیدي واقعی بـراي دموکراسـی اسـت   ، آنتاگونیسم به یاري اجماع عقلانی

در  »آنهـا «تعیـین یـک    وسیلهي متحد به»ما«گیرد که هدف سیاست همیشه ایجاد یک نمی

 شناسـانه دربـاره  فـرض هسـتی   بنابراین موفه بر مبنـاي ایـن پـیش   . بستر یک تعارض است

تواند از تعارض خـلاص  دموکراتیک هرگز نمی ۀگیرد که نظریماهیت امر سیاسی نتیجه می

 . آنها غیرممکن است /ما ۀابطزیرا غلبه یافتن بر وجود ر ؛شود

گیرد و امر سیاسـی بـه   امان میان دوطرف درمیاي بیمنازعه، بنابراین در آنتاگونیسم

ایـن وضـعیت را وضـعیت آنتاگونیسـمی      موفـه . )1( شودمبدل میاي امري سراسر منازعه

 ۀرابط ـآنتاگونیسم هـم همچـون   . کندوضعیتی پرآسیب نقد می ۀاما آن را به مثاب، نامیده

 دپیشتر توضـیح دادیـم کـه یکـی از عـوارض رویکـر      . ي اخلاقی استارابطه، پساسیاسی

شـکن  کسـی یـا کسـانی کـه وحـدت     . اخلاقی شدن آن است، پساسیاسی به امر سیاسی

امـر   ۀانـد و یـا اینکـه بـه کـل در صـحن      و خائن و نفوذي گرگر و توطئهیا اخلال، هستند

  سخن گفتن از ، منافع و علایق آنها نادیده گرفته شده، هاخواست، ی هستندئسیاسی نامر

  . شودوجود آنها تبدیل به تابو می

اما شري است که باید ، او هست. شودانکار نمی »دیگري«، اما در رویکرد آنتاگونیستی

و  حـد سان خشونت بـی گویی و به همینآنتاگونیستی سرشار از تک ۀاین رابط. نابود شود

                                                 
1. Demos 
2. Emprical 
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، دشوستی از مبادي متفاوتی آغاز میمواجهات پساسیاسی و آنتاگونیدر واقع . حصر است

در نهایت به طـرد و انکـار دیگـري و در نهایـت خشـونت مهارناشـده کشـیده         اما هر دو

به سنخ متفاوتی  زنیا رواز این. دشواز منظر موفه خطرناك محسوب می بنابراین. دوش می

  . را نداشته باشد یادشدهاز رابطه با دیگري داریم که مشکلات دو سنخ 

  مواجهه اگونیستی

 ـ. ناشـده اسـت   گـري مهـار  مهار سـتیزه ، اگونیسم ، اگونیسـتی  ۀنظری ـ، نظـر موفـه  ه ب

و آنتاگونیســم  رایزنانــه و پساسیاســی هابرماســیۀبینانخــوش ۀتــر از نظریــگرایانــه واقــع

آن بـاره  اما عجیب است که توضـیحات مفصـل و مشخصـی در   . اشمیتی است ةمهارناشد

تضـاد را موتـور   ، مند به سوسیالیسمهشانتال به عنوان یک پسامارکسیست علاق. دهدنمی

حـل  ، بنابراین غایـت در ایـن نـوع مواجهـه    . داندحرکت جامعه دانسته و قابل حذف نمی

بلکـه   ؛نهایت به تفاهم برسـند رار هم نیست که طرفین الزاماً درو ق تضاد و منازعه نیست

هـاي سیاسـی و   کنترل و مهار شود و از طریـق مکانیسـم  ، هدف آن است که این منازعه

  . دموکراتیک مدیریت شود

فحواي کلام موفه این است که وقتی من و دیگـري هـیچ فضـاي نمـادین مشـترکی      

فضاي نمادین مشترك در واقع برخی سـاختارها  . رابطه آنتاگونیستی است، نداشته باشیم

تواننـد روي آن بـه نـوعی توافـق     سیاسی بنیادین و اولیه است که طرفین میهاي و رویه

سیاسی انجام انتخابات را بپذیرند یا اینکه از حذف فیزیکـی   ۀاینکه روی مثلاً. اولیه برسند

دارنـد   1فضاي نمادین مشترکی، در رابطه آگونیستی من و دیگري. دیگري دست بردارند

 ـ  و می بنـابراین  . دهـی کننـد  هـاي ممکنـی سـازمان   ا روشخواهند کـه تعارضاتشـان را ب

آورنـد و بـا رعایـت اصـول عقایـد      کنندگان به یک حالت تعامل متقابـل روي مـی   شرکت

سیاسـی مشـترك    هـاي توانند به توافـق و تصـمیم  کنند و حتی مییکدیگر را تحمل می

نونی و سیاسی هاي قابلکه از طریق مکانیسم، شودمنازعات انکار نمی، در این نگاه. برسند

را موفه در دفاع از این شکل مواجهـه بـا دیگـري     هايپیامد استدلال. شودرام و اهلی می

  :توان دانستبه قرار زیر می

اگر آنگونه که موفه اسـتدلال   :پذیرش منازعه به عنوان یک واقعیت در امر سیاسی )الف

پـس منازعـه و   ، کرد توان از ذات انسانی حذفکند عواطف و احساسات و شور را نمیمی

                                                 
1. Common Symbolic Space 
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موتـور  ، سیاست هم قابل حذف شـدن نیسـت و اصـولاً تضـاد     ۀمخالفت طرفین در حیط

  . به جاي انکار این اصل بهتر است که آن را پذیرفت. سیاست است ۀحرکت جامعه و لازم

سیاسـی   اگر تضاد و منازعه جزء ماهیت امـر  :دموکراتیک شدن حداکثري سیاست )ب

، و همزمان خواهان آن باشیم که این منازعات به تخاصم و خشونت کشـیده نشـود   باشد

ها قادر بـه درك  این مکانیسم. هایی داردآنگاه مدیریت و اهلی کردن آن نیاز به مکانیسم

ماهیت امـر سیاسـی هسـتند و منازعـات را در یـک مسـیر قـانونی و دموکراتیـک قـرار          

، بلکه بـرعکس ، انکار ایدئولوژي دموکراتیک نیست، وظیفه چپ بنابر قول موفه. دهند می

، و لاکلائـو  موفـه ( تر کردن و بسط آن در جهت دموکراسی تکثرگرا و رادیکـال اسـت  عمیق

 ـ  هرچند می. )272: 1393 ه یـاري  بایست به یاد داشت که این توافقات موقـت هسـتند و ب

موقـت در یـک   هـایی  دست آمده است و همواره باید همچـون وقفـه  ه قدرت هژمونیک ب

  . )Mouffe, 1999: 75( رویارویی مداوم تلقی شوند

زمـانی کـه   ، هـا بـا ایـن اسـتدلال    :شناسایی دیگري و منـافع و علایـق مختلـف او    )ج

هاي دموکراتیکی بـراي پیگیـري منـافع و علایـق گونـاگون طـرفین در میـدان         مکانیسم

منافع و ، هاانکار خواستآنگاه دیگر نیازي به حذف دیگري یا ، سیاسی وجود داشته باشد

هـا یـا   ارزش، نیازي نیست که در یک کل عقلانـی . هاي ذاتاً متفاوت او وجود نداردارزش

این بدان معنا نیست که قرار است تمامی موارد اختلافی و . هاي یکسانی را بپذیردحلراه

در . ی شـود گو الزامـاً بـه فهـم منته ـ   وحل شود ویا در نتیجه اقناع یا گفت منازعات کاملاً

ضمن شناسایی دیگري و منافع متفـاوت او ممکـن اسـت کـه اخـتلاف منـافع       ، اگونیسم

  . طرفین آنچنان اساسی باشد که تضاد فیمابین همیشگی و غیرقابل حل شدن باشد

  

  ه با دیگريهدعیات موفه درباب مواجنقد و ارزیابی م

. موفه خواهیم پرداختبه نقد و ارزیابی مدعیات ، هاهدر سومین بخش از تحلیل نظری

  : کنیممیموفه را بررسی  هايهدو محور اصلی نظری، ارزیابیدر این 

  تضاد به عنوان اصل محوري جامعه نقد

، هـاي زنـدگی  اعتقادات و سـبک ، مالکیت، جنسیت، نژاد، این درست است که طبقه - 1

، عرف و آداب و رسوم، اما قانون، اندهمواره منابعی براي تضاد بوده...  رنگ و، ملیت، قومیت

اند که نـه تنهـا تعارضـات را کنتـرل     اندیشی نیز همواره منابعی بودهو مصلحت اخلاق، عقل
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 ۀاحساسات و نیازهـاي دیگردوسـتان  ، اشتراکات عینی، بلکه درکی از منافع جمعی، کنندمی

وجود ایـن منـابع و ایـن درك مشـترك اسـت کـه موجـب دوام        . آورندمی وجوده بشر را ب

رالز و نیگـل از میـان   ، فیلسوفانی همچون هابرماس. جوامع متکثر در طول تاریخ بوده است

  . توان این بحث را بیشتر باز کردمی. کنندمیاین منابع بر عقل و اخلاق تأکید 

تـوان  کـه مـی  ( برخی از متفکـران . کردتوان به دو صورت بررسی کنش انسانی را می

هاي انسان بر منافع متعارض تأکیـد  در تحلیل کنش) ب آوردآنها به حسا ةموفه را از زمر

هاي انسانی در راستاي رسیدن به این منافع خاص اسـت و دسـتیابی بـه    کنش. کنندمی

اما آیا منافع ما همواره متعارض است و مـا همـواره   . شودتعریف می »موفقیت«، این منافع

ن مشهور انگلیسی که کتـب متعـدد و   اقتصاددا، ناچاریم که با هم بجنگیم؟ ریچارد لایارد

رقابت یا حتـی منازعـه در ذات و طبیعـت     که معتقد است، بسیار پرارجاعی نگاشته است

  :اما به دو نکته باید توجه داشت، انسانی ما وجود دارد

طبیعـی   ۀهـا بـا توسـل بـه ایـن خصیص ـ     نخست اینکه درست است کـه انسـان   - 

جـویی و  اي از رقابـت درجـه ، به سخن دیگراند در طول تاریخ بقا یابند و  توانسته

هایی هسـتند کـه مـا بـه ارث     و اینها ژن هاي ما وجود داردراي بقا در ژنتنازع ب

اما ما اکنـون حـداقل در بسـیاري از کشـورهاي مرفـه و نیمـه مرفـه از        ، ایمبرده

. طبیعـت خـود باشـیم    ةلازم نیست که بند بنابراین. ایمکمبود گذر کرده ۀمرحل

تـر  داري نکنـیم یـا از افـراد ضـعیف    ا پیش تصمیم گرفتیم که دیگـر بـرده  هقرن

بنابراین هم توان پایـان بخشـیدن بـه منازعـات بـر سـر منـافع        . محافظت کنیم

تجربـی بـراي منازعـه وجـود      -محدود را داریم و هم دیگر آن ضرورت تـاریخی 

 . )Layard, 2011: 166( ندارد

کنـد و در ذات مـا نهفتـه    ما را تأمین مـی  منازعه نیست که منافعتنها دوم آنکه  - 

 داردجویانه و تشریک مساعی نیز در بشر وجـود  بلکه خصوصیات همکاري. است

امري کـه موفـه بـه     ؛تواند به تأمین منافع من و دیگري توأمان منتهی شودو می

در بسیاري از موارد این همکاري است که منافع مـا را  . اي نداردآن چندان اشاره

هاي با حاصل جمـع  تر از بازيبرد همواره عقلانی-برد  بازي. کندأمین میبهتر ت

ما ممکن است در این بازي بازنده باشیم و در از زیرا هر کدام ؛ جبري صفر است

لایـارد  . من برد اوست و باخت او باخت من برد، اصل جمع جبري صفربازي با ح
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دهـد کـه   نشـان مـی  ، آوردمـی هاي فکري که در کتاب خـود  ها و آزمونبا مثال

 بیشـتري بـه طـرفین برسـاند     ۀتواند سود دوجانبهمکاري و تشریک مساعی می

)Layard, 2011: 103-104,155( .هاانسان )بسا در بسیاري موارد چه) من و دیگري

  . برنداند و میبا تشریک مساعی و نه با تضاد و منازعه تاریخ را پیش برده

رسد این است کـه از یکسـو بـر    نظر میتضاد موفه به ةدومی که در نقد آموز نکته -2

 رواز اینشناختی و امري هستی، این نظر است که آنتاگونیسم و تضاد بین خود و دیگري

هایی است کـه ایـن آنتاگونیسـم را بـه     حلاست و از سوي دیگر به دنبال راه ناشدنیحل

د تبـدیل آنتاگونیسـم بـه اگونیسـم خـود نیـاز بـه        امـا ایـن فراین ـ  . اگونیسم تبدیل کند

پس باید با هم رایزنی کنند و بعـد از  . هایی دارد که طرفین باید آن را بپذیرندشرط پیش

بنـابراین  . هـا را رعایـت کننـد   شـرط رایزنی هم باید با هم به اجماع برسند که آن پـیش 

گـو و  وگفـت ، ال رایزنـی بینیم که حتی موفه هم در اوج تضاد و آنتاگونیسـم بـه دنب ـ   می

توان یک قـدم هـم جلـوتر رفـت و عنـوان کـرد کـه اگـر         حتی می. اجماع حداقلی است

چگونـه دو طـرف بـه ایـن نکتـه پـی       ، اي وجود نداشته باشدمواجهه و مقایسه، گوو گفت

اي بایـد بـا   علاوه هر مقایسهه ب. و محونشدنی است ناپذیرشان حلخواهند برد که منازعه

بنابراین دوباره ما به یک اجماع نیازمندیم تا حداقل . مشترکی شروع شود هايفرضپیش

مخـالف بـا هـم وارد اندرکنشـی      دوبـه محـض اینکـه    . هـا درك شـود  این تضاد و تقابل

یک جهـان یگانـه    ةگیرند که دربارفرض میبلافاصله این واقعیت ساده را پیش، شوند می

، اینکـه آنهـا ایـن مسـئله را انکـار کننـد      بـه محـض   . )Erman, 2009: 8( کنندصحبت می

بدون یک فضاي سمبلیک مشترك بین ما و آنها یا من و . شودارتباطشان کاملاًویران می

، یـک فضـاي نمـادین مشـترك    . تواند شکل بگیردحتی یک آنتاگونیسم هم نمی، دیگري

نـا  فـردي مع الاذهـانی و بـین  یک فهم مشترك است و این خارج از یک بستر زبانی بـین 

  . )Erman, 2009: 8-9( دهدنمی

  عقلانیت  بارهنقد رویکرد موفه در

عقل نظـري و عقـل   : شود کلاسیک تاکنون به دو نوع تقسیم می عمولاً عقل از دورهم

رفتـار را کنتـرل   ، کند و عقـل عملـی   بندي باورها را کنترل می صورت، عقل نظري. عملی

و  شـناختی ، هـاي ادراك حسـی   نظـام ن بـر  افزو. بخشد کند و به ترجیحات شکل می می

فـردي بـراي    منحصـربه  ةشـیو ، )کـه بـا دیگـر حیوانـات سـهیم هسـتیم      (  انگیزشی غنی
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بلکـه متأملانـه   ، دهی به باورها و ترجیحات خود در اختیار دارند که نه تنها غریـزي  شکل

احکـام   و نیـز بـا   ارزیـابی شـواهد و قـرائن   ، توانند بااسـتنتاج منطقـی   ها می انسان. است

تواننـد اوضـاع و    ها می انسان. )عقل نظري( احتمالات آماري به باورهاي خود شکل دهند

بـراي  ، سواز یک. )عقل عملی( گذاري کنند ها را ارزش اعمال و سیاست احوال یا پیامدها و

از . کنـیم  گذاري اوضاع و احوال یا پیامدها از مفاهیم ارزشی خوب و بد استفاده می ارزش

از ، افـزون بـر مفـاهیم خـوب و بـد     ، هـا  گذاري اعمال و سیاسـت  رزشبراي ا، سوي دیگر

توان  هاي استدلال را می این شکل ۀنتایج هم. کنیم مفاهیم درست و نادرست استفاده می

رشد معرفت و تمدن را ممکـن  ، این کارها. ثبت کرد و به دیگران منتقل کرد، کرد حفظ

  . )حرف آخر ۀمقدم، نیگل( سازد می

شانتال موفـه  . کنیممیعقلانیت و حقیقت را بررسی  ةبحث موفه دربار، با این مقدمه

 ۀنظری ـ، بـا تـأثیر پـذیرفتن از پساسـاختارگرایی و پسامدرنیسـم      ئوبه همراه ارنستو لاکلا

ــه ــدگــذاري کــردهپرکــاربرد گفتمــانی را پای شناســانه مکاتــب در بنیادهــاي معرفــت. ان

این بـدان معناسـت کـه هـر     . زبانی استحقیقت امري ، پساساختارگرایی و پسامدرنیسم

روایتـی  ، تواند در راستاي قدرت و هژمونی که بر گفتمان حاکم اسـت گفتمان خاصی می

تأثیر نیچه و فوکو بر این نظرنـد کـه مـا یـک حقیقـت      آنها تحت. از حقیقت را ارائه دهد

شود کـه  میگرایانه این پیامد این نگرش نسبی. هاي برساخته داریمبلکه حقیقت، نداریم

از آنجا که حقیقت  شود وبینانه اما غیرواقعی تلقی میفرض خوش، اتکا به عقل خودبنیاد

یابی به حقیقتی که مـورد وصـوق   امکان دست، هاي زبانی استو بازيها گفتمان ۀبرساخت

 چرا که اصـولاً  ؛یاپردازانه استؤاز اساس موهوم و ر، هاي خردمند باشدتمام یا اکثر انسان

هـر آنچـه   . اي تاریخی و زبانی هستندبلکه پدیده، وجود بیرونی ندارد، ت یا واقعیتحقیق

  . )85 -80: 1393، یورگنسن و فیلیپس( گفتمان استزبان و  ۀبرساخت، است

در . گرایانه مـورد اقبـال اسـت   پساساختارگرایانه و نسبی هايهامروزه این دست نظری

 در واقع به ناتوانایی عقل مـدرن ، امر سیاسینشدنی خواندن تضاد در ضمن موفه با حذف

گرایـی مـدرن بـا نادیـده     کند و معتقد است که عقـل یا حل منازعات اشاره می در داوري

هویت و تأکیـد بـر    ةعواطف و احساسات انسانی به عنوان عناصر برانگیزانند، گرفتن شور

ها نادیده گرفتـه  موجب شده جایگاه شور و هیجان در متن زندگی انسان، عقلانیت صرف

  . )29و 13: 1391، موفه( شود
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  : استدلال آورد دوتوان حداقل می هاهدر نقد این قبیل نظری

یـا   گفتمـانی ، واقعیت امور جهان نسبی اگر تمامی ادعاهاي معطوف به چگونگی) الف

توانـد  موفه در کجاي این جهان ایسـتاده اسـت کـه مـی    ، هاي زبانی استبرآمده از بازي

بودن این جهان را ببیند؟ او چگونه توانسته بر بام هستی بنشـیند و ببینـد کـه     گفتمانی

ي در هژمـونی گفتمـانی   آیـا موفـه و همفکـران و   . ها هستندگفتمان ۀها برساختحقیقت

هـا و  پس آیا نباید همین گفته، اند؟ اگر آنها خصلت فراگفتمانی ندارندفتادهخاصی گیر نی

آنها نیز امري گفتمانی بدانیم؟ و چرا باید حرف آنها را بپذیریم؟ و اگر آنهـا   هاياستدلال

نایـافتنی حقیقـت   توانند بـه حقیقـت دسـت   خصلتی فراگفتمانی براي خود قائلند که می

مگر آنها چه مزیتی دارند یا چگونه است که به حقیقتی چنین شـگرف  ، چرا، دست یابند

او  ۀنظری ـ توان به صـدق خود موفه نمی برمبناي نظریهرسد که نظر میاند؟ بهدست یافته

امـري  ، »صدق«گفتمان اصولاً  ۀزیرا بر مبناي نظری ؛عقلانیت و واقعیت اعتماد کرد بارهدر

 بسـت بینیم که موفه در بـن می. آنها را صادق دانست ۀپس چرا باید نظری. گفتمانی است

ایـن  . اي خودشـکن اسـت  ریـه نظ، گفتمـان  ۀخویش به تلـه افتـاده اسـت و نظری ـ    ۀنظری

  . گریبانند به گرایانه با آن دستگرایانه و شکنسبی هايهبستی است که تمامی نظری بن

بگوینـد کـه موفـه عقـل را مـورد نقـد قـرار         ممکن است برخی در دفاع از موفـه ) ب

را مورد نقد قرار می دهد و ما انـواع   »بنیادعقل خود«مدرن یا  »باوريعقل«بلکه ، دهد نمی

انـواع عقـل و   ، بایسـت بـا توسـل بـه کانـت     یا گفته شود که می. و اقسام عقلانیت داریم

ما را از بحث خـود کمـی   . این مدعا خود نیاز به واکاوي دارد. نظر قرار دادعقلانیت را مد

مباحـث فیلسـوفان   پاسـخ را بـا کمـک از    . اما شاید ارزش آن را داشته باشد، کنددور می

  : بندي کردتوان به این شکل صورتتحلیلی می

 /عقـل خودبنیـاد  «بندي عقل بـه  تقسیم، فلاسفه ۀنخست آنکه اینگونه نیست که هم

قبول داشـته  را  »ناباوريعقل /باوريعقل«یا  »عقل غیرمدرن /عقل مدرن«یا  »غیرخودبنیاد

چـه  ( عقل و عقلانیـت ، رالز و نیگل ۀتحلیلی معاصر از جمله فلسف ۀاز منظر فلسف. باشند

و چه عقل عملی کـه رفتارهـا و ترجیحـات و     دهدظري که باورهاي ما را شکل میعقل ن

سـطح  . سـطح ذهنـی  و  سـطح عینـی  : دو سـطح دارد ، )دهـد هاي ما را شکل مـی داوري
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سطحی است که از باورها و سلایق و علایق ما فراتر اسـت و مربـوط بـه    ، عقلانیت1عینی

. یا جمع نقیضـین محـال اسـت   ، است 4=2+2مثلاً این واقعیت که . ی جهان استچگونگ

ریاضـیاتی یـا اخلاقـی از    ، علمـی ، هاي منطقیهاي مبنایی است که در تحلیلاینها گزاره

مربوط بـه باورهـا و    2سطح ذهنی. یا شما جدا هستند کنیم و از نظر منآنها استفاده می

مـثلاً مـن بـراي آگـاهی از     . )حـرف آخـر  ، نیگـل ( استق و علایق ما نسبت به واقعیت سلای

یا اینکه حقـوق  . درحالی که شما به آن باور ندارید، رو به فال ورق باور دارمواقعیت پیش

تـر و  سـطح زیـرین  ، سـطح عینـی  . شمول و غیرقابل نقض است یا نـه حقوقی جهان، بشر

بـه ایـن سـطح دسترسـی      طور معمول توانایی آن را دارند کهتر است و آدمیان بهمبنایی

را براي رسیدن بـه ایـن سـطح عینـی      »حجاب جهل«موقعیت فرضی ، رالز. داشته باشند

ها و سلایق و علایق و منافع فـردي و توجـه بـه    یعنی گذشتن از منیت. دهدپیشنهاد می

البته با احتیاط و فقط در سـطح اسـتفاده   ( را قرض بگیریم اپوخه توانیم واژهمی. امر کلی

، هـاي شخصـی  فـرض اپوخه در اینجا یعنی موقعیتی کـه در آن پـیش  . )ک ابزار زبانیاز ی

  . رویمگذاریم و به سوي حقیقت خود چیزها میتجربی و تاریخی را در پرانتز می

گرایـان بـا توجـه بـه سـطح سـابجکتیو       موفه و بسیاري از پساساختارگرایان و نسـبی 

چیـز گفتمـانی   کنند که همهتأکید می) استشناختی جامعه -شناختیکه روان( عقلانیت

چیـز شـامل حقیقـت و عقلانیـت هـم هسـت کـه در کنتـرل نیروهـا و          این همـه . است

وجود سطح عینی را مورد ، هاي اجتماعی و سیاسی است و با توسل به این موضوع قدرت

 گاه در واقـع آنهـا معیـار خـود بـراي داوري را از دسـت      دیـد با این . دهندتردید قرار می

، آن فرهنـگ ، چرا که از منظر آن فـرد ، رسدنظر میاي درست بهآنگاه هر گزاره. دهند می

اگر همـه  . سخن گفت »هاحقیقت«توان از می بنابراین. این گزاره درست است، آن مذهب

سوزي یا به بردگی کشاندن زنان در یـک سـرزمین   هاي آدمآنگاه کوره، چیز درست باشد

شمولی که در سطح عینی و فراتـر از  زیرا ما معیار جهان ؛ته باشدتواند توجیه داشنیز می

ار نـداریم تـا عملـی را نکـوهش     سلایق و علایق فرهنگی و زمانی و مکانی باشد در اختی ـ

  . اي حکم دهیمیا به درستی یا نادرستی گزاره، کنیم

  : دانسته است این منظر را نوعی مغالطه، »قدرت تفکر انتقادي«لوئیس وگان در کتاب 

                                                 
1. objective 
2. subjective 
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گفتـه   گرایـی ذهنـی  نسـبی ، منوط به باورهاي شـخص اسـت  ، به این تصور که حقیقت«

، کنیـد  و اگر شما این مفهوم را پذیرفته یا از آن براي تأیید یـک مـدعا اسـتفاده    شود می

بنـا بـر   . ایدشده] گرایینسبی ۀیا مغالط[ گراییذهنی ۀمغالطگفته خواهد شد که مرتکب 

بلکـه فقـط بـه     ؛ندارد، طور که هستندبستگی به چگونگی چیزها آن حقیقت، این نگرش

در ایـن  . براي افراد نسبی است، به سخن دیگر حقیقت امور. باورهاي دیگران منوط است

 کـه  بـاره این در موضوعی نه، حقیقت موضوعی است مربوط به باورهاي اشخاص، دیدگاه

 نفرحقیقـت  یـک  نظـر بـه  توانـد مـی  گزاره یک که معناست بدان این. است چگونه جهان

 پس، توانند پرواز کنندها میگس که دارید باور شما اگر. نه دیگري براي اما، باشد داشته

اگر شخص دیگـري  . صادق است) نظر شمابه(، توانند پرواز کنندها میاین گزاره که سگ

تواننـد پـرواز   هـا نمـی  پس این گزاره که سگ، توانند پرواز کنندها نمیباور دارد که سگ

شـده از بـاور بـه    این یـک مثـال سـاده   . )Vaugh, 2018: 45( صادق است) نظر اوبه(، کنند

  . است »اندازگراییچشم«یا  »هاحقیقت«

گرایی ذهنی این اسـت  ترین مشکل نسبیبسیاري از منتقدان بر این نظرند که بزرگ

بودنش مستلزم آن است که  زیرا درست، این دیدگاه خودشکن است. که خودشکن است

 اگر این گـزاره بـه  . »اندحقایق نسبی همه«: گویندگرایان مینسبی. خودش نادرست باشد

لحاظ عینی درست باشـد  زیرا اگر به ؛کندپس خودش را رد می، لحاظ عینی درست باشد

. اي است از یک حقیقت عینـی آنگاه خود این گزاره هم نمونه، »اندهمه حقایق نسبی«که 

لحـاظ عینـی   بـه ، طور عینی صادق باشـد به »همه حقایق نسبی باشند«ةبنابراین اگر گزار

سـطح عینـی   بـه  گرایان گرایان و عینیدر حالی که واقع. )Vaugh, 2018: 45( کاذب است

کنند و با توسل بـه  توجه می، شناختی استشناختی و جامعهروانعقل که فراتر از سطح

  . دهندذهنی را مورد داوري قرار میسطح عینی است که سطح 

، هـا و هژمـونی موجـب باورهـا    گفتمـان ، ممکن است به قول موفه بگوییم که قـدرت 

اما اینکه هژمـونی یـا گفتمـان یـا     . این درست است. شوندو حقایق برساختی می سلایق

 به این معنا نیست که آن گزاره از منظر عقل عینـی ، اي را درست تلقی کنندقدرت گزاره

هـم در امـور علمـی و تجربـی و     ، هم در امور منطق و ریاضـی ، درست است) یا واقعیت(

که در سطح سـابجکتیو عقلانیـت   ( شناسیشناسی و روانبا جامعه. حتی در امور اخلاقی
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یعنـی  . هـاي آن را از اعتبـار انـداخت   اسـتدلال  تـوان عقـل آبجکتیـو و   نمـی ) قرار دارند

و قبول ندارم که جمع نقیضـین   کنمزندگی می X معهتوانیم بگوییم چون من در جا نمی

  . ستنیپس جمع نقیضین محال ، محال است

گرایان نیز با اسـتفاده از عقـل   آوري موفه و سایر نسبیخود این استدلال علاوه بر این

حتی موفـه کـه   . عقل عینی بیرون برویم ةتوانیم از دایریعنی ما نمی. پردازش شده است

ورزي اسـتفاده  از خود قواعد عقلی و استدلال، ال ببردؤخودبنیاد را زیر سخواهد عقل می

عقل را زیر ، مجبوریم با خود عقل. او را بپذیریم هايکند و انتظار دارد که ما استدلالمی

شـکن هسـتند کـه خـود را     ی خودهـای استدلال، هانگونه استدلالای بنابراین. ال ببریمؤس

نتیجه این نقد این خواهد بود که عقل عینـی هنـوز هـم    . )آخرحرف ، نیگل( کنندنقض می

اگـر  . خودمان و دیگـران اسـت  ، آخرین داور و بهترین وسیله ما براي فهم جهان پیرامون

تواند بـه  استدلال و برهان می، عقل، نزاع و تنازعی بین خود و دیگري وجود داشته باشد

  . کننده باشدکمک) واردم ۀاگر نه هم( کمک بیاید و در بسیاري از موارد

، توان در اینکه مواجهه آگونیسـتی رسد که مینظر میه ب یادشدهبا توجه به موارد ) ج

شـک و شـبهه وارد   ، امر سیاسـی اسـت   ۀبهترین مدل مواجهه با دیگري حداقل در حیط

علمـی و ریاضـیاتی همچنـان حتـی از سـوي      ، منطقـی  هاياگر عقل و استدلال. ساخت

 ـ ، آوري هسـتند ابزاري براي بحـث و برهـان  ، پساساختارگرایانی چون موفه نظـر  ه پـس ب

سیاسـی   هاي عقل و منطق حتی در حیطه امـر تواند به تواناییبشر هنوز میکه رسد  می

 ۀبنـابراین پـذیرش مواجه ـ  . بین باشدخوش، عواطف و احساسات است، هاکه محل ارزش

تـوان  بلکه می، رسدنظر نمیه ب »رادیکال«به قول موفه  اي نه تنهاگرایانه یا مجادلهستیزه

تـرین رقیـب   مهم. نوعی تسلیم وضعیت موجود شدن استه کارانه است و بگفت محافظه

ی دارد کـه در زیـر بـه آنهـا     هاین هابرماس در این زمینه استدلالفکري موفه یعنی یورگ

  . اشاره خواهیم کرد

  

  سیاسی هابرماس ۀاندیش هايفرضپیش

هابرمـاس نیـز بنـا بـر روش تحلیلـی ابتـدا        هـاي در تحلیل نظر، همچون مورد موفه

  . هاي اندیشه هابرماس را احصا کنیمفرضکوشیم تا پیش می



  359/ گیتی پورزکی؛موفه یا هابرماس: مواجهه با دیگري

هابرماس به استثناي یـک اشـاره صـریح در کتـاب     : انسان موجودي عقلانی است -1

 ,Habermas( »انسان اساساً موجودي زبـانی اسـت  «مبنی بر اینکه  »نظریه کنش ارتباطی«

. کنـد هـا عرضـه مـی   اي از نظریهپیچیده شناسانه خود را در گسترهنظریه انسان، )15 :1984

، اجتمـاعی  ةپیچیـد  هايهنظری اي ازهابرماس در لفافه نظریه شناسانههاي انسانفرضپیش

. صریحی به آن نـدارد  ةاجتماعی و حتی اقتصادي قرار دارد و تقریباً اشار، سیاسی، فرهنگی

تکاملی وي و همچنین بازسـازي ماتریالیسـم    ۀشناسی او را در بطن نظریاما می توان انسان

فرایند تکاملی انسان را به فراینـدهاي یـادگیري تشـبیه    ، هابرماس. جو کردوتاریخی جست

جامعـه را  تکامـل فـرد و   ، هاي رشد فردي ژان پیاژه و کـولبرگ کند و با استفاده از مدلمی

بر این اساس انسان این توانایی عقلانـی  . )182: 1384، انصاري( دهدبطور همزمان توضیح می

  .شدن تکامل یابدتواند به سمت عقلانیبرا دارد تا در یک فرایند یادگیري 

عقلانیـت از  . وبـري نیسـت   ةهابرماس همان عقلانیت مورد اشـار  ةاما عقل مورد اشار

عقـل  ( بوروکراسی و تکنولوژي ۀدارد که سرانجام در شکل سلط وجهی تراژیک، منظر وبر

عقلانیت از منظـر هابرمـاس واجـد دو خصوصـیت     . شودبه قفس آهنین ختم می) ابزاري

از دسـت رفـتن معنـا و    ، وجه منفـی عقلانیـت  . یکی مثبت و دیگري منفی :متمایز است

جهـان و پیشـرفت علـم     زدایـی از افسون، اما وجه مثبت آن ؛عقلانیت ابزاري است سلطه

، به سخن دیگر عقل انسـانی . )16: 1383، پولادي( عقلانیت ارتباطی استمدرن و پیشرفت 

عد ابزاري آن را به شکلی داري معاصر صرفاً بسرمایه ۀهاي متفاوتی دارد که جامعظرفیت

  . عد ارتباطی آن غفلت کرده استقاعده رشد داده است و از ببی

 هابرمـاس همچـون تـاریخ در اندیشـه     ۀتـاریخ در اندیش ـ : تکـاملی باور به فراینـد  . 2

. تواند به سمت تکامـل سـیر کنـد   یک تاریخ خطی است که می، مدرن اندیشمندان دوره

هابرماس به عنـوان یکـی از    ۀدر اندیش. اما امکان آن وجود دارد، این تکامل قطعی نیست

مارکسیسـتی وجـود دارد کـه     هـاي فرضهنوز برخی از پیش، متفکران مکتب فرانکفورت

، جا مانـده هاي بهفرضاز جمله این پیش. دهدوي آنها را مورد بازخوانی و تفسیر قرار می

. مانـده اسـت   »ناتمـام  ةپروژ«مدرنتیه یک ، با توجه به آنچه گفته شد. مفهوم تکامل است

سیسـتم  این جهـان  . شدن جهان مدرن انجامیده است »سیستم«رشد بعد ابزاري عقل به 

اقتصـاد  ، سـالاري فـن ، گرایـی مادي، در واقع همان قفس آهنین وبر است که بوروکراسی

گري بر آن حاکم است و در واقع جهان زیسـت را اسـتعمار   واسطه و سازيخصوصی، آزاد
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به جاي ، یت بشر به شکلی هماهنگ شکوفا شودعقلان هايدرحالیکه اگر ظرفیت. کندمی

ناتمـام   پـروژه « وضعیت سیستم همـان . شوداست که حاصل می »زیست جهان«، سیستم

ست که بر همـه  ا یک نوع عقلانیت ابزاري ةاست که حاکی از گسترش و سیطر »مدرنیته

عقـل ابـزاري و    ۀتوسـع ، از لحـاظ اجتمـاعی  . مناسبات و روابط انسانی مسلط شده اسـت 

عنـی آن دسـته از   نگرش تکنوکراتیک این خطـر را دربـردارد کـه اکثـر مسـائل علمـی ی      

به مثابه مسائل فنی تعریف و ارزیابی شوند ، مسائلی که اخلاق سیاسی و فرهنگی هستند

گیري دموکراتیک به دست متخصصـان و دانشـمندان   و در نتیجه خارج از حیطه تصمیم

محل روابط نمـادین و  ، اما وضعیت زیست جهان. )80: 1373، هابرماس( حل و فصل گردند

در حالی . ذهنی است ۀهنجارین و جهان معنا و عمل ارتباطی و توافق و رابطهاي ساخت

امکان رهایی از سیسـتم و  . که سیستم از عناصر قدرت و پول و رقابت تشکیل شده است

 . ایجاد زیست جهان وجود دارد

 

  ة مواجهه با دیگري و استلزامات و پیامدهاي آنمدعیات هابرماس دربار

 ۀدارد کـه بـه نـوعی ادام ـ    )Inclusive of the other« )1998« عنوان باهابرماس کتابی 

طور به نظـر  در ابتدا ممکن است با توجه به نام کتاب این. ست»ها و هنجارهاواقعیت«کتاب 

امـا  . برسد که این کتاب به شکل اختصاصی و مستقیم به مفهـوم دیگـري پرداختـه اسـت    

حقـوق   و دموکراسـی ، قانون/انتقادي خودش درباره حقوق ۀنظریبه ، هابرماس در این کتاب

در  رواز ایـن . ترین موضوعات مربوط به دموکراسی اشاره داشته اسـت بشر پرداخته و به داغ

تـوانیم بـا   اما مـی . این کتاب به شکل خاص و موردي به مفهوم دیگري پرداخته نشده است

  . بندي کنیمجمعمان را بحثمدعیات هابرماس درباره موضوع  خوانش کلیت آثار او

هـا اشـاره   فـرض همچنان که در بخش پـیش : امکان فهم به جاي ضرورت تخاصم -1

تواند عنصر مشـترك  عقلانیت می. انسان موجودي عقلانی است، نظر هابرماسه ب، کردیم

شود و امکان فهـم  هابرماس به کانت نزدیک می، هافرضبا این پیش. انسانیت فرض شود

، جهانی را در آلمان تجربه کرده بـود او که جنگ. آیدلحاظ منطقی فراهم میمشترك به 

فهمیدم که ما در اضطرابی ارتجاعی زندگی خواهیم کرد و بایـد اضـطراب   «: کنداشاره می

بعد از آن بود که اینجا و آنجا به دنبال ردپایی از استدلال بودم که بـدون  . را تحمل کنیم
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پیوند ایجاد کنـد و بـدون محـروم کـردن     ، بدون انکار تفاوت تفکیک معانی اتحاد بیاورد؛

این عنصر . )377: 1383، اندرسن( »اشتراك را مورد توجه قرار دهد، دیگران از دیگري بودن

توانـایی رسـیدن بـه    ، عـدالت سیاسـی  ، از نظر هابرماس. بخش خرد انسانی استاشتراك

تـا حـدي کـه    ، انـد وابسـته  مفاهیمی هستند که به هـم ، و خرد مشترك حقیقت اخلاقی

هنجـاري مثـل    هايپرسشتوانیم پاسخ مناسبی براي ورزي نمیبدون حقیقت و استدلال

  . عدالت سیاسی برسیم

ضمن اینکـه   »اجماع عقلانی«و  »کنش ارتباطی«هابرماس در آثارش و با ابداع مفاهیم 

دارد کـه در دعـاوي   عنـوان مـی  ، داري متمایز سـازد کوشد تا خود را از سنت سرمایهمی

متناسب بـودن آن بـا مفـاد یـک     متنازع مثلاً در درست یا نادرست بودن یک کنش و یا 

به . امکان رسیدن به یک توافق وجود دارد، و به همین ترتیب مشروعیت هنجارها هنجار

و بصیرت ذهنی و بـدون اینکـه بـه نیرویـی بیـرون از عقـل        هاتوسل به استدلال ۀواسط

، یادشـده در هـر کـدام از مـوارد    . توانیم به یک اجمـاع عقلـی برسـیم   می، توسل جوییم

هایی براي برهان و نقد وجـود دارد کـه بـه مـا     اي بازاندیشانه براي وارسی و شیوهوسیله

وضـوع وارسـی قـرار دهـیم و در جهـت      پذیر یک گفتار را مدهد دعاوي پرسشامکان می

به وسایل ، اختلاف با وسایل معمول در صورت حل نشدن. یید و یا نفی آن تلاش کنیمأت

کـنش راهبـري    ۀگیري از زور به منزلشویم که با بهرهدیگري از نوع احتجاج متوسل می

  . )8 :1392، هابرماس( متفاوت است

برهـان آوردن و  ، لحاظ منطقـی پیامـد ایـن مـدعا آن اسـت کـه در مـوارد اختلافـی        به

بـه  . شدن روابط بین خود و دیگري شـود  تواند جایگزین آنتاگونیسمیاستدلال ورزیدن می

هـاي   یک ابزار اساسی براي پیشرفت مهـارت ، تفکر انتقادي و خرد استدلالی، نظر هابرماس

هـایی کـه    مهـارت . )Carvalho et al, 2017: ك.ر( آوردهـا فـراهم مـی   نگـرش  ۀتفکر و توسـع 

  . تواند به جاي خشونت به فهم و حتی اجماعی عقلانی ختم شودنهایت میدر

 ـ: عقلانیت ارتباطی به جاي عقلانیت ابزاري. 2 اي مدرنیتـه پـروژه  ، نظـر هابرمـاس  ه ب

عقلانیت ابزاري است که بر همـه مناسـبات    یک نوع ةطریگسترش و سناتمام و حاکی از 

هابرمـاس بـه   ، »شـناخت و علایـق انسـانی   «در کتـاب  . و روابط انسانی مسلط شده است

وي در دیباچـه همـین کتـاب بـه     . پردازدپوزیتیویسم میتفصیل به نقد نگرش اثباتی یا 

قصد مـن آن اسـت تـا از طریـق تلاشـی کـه داراي       «: پردازدصراحت به چنین هدفی می
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منـد تحلیـل   نظـام  ةتاریخ پوزیتیویسم مدرن را به یاري انگیز-پیش، جهت تاریخی است

ایــن طریــق از  ةطــی دوبــار. بازســازي کــنم پیونــدهاي میــان معرفــت و علایــق بشــري

 ةشـد  فراموش ۀکند تا تجرببه ما کمک می، نگردشروع می ۀبه نقط- اندازي که به پس چشم

 ,Habermas( »همـان پوزیتویسـم اسـت   ، طفـره از بازاندیشـی  . تأمل و بازاندیشی را دریابیم

1971: VII( .شاید مربوط به مراحل ابتدایی باشـد  ؛پوزیتیویسم تنها وجهی از مدرنتیه است ،

  . گیرد توجهی قرار میابعادي از زیست انسانی مورد بی، اما اگر به آن اکتفا شود

بر عقل ابزاري و جهان سیستمی موجـب سـلطه یـافتن نگـرش      جانبهکردن یکتکیه

فروشـنده و   ۀسیاسی شده است؛ بـه شـکلی کـه گویـا رابط ـ     بازاري و اقتصادي بر حیطه

 ۀدرحالیکـه در حیط ـ . سیاسـتمداران حـاکم اسـت   دهندگان و خریدار بر روابط بین رأي

عمومی و یا پارلمان نباید از ساختارهاي  ةگیري اراده و عقیده در حوزسیاست و در شکل

. بایست مبتنی بر ساختارهاي ارتباط عمومی باشـد ها میبلکه این حوزه، بازار تبعیت کرد

بلکه ، سیاست بازار نیست پارادایم حاکم بر. این ساختارها معطوف به فهم متقابل هستند

عمـومی جـایگزین    يامـروزه مراجعـه بـه آرا    هرچنـد . )223: 1384، انصاري( است دیالوگ

توانـد یـاد   انسان موجودي اسـت کـه مـی   ، عمومی سیاسی شده است ةگو در حوزوگفت

بگیرد و در یک فرایند تکاملی یادگیري و با دیالوگ در حوزه عمومی غیرمخدوش انسـان  

  . یابدانسانی تکامل می ۀو جامع

. سیاست اسـت  ۀجوي راهی براي بازگشت عقل و اخلاق به حیطوهابرماس در جست

، در این زیست جهان اخلاقی و عقلانی کـه امکـان دیـالوگ و ارتبـاط در آن وجـود دارد     

تـوان انـواع سـنخ    خود و دیگري ضرورتاً آنتاگونیستی یا اگونیستی نیست و مـی  ۀمواجه

  . تر باشدنیز در آن مشاهده کرد که عقلانی مواجهات دیگر

 ۀدر نظری ـ، موفـه  ۀتوان نتیجه گرفت که برخلاف نظریمی، با توجه به آنچه گفته شد

الزاماً تضـاد شـکاف    ما با دیگرانهاي یا بین منافع و خواست من و دیگريهابرماس بین 

وسنت مارکسیسـتی   داري از سوییسنت سرمایه، به نظر هابرماس. پرنشدنی وجود ندارد

درحـال حاضـر   . نـد الاذهـانی سیاسـت غافل  ماهیـت بـین   از سوي دیگر به نوعی از درك

نظـر  تعارضات منافع خصوصی و روابط مبتنـی بـر اقتصـاد چنـان تسـري یافتـه کـه بـه        

خیـر عمـومی و منـافع همگـانی کـه در پرتـو ارتبـاط و فهـم         ، عمـومی  ةحوز، هابرماس

  . )Habermas, 1979: 205( از دست رفته است، آیددست میه الاذهانی ب بین
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  مربوط به مواجهه با دیگري يو ارزیابی مدعیات هابرماس در آرانقد 

هابرماس که در مواجهه بـا دیگـري   ي مرتبط به آرا هايبرخی از انتقاد، در این بخش

 يآرا. ازیمدپـر داوري میـان آنهـا مـی    شـود و همزمـان بـه   ذکـر مـی  ، حائز اهمیت است

متفکـران بسـیاري   ، گیرد و به واسطه اهمیت آنرا دربرمیمختلفی موضوعات ، هابرماس

توانیم به همه آنها اشـاره  نمی که بدیهی است. نسبت به آن موضع سلبی یا ایجابی دارند

کـه از  را هابرمـاس   هايهصرفاً آن بخش محدود از نظری تاکوشیم در این مقاله می. کنیم

ارزیـابی  ، موفـه قـرار دارد   هـاي و نیز در تقابل با نظر سویی مربوط به پرسش مقاله است

  :کنیماساسی را به دو دسته کلی تقسیم می هايایراد. کنیم

یکـی از منتقـدان جـدي    : سیاسـی اسـت   هابرماس فراتر از یک نظریـه  يآرا )الف

آراي ، گوهـاي نوشـتاري نسـبتاً مفصـل    ورالـز و هابرمـاس در گفـت   . رالز است، هابرماس

مباحثـات میـان   ، این مباحثات را در کتاب خود، جیمز گوردون. کردندنقد مییکدیگر را 

اي نظریـه ، هابرمـاس  ۀرالز معتقد بود که نظری ـ. ثبت و ضبط کرده است 1هابرماس و رالز

، اعتبـار ، حقیقـت ، مرجـع ، از حد فراگیر است و علاوه بر موضوعات سیاسی بر معنا بیش

هابرمـاس بـیش از آنکـه     ةآمـوز ، ر واقع به بـاور رالـز  د. پردازداخلاق و متافیزیک نیز می

در حالیکـه  ، هگلی نزدیک شده اسـت و هاي روسوییفلسفه است و به فلسفه، نظریه باشد

ایـن جامعیـت   . )Gordon, 2019: 175( دانـد سیاسـی مـی   ۀنظر خود را صرفاً یک نظری ـاو 

فرض قرار گیـرد کـه   و عقلانیت پیش معنا، حقیقت بارههایی درشود که آموزهموجب می

، برانگیـز هـاي مناقشـه  فـرض یکـی از ایـن پـیش   . برانگیز و قابل بحث باشـند مناقشه گاه

هـاي اخلاقـی و اجتمـاعی در    بینی سکولار و مدرن هابرماس است که در آن آموزه جهان

 کننـد هاي ارتباطی تصحیح شده و تعالی پیـدا مـی  ه و درون رویهتجریان پیشرفت مدرنی
)Gordon, 2019: 176( .  

 انـواع او متکـی بـه    ۀکنـد کـه نظری ـ  پاسخ هابرماس به رالز این است کـه قبـول مـی   

حقیقت و عقلانیت و از این قبیل است که برخـی  ، هاي فلسفی مربوط به معنافرض پیش

سیاسـی   ةاما ایـن بـدان معنـا نیسـت کـه مشـروعیت آمـوز       . برانگیزنداز آنها نیز مناقشه

، به نظـر هابرمـاس  . معلوم وابسته باشددموکراتیک او به یک نظام اخلاقی فراگیر از پیش

اي مانـده ته، ایم و تنها چیزي که ماندهچنین امکانی را از دست داده، ما در زندگی مدرن

                                                 
1. The Habermas- Rawls Debate 
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ــد     ــک ای ــز ی ــت و نی ــق اس ــوم ح ــب مفه ــر در قل ــوم خی ــوان   ةاز مفه ــا عن ــزي ب مرک

ه پیشتر هـم  کچنان- با این حال. )Gordon, 2019: 177( یخودمختاري عموم/خودفرمانی

و خـرد   توانـایی رسـیدن بـه حقیقـت اخلاقـی     ، عدالت سیاسی، نظر هابرماسبه -گفتیم

تـا حـدي کـه بـدون حقیقـت و      ، انـد مفـاهیمی هسـتند کـه بـه هـم وابسـته      ، مشترك

هنجاري مثل عـدالت سیاسـی    هايپرسشتوانیم پاسخ مناسبی براي  نمی ورزي استدلال

  . )Habermass, 1998: ك.ر( برسیم

توانـد عیـب آن   خود نمیخوديرسد که جامع یا فراگیر بودن یک نظریه بهنظر میبه

هـاي  فـرض رالز نیز خـالی از متافیزیـک و پـیش    ۀضمن اینکه نظری. نظریه محسوب شود

تنهـا  . رالـز را بیـان کنـیم   هاي فلسفی فرضخواهیم پیشما در اینجا نمی. فلسفی نیست

سیاسی معمـولاً برمبنـاي یـک زیربنـاي      هايهتوان گفت آن است که نظریکه می چیزي

 يآرا، سیاسـی  هـاي هزیرا نظری ؛حتی اگر بیان نشوند، گیرندتر قرار میتر و فلسفیعمیق

 تـر هـاي فلسـفی  بلکـه مبتنـی و متکـی بـه آمـوزه     ، اول نیستند که خوداتکا باشنددست

  . توان ضرورتاً ایراد کار دانستبنابراین این نقد را نمی. تري هستند عمیق

هابرمـاس وارد   هـاي هبـه نظری ـ  اغلـب ایراد دومـی کـه    :پرسش از امکان اجماع )ب

آیا هابرماس مدعی است کـه بـا عقلانیـت    . پرسش از امکان اجماع عقلانی است، شود می

رسید که منافع همگان را پوشش دهد و توان به یک توافق منطقی و عقلانی ارتباطی می

عمومی به شکلی که مـورد   ةاخلاقی نیز توجیه شود؟ موفه با مفهوم حوز هايبا استدلال

به باور . مخالف است، شودوي محسوب می ۀنظر هابرماس است و مفهوم مرکزي در نظری

بیشـتر بـا   بلکه ، اي یکدست یا هماهنگ نیستحوزه، مدنی ۀعمومی و جامع حوزه، موفه

بنـابراین  . شـود هـا مشـخص مـی   ارزش ناپـذیر گرایـی انکار علائق و منافع متضاد و کثرت

 رسـد نظـر مـی  امري استثنایی به، دموکراسی رایزنانه یا اجماع عقلانی و وحدت اجتماعی

عمـومی و  ة موفه با تأکید بر این نظر که تعارض در حوز. )Karppinen & Moe, 2008: ك.ر(

دادن کند که تـلاش بـراي آشـتی   اشاره می، امري ذاتی و طبیعی است، سیاسی ةدر حوز

 ناپـذیر ماهیـت ذاتـی و اجتنـاب   ، هـا یـا جوامـع یکپارچـه    منافع متضاد و یا ایجاد گـروه 

  . گیردپلورالیسم و تنازعات متقابل را نادیده می

شـامل   وگوي عقلانی وتواند یک گفتپاسخ هابرماس این است که کنش ارتباطی می

سازِ منطقی و معتبر منجر شود و تحـت  مطالبات مشکلدرك رگونه تلاشی باشد که به ه
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. شود که همه موضوعات در یک مشارکت عـام پـردازش شـوند   شرایط ارتباطی باعث می

توانـد بـه اصـلی    هاي هنجاري و اخلاقی هابرماس میو توصیه هااستدلال، گوواصل گفت

طرفانه و کلی هستند و بـا  بی، شمولاخلاقی جهان هاياین استدلال. تبدیل شود1جهانی

به بیان دیگر عینـی هسـتند و   . )Erman, 2009: 13( وابسته با فاعل متفاوتند هاياستدلال

که بـه نـوعی   ( مطالبات و منافع طرفین بارهولی این به معناي آن نیست که در. نه ذهنی

ایجاد شود که منافع همگان را هم نوعی اجماع و توافق همگانی ) وابسته به فاعل هستند

  . تأمین شود

، ندیشیم که منازعـات اخلاقـی  این است که اگر ما همچون موفه بیپاسخ دوم هابرماس 

 ـ  ، ناپـذیر هسـتند  شناختی و ذاتاً آشتیاموري هستی غ ایـن اندیشـه   احتمـالاً ناخواسـته مبلّ

توافـق یـا   ، ي فهـم خواهیم بود که به جاي تلاش براي شناسایی و اصلاح و رفع موانـع بـرا  

درست است که در حال حاضـر  . دهیمابط قدرت نابرابر کمک کنیم و تن اجماع به حفظ رو

اما این به این معنا نیسـت کـه همـه توافقـات بـه      ، آلوده به قدرت است، ايهر توافق واقعی

بنـابراین  . هسـتند  »ناعادلانه«یا  »بد«یعنی به یک اندازه ، دنبرابر آغشته به قدرت هست ةانداز

  . )Erman, 2009: 18( تر و بهتر کوشش نمودتوان براي رسیدن به توافقات عادلانهمی

مارکسیستی که تضاد را اصل اساسی در حرکـت تـاریخ بـدانیم و اجمـاع را      ةاین اید

مورد نقدهاي جدي قرار گرفتـه اسـت کـه در حـد ایـن      ، بینانه تلقی کنیمتخیلی خوش

فلسفی از لایـارد   -اي به یک آزمون فکريتنها اشاره. آن شویم ۀتوانیم وارد هممقاله نمی

  : تضاد پرداخته است/اي تحلیلی به دوراهی همکاريخواهیم کرد که به شیوه

و  کننـد مـی  دو نفر از اجداد ما بـا یکـدیگر دیـدار   . توان وضعیت زیر را تصور کردمی

اجـدادمان را  . کننـد یگـو م ـ ویک مسافرت شکاري براي شکار تعدادي گوزن گفت ةدربار

اي کننـده نحـو تعیـین  بـه ، آوریـم دست میه آنچه ما از این شکار ب. بنامیم »من«و  »شما«

مـن یـا   . ایـم یـا خیـر   بستگی به این دارد که آیا هرکدام از ما نقش خودمان را ایفا کـرده 

ها کمک کـنم و از شـکار سـهمی    درمحاصره و گیرانداختن گوزن، توانم همکاري کنم می

. بگذارم که شما کارها را انجام دهید و سپس شکار را بـدزدم ، توانم تقلب کنمیا می، ببرم

اگـر مـا   . توانید همکاري کنید و یا تقلـب کنیـد  می: روییدهها روبشما هم با همین گزینه

 :ترین صید را خواهیم داشـت بزرگ، هواي همدیگر را داشته باشیم و پشت به هم بدهیم

                                                 
1. Universal Principle 
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شما سه گـوزن خواهیـد   ، اما اگر شما تقلب کنید و من نکنم. مانکدامدو گوزن براي هر 

، اگر من تقلب کـنم و شـما نکنیـد   . دست نخواهم آورده درحالی که من چیزي ب، داشت

، برویمهر دو تقلب کنیم و به تنهایی درسرانجام اگر . عکس این حالت اتفاق خواهد افتاد

  . )Layard, 2011: 166( نهایت هر کدام فقط یک گوزن خواهیم داشت در

 

  نتایج احتمالی شکار - 1جدول 

  )گوزن( شکار  رفتار

 دست آوردممن به دست آوردیدشما به  شما  من

  همکاري

  همکاري

  تقلب

  تقلب

  همکاري

  منازعه/تقلب

  همکاري

  منازعه/تقلب

2  

3  

0  

1  

2  

0  

3  

1  

 
 عـدم همکـاري و عـدم تشـریک    ، تقلـب ، تضـاد  دهـد کـه  این آزمون فکري نشان می

 ۀممکـن اسـت در یـک صـورت نتیج ـ    . کندمساعی در بیشتر موارد منافع مرا تأمین نمی

اما این یک بازي با حاصل جمع جبري صـفر اسـت و اگـر    ، بهتري را برایمان فراهم آورد

درحالی کـه همکـاري و تشـریک مسـاعی     . بدترین نتیجه را خواهیم گرفت، بازنده شویم

ایـن  . م به نفع مـن و هـم بـه نفـع دیگـري اسـت      ه کهبرد باشد -تواند یک بازي بردمی

بشر قرار گرفته و بخشی از حفـظ بقـا بـه آن     ةساده در طول تاریخ مورد استفاد ۀمحاسب

  . رسدنظر ناموجه میپوشی از این امکان عقلی بهچشم. منوط بوده است

شده اذعـان دارد  هاي هژمونجالب اینجاست که حتی موفه خود بر امکانی بودن نظم

گوید که هر موضع هژمونیکی بر تعادلی ناپایدار مبتنی است و بازسازي از نفی آغـاز  میو 

دارد کـه  عنـوان مـی   »هژمونی و استراتژي سوسیالیسـتی «موفه در انتهاي کتاب . شودمی

. نباید فقط آن دسته از تغییراتی را بپذیریم که فقط در حال حاضر امکان تحقـق دارنـد  «

 »شـود عملی مـی امر سیاسی و فقدان تخیل رادیکال موجب بی ةطرد کامل آرمان از حوز

اما جالب است که موفـه ایـن تخیـل را بـراي گفتمـان چـپ       . )290: 1393، و لاکلائو موفه(

  . گرایی موهوم خوانده استآلضروري دانسته و نوع هابرماسی آن را نوعی ایده



  367/ گیتی پورزکی؛موفه یا هابرماس: مواجهه با دیگري

  ه سوي ببه عملی بودن فهم متقابل و حرکت ترین چالش هابرماس مربوط مهم )ج

هابرماس شک منتقدي است که در عملی بودن شرایط مورد نظر ، پیتر میلر:اجماع است

سازيِ فرایند گذار هیچ بنیانی را براي مفهوم، هابرماسکه گوید دارد و میو تردید روا می

. دهـد عقلانـی ارائـه نمـی    ۀاز اجماع ایدئولوژیک به اجماع اصیل مبتنی بـر سـوبژکتیویت  

تواند در ارتباط ظهور کند و به هایی چگونه میدهد که چنین تواناییهابرماس نشان نمی

میلـر از چگـونگی تـأمین و    . ماندباقی می فرضی و مجازي ها صرفاًاعتقاد من این توانایی

ل مخدوش و سرانجام تفاهمی اصیگویی غیروپرسد که به گفتتدارك عملی شرایطی می

گوکننـدگان  وپرسش این است که گفـت . نجامد و با اجماعی ایدئولوژیک متفاوت باشدبی

هاي ایدئولوزیکی رها کنند که تاکنون مـانع از امکـان   خود را از آلودگی توانندچگونه می

  . )111: 1382، میلر( اجماعی اصیل بوده است

شـرایط آرمـانی    شـرایط را بـراي ایـن   از برخـی   تا کنددر واقع هابرماس کوشش می

چنـدان نظـر روشـنی را    ، چگونگی تأمین آن شرایط بارهاما نتوانسته است در، مطرح کند

امـا ابـزار رسـیدن بـه ایـن      ، غایت و دورنما را طراحی کرده، در واقع هابرماس. بیان کند

  . دورنما چندان پردازش نشده است

هابرمـاس   ۀنظری ـ با اینحال باید گفت این ضرورتاً بـه معنـاي عـدم امکـان منطقـی      

توانـد اصـلاح   رماس میهرچند به معناي این است که بعد عملی و فنی نظریه هاب، نیست

 ۀی کـه فلاسـف  هـای هتوان به پرسش میلـر بـا کمـک نظری ـ   براي مثال می. و تکمیل شود

رالـز از حجـاب جهـل    . پاسخ داد، عملی از رالز یا نیگل ارائه دادند ۀفلسف ۀتحلیلی و شاخ

تـوانیم  ما می، در این موقعیت فرضی. نظر یک موقعیت فرضی استکه بهگوید سخن می

. و منصفانه نسـبت بـه دیگـري برسـیم    هایمان فراتر رویم و به دیدي کلی بودگیاز خاص

 ؛گویدکه در آدمیان مشترك استنیگل هم از عقل عینی در مقابل عقل ذهنی سخن می

سطح عینی عقلانیـت از سـطح   . است ها به یک میزان تربیت نشدههرچند در همه انسان

 . تواند فراتر رودزمانی و مکانی می، جنسیتی، منافع و علایق خاص فرهنگی

 

  گیرينتیجه

و انتقـادات مربـوط بـه     آرا، هـا فـرض ا به روش تحلیلـی پـیش  در این مقاله کوشش شد ت

شانتال موفه و یورگن هابرماس را با توجه به موضوع مواجهه بـا دیگـري بررسـی و    هاي هنظری
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. تـر برخـوردار اسـت   اي موجـه یک از ایـن دو متفکـر از نظریـه   تا بدانیم که کدام کنیمتحلیل 

در روش تحلیلـی بـه ایـن معناسـت کـه بـراي انتقـاداتی کـه بـه           هـا تر بودن استدلالموجه

اجزاي آن بـا یکـدیگر   ، آمیز نباشدمغالطه( بتوان پاسخ منطقی، شودآنها وارد می هاي استدلال

  . آنها یافتۀ از درون نظری) دهاي واقعی همخوان باشعیت و دادهد و با واقسازگار باش

اساسـی ایـن    يها و آرافرضبرخی از پیش، مقالهو در حد امکانات یک  در این راستا 

. کـردیم و ارزیـابی   احصـا ، محوریـت هسـتند   که در مواجهه با دیگري دارايرا دو متفکر 

  :توان اضافه کرد این است کهآنچه در انتها می

، امکان اجماع/هاي اصل تضادهاي موفه و هابرماس بر سر دوگانهترین رویاروییمهم -

ایـن   بـاره در. آگونیسـم اسـت  / وکـنش ارتبـاطی  ، خـرد مشـترك  /هاي گفتمـانی حقیقت

در طول مقاله بحث شده ، و نقدهایی که برآنها وارد است هاي طرفیناستدلال، ها دوالیته

تـوان گفـت   صرفاً در مقام ارزیابی نهایی مـی . کنمگویی پرهیز میاز دوباره بنابراین. است

چندان مفصل به هرچند به شکل نه. متمرکز است »آنچه هست«موفه بیشتر بر  ۀکه نظری

لی او بـر  تمرکز اص ـ، اشاره دارد »شدهدموکراسی رادیکال«چه بیشتر تلاش براي تحقق هر

سازي روابط و مناسبات قدرت و ایدئولوژي در سـاخت حقیقـت   توصیف امر واقع و آشکار

هـا و  مـا همگـی در چنـگ گفتمـان    ، با توجه به اینکه بر مبناي نظر موفه. کندتمرکز می

وفـه  نخست اینکه چطور خـود م . دو چیز معلوم نیست، روابط و مناسبات قدرت گرفتاریم

اگـر حقیقـت   . توانسته است از موقعیتی فراگفتمانی به این واقعیت تماماً گفتمانی بنگـرد 

هـاي موفـه را بپـذیریم؟ دوم آنکـه چطـور      چطور بایـد حقیقـت گفتـه   ، تماماً زبانی است

هـا و  و هیپنوتیزم گفتمان توان این واقعیت هژمونیک را توسط افرادي که خود درگیر می

 کـه  رسـد نظـر مـی   آید؟ بهغییر داد؟ رهایی چگونه به دست میت، قدرت هژمون هستند

  . است خودشکن، گرایانهنسبی هايهموفه همچون بسیاري از نظری ۀنظری

آنهـا همـواره در حالـت     /یـا مـا  ، دیگري/خود ۀرابط که گویدگذشته از اینها موفه می

اگـر تضـاد میـان    امـا  . آنتاگونیستی و در بهترین حالت به شکل اگونیستی خواهـد مانـد  

قـانون و  ، عقلانیـت ، باشـد و حقیقـت   شـدنی نشناسانه حـل دیگري به لحاظ هستی/خود

تـوان  چگونـه مـی  ، و اخلاق هم گفتمـانی باشـد   ساختارهاي سیاسی و اقتصادي، مقررات

همواره مـورد  ) به شکل اگونیستی( امیدوار بود که ساختارهاي عینی و ذهنی دموکراتیک

یـک فضـاي نمـادین     بـاره مسلط باشند؟ در ضمن اگر اجماعی دراقبال هژمونی و قدرت 
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آنگـاه مـرز   ، شـود مشترك وجود نداشته باشد که بازي گفتمانی دموکراتیک در آن انجام 

آگونیسـتی و آنتاگونیسـتی بـا دیگـري ترسـیم       ۀشکننده و مبهمی که موفه میان مواجه

موفه به اتکاي کدام . دش نداردخو ۀتوان چندانی در مقابله با ابزار مفهومی نظری، کندمی

آنتاگونیستی به اگونیسم ختم شود؟ بـه   اش امیدوار است که مواجههابزار مفهومی نظریه

، یاد داشته باشیم که موفه پیش از این اعلام کرده که انسان تماماً عقلانی نیسـت و شـور  

هـاي  در ضـمن نیرو . ط اسـت هایش مسـل گیرياحساسات و عواطف بر بسیاري از تصمیم

  . مسلط هستند، گفتمانی نیز بر این انسانی که تماماً عقلانی نیستقدرت درون

آنچـه  « نسبت به موفه بیشـتر بـه   »آنچه هست«از سوي دیگر هابرماس ضمن تحلیل  

هاي اخلاقی و تجـویزي بیشـتر نزدیـک شـده     به بحث بنابراین. پرداخته است »باید باشد

اده از فکـنش ارتبـاطی و اسـت   ، اجمـاع عقلانـی   بـاره هاي او دراما امکان تحقق ایده. است

ناپـذیر  عقلانیت تفهمی به جاي عقل ابزاري مورد پرسش جدي قرار گرفته است و امکان

این درست است کـه هابرمـاس بـه شـکلی مـبهم بـه       . خیالانه خوانده شده استو خوش

اي تـاریخی  ه ـکنش ارتباطی و اجماع عقلانی در برخی تجربه ةعملیاتی کردن اید ۀطریق

هاي اروپا میـان افـرادي   گوهایی اشاره داشت که در کافهومثلاً به گفت. اشاره کرده است

طور کل چندان اما به. گرفتمیلی یا اجتماعی آنها مشخص نبود درما، شغلی ۀکه پیشین

  . خود را انضمامی کند ةنتوانسته است این اید

است که مرزهـاي امـر ممکـن یـا امـر      داد این  توان به این ایراداولین پاسخی که می

مرزهاي امـر ممکـن یـا عملـی کـه      ، )1383( به قول راولز. عملی چندان مشخص نیست

توانیم نهادهاي سیاسی ما می. شودبا امر بالفعل مشخص نمی، قابلیت عملی شدن را دارد

و اجتماعی را کم و بیش تغییر دهیم و کارهاي زیادي از این قبیل را بـراي عمـل شـدن    

و آنچـه   یم واقعیـت دست و پا بسته تسـل . امري ممکن انجام دهیم تا آن امر بالفعل شود

اي عـلاوه بـر سـطح    سیاسی همچنین هر نظریه. همیشه هم مطلوب نیست، هست بودن

اینجاسـت کـه    پرسشاما . حاوي عناصر هنجاري و تجویزي نیز هست، توصیف و تحلیل

  است یا خیر؟  آیا این تجویز به لحاظ منطقی قابل توجیه

هـا و منـافع چنـان متکثرنـد کـه      ها در برخـی ارزش موفه بر این نظر است که انسان

هـاي مخـالف وجـود نـدارد و تنهـا      بسـیاري از ایـن ارزش   بارهگوي مؤثر دروامکان گفت

خـرد  «هابرماس داراي ابـزار مفهـومی   ۀامـا نظری ـ . توان به مصـالحه موقـت قـانع بـود     می
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. توانند به فهم یکدیگر نزدیـک شـوند  ها میانسان، د مشتركبه یاري خر. است »مشترك

اسـت کـه امکـان     مشـترك  يابزار، )اعم از عقلانیت ابزاري و عقلانیت ارتباطی( عقلانیت

هـاي  هـا و ارزش ولـو اینکـه از فرهنـگ   . آوردها فراهم مـی گوي مؤثر را براي انسانوگفت

رسـد  نظر مـی به. به فهم مشترك برسند توانندبسیاري از موارد می بارهدر، متفاوت باشند

  . سازگارندهابرماس با یکدیگر  ۀکه اجزاي نظری

هـا و  هـا و سـلایق در فرهنـگ   آیـین ، هرچند آدابکه کند توماس اسکنلن اشاره می

تـوان میـان آنهـا    مشـترك را مـی   ما یـک کُـر و هسـته   ا، جوامع مختلف متفاوت هستند

ها اصول اخلاقی مشترکی گذاريسیاسی و یا سیاستتا زمانی که نهادهاي . تشخیص داد

، دهـد نپذیرنـد  را که هسته و مرکز یا روح اکثر مکاتب اخلاقـی و ادیـان را تشـکیل مـی    

اندیشند کـه  چون می، کنند تا از در مخالفت و منازعه برآینداي دلایل خوبی پیدا می عده

این معناسـت کـه منـافع آنهـا      برخورد محترمانه به. ها محترمانه برخورد نشده استبا آن

توانـد   ي مثـال مـی  اصول اخلاقی مشترك بـرا  این. گرفته و فهمیده شود رمورد لحاظ قرا

کمک به نیازمندان و رفتار محترمانه با دیگـري   رکید بأت، دزدي و دروغ، نهی قتل: شامل

توانـد مبنـایی بـراي    این اصول مشـترك مـی  . خواهی و از این قبیل استبه معناي نیک

نزدیکی و یک فضاي مشترك نمادین باشـد کـه سـایر مسـائل درون ایـن فضـاي       ، توافق

 آنهـا توجه به این اصول مشترك و مبنـا قـراردادن   . گو استومشترك قابل بحث و گفت

ها براي رسیدن بـه تفـاهم قـدم    ند مسیري باشد که عقل از مسیر آنتوااصول مشترك می

امـري غیـرممکن نباشـد    ، رسد که دیگرفهمیمی نظربا قدم زدن در این مسیر به. بردارد

  . هاي مشترکی حتی در اصول اخلاقی و ارزشی داریمما زمینهزیرا 

  

  نوشتپی

، است امري سراسر منازعه و خصمانه، یکی از کسانی که سخت بر این باور بود که سیاست. 1

امـر   ۀمایدروندال مرکزي و ۀ دشمن را باید به مثاب/بحث تمایز دوست. کارل اشمیت بود

 »امر سیاسی«موفه در کتاب. )991 :1394، نظري( سیاسی در گفتمان فکري اشمیت دانست

توانیم چیزهاي زیادي در این رابطه از دارد که ما میکند و عنوان میبه اشمیت اشاره می

 . )12: 1391، موفه( اشمیت بیاموزیم
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