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  الملل و امکان تحول در روابط بین

  *حمیرا مشیرزاده

  **آریا مکنت 

خشونت را از اجـزاي  ، گراییالملل و به طور خاص واقع

، گرایـی هـاي مختلـف واقـع   گونـه . دانـد الملل می

قـدرت   ۀنظری ـ. کنندآمیز تلقی میالملل را ذاتاً خشونت

ایـن فـرض   ، آمیـز به عنوان یک کنش جمعـی و غیرخشـونت  

جـوهر سیاسـت اسـت     اندازي نوین به آنچهکشد و چشم

متضـمن نفـی هرگونـه     »وضـعیت انسـان  «مفهـوم  

انسان است و فضاي نظري جدیدي براي فهمی 

ها به کارگزاران اصلی سیاسی انسان، گشاید که در آن

گرایی به طور خاص الملل و واقعبرخلاف جریان اصلی روابط بین

الملـل  لی در روابـط بـین  تواننـد بازیکنـان اص ـ  ها می

بینــد و نگــاهی المللــی را چنــین نمــیچنــد او وضــعیت موجــود بــین

هم پیوستن ابعاد مختلـف اندیشـه   ه ما با ب، در این مقاله

هایی از نظریه سیاسی آرنـت  چه حوزهکه نشان دهیم 

زمانی کـه در پیونـد بـا     ویژهبه( و بینش اوکند 

اي براي طرح تغییرات ممکـن  چه زمینه ،)هایی از سایر متفکران قرار گیرد

  . تواند ارائه کند

، سیاسـت ، خشـونت ، هانـا آرنـت  ، المللـی سیاسـی بـین  
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و امکان تحول در روابط بین »هانا آرنت« ۀاندیش

  چکیده

الملل و به طور خاص واقعجریان اصلی در روابط بین

الملل میناپذیر روابط بیناصلی و جدایی

الملل را ذاتاً خشونتسرشت انسان و نظام بین

به عنوان یک کنش جمعـی و غیرخشـونت   »هانا آرنت«سیاسی 

کشد و چشمیبنیادین را به چالش م

مفهـوم  ، در تفکـر آرنـت  . کندارائه می

انسان است و فضاي نظري جدیدي براي فهمی  بارهپنداري یا جوهرگرایی در ذات

گشاید که در آنالملل مینوین از روابط بین

برخلاف جریان اصلی روابط بین. شوندتبدیل می

ها میافراد و نه دولت، از نظر آرنت

چنــد او وضــعیت موجــود بــینهر( باشـند 

در این مقاله ).گرایانه به آن دارد واقع

نشان دهیم تا کوشیم سیاسی آرنت می

کند الملل ارتباط پیدا میبا روابط بین

هایی از سایر متفکران قرار گیردبینش

تواند ارائه کندسیاست جهانی می ۀدر عرص

سیاسـی بـین   ۀنظری: هاي کلیدي واژه

  . انسانوضعیت 

دانشگاه تهران ،الملل روابط بینگروه دانشیار  :نویسنده مسئول*
دانشگاه اندیشه سیاسی، دکتري آموخته  دانش **

                                                                       سانتیاگو، کالیفرنیا
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  مقدمه 

سیاسی بسـیار سـود     الملل از ارتباط با نظریه و فلسفه رشته روابط بین، اخیرهاي  در دهه

هاي پساتجددگرا اشاره کرد که از طریـق   توان به نظریه در این چارچوب می. است جسته 

. اندالملل تأثیر گذاشته و لیوتار بر گفتمان روابط بین دریدا، هاي کسانی مانند فوکو تهنوش

  ةهـاي هابرمـاس و ایـد    نوشـته  ویـژه همکتب انتقادي فرانکفورت و بتوان به  همچنین می

 ۀآراي آنتونیـو گرامشـی نیـز در زمین ـ   . کردن مداخلات بشردوسـتانه اشـاره کـرد    قانونی

پـردازان انتقـادي روابـط     المللـی مـورد توجـه نظریـه     شدن و اقتصاد سیاسی بـین  جهانی

یکی نظیر ایمانوئل کانت در پیونـد  هاي فیلسوف کلاس اندیشه. الملل قرار گرفته است بین

ــا مفــاهیمی نظیــر صــلح دموکراتیــک : ك.ر( احیــا شــده اســت 2و شــهروندي جهــانی1ب

Lang&Williams, 2005.( کاران آمریکایی نیز با تکیه بـر دیـدگاه    نومحافظه، از طرف دیگر

هاي اخلاقی تأکید  برخی از ارزش »مطلق و جهانی بودن«متفکرانی مانند لئو اشتراوس بر 

و  3محـوري مناظره قدیمی میان اجتماع در عین حال ).Owens, 2009: 111-127( کنند می

المللی است که لاجرم سیاسی بین ۀترین بحث در نظریهمچنان اصلی 4انگاريوطن جهان

   ).1399، مشیرزاده: ك.ر( در پیوند با نظریه و اندیشه سیاسی است

الملـل بـا   سیاسی چه در سیاست داخلی و چه در روابط بـین  ۀسیاسی یا فلسف ۀنظری

، الملـل بـه معنـاي مصـطلح آن    روابـط بـین   ۀهـاي موضـوعی بـا نظری ـ   وجود همپوشانی

دانش نظري بنا به تعریـف از مسـائل جـاري و امـور موجـود      . هایی هم با آن دارد تفاوت

یابی براي مسـائل  نگاهی هم به پاسخ نهایتدر هرچند که ، جداست و جنبه انتزاعی دارد

توانـد  پرداز مینظریه«، شودگونه که تري ناردین به درستی متذکر میهمان. موجود دارد

آن و مفروضـاتی را   ةواژگان مورداستفاده براي بحـث دربـار  ، بندي مسئلهاساساً چارچوب

این راه شاید عمـلاً   و از )Nardin, 2006: 449( »ال ببردؤزیر س، که بحث مبتنی بر آنهاست

. شـود المللـی  تواند مایه تـأملاتی در امـر بـین   باعث شود فقط تکثري شکل گیرد که می

هـاي  یابد و اساسـاً از سـنخ نظریـه   سیاسی به طور خاص ماهیتی هنجاري نیز می ۀنظری

                                                 
1. democratic peace 
2. global citizenship 
3. communitarianism 
4. cosmopolitanism 
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موجـود  فقط در چارچوب امـر واقـع و    )1981( 1حلال مشکل که به تعبیر رابرت کاکس

هـایی  پردازان سیاسی به دنبـال راه بخشی از نظریه هرچند. کنند نیستمیپردازي نظریه

در واقـع بخشـی   ، نظریه و عمل هسـتند  هاي خود و ایجاد ارتباط میانبراي تحقق آرمان

هـاي  هاي موجـود در نظریـه  بسیاري از بحث، این هدف را ندارند و به همین دلیل، دیگر

 رائه سازوکار براي تحقق اهدافشانیرعملی و فاقد اگرایانه و غسیاسی انتزاعی و گاه آرمان

گونـه کـه   همـان . شـود براي آنها قلمـداد نمـی   اما این نقطه ضعف مهمی ؛شوندتلقی می

دسـت را بـر   توان ارزش آثار فکـري از ایـن  نمی، شودمتذکر می )2011( 2دیوید استلوند

توان متوجه چیـزي  مباحث میاینکه با این ، به نظر وي. اساس پیوند آنها با عمل سنجید

پـرداز  نظریـه ، به عنوان نمونـه . نفسه براي ارزشمندي کافی استفی، شد که اهمیت دارد

مشـی و سیاسـت   المللی به عنوان یک نظریه سیاسی بـه دنبـال تجـویز خـط    عدالت بین

   ).Nardin, 2006: 449( تنیس

الملـل هـم   او در روابط بـین پردازان سیاسی سده بیستم که اخیراً به آراي یکی از نظریه

پـردازان یـا فیلسـوفان    تـرین نظریـه  بـزرگ  زاهانـا آرنـت اسـت کـه او را     ، توجه شده است

الملـل دانسـت و    پـرداز روابـط بـین    توان نظریه اما او را نمی. دانندقرن بیستم می )1(سیاسی

سیاسی براي شکل دادن به یک  ۀاندیش ةتوان به سهولت از آراي او در حوزشاید حتی نمی

حتـی خـود او در نگـاه بـه     . الملل اسـتفاده کـرد  روابط بین ةآرنتی در حوز یافتهنظام ۀنظری

گراي کلاسیک نزدیـک اسـت تـا یـک فیلسـوف      الملل موجود بیشتر به یک واقع روابط بین

یم ماننـد  هـاي او از برخـی مفـاه   هاي بنیادین میان برداشـت تفاوت. مدارگرا و اخلاقآرمان

سیاست و تأکید وي بـر نقـش افـراد در سیاسـت داخلـی و       ۀقدرت و خشونت یا خود مقول

الملـل   گیرد که در آنها روابط بین اي قرار می هاي ساختارگرایانه المللی در تضاد با نظریه بین

محـوري بسـیاري از   شود و نه کنش فردي و نیز با دولـت  حاصل ساختار آنارشیک تلقی می

  . گرایی در بیشتر اشکال آن در تعارض قرار داردجریان اصلی از جمله واقع هاي نظریه

بخـش نگـاهی متفـاوت بـه      تواند الهام اما وي با بازتعریف مفاهیم بنیادین سیاست می

  ویـژه نسـخه  گرایی و بـه  خلاف سنت واقعبر، در نگاه آرنت. الملل باشد ینجهان و روابط ب

، بینـد ناپـذیر مـی  سیاسـت و خشـونت را از هـم تفکیـک    که به یک اعتبار ، ساختاري آن

                                                 
1. Cox 
2. Estelund 
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گیرد و فرد به عنوان کنشگر وارد عرصه سیاست  خشونت در تقابل با امر سیاسی قرار می

  توجه بیشتر به اندیشه هانـا ، در این میان. شود تا بر ساختارهاي سیاسی تأثیر بگذارد می

دامنه وسیعی پیدا کرده ، و خشونتالمللی که تعارضات  در شرایط نوین بین ویژهبه، آرنت

  . رسد ضروري به نظر می، است

میـان   رابطـه  نخسـت ، هدف این مقاله آن است که از طریق پرداختن به آراي آرنـت 

در عمل نشان دهد  دوم اینکهالملل را مورد تأکید قرار دهد و سیاسی و روابط بین ۀنظری

تواند بـراي  چه دستاوردهایی می، نتاي به طور خاص با توجه به آراي آرکه چنین رابطه

اي نوین یا پرداختن ارائه نظریه، البته از آنجا که هدف مقاله. الملل داشته باشدروابط بین

کنـد کـه   خود را به این پرسش محدود مـی ، هاي کاربردي مباحث نظري نیستبه جنبه

توانـد بـه   چگونـه مـی  ، دولـت و خشـونت  ، قدرت، چون جنگ هاییهنگرش آرنت به مقول

الملـل منجـر    مدار در سیاست و روابط بـین هنجاري تحول ۀیک نظری ۀاي براي ارائزمینه

هایی است که نگرش محدودیت، شودشود؟ پرسش فرعی که در بحث به آن پرداخته می

با اتکا بـه آراي برخـی   تا شود الملل ایجاد کند و تلاش میتواند براي روابط بینآرنتی می

  . ها فائق آمداي از این محدودیتمندان بر پارهدیگر از اندیش

 ـ  ۀادعاي اصلی این مقاله آن است که اندیش بـا  ( توانـد  ش مـی تسیاسی آرنـت در کلی

الملل و امکان تحـول   مبنا و منبع نوینی براي فهم جدیدي از روابط بین )هاییمحدودیت

آرنـت حـداقل در پـنج     ۀنویسندگان این مقاله بر این باور هستند که اندیش ـ. در آن باشد

ملت؛ نگاه انتقادي به دولت و نظام مبتنی بر دولت: الملل است بخش روابط بین مورد الهام

ــاي        ــگ؛ مبن ــت از جن ــه سیاس ــات عرص ــونت؛ نج ــدرت و خش ــاهیم ق ــازتعریف مف ب

  . »وضعیت انسان«کننده  شناختی قضاوت سیاسی؛ حفظ زمین به عنوان تعریف زیبایی

قرائت متون آرنت و تحلیل و تفسیر آنها و قـرار دادن آنهـا در   این پژوهش با تکیه بر 

واضـح  . رودالملـل پـیش مـی   پیوند با رویکردها و موضوعات نظري و مفهومی روابط بـین 

است که روش مرسوم براي خوانش متون همچون رویکردهاي تحلیـل مـتن بـا اتکـا بـه      

2و در مواردي تفسیر 1فهم
در تفسـیر از منـابع دسـت    اسـت و   )Valuyskaya, 2017: ك.ر( 

همچنـین بـا   . شودهایی از متون اصلی آرنت نیز به تناسب استفاده میدوم شامل خوانش

                                                 
1. comprehension 
2. interpretation 
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المللـی بـه طـور    هاي متأخرتر درنظریه سیاسی در کل و نظریه سیاسی بـین اتکا به بحث

ویژه در کاربست آن در هشود اندیشه آرنت بتلاش می، هاي انتقاديویژه دیدگاهبه، خاص

 . الملل تکمیل شودروابط بین

هاي آرنت و روابـط   ارتباط میان دیدگاه بارهدر ادامه پس از بررسی اجمالی آثاري که در

الملل را در چـارچوب پـنج محـوري     امکان تحول در روابط بین، الملل نوشته شده است بین

  . دهیممی سیاسی آرنت مورد بررسی قرار ۀبر اساس اندیش، که در بالا به آنها اشاره شد

  

  پیشینه تحقیق 

الملـل محسـوب   پـرداز روابـط بـین   آرنت در اصل یک نظریه، گونه که گفته شد همان

حجم عظیمی از آثاري که ملهم از افکار او هسـتند یـا در تفسـیر و     شود و در نتیجهنمی

به حوزه مسائل فلسفی مورد توجه او یا مسائل اجتماعی و سیاسـی  ، شدهنقد آنها نوشته 

این در حالی است که در بسیاري  ).1393؛ جانسون 1380بردشا : ك.ر( شودداخلی مربوط می

: ك.ر( از جملـه در وضـعیت انسـان   ، اندالمللی مورد توجه قرار گرفتهمسائل بین، از آثار او

Arendt, 1998.( حد زیادي تحت فهم آرنت از مسائل مختلف تا که شودگفته می به علاوه

، مهـاجرت و پناهنـدگی  ، از جملـه آوارگـی   ؛المللی قرار داشته اسـت هاي بینتأثیر تجربه

بـه  ) 2009( 1که به نظر پاتریشـیا اونـز  ... و هاي پس از جنگمحاکمه، دوم جهانیجنگ 

، کـه گفتـه شـد    چنـان . سیاسی آرنـت اسـت   ۀبر اندیش »المللتأثیر مولد امر بین«معناي 

در میان علمـاي روابـط    هرچنداین آثار . الملل استبخشی از آثار آرنت درباره روابط بین

کننده نگـاهی کمـابیش   معمولاً فرض بر این است که منعکس، الملل مورد توجه بودهبین

کند و بحث الملل عرضه نمیگراست و درنتیجه شاید نگرش متفاوتی را به روابط بینواقع

نگـرش آرنـت بـه    ، دیگـر از سـوي  . الملل نداردسیاست بین ۀنظري مستقیمی براي عرص

هـا ناسـازگار اسـت و ایـن هـم      سیاست و خشونت با واقعیات سیاست میان دولت، قدرت

در عـین حـال او در    ).Breen 2007: ك.ر( مورد توجه خود او و هم شارحان وي بوده است

بـه  . شـود الملل درگیر میتر با روابط بینمستقیم، المللتوجه به حقوق بشر و حقوق بین

شود که الملل به عنوان یک فیلسوف سیاسی مطرح میاما آرنت در روابط بین طور خاص

آرنـت  ، 2005تـا سـال   . جسـت هاي وي براي غناي این رشـته بهـره   توان از بصیرتمی

                                                 
1. Owens 
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 »الملـل هانا آرنت و روابط بـین «اما از این زمان و با انتشار کتاب ، نبود چندان مورد توجه

توجه به این فیلسوف سیاسی انتقـادي در رشـته روابـط     ،)Lang & Williams, 2005: ك.ر(

  . تر شدالملل جديبین

گرا در آثار متعـددي مـورد مقایسـه    گرایی نویسندگان واقعآرنتی با واقع »گراییواقع«

الملـل  شباهت زیادي میان برداشت او از سیاست بین، برخی از این آثار. قرار گرفته است

هاي جدي میان نگـاه ایـن دو   ند و برخی دیگر به تفاوتبینو برداشت هانس مورگنتا می

نگـاه  . عصر بودند و تجارب کمابیش مشابهی نیز داشـتند آرنت و مورگنتا هم. توجه دارند

هـاي آرمانشـهرانگارانه و   بدبینانه آن دو بـه عصـر مـدرن و نیـز بـدبینی آنهـا بـه طـرح        

 ,Owens, 2008, 2009; Rösch:ك.ر( تها شناخته شده اسایدئولوژیک از جمله این شباهت

شوند که قائل به وجـود عنصـري تراژیـک در    متفکرانی تراژیک قلمداد می، هر دو ).2015

برخی بـر تفـاوت میـان آن دو    ، انگاردر برابر این دیدگاه شباهت. کل کنش انسانی بودند

در آثار آرنـت دیـده    »حساسیتی تراژیک«هرچند ،)2009( 1به نظر کلاسمیر. تأکید دارند

رود تا به موضوعاتی چون اخلاق و عدالت بپردازد و انداز فراتر میاو از این چشم، شودمی

اساساً در موضوعاتی چون مسئولیت و پاسخگویی از چارچوب ارجـاعی تراژیـک اسـتفاده    

ن در ای ـ. دانـد گرایی انتقادي مـی واقع آرنت را ،)2005( کلاسمیر در اثري دیگر. کندنمی

این موضـوع  . شوند ناپذیر تلقی میاخلاق جدایی/مسائل مربوط به قدرت و عدالت، نگرش

  . نیز هست )2008( و اونز )2007( 2مورد توجه برین

به عنـوان پایـه نظـام مـدرن      )La Fay, 2014: ك.ر( نگاه انتقادي آرنت به دولت مدرن

او دولت را کنشگر سیاسی . الملل استالملل از موضوعات مورد توجه براي روابط بینبین

دولت شرط تحقق کـارگزاري  ، بلکه از نگاه او ؛دهدکارگزاري به آن نمی ةبیند و اجازنمی

هـاي  که این در تضـاد بـا نگـاه بنیـادین نظریـه      )Land & Williams, 2005: 5( افراد است

  . گیردالملل قرار میجریان اصلی روابط بین

تضمنات نگاه آرنت به سیاست را بـه  تا درصددند ، مقالههمانند این ، اما بخشی از آثار

آن است کـه  توان دید آنچه در این مجموعه آثار می. الملل منتقل کنندعرصه روابط بین

اما میزان اتکـاي مسـتقیم بـر    ، شودبیش در آنها نیز دیده میکما، نگرش تفسیري آرنتی

                                                 
1. Klusmeyer 
2. Breen 
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نویسـندگان  ، در بخشی دیگر، ابلهاي خود او در برخی از آثار بیشتر است و در مقنوشته

 Land: ك.ر( انـد ویژه برخی مفاهیم مورد توجه وي فقط الهام گرفتهحدي از آثار او و بهتا

& Williams, 2005: 5.( نگاه خـود آرنـت بـه روابـط بـین     ، هر دو دسته آثار در عین حال 

بـه  . کننـد مـی حفظ ، ها را به عنوان آنچه از دامنه نگرش او به سیاست بیرون استدولت

 ۀمحور ندارند و آن را به عنـوان عرص ـ الملل دولتتقریباً کاري به روابط بین، عبارت دیگر

الملـل بـر   نگاهی بدیل به روابط بین، در مقابل. بینند که مورد نقد آرنت استمی 1قیادت

بـا الهـام از   ، الملـل دیـد  الملل یا جامعه مدنی بینتوان سپهر عمومی بیناساس آنچه می

   ).Lang, 2005b; Williams, 2005: ك.ر( آراي آرنت مورد واکاوي قرار گرفته است

آرنتی هستند که نویسندگان متأثر از آرنت  سه مفهوم ،)2( زاداییقدرت و ، تکثرگرایی

انـد و آنهـا را در پیونـد بـا هـم یـا در پیونـد بـا         الملل بیشتر بر آنها متکـی در روابط بین

سـیلا  . دهندحقوق بشر و مسئولیت قرارمی، سیاست، قدرت، خشونت ةهاي او دربار بحث

گـروه  ، داند که به نظـر او اهمیت تکثر در آثار آرنت را از این نظر می ،)2009( 2حبیببن

یابی مستمر است و ارزش گروه در این است کـه تجلـی   یابی و بازقوامانسانی درحال قوام

کشتار جمعـی و ماننـد   ، باید حفظ شود و جنگدر نتیجه تکثر جهانی . تنوع بشري است

  . آن به معناي نابود ساختن تنوع و تکثر انسانی است

هـاي حـاکم و وارد   برداشت آرنتـی از قـدرت را بـراي تعـدیل نگـرش      ،)2007( برین

نیـز از بحـث آرنـت     )2005( اونـز . دانـد روي و مراقبت لازم مـی هاي میانهساختن آرمان

هـاي  بـراي نقـد مفروضـه    یافته به عنوان نقطه اتکاییت سازمانرابطه میان خشون ةدربار

دهد که چگونه در این موارد کند و نشان میمربوط به مداخلات بشردوستانه استفاده می

 »دهنـد مشروع جلوه مـی  »انسانیت«ها را به نام هایی که جنگتلاش«لازم است نسبت به 

  . سوءظن داشت

فلـیکس  . اسـت  شـده میان خشونت و مسـئولیت هـم در آراي آرنـت بررسـی      ۀرابط

چه جایگاه محدودي در آراي آرنـت دارد  ، که خشونت دهدنشان می )2016( 3اوماچادها

تواند به عنوان یک ابزار توجیه شود کـه بتـوان احتمـال داد بـه چیـزي      و فقط زمانی می

بنابراین خشونت وابسته به هدفی است که معطوف بـه  . شود که ارزشش را داردمنجر می

                                                 
1. ruling 
2. Benhabib 
3. O’Muchadha 
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. یابـد هرگز مشروعیت نمی، شودخشونت در این شرایط قابل توجیه می هرچند. آن است

مشروعیت فقط در پیوند با هماهنگی اشخاص در جهت عمل مشترك و در نتیجه ایجـاد  

  . یابدقدرت به مفهوم آرنتی آن معنا می

المللـی را  سیاسـی بـین   ۀمساهمت آرنت به اندیش ـ ترینمهم ،)2006( 1پگ بیرمنگام

داند و بر آن است که آرنت به دنبال تشریح بنیان نظـري  می »حقِ داشتن حقوق«مفهوم 

بندي مفهوم مدرن حقوق بشر بوده است و این کار را از طریق ابتناي آن بـر  براي صورت

تار یا طبیعت و تـاریخ  خودمخ ةانجام داده که خود متکی بر سوژ »بشریت مشترك«اصل 

دهـد کـه چگونـه آرنـت از     بیرمنگام نشـان مـی  . بلکه ریشه در رویداد زدایی دارد، نیست

بلکه به مسئولیت مشترك بشري در برابر جنایاتی کـه  ، مفهوم نوع بشر نه تنها به حقوق

  . رسدمی، شوندمرتکب می )المللیاز جمله در سطح بین( هاانسان

هـاي مهمـی   ابعاد متفاوت اندیشه آرنت و پیوند آن با بحث، آثار موجود به این ترتیب

جامعه ، جنگ و خشونت، حقوق و مسئولیت، المللالملل مانند سیاست بیندر روابط بین

اما آنچه در این میـان جـا دارد بـه    ، اندکردهرا به شکلی محدود واکاوي ... مدنی جهانی و

کـه بـر    هایی از اندیشه آرنت اسـت   و نقد آن حوزه بررسی، بندي طبقه، آن پرداخته شود

  . توان ردیابی کردالملل را می امکان تحول در روابط بین، اساس آن

  

 ملتاي به نام دولت دشواره

بـازیگر یـا   ، ویـژه در جریـان اصـلی   الملـل و بـه  دولت در روابط بینکه توان گفت می

هـا هسـتند کـه بیشـترین     دولتفرض بر این است که چون . شودکنشگر اصلی تلقی می

ثرترین کـارگزاري را در  ؤبیشـترین و م ـ ، با تکیه بر ایـن منـابع  ، منابع را در اختیار دارند

المللـی  وارد جنگ و صلح و سایر اشکال تعامل بین، کنندالملل اعمال می سطح نظام بین

پایـه در  و در نتیجه کمابیش واحد  شوندالملل تلقی میصلی حقوق بینا ةسوژ، شوندمی

هـاي جریـان   ویژه در نظریهها و بهگردند و در بسیاري از نظریهالملل قلمداد مینظام بین

هـاي جریـان اصـلی    این به معناي آن اسـت کـه نظریـه   . شوندمفروض گرفته می، اصلی

  . معمولاً نگاهی غیرتاریخی و غیر انتقادي به دولت دارند

                                                 
1. Birmengham 
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الملـل در   به عنوان واحدهاي طبیعی روابط بینها  ملتگرایانه به دولت هاي واقع نظریه

اصـل  ، هـا  ترین اصل حاکم بر روابط میان دولـت مهم، در این نگاه. نگرند دوران مدرن می

تکامـل    ةملت زاددولت، گرایان از نظر واقع. قدرت است ۀو موازن )در معناي هابزي( قدرت

ملتی درون مرزهاي ملـی   هر، شود که بر اساس آن جوامع بشري در طول تاریخ تلقی می

ملـت  بنابراین مفهوم دولت. شود ها جدا شده و در مقابل آنها تعریف می خود از سایر ملت

خواهـد قـدرت    هر دولتی می زیرا، استعداد خشونت و جنگ است  درون خود دربرگیرنده

ه جـان مرشـایمر در کتـاب    ک ـچنـان . هاي دیگر افرایش دهـد  دولتخود را در مقایسه با 

هاي بزرگ همواره در پی افـزایش   قدرت، دارد هاي بزرگ اظهار می سیاست قدرت يتراژد

در  هاي دیگر مطمئن نیست و دائمـاً  هیچ دولتی از مقاصد دولت زیرا، قدرت خود هستند

   ).Mearsheimer, 2001: 3( برد ترس از حمله دیگري به سر می

روابـط   »واقعیـت «کننـده  گـرا مـنعکس   هـاي واقـع   فارغ از اینکه تا چه میـزان نظریـه  

نش و و ک فی که از قدرت و خشونت از یک طرفآرنت با توجه به تعری، الملل هستند بین

گیري نظم سیاسی مبتنـی بـر    هاي شکل بنیان، کند ه میئفضاي عمومی از طرف دیگر ارا

کـه بـا   ، ملـت نظام مبتنـی بـر دولـت   ، از نظر آرنت. دهد ملت را مورد انتقاد قرار میدولت

هایی است که   داراي خصیصه، لاب فرانسه آغاز شد و در قرن بیستم به اوج خود رسیدانق

و نـه  - گیري یـک فضـاي عمـومی اسـت کـه افـراد       از بین رفتن امکان شکل، حاصل آن

ملـت را  همچنـین وي نهـاد دولـت   . هاي سیاسی داشـته باشـند   بتوانند فعالیت -ها دولت

خـواه در قـرون    هـاي تمامیـت   ریالیست و نظامهاي امپ اي مناسب براي ظهور دولت زمینه

نژادپرسـتی پیونـد خـورده      ةها اساساً با اید ملتزیرا ذات دولت ؛داند نوزدهم و بیستم می

ملت بر این ایده استوار است که هر ملتی حق دارد بر اساس نـژاد یـا همـان    دولت. است

سـئله باعـث ایجـاد    ایـن م . حاکمیتش را بر سرزمین و یا مردم اعمـال کنـد  ، ملیت خود

دیـد   کـه از  ،)3( اي گرایی قبیله ثیر ملیأبه نحوي که تحت ت، شود شکاف هویتی عمیق می

. شـوند  تبـدیل مـی   »دیگري«ها به  سایر انسان، آرنت در ارتباط نزدیک با نژادپرستی است

کنـد و بایـد    را تهدید مـی  »خودي«موجودي است که امنیت ، این دیگري در نظام هابزي

  : نویسد گونه میخواهی این هاي تمامیت وي در ریشه. آن را کنترل و سرکوب کرد
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، ناپـذیر انباشـت قـدرت باشـیم     ما اسیر روند پایـان ، گونه که هابز اعتقاد داشتاگر آن«

 ؛ها به نژادها خواهد انجامیـد  هاي مردمی ناگزیر به دگرسازي ملت دهی تودهآنگاه سازمان

دیگـري میـان     گونه پیوستگیهیچ، کند انباشت می] قدرت[اي که  در شرایط جامعه زیرا

هـاي طبیعـی خـود را بـا      تمـام وابسـتگی  ، افرادي که در روند انباشـت قـدرت و توسـعه   

   ).Arendt, 1976: 157( »وجود نخواهد داشت، دهند ز دست مینوعان خویش ا هم

هاي امپریالیست قـرون هجـدهم و نـوزدهم     ملتنژادپرستی را ایدئولوژي دولت، آرنت

: 1393، جانسـون ؛ Arendt, 1976: 159( دانـد  شان می هاي استعماري در جهت توجیه فعالیت

 1اي اسـت کـه آرنـت آن را تفکـر نـژادي      ملت همراه بـا پدیـده  ظهور نهاد دولت ).58-60

اروپـایی بـراي اسـتعمار و    هـاي   ملتاي نبود که دولت اما تفکر نژادي تنها وسیله. نامد می

هـاي   ملـت دولـت ، در کنار تفکر نژادي، از نظر آرنت. گسترش مرزهاي خود کشف کردند

: دهــی سیاســی و ســلطه بــر بیگانگــان یافتنــددیگــري بــراي ســازمان ۀوســیل، اروپــایی

، سـالاري  گیـري دیـوان  هـاي شـکل   آرنت در تحلیل تاریخی خود از ریشـه . سالاري دیوان

سالاري را به عنوان راهی بـراي   دیوان، هاي امپریالیستی چگونه دولت دهد که توضیح می

دانستند کـه از نظـر آنهـا نـه تنهـا       و هند می مصر، ردن کشورهایی مانند الجزیرهاداره ک

 و توجـه آنهـا هـم بودنـد      بلکه نیازمنـد کمـک  ، شدند دومی محسوب می  هاي درجه ملت

)Arendt, 1976: 207.(   

یعنـی دسـتگاهی    ؛دانـد تـرین شـکل حکمرانـی مـی     را سهمگین سالاري دیوان، آرنت

اعم از یک تن یا چند تـن یـا بهتـرین    - کسها که در آن از هیچ مرکب از دیوان، پیچیده

بـه  ، سـالاري  آرنت معتقد است که بدون وجود دیـوان . توان مسئولیت خواست نمی -افراد

 ).Arendt, 1976: 185( امل کندتوانست تسلط خود را بر هند ک انگلستان نمی، عنوان مثال

منـدي   سـالاري در زمینـه   و دیـوان  تفکر نـژادي ، اي گرایی قبیله ملیترکیب  بدین ترتیب

سـالاري   خشونتی که دیوان. گرا ساخته است یک نهاد خشونت، ملتاز نهاد دولت، هابزي

معنا که بدین   ؛ی استئبسیار پیچیده و در عین حال نامر، کند در دوران مدرن اعمال می

مواجـه هسـتیم کـه در آن     3بدون جبار 2سالاري ما با یک جباریت از نظر آرنت در دیوان

                                                 
1. race-thinking 
2. tyranny 
3. tyrant 
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و - هــا رود و دیگــر فضــایی بــراي کــنش انســان عاملیــت انســانی بــه کــل از میــان مــی

   ).Arendt, 2014: 81( ماند باقی نمی -ورزي سیاست

از ، رسد داخلی می اينخست به نظر مسئله ۀدر وهل هرچندنقد ساخت دیوانی دولت 

بـراي  ، تواند به معناي باز شدن راه براي اعمال خشونت در سطح جهانی باشدآنجا که می

زیرا جنایات جنگی که بر اساس فرامین دولتـی و دیـوانی    ؛الملل نیز مهم استبینروابط 

: ك.ر( اسـت  »شر«رسیدن  »ابتذال«به معناي عدم احساس مسئولیت و به ، شوندانجام می

مراتـب دیـوانی را شـاید بتـوان     حفظ وجدان انسانی به رغم وجـود سلسـله   ).1398، آرنـت 

المللی کیفـري را نیـز گـامی در جهـت مسـئول      راهکاري فردي قلمداد کرد و دیوان بین

از ساختار دیوانی مدرن با همه خصوصـیات آن بـه نظـر     اما خروج، شمردن افراد دانست

  . داشته باشد ايرسد راه چندان روشن و سادهنمی

ها در عین اینکه انتقـادي  نگاه آرنت به دولت و نظام مرکب از دولتکه توان گفت می

: ك.ر( الملـل شـبیه اسـت   است و از این نظر به نگاه پیروان مکتـب انتقـادي روابـط بـین    

Linklater, 1998(،   ــار گذاشــتن آن را واجــد پیامــدهاي متضــمن نفــی آن نیســت و کن

تـوان سـه مزیـت را بـراي      مـی   مارگـارت کـانوان معتقـد اسـت کـه     . بینـد تري می منفی

ملت به مثابـه  در ابتدا باید نقش دولت. آرنت برشمرد ۀها با توجه به روح اندیش ملت دولت

هـایی کـه داراي    ملـت  دولـت . خـواهی را مـورد تأکیـد قـرار داد     سدي در برابر تمامیـت 

اي شـدن    در برابـر تـوده   ،)فرانسـه ماننـد  ( تاریخی عمیقـی هسـتند   -هاي فرهنگی ریشه

نهـاد  ، دوم  در درجـه . کننـد  خواهی مقابلـه مـی   شکل با تمامیت کنند و بدین مقاومت می

خـود نشـان از   ، سیاسـی   افراد براي تشـکیل یـک جامعـه     ةتجلی اراد  ملت به مثابهدولت

رار بدین ترتیـب کـه افـراد در کنـار یکـدیگر ق ـ     . کنش و قدرت در معناي آرنتی آن دارد

- سیاسـی پایـدار    ظهـور یـک پدیـده   ، آن  انـد کـه نتیجـه    اند و کنشی انجـام داده  گرفته

  . بوده است -ملت دولت

در برابـر  . ها و حقوق افراد است ها در محافظت از آزادي ملتنقش دولت، مسئله دیگر

اعلامیـه حقـوق   «آرنت به ، اجرایی کمی برخوردار است  حقوق بشر که از پشتوانه ۀاعلامی

کنـد کـه از    اشاره مـی  1789مصوب مجلس ملی مؤسسان فرانسه در  »1انسان و شهروند

                                                 
1. Déclaration des droits de l'homme et du citoyen 
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: ك.ر( توانـد پیگیـر اجـراي آن باشـد     یک دولت مشـخص مـی   زیرا، تر است نظر وي مؤثر

Canovan, 1999.( در حفـظ حقـوق بشـر هنگـامی       ملـت نقش منفی دولت، از طرف دیگر

آرنـت در  . شـویم  رو مـی هروب 1وطن یا بی تابعیتافراد بدون   شود که ما با پدیده دیده می

کنـد کـه    خود از وضعیت یهودیان در اروپا بـه ایـن نکتـه توجـه مـی       تحلیل تبارشناسانه

توانسـتند از   نمی، که تابعیت هیچ کشوري را به صورت رسمی نداشتند، ها چگونه یهودي

 هاي بـدون وطـن حقـوقی ندارنـد     انسان زیرا، ها محافظت کنند حقوق خود در برابر نازي

)Arendt, 1976: 291-302.(   

آنچـه از  . تر از ساخت فعلـی دولـت اسـت   آرنت به دنبال الگویی مناسب در عین حال

نظر وي اهمیت دارد آن است که نژادپرستی یـا خـودبرتربینی ملـی یـا آنچـه او عنصـر       

اشته شود و جاي آن را سـاختار  ملت کنار گذاز ساخت دولت، داندگرایی میاي ملیقبیله

گرایی تاریخی و مدنی بگیرد که متضمن نفرت از دیگران و نفی دیگـران و  مبتنی بر ملی

هـا بـراي دور شـدن از    طبعاً کارگزاري خـود دولـت  . توجیه خشونت علیه دیگران نیست

هـا  هاما نقش رسان، یابدپذیري اهمیت میاي از طریق سازوکارهاي جامعهگرایی قبیلهملی

فکران و سایر کارگزاران اجتماعی در داخل و در شرایط جهانی شـدن ارتباطـات   و روشن

  . تواند باشددر سطح جهانی بسیار مهم می

تأکید او بر تنـوع و تکثـر وجـود بشـري در اینجـا حـائز        که رسدبه نظر می به علاوه

نسل سـوم   اندیشمند- )1992( 2توان بحث الکس هونتاهمیت باشد و در عین حال می

ها را در پیوند با بحث آرنت قرار داد و بـه ایـن   شناسایی تفاوت بارهدر -مکتب فرانکفورت

ها نه تنها شناسایی شوند و تفاوت، هاي بشريجا رسید که اگر در عین شناسایی شباهت

یت مـورد  حتی از آنها تجلیـل شـود و بـه عنـوان تجلیـات بشـر      ، مورد احترام قرار گیرند

توانیم تکثر جوامع سیاسی را داشته باشیم و در عین حال می، دبال و توجه قرار گیراستق

المللی بر اساس تعریف آرنتی قدرت و پرهیز سیاست نوینی در سطح بین ۀبه وجود عرص

  . از خشونت امید داشته باشیم

 ـ  ملـت نباید تصور شود که آرنت به دنبال جایگزین کردن دولـت    دولـت   وسـیله ه هـا ب

بـه  ، اسـت   ملتالملل مبتنی بر دولت وي منتقد سرسخت نظام بین هرچند. است 3انیجه

                                                 
1. stateless 
2. Alex Honneth 
3. world state 
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جهانی در اندیشه کـارل    اي که آرنت در نقد دولت در مقاله. دولت جهانی نیز اعتقاد ندارد

بینـی  خـوش «دولت جهانی مخالفـت و از آن بـه عنـوان      ةبه روشنی با اید، یاسپرز نوشت

دولـت جهـانی بـر     ةنقد آرنت به ایـد   ةشالود ).Arendt, 1981: 541( کند یاد می »1باکانه بی

حاصـل تکثـر   ، گونه که تا به حال وجود داشته استآن، ین اصل استوار است که سیاستا

آرنت ، به عبارت دیگر. هاي متقابل بوده است و محدودیت )ها ملتنه لزوماً دولت( ها دولت

بیند کـه بـه اعتقـاد وي تنهـا بـه       شهروندي میاساساً امکان کنش انسان را در چارچوب 

آرنت بـه  ، از این گذشته. تواند به کارگزاري سیاسی بپردازد عنوان شهروند یک دولت می

هایی که بتواننـد در برابـر انحصـار قـدرت در      امکان ظهور استبداد جهانی در غیاب دولت

  : نویسد انی اینگونه میدولت جه  وي در نقد ایده. دهد بعد جهانی بایستند هم هشدار می

جـدا از  ... شهروند جهان باشـد ، گونه که شهروند کشورش استتواند آن کس نمیهیچ«

تصـور اینکـه   ، اینکه چه نوع حکومت جهانی با قدرت متمرکز بر کل عالم حکومـت کنـد  

بزار خشونت را در دسـت  در حالی که انحصار تمام ا، بر تمام زمین حکم براند 2یک حاکم

و هیچ قدرت سیاسی دیگري هم وجـود نداشـته باشـد کـه آن را کنتـرل و       باشدداشته 

بلکه به معنـاي پایـان زنـدگی    ، نه تنها کابوسی وحشتناك از استبداد است، بازرسی کند

بـه شـهروندي   ، شهروند بنـا بـه تعریـف    ....شناسیم هم خواهد بود طور که می سیاسی آن

حقـوق و وظـایف شـهروند نـه     . شود ته میها گف میان شهروندان یک کشور در بین کشور

زهاي یک قلمـرو تعریـف و محـدود    مر  وسیلهه بلکه ب، سایر شهروندان  وسیلهه ب باید تنها

   ).Arendt, 1981: 539( »شود

کند که براي آنکه اساساً بتوان حقی براي داشـتن   گرایانه بیان می آرنت با نگاهی واقع

ها  انسان، به نظر او. مشخص سیاسی ضروري است  تعلق به یک جامعه، حقوق بشر داشت

برابـر   »براي حفظ حقـوق متقـابلاً برابـر   «بلکه با تصمیمی سیاسی و ، شوند نمیبرابر زاده 

پردازي درباره حقوق بشر است و با تمام  منتقد آرمان، آرنت ).62: 1393، جانسون( شوندمی

بسـیار   زیـرا ، دهـد  نیز هشدار مـی  الغاي آن  درباره، کند می ملتانتقادي که متوجه دولت

ممکن است جاي خالی آن را نیروهاي پلیسی و امنیتی پر کنند و آن بـه معنـاي پایـان    

   ).Arendt, 1981: 549( سیاست و کنش خواهد بود

                                                 
1. reckless optimism 
2. sovereign 
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دولت جهـانی    ةبه اید -بینی کمتريو البته با خوش-آرنت با نگاهی متفاوت  بنابراین

ظهور یک دولت جهانی به معنـاي  ، از دید وي. نگرد آن می المللی در و جایگاه قوانین بین

سیاست از نظر آرنـت تنهـا در چهـارچوب مرزهـاي      زیرا، ورزي خواهد بود پایان سیاست

تـوان  مـی  بـه ایـن ترتیـب    ).Arendt, 1981: 549: ك.ر( پذیر است مشخص و محدود امکان

هنجـاري   -محـوري نظـري  المللی مبتنی بر آراي آرنت را در منـاظره  نظریه سیاسی بین

انگـاري یـا نـوعی     وطـن  و جهـان  1محوريجایی میان اجتماع، المللی در وهله نخستبین

محسـوب   )تر آنبه معناي سنتی( محوررو اجتماعاو از این. مایه دیدانگاري کموطنجهان

محـوران بـه دلیـل تفـاوت     خلاف اجتمـاع استدلال او در رد دولت جهانی بر شود کهنمی

بلکه در عین بـدبینی بـه سـاخت دولـت در شـکل فعلـی آن بـه دلیـل         ، نیست فرهنگی

نفـی دولـت جهـانی     در عین حـال . خود دولت جهانی است گیري خطرات ناشی از شکل

هایی جهانی داشت کـه بـر    اگر بتوان ارزش. انگاري نیستوطنلزوماً به معناي نفی جهان

ها در داخـل را  بخشی از کارکرد دولتها و شاید حتی اساس آنها بتوان روابط میان دولت

   ).Owens, 2010: ك.ر( انگاري سخن گفتوطنتوان از جهان می، تغییر داد

. گیردمثلاً بحث در باب مشروعیت مداخله بشردوستانه در چنین چارچوبی شکل می

پردازي نوینی از قضاوت سیاسـی   آرنت سعی دارد تا به مفهوم، گونه که خواهیم دیدهمان

بپردازد که بر اساس آن بتوان به اجماع جهانی درباره اصول بنیادین سیاست رسـید و بـا   

ترین جرمی که  کشی را به عنوان فجیع وي نسل، توجه به تعریف وي از قدرت و خشونت

آرنـت بـه   ، دیـدگاه از ایـن  . کنـد  برد محکوم مـی  امکان ظهور کنش سیاسی را از بین می

به شرط کوتاه بودن مـدت و  ، وستانه از جانب سازمان مللاحتمال زیاد از مداخلات بشرد

توانـد موضـع آرنـت را بـه     ایـن مـی   .(Owens, 2009: 147) کـرد  دفاع می، میزان خشونت

انگارانی نزدیک کند که در عین نفی دولت جهانی یا حـداقل عـدم حمایـت از    وطنجهان

 ).Sutch, 2001: ك.ر( هـاي مشـترك تأکیـد دارنـد    بـر وجـود ارزش  ، آن در شـرایط فعلـی  

نسبت به از بین رفتن هرگونـه نظـم   ، ملت استوي همان اندازه که منتقد دولت بنابراین

  . دهد اي در جهت تشکیل یک دولت جهانی نیز هشدار می سیاسی محدود و منطقه

ایـن   لاًخالی از پیچیدگی نیسـت و اصـو  ، ملت شود که نگاه آرنت به دولت مشاهده می

ملـت و دولـت جهـانی    کند که آیا وي به نظام جایگزینی براي دولت پرسش را مطرح می

                                                 
1. communitarianism 
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صـریحی در توضـیح نظـام جـایگزین       کند؟ در پاسخ باید گفت کـه وي نوشـته   اشاره می

  شود که وي از یک نظـم جهـانی   از مجموع افکار وي این برداشت می. ها ندارد ملتدولت

. کنـد  ملت دفاع میل دولت جهانی و نظام مبتنی بر دولتدر مقاب 1ها متشکل از جمهوري

امـا   ؛بـین اسـت  و نه به دولـت جهـانی خـوش    یانه به سیاست داردگرا آرنت نه نگاه غایت

الملـل از   تحول در روابط بـین ، براي آرنت. دانست »وضع موجود«توان وي را طرفدار  نمی

هاي سیاسی  گیري افراد در تصمیمو با حضور  )1983، شبیه به رابرت کـاکس ( داخلیسیاست 

تنهـا راه   -گوید آنچه آرنت به آن کنش می- عمومی ۀحضور افراد درعرص. شود شروع می

توانـد جهـان را در    خواهی است کـه نشـان داده مـی    مبارزه با امکان ظهور دوباره تمامیت

  . آتش جنگ و ویرانی بسوزاند

هرگونه تحـولی در جهـت صـلح     ها نشان داده است که آرنت در ریشه، از طرف دیگر

. الملـل اسـت   سیاسـت بـین  ن هـا بـه عنـوان عـاملا     ملـت ور از دولـت جهانی منوط به عب

چـه بـراي وي مهـم    آن. بین بردن مرزهاي کشـوري نیسـت   آرنت به دنبال از ترتیب بدین

ثابه کنش انسـانی حفـظ   نوعی نظم جایگزین است که بتوان در آن سیاست را به م، است

اي مستقیم در سیاست شرکت کنند و دخالت داشـته   افراد بتوانند به گونه هاکرد و در آن

ــند ــراي ).Arendt, 1998: 192-199( باش ــی   ب ــم سیاس ــانی نظ ــکل آرم ــور ، وي ش ظه

است که در آن امکـان مشـارکت افـراد در     ) چند ملیتی( هاي فدرال و غیر ملی جمهوري

  . سیاسی به حداکثر برسد هايتصمیم

  

  قدرت و خشونت بازتعریف مفاهیم

در ادبیات سیاسی معمولاً از قدرت به عنوان مفهـوم اصـلی و بنیـادین سیاسـت یـاد      

بـر تعبیـري از    -پـس از ماکیـاولی و هـابز   -نظم سیاسی مدرن در قرون جدیـد  . شود می

. نزدیکـی دارنـد    رابطـه ، قدرت و سرشت انسان استوار است که در آن قدرت و خشـونت 

نزاع بـر  ، تمام سیاست«: نویسد می »نخبگان قدرت«لز در کتاب چارلز رایت می، براي مثال

بـه طـور    .(Mills, 2000: 171) »شـکل نهـایی قـدرت اسـت    ، سر قدرت اسـت؛ و خشـونت  

یکی و ذهنی براي به دست قدرت در مفهوم هابزي آن عبارت است از برتري فیز، خلاصه

                                                 
1. society of republics 
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قدرت هـر فـرد لزومـاً در    ، در این تعریف. کند چه انسان تمایل به نیل به آن میآوردن آن

 و اتفاقـاً   گیـرد بـرآورده کـردن آنهـا قـرار مـی      تضاد با تمایلات و قدرت فرد دیگـر در راه

هـا و تمـایلات    ضرورت ایجاد نظم سیاسی را هم باید در نیاز به مدیریت کـردن خواسـت  

 ,Hobbes ( جو کردوجست »جنگ همه علیه همه«مختلف و متضاد در جهت جلوگیري از 

1998: 85-94.(   

ه یمن جهان هابزي ب، ها ملتدر سیاست داخلی و در چارچوب مرزهاي دولت هرچند

الملل فهـم از قـدرت    در روابط بین، حدي تعدیل شده استحکومت تا  وجود قدرت فائقه

اي و  هـاي منطقـه   گیري سـازمان  کمابیش حاکم بوده و شکل »قدرت بر دیگري«  به مثابه

المللی هم چندان منجر به کاهش خشونت و جنگ نشـده   قوانین بین  المللی در سایه بین

قـدرت میـان دو طـرف     ۀالملل بیشتر به عنوان رابطقدرت در روابط بین، در نتیجه. است

شتن طـرف مقابـل بـه انجـام     شناختی قدرت یعنی واداوجه روان، شود و در آندیده می

گرایـانی  این هم در آثار واقع. گیردمورد تأکید قرار می، کاري که تمایل به انجام آن ندارد

هـا و نهادگرایـانی چـون رابـرت کـوهین و      نـولیبرال  و هم )1374( چون هانس مورگنتا

در خشونت نیز . شوددیده می )Keohane & Nye, 1977; Keohane, 1984: ك.ر( جوزف ناي

. یابد الملل تجلی میترین شکل آن یعنی جنگ در روابط بینترین و گستردهیافتهسازمان

شود که مانند هـر نـوع اعمـال قـدرتی در ایـن معنـا       نوعی اعمال قدرت تلقی می، جنگ

 اسـت  ...)اقتصـادي و ، تـوان نظـامی  ( بازیگرانهاي انفرادي یا جمعی مبتنی بر توانمندي

، مورگنتـا : ك.ر، الملـل به عنوان دارایی و قدرت به عنوان رابطه در روابـط بـین   میان قدرتبراي رابطه (

   ).1384، ؛ مشیرزاده1374

از خشونت در فهم ما از ماهیت قـدرت و خشـونت    مشکل رهایی نیافتن، از دید آرنت

بر این اعتقاد اسـت کـه   ، هاي جنگ جهانی دوم متأثر از وقایع و پیامد، آرنت. نهفته است

ر بعـد اجتمـاعی   د، ملتدر بعد سیاسی با بحران در نهاد دولت، جهان پس از جنگما در 

 ـ با ظهور پـوچ  و در بعد معنوي  اي توده  با جوامع  :Arendt, 1970( رو هسـتیم هانگـاري روب

اي  اولین قدم در راه بازسـازي سیاسـی اروپـا و جلـوگیري از فاجعـه     ، به اعتقاد وي ).228

، سیاسـت ، اك از مفـاهیم قـدرت  اصـلاح ادر  ،)اروپـا یـا جهـان   در سـطح  ( دیگر در آینده

آرنـت  : ك.ر( »دربـاره خشـونت  «ویژه در کتاب و به وي در آثار خود. خشونت و جنگ است

بنـدي مـدرن از قـدرت و ارتبـاط آن بـا خشـونت        به نقـد صـورت   ،) Arendt, 2014؛1359
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ارائـه کـرد کـه بـا خشـونت      توان تعریفی از قدرت  پردازد تا نشان دهد که چگونه می می

زمینـه را  ، توان از طریق فهـم متفـاوت از قـدرت    آرنت معتقد است که می. متلازم نباشد

، انـد  براي ایجاد یک فهم جهانی از قدرت که در آن قدرت و خشونت از یکدیگر جدا شده

قـدرت و  ، هیم محـوري سیاسـت  آرنـت بـه بـازتعریف مفـا    ، در این زمینه. وجود آورده ب

  . وجود آورده پردازد تا بلکه بتواند تحولی در اندیشه و فعالیت سیاسی بیم، خشونت

بـه  ، در نظـر آرنـت    نیرو. کند را از هم متمایز می 3و قدرت2نتوا، 1آرنت سه واژه نیرو 

بـه   ).Arendt, 2014: 44( هاي اجتمـاعی تعلـق دارد   شده توسط طبیعت یا گروهانرژي رها

جـو  وتوان ردپاي خشونت را جسـت  است که در آن میاین برداشت از قدرت ، عقیده وي

نشده موجـود در طبیعـت اسـت کـه     انرژي برهنه و کنترل، بندي در این زمینه نیرو. کرد

آرنت توان را نیروي نهفته در یک فرد یـا  ، از طرف دیگر. گر و مخرب باشد تواند سلطهمی

بـا  ، آرنـت  ).Arendt, 2014: 44( آن اسـت 4داند که ویژگی اصلی آن همین فردیت شئ می

کند کـه   سیاسی یونان باستان به معناي متفاوتی از قدرت اشاره می ۀوام گرفتن از اندیش

نزدیـک   »کـنش جمعـی  «قدرت از معناي توان شخصی و انفرادي جدا و به ، بر اساس آن

بلکـه بـه معنـاي    ، قدرت نه به توانایی انسان براي عمـل کـردن  «، آرنت  ۀبه گفت. شود می

بـه جمـع   ] بلکـه [قدرت هرگز خاصیت یک فـرد نیسـت؛   . شود مشترك مربوط میعمل 

 ,Arendt( »تعلق دارد و تا زمانی وجود خواهد داشت که افراد در کنـار هـم بـاقی بماننـد    

بلکـه منظـور   ، فردي نیست )توان( قدرت براي آرنت به معناي قدرت بنابراین .)44 :2014

، خـارج از جامعـه  . تک افراد یک جامعـه اسـت  کنار هم قرار گرفتن تک، از قدرت جمعی

  . تنها توان و نیرو وجود دارد، چرا که در فرد، معنایی ندارد، سخن گفتن از قدرت

پـرداز   نظریـه ، اي اسـت کـه در آثـار جـین الشـتاین      مایه درون، این برداشت از قدرت

بـا تمـایز   الشـتاین نیـز   . شـود  الملل به عنوان قدرت زنانه مطرح می فمینیست روابط بین

ــر ، potestasو  potentiaمیــان  ــر برداشــت  ب برداشــتی آرنتــی از مفهــوم قــدرت در براب

شـود  در برابر قدرتی که مردانه تلقی می، در این برداشت. کندمیگرایانه از آن تأکید  واقع

                                                 
1. force 
2. strength 
3. power 
4. singularity 
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مفهومی زنانه از قدرت یعنی پوتنسیا  ،)یعنی پوتستاس( و به معناي کنترل و سلطه است

جمعـی   ۀگیرد که همانند نگاه آرنتی معطوف به انـرژي و ظرفیـت اسـت و جنب ـ   قرار می

هـا قابلیـت کـاربرد در    این مفهوم به نظر فمینیست ).Elshtain, 1995: 355( تواند بیابد می

هاي نهـادي و حتـی   توان در برخی همکاريالملل را نیز دارد و تجلی آن را میسطح بین

 هـا بـراي افـزودن بـر قـدرت همـه      تجمیـع توانـایی  درون اشکال ائتلاف کلاسیک یعنی 

)Tickner, 2000: 23(   هـاي اجتمـاعی در   و نیز شکل دادن به بنیانی دید بـراي سـازمانده

   ).Elshtain, 1995: 355-356( سطح فراملی

تـوان   در این مورد می. البته قدرت در مفهوم آرنتی آن همیشه بري از خشونت نیست

افراد اشاره کرد کـه همیشـه بـا میزانـی از      »با هم بودن«انقلاب به عنوان تجلی  ةبه پدید

آنچـه  . اي دارنـد  پیچیـده   ۀرابط ـ، قدرت و خشـونت ، آرنت  ةبه عقید. خشونت همراه است

در حـالی کـه قـدرت از نظـر     ، ابزاري خشونت است  جنبه، کند خشونت را از قدرت جدا می

وجهی مهم از حیات ، قدرت در این معنا ).Arendt, 2014: 51( است »غایتی فی نفسه«، آرنت

اهـت  گـاه کـاربرد آن از نـوعی وج   ابزاري اسـت کـه فقـط گـه    ، اما خشونت، اجتماعی است

در حـالی  ، وجهی انسانی دارد و یـک پتانسـیل اسـت   ، قدرت ترتیب بدین. شودبرخوردار می

خشونت و قدرت را جداي از هم در اگر . است  وجهی ابزاري دارد و تنها وسیله، که خشونت

رنگ شـدن و یـا از بـین رفـتن      مشخص است که حضور خشونت به معناي کم، نظر بگیریم

 ی ازیک ـ، هاي روسی و مقاومـت مـدنی مـردم چکسـلواکی     نبرد مستقیم تانک«: قدرت است

   .)Arendt, 2014: 52-53( »رد آموزشی از رویارویی قدرت و خشونت استامو

. رود به معناي اقدام و عمل جمعی در برابر خشونت گلوله به سرعت از بـین مـی   قدرت

توانـد قـدرت تولیـد    تنهایی نمـی اما به این نکته نیز باید توجه داشت که خشونت هرگز به 

. نـه خشـونت  ، مشروعیت سیاسی مبتنی بر قدرت است، کند که آرنت بیان میو چنان کند

هنگامی کـه قـدرت   . براي استفاده در آینده ذخیره کردو  توان مانند یک کالا قدرت را نمی

کند که گفتـار و کـنش در کنـار هـم      قدرت هنگامی ظهور می. رود از بین می، بالفعل نشود

  خشـونت در احاطـه  ، از عوامل مادي مستقل است   درحالی که ماهیت قدرت. گیرند قرار می

  : دهد گونه توضیح میباره آرنت این این در .(Arendt, 1998a: 200) اسلحه و ابزار قرار دارد
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گونه توجیهی نیـاز   به هیچ، با توجه به اینکه قدرت در سرشت هر اجتماعِ سیاسی است«

قدرت هـر زمـان کـه مـردم بـه هـم        ....مشروعیت است، ندارد؛ آنچه قدرت به آن نیاز دارد

اما مشروعیت خود را از به هـم   ؛شود ظاهر می، بپیوندند و در کنار هم به عملی دست بزنند

خشـونت   ....عملی که بعداً ممکـن اسـت رخ دهـد    کند و نه از پیوستن اولیه افراد کسب می

   .)Arendt, 2014: 52( »اما هرگز مشروعیت نخواهد داشت، دپذیر باش تواند توجیهمی

خطري کـه انسـان را    زیرا، کاملاً موجه است »دفاع از خود«خشونت در مواردي مانند 

اما هر قدر که هـدف خشـونت از   . ي و اقدام در برابر آن ضروري استفور، کند تهدید می

، آرنـت  ةبـه عقیـد  . رود ار آن هم از بـین مـی  اعتب، زمان حال دور و به آینده موکول شود

از ، ترتیـب  بدین. رنگ شده باشد شود که قدرت کم می استفاده از خشونت زمانی گسترده

بازیگران سیاسـی را بـه    -که به از بین رفتن مشروعیت هم می انجامد- تن قدرتبین رف

  . دهد استفاده از خشونت سوق می

دو مفهوم متضاد هستند؛ ، قدرت مطلق و خشونت مطلق در معناي آرنتی آن بنابراین

آرنـت همچنـین   . عکسخشونت غایـب اسـت و بـر   ، هنگامی که قدرت مطلق وجود دارد

 توانـد مولـد قـدرت باشـد     نمی  اما، تواند قدرت را از بین ببرد خشونت میکه معتقد است 

)Arendt, 2014: 56.( گرا اسـت کـه اذعـان کنـد در جهـان       در عین حال آرنت آنقدر واقع

 و نـه بـا شـکل مطلـق آنهـا       واقعی معمولاً با ترکیبی از قدرت و خشونت روبـرو هسـتیم  

)Arendt, 2014: 46-47(. این مفاهیم   این است که تنها با بررسی جداگانه، آنچه مهم است

بـا  «: بـه بیـان ریچـارد برنشـتاین    . ببریم  توانیم به تفاوت اساسی قدرت و خشونت پی می

  انـداز انتقـادي بـراي تفکـر دربـاره      آرنت به ما یک چشم، تشریح تفاوت قدرت و خشونت

 ـ    هرچند. دهد می  زندگی سیاسی کنونی قـدرت بـر   « ۀوي از تفکر سـنتی قـدرت بـه مثاب

کـه خطـر   - یابـد  قـدرت را بـه درسـتی درمـی       عنصـر جـوهري  ، گیرد فاصله می »دیگري

ها در کنـار هـم کـنش جمعـی انجـام       که هنگامی که انساناین -فراموشی آن وجود دارد

و   رشـد کنـد  ، ا کنـد تواند به صـورت خودجـوش ظهـور پیـد     قدرت چگونه می، دهند می

   ).تأکید از ماست/ Bernstein, 2011: 12( »لابی شودانق

توان به این نتیجه رسید که از آنجا که خشونت در قالب جنـگ   از آنچه گفته شد می

ما بـا قـدرت   ، الملل بدل گشته نشدنی روابط بینجدا ءو برخوردهاي نظامی تقریباً به جز
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تـوان   حتـی مـی   ایـن راسـتا  در . بسـیار فاصـله داریـم   در مفهوم آرنتی آن در ایـن عرصـه   

د که محصـول  از این منظر مورد تردید قرار دا هاي نظامی شوراي امنیت را مشروعیت اقدام

یاسی بـه  اند و بر یک خواست س حقیقی قدرت شهروندانی نیست که در کنار هم جمع شده

الملل نیز تنها زمـانی مشـروعیت بـه معنـاي      قواعد و حقوق بین همچنین. اند توافق رسیده

کنش شهروندان باشد و نه صـرفاً حاصـل روابـط قـدرت      ةدهند که بازتاب یابدمیآرنتی آن 

  .شود اما نگاه انتقادي با این تفکیک مفهومی تسهیل می. هاي بزرگ میان قدرت

هاي آرنت در جهـت توضـیح قـدرت جامعـه مـدنی      شاید بتوان از بحث در عین حال

جامعـه مـدنی   . سراسر جهان استفاده کـرد  هم پیوسته دره هاي انسانی بجهانی و شبکه

 ـ  هـم پیوسـتن   ه جهانی یا شاید آنچه بهتر باشد آن را جامعه مدنی فراملی نامید کـه از ب

تواند در برابر خشـونت موجـود در نظـام    قدرتی است که می، شودجوامع ملی حاصل می

ته با توجـه  الب. کندگونه که قدرت جامعه مدنی در داخل عمل میهمان، ها بایستددولت

ها و ارکـان آن بـراي فعالیـت    به ترتیباتی که در نهادهایی چون سازمان ملل و کارگزاري

در  روزافـزون بتوان امیدي به تأثیرگـذاري  ، جامعه مدنی فراملی در نظر گرفته شده است

  . دولتی داشتنظام بین

از بصـیرت او   شـاید بتـوانیم  ، خود آرنـت دور شـویم   هاياگر از نظر، ما از این هم فراترا

بتـوان از  کـه  به این معنـا کـه انتظـار داشـته باشـیم      . درون نظام دولتی نیز استفاده کنیم

اي و نهادي براي تجمیع تـوان و ایجـاد قـدرت در جهـت نیـل بـه اهـداف        ترتیبات منطقه

  .یعنی هم وضعیت خشونت موجود را نقد کرد و هم از آن فراتر رفت، مشترك استفاده کرد

  

  سیاست از جنگ  ۀعرص نجات دادن

کند و گفتار بـدیلی در   خشونت جمعی و تصور پیروزي را به مشکله تبدیل می، آرنت

بـا  ، گرایـان محوري واقعدر برابر دولت. کند گرایی و جنگ عادلانه ارائه می برابر سنت واقع

به عنوان کنشـگران سیاسـی وارد   ، اعم از زن و مرد شهروندان را، رویکردي کارگزارمحور

آرنت به معناي آن است که فضا بـراي اقـدام انفـرادي     ۀنگاه کارگزارمحوران. کند عمل می

هرچنـد  . انتقـام و تـرس ایجـاد کنـد     ۀتواند گسستی نمادین در چرخ ـ وجود دارد که می

، گویـد گونه که الشتاین میهمان، گرایانه به نظر برسد چنین برداشتی ممکن است آرمان
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 ددهن ـ گرایانه جلوه می یل را آرمانهستند که نگاه بد ییآنها، هاي مسلط و مفاهیم روایت

   ).Elshtain, 1985; 2008: ك.ر(

  گانـه  ت در برابـر سـه  آرن، بین خشونت و قدرت بهتر مشخص شود  براي اینکه رابطه 

کند که تمرکز آن بـر   دیگري را در وضعیت انسان معرفی می  گانه سه، و قدرت توان، نیرو

سه نوع از فعالیت انسان در جهـان را از  ، آرنت. انسان در جهان است هاي تفکیک فعالیت

زحمـت بـه آن نـوع از    ، به شکل مختصـر . 3وکنش 2کار، 1زحمت: کند یکدیگر متمایز می

انسـان بـراي    ۀتأمین نیازهاي ضـروري و اولی ـ ، شود که هدف آن فعالیت انسان گفته می

برداشـت  ، از درخـت  چیـدن میـوه  بدین ترتیـب  . زنده ماندن و رشد زیستی انسان است

؛ 17: 1380، بردشـا ( انسـان اسـت بـراي بقـا     »زحمـت «همگی ، و پختن نان گندم از مزرعه

   ).Arendt, 1998: 79-84؛ 97-85: 1393، جانسون

زحمت بدین معنا در ارتباط مستقیم با کاري است که انسان با بدن یا فیزیـک خـود   

ویـژه  هدر دوران باستان و ب، حیات انسانی استضرورت ، از آنجا که زحمت. دهد انجام می

] در دوران قـدیم [«: استفاده از نهاد بردگی بود، زحمت  ۀتنها راه رهایی از چرخ، در یونان

در شرایط انسانی زنـدگی نهفتـه     زحمت کشیدن به معناي بردگی توسط ضرورت بود که

توانستند رهایی خود را از  می، هاي زندگی بودند ها مغلوب ضرورت از آنجا که انسان. است

 »بخرنـد ، کردنـد  هـا مـی   ضـرورت ] انجام[که آنها را به زور وادار به   طریق غلبه بر کسانی

)Arendt, 1998: 84.( زحمت به معناي بردگی بود ، اگر در دوران قدیم، بنا بر تحلیل آرنت

و   لاك، بـا توجـه بـه آراي هـابز    - در دوران جدیـد ، شـد  حیث مذموم شمرده میو از این

بـدین معنـا کـه در ایـن دوران از      ؛رو هسـتیم هما با وارونگی جایگاه زحمت روب -مارکس

 »4کشـان زحمـت   جامعـه «شود و ما با  تجلیل می هاي انسان در برابر سایر فعالیت، زحمت

   ).Arendt, 1998: 160; Bernstein, 2011: 17( رو هستیمهروب

وي حضور فیزیکـی  ، انسان است که از طریق آنترین فعالیت  بنیادي، زحمت هرچند

بـراي   5کـار به آرنت . زحمت تنها فعالیت انسان نیست، کند خود را در جهان تضمین می

                                                 
1. labor 
2. work 
3. action 
4. society of laborers 
5. work 
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انسـان از طریـق   ، کنـد کـه بـر اسـاس آن     توضیح نوع دیگري از فعالیت انسان اشاره می

زنـد کـه    محصـولی مـی   »1سـاختن «دست به ، استفاده از منابع طبیعی مانند چوب یا فلز

آرنـت  ، در تفکیک کار از زحمـت . عکس زحمتبر، حفظ فیزیکی انسان نیست، هدف آن

در حالیکه محصول زحمـت بـه محـض    . کند اشاره می »کارِ بدن«در مقابل  »دست کارِ«به 

 سیار بیشتري برخوردار اسـت محصول کار از تدوام ب ،)خوردن نان( رود مصرف از بین می

-Arendt, 1998: 136( کنـد  پیدا می 2انسان سازنده، آن ةمستقلی از سازندو حیات  ،)میز(

است که محیط انسانی زندگی را شـکل  جهانِ اشی ظهورِ، حاصل جمعی کار در جامعه ).7

کـار بـا زنـدگی    ، گونه که زحمت با قلمرو خصوصی انسان در ارتباط اسـت همان. دهد می

   ).89: 1393جانسون ( اجتماعی قرابت دارد

کنش به آن ، از دید آرنت. چیست؟ کنش در واقع حاصل قدرت است اما کنش دقیقاً

شـکل   »3گفتار«شود که در فضاي عمومی و از طریق  هاي انسان گفته می دسته از فعالیت

ظهـور   »قدرت«، ها در کنار هم قرار بگیرند هرگاه انسان، گفته شد طور کههمان. دگیر می

ماننـد  - اجتمـاعی خـود  / توانند فصلی نو را در زندگی سیاسی ها می کند و انسان پیدا می

گري به معناي آغاز کردن و بنیاد بنابراین کنش. آغاز کنند -دهد ها رخ می آنچه در انقلاب

، کنـد کـه بـر اسـاس آن     اشاره می 4آرکین، یونانی آغاز کردن ۀآرنت به ریش. نهادن است

 ترتیـب  بـدین  ).Arendt, 1998: 177( اسـت  »آوردن حرکـت در «به معناي بـه   شروع کردن

، عمـومی   ۀبا توجه به جایگـاه گفتـار و انتخـاب افـراد در عرص ـ    ، رویکرد آرنت به سیاست

ها را روي زمین بـه عنـوان اصـل نخسـتین سیاسـت       عمیقاً بیناذهنی است و تکثر انسان

  . دهد مورد تأکید قرار می

مستمر از خشونت در حالی که ارتباط آن با سیاست و کنش قطع  ةگفتیم که استفاد

در ایـن زمینـه   . ضعف یا غیبت آن است  دهنده ظهور قدرت که نشان  نه نشانه، شده است

وجه به هیچارتش آمریکا به فناورانهکند که چگونه برتري  آرنت به جنگ ویتنام اشاره می

 )خشـونت ( اش آمریکـا از قـدرت نظـامی    هرچه، عکسبر. ایش قدرت آمریکا نینجامیدزاف

                                                 
1. fabricate 
2. homo faber 
3. speech 
4. αρχειν 
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امـا   ).Owens, 2009: 16( شـد تر ظـاهر مـی   به همان اندازه ضعیف، کردبیشتر استفاده می

 1954انقلاب مردم مجارستان در سال ، اي که روي آرنت بیشترین تأثیر را گذاشت واقعه

 مجارسـتان  قیام مردم ،)1954( از نظر آرنت. بر ضد سلطه شوري سابق بر آن کشور بود

عیـار ظهـور ناگهـانی قـدرت در     تمام  نمونه -هاي شوروي ناکام ماند که با خشونت تانک-

آنچه اهمیـت انقـلاب مجارسـتان را    . است فضاي عمومی براي رسیدن به اهداف سیاسی

، طور که گفته شـد همان. میزان پایین خشونت در آن است، کند براي آرنت دوچندان می

و انقـلاب    اسـت  )و مشـروعیت ( قدرت نبود  ةدهندنشان، مستمرگسیخته و خشونت لجام

  . ندازدتوانست دولت مرکزي را از کار بی مجارستان با کمترین میزان خشونت

پوپولیستی تبدیل نشـد بایـد در    ةدلیل این را که چرا انقلاب مجارستان به یک پدید

اوج ظهـور قـدرت     نشانه، هاي مردمی اگر قیام. جو کردوهاي کارگري جست تشکیل شورا

ه بستري است که فضاي عمومی براي گفتار را ب، شوراهاي مردمی، به مفهوم آرنتی است

هـاي   آورد تا افـراد بتواننـد در فضـاي مـدنی و بـدون خشـونت بـراي خواسـته         وجود می

همچنانکه آرنـت در توضـیح    البته ).Arendt, 1954: 28( اجتماعی خود اقدام کنند/سیاسی

تواند به سرعت  می، شود صل میحا  خشونتی که از گلوله، دارد قدرت و خشونت اذعان می

سـت کـه بـا    ا و این اتفـاقی  ا در کنار یکدیگر را از بین ببرده از حضور انسان ناشی  قدرت

  . هاي شوروي به بوداپست رقم خورد ورود تانک

. عاملیت سیاسی با افـراد اسـت و نـه دولـت    ، رنتنشان ساخت که از نظر آ باید خاطر

 ؛توانند جایگزین سیاست و کنش سیاسی شـوند  نمی 1هاي مصنوعی نهاد ۀها به مثاب دولت

است و در نتیجه جدا کردن سیاسـت از  ق به انسان و زندگی اجتماعی آنهکنش متعل زیرا

سیاست در معناي اصـیل  الملل به معناي از بین بردن  هاي غالب روابط بین فرد در نظریه

 »2رفضاي ظهـو «، ها سیاست در نظر آرنت به انسان ).Lang &Williams, 2005: 5( آن است

داراي پتانسـیل  ، گیرنـد  ها هنگامی که در کنار هم قرار می بدین معنی که انسان، دهد می

شـود و   ها در کنـار یکـدیگر ممکـن مـی     قدرت تنها در حضور انسان زیرا ؛شوند قدرت می

مشخص است که چنین برداشتی از سیاست در  ).Arendt, 1998: 199( کند ظهور پیدا می

همکاري بین افـراد  ، الملل است که بر اساس آن محوري در روابط بینتضاد با سنت دولت

                                                 
1. artificial institutions 
2. space of appearance 
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 ,Lang&Williams( دهـد  دسـت مـی  معنـاي خـود را از    ،)سلطه( در برابر امنیت و قدرت

در سطح جامعـه مـدنی   ، سیاست به معناي آرنتی آن که توان گفتپس می ).225 :2005

، پردازان انتقادي برآننـد گونه که بسیاري از نظریهتواند شکل گیرد و همانالمللی میبین

تسـهیلات  حد زیـادي بـه دلیـل    ها و تاملتلی به رغم وجود دولتالملفضاي عمومی بین

المللی سخن گفت که توان از جامعه مدنی بینارتباطی شکل گرفته است و در نتیجه می

  . گیردگو شکل میوورزي انسانی و گفتدر آن کنش

، حیث که شرایط ضروري کنشگري یا به عبارت دیگـر نهاد دولت از این در عین حال

اما جنـگ را نبایـد   . تحیاتی اسبراي آرنت بسیار مهم و ، سازد را برقرار می 1جهان سیاسی

نتیجه  بلکه باید آن را به منزله از بین رفتن سیاست و در ؛ی از سیاست دانستئادامه یا جز

هاي جریـان اصـلی کـه جنـگ را عنصـر طبیعـی        خلاف نظریهبر. امکان کنش قلمداد کرد

تعریـف خاصـی   خود و بـا  2انگارانه آرنت با نگاه غیر ذات، کنند لملل قلمداد میا سیاست بین

بخشـی از  ، که گفته شـد  چنان البته. پردازد نقد این دیدگاه میبه ، کند که از قدرت ارائه می

سـاختار مبتنـی بـر     بـه ، الملل کنش به معناي آرنتی آن در روابط بین نبودمشکل جنگ و 

 ـ  اي که دولتاما به اندازه ؛گردد میها بر ملت دولت ت ها از ساخت قبیلگی خود بـه تعبیـر آرن

توان انتظـار داشـت کـه    می، گرایی تاریخی و فرهنگی روي کننددور شوند و جوامع به ملی

المللـی و حتـی در روابـط میـان     در فضاي بین، دهدآنچه قدرت را به تعبیر آرنت شکل می

هایی از این قدرت جمعی انسانی را بتـوان در شـرایطی   شاید نمونه. ها نیز جریان یابددولت

هـاي  نهـاد و نیـز شـبکه   هـاي مـردم  المللـی از طریـق سـازمان   هاي بـین رسانیچون کمک

هـا و ماننـد اینهـا    هاي فراملـی و خـود دولـت   خیریه، محیطی غیردولتیهاي زیست سازمان

 - المللـی هـاي بـین   جنگ ویژهبه-  بار بودن جنگبه همان نسبت که فاجعه. جو کردوجست

در افکـار عمـومی جهـان و نیـز در روابـط      هاي احتمـالی آن   آورد فارغ از ضرورت و یا دست

   .توان سخن گفتالمللی بیشتر میگیري عینی این قدرت بیناز شکل، ها درك شوددولت

هـاي عظـیم   در اینجا جا دارد به تضادي بپردازیم که در ساخت تسلیحات و زرادخانه

از کـه  توان استدلال کـرد  درست است که می. شوددر کشورهاي بزرگ صرف می ویژهبه

امـا  ، شودتلقی می »زحمت«سو اینها براي حفظ فیزیکی انسان است و در نتیجه محصول یک

                                                 
1. political world 
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، در چارچوب حفظ امنیـت  »باثبات«در عین حال باید توجه داشت که براي داشتن محیطی 

در عین حال به شکلی متضاد هـم  . هم هست »کار« ۀپس نتیج ؛گیرداین ساخت صورت می

امـا بـه جـاي آن کـنش از     . کنـد هم علیه ثبات جهانی عمل مـی ضد حیات انسانی است و 

شـکل دادن بـه   . دهـد توان کرد که قـدرت جمعـی را شـکل مـی    طریق گفتار را مطرح می

گوهاي جهانی در میان نمایندگان جامعه مدنی در سـطح  ونهادهاي پایه براي تسهیل گفت

المللـی قـرار گیـرد و از    ار بینتواند مجدداً در دستورکاي دولتی میفراملی به عنوان وظیفه

فضاي کنـونی  درست است که . راه براي شکل گرفتن قدرت جهانی هموار شود، این طریق

امـا واقعیـت   ، تابـد  که شایسته است برنمـی ها یا پیشنهادها را چنانگونه طرحاین، المللیبین

یـه بـر قـدرت    تک، رفت از مخاطرات موجودبرون تنها راه، آن است که در این جهان پرتنش

  . گردیمجهانی است که در ادامه هم به آن مجدداً بازمی ۀجمعی در جامع

  

  آرنت و قضاوت سیاسی

ترین وجه زندگی انسـانی  کارگزاري یا عاملیت سیاسی را مهم، با توجه به اینکه آرنت

 1مبنـا و منبـع قضـاوت سیاسـی    ، شـود کـه از نظـر وي    این پرسش مطـرح مـی  ، داند می

خـواهی و فجـایع آشـویتس بـه      این پرسش با توجه به ظهـور تمامیـت   چیست؟ در واقع

در توضـیح فجـایع آشـویتس    . شـود  ترین پرسش در نظریه سیاسی آرنت بدل می بنیادي

آنچـه شـر سیاسـی را از سـایر     . کنـد  استفاده می »2شر سیاسی«است که آرنت از عبارت 

که هدف شر سیاسـی نـه   در این نکته نهفته است ، کند اشکال خشونت و جنایت جدا می

ایـن مسـئله کـه    . معنـا کـردن مفهـوم انسـانیت اسـت      بلکه بـی ، تنها از بین بردن انسان

 -تکثر افراد و امکان کـنش سیاسـی  -توانند وضعیت انسانی را  خواه می هاي تمامیت دولت

هاي مختلف را به کل از روي زمین محـو   ها و نژاد مند از بین ببرند و گروه به شکلی نظام

تـرین جنایـت سیاسـی اسـت کـه در آن انسـان بـه         سـابقه  ترین و بی گر شنیعبیان، دکنن

بـه ایـن نکتـه اشـاره      »4ابتذال شـر «، عبارت معروف آرنت. گردد بدل می »3زائد«موجودي 

                                                 
1. political judgment 
2. political evil 
3. superfluous 
4. banality of evil 



  1400بیست و نهم، بهار و تابستان شماره سیاست نظري، پژوهش /26

 )آیشمن( مداري هاي توتالیتر توسط افراد عادي و شهروندان قانون قساوت در دولت. دارد

 ,Arendt: ك.ر( انـد  هاي مرسوم فکر نکرده غلطی هنجاردهد که هرگز به درستی و  رخ می

آرنت معتقد است که بدون داشتن مبنـایی بـراي    رواز این ).Hayden, 2009؛ ,1976 ;2006

، شمول که به وسیله آن بتوان این چنین جنایاتی را محکـوم کـرد   قضاوت سیاسی جهان

محـور   و سوژه موقتی، زده تاریخ، اخلاقکه در آن شویم  رو میهانگارانه روبما با جهانی پوچ

  . یابدمیفجایعی مانند آشویتس امکان ظهور ، شده است و در نتیجه آن

هاي بسیاري دامن زده  بحث آرنت درباره مبناي قضاوت سیاسی به ابهامات و مخالفت

فـرض آرنـت ایـن اسـت کـه قضـاوت        پـیش  ). Arendt 1998, 2005؛1398آرنت : ك.ر( است

هـایی دربـاره    گفتـار  در درس. بنـا کـرد   1توان بر اساس حقـایق اسـتعلایی   نمیسیاسی را 

کنـد کـه قضـاوت سیاسـی ماننـد قضـاوت        آرنت بیان می ،)1992( کانتفلسفه سیاسی 

. هـا  ختار منطقـی گـزاره  گـردد و نـه بـه سـا     برمـی  شناختی به ساختار احساسـات  زیبایی

خردورزي فلسفی و کشف حقیقـت   سیاسی لزوماً نسبتی با کنش، براي آرنت ترتیب بدین

 ,Arendt( دانـد  آرنت حیات ذهـن را از حیـات سیاسـی مسـتقل مـی      زیرا، ندارد 2عقلانی

برگر در تفسیر خود از قضاوت در اندیشه آرنت بـه ایـن نتیجـه     پیتر اشتاین ).226 :2006

اگـر  ، در درجـه اول . گرایی در سیاست از دو نظر غیر ممکن خواهد بـود  رسد که عقل می

ایـن بـه معنـاي پایـان     ، شـمول دسـت یابـد    گرایی و فلسفه بتواند به حقیقتی جهان عقل

سیاست و کنش سیاسی بر اقناع و پذیرش اسـتوار  ، از دید آرنت زیرا ؛سیاست خواهد بود

شـمول در   توان به حقیقتی جهـان  اگر بپذیریم که نمی، از طرف دیگر. است و نه حقیقت

رو خـواهیم شـد کـه در    هو بدون منطق روب ناپذیرینیب با جهانی پیش، یافتجهان دست 

   ).Steinberger, 1990: 808( امري محال است، آن قضاوت سیاسی

شناسانه لزوماً ضـد عقلانـی    اییبیمعتقد است که قضاوت ز لیندا زریلی، از طرف دیگر

تـوان چیـزي را    مسئله این است که در قضاوت سیاسی نمـی  ).Zerilli, 2005: 171( نیست

نقش مهمی در توضیح و اقناع در جهت رسیدن به درك ، عقلانیت رواز این. کرد »اثبات«

هایی مخصـوص یـک    اقناع مبتنی بر استخراج معیار، زریلی ۀبه گفت. کند مشترك ایفا می

  . طرفین دعوي را مجاب کرد، موقعیت خاص است که بتوان بر اساس آن

                                                 
1. transcendental truth 
2. rational truth 
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رسد که قضاوت سیاسـی بیشـتر از    نتیجه میآرنت به این ، با توجه به آنچه گفته شد

یک تصمیم سیاسی اسـت کـه   ، استوار باشد 1اینکه بخواهد بر دانش فلسفی و یا حقیقت

عیت تغییرناپـذیر وض ـ  ءدیگرانـی کـه جـز    ؛پذیرش قضاوت توسط دیگران است، منبع آن

 2قضاوت سیاسـی امـري مـرتبط بـا سـلیقه     ، از نگاه آرنت به عبارت دیگر. انسانی هستند

آرنت به مفهـوم مـدرن   ، براي مثال. شناختی است زیبایی ةاست و به این اعتبار یک پدید

هـا مفـروض    اصـل برابـري انسـان   ، که در جهان امروزاین. کند اشاره می »ها برابري انسان«

بلکه یک قضـاوت سیاسـی اسـت کـه درون     ، یک حقیقت بدیهی نیست، شود انگاشته می

 ).Arendt, 2006: 242( پـذیرش واقـع شـده اسـت     گرفتـه و مـورد   اجتماع سیاسـی شـکل  

انگـاري مبتنـی بـر     سـازه  ةشـباهت بـه ایـد    بی، ترتیب نگاه آرنت به قضاوت سیاسی بدین

سیاسی اسـت کـه در روابـط متقابـل      ۀدر جامع. بیناذهنی بودن واقعیت اجتماعی نیست

ارتبـاطی در  شناسـی  هسـتی . گیـرد شکل می »حقیقت«، هاي اجتماعیها و در رویهانسان

  : این برداشت مشهود است

تـوان  حصر بدین معناست که حقیقت را فقط از خلال ارتباط مدام مـی حدوارتباط بی

هـا از  انسـان . تواند یک بار براي همیشه و براي همگـان کشـف شـود   حقیقت نمی. یافت

دارنـد و از خـلال چنـین ارتبـاطی اسـت کـه       سنتی را زنده نگه می، خلال ارتباط با هم

   ).137: 1393جانسون ( شودحقیقت آشکار می

 »3عقل سـلیم «به وجود ، شناختی قضاوت زیبایی کانت درباره ۀبه پیروي از نظری آرنت

. یافتشمول سیاسی دست توان بر اساس آن به نوعی قضاوت جهان کند که می اشاره می

انسان را بـه  گانه  نامد که حواس پنج وي عقل سلیم را حس ششمی می، در این چارچوب

هرچند آرنت معتقد است که ذوق  ).Arendt, 1978: 81( دهد یک جهان مشترك پیوند می

کشـی   تواند بعد جهانی داشته باشد تا بتوان بر اساس آن جرایمی مانند نسل و سلیقه می

گـو و  ومحصـول گفـت  ، شود شناخته می »قضاوت درست«در نهایت آنچه ، را محکوم کرد

 توان بر اساس اصول کلی اخلاقی بـه قضـاوت سیاسـی پرداخـت     نمیگرنه و، توافق است

(Schwartz, 2014: 2-3).   

                                                 
1. truth 
2. matter of taste 
3. common sense 
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اي از  پـاره  همین امر باعث شده که دیدگاه آرنت درباره قضاوت سیاسی مـورد انتقـاد  

 1دیویـد لوبـان   براي مثال ).Benhabib, 2001; Beiner, 2001: ك.ر( گیردپردازان قرار  نظریه

ابهامات حقوقی موجود در تعریف آرنت از جنایت علیه بشریت و اصـرار وي بـر    ،)2015(

را مورد انتقـاد   »2ها جنایت جنایت«مسئولیت کلیه بشریت در محکوم و اقدام کردن علیه 

تعقیـب و فشـار   «وي مشخصاً به ابهـام در ایـن گفتـه آرنـت کـه در زمـان       . دهد قرار می

از گروه سیاسی ، شریت پناه برد و باید در مقابل آنتوان به مفهوم انتزاعی ب نمی »سیاسی

کند کـه   لوبان این سؤال را مطرح می. کند اشاره می، که انسان به آن تعلق دارد دفاع کرد

منبع ما براي محکوم کردن ، اگر در شرایط فشار نتوان به اصول جهانی اخلاقی تکیه کرد

آرنـت را  ، حبیب بن، از طرف دیگر؟ ) Luban, 2015: 324( جنایت علیه بشریت کدام است

خلاف آنچـه  کنـد کـه بـر    مـی کند و این انتقاد را مطرح  گرایی اخلاقی می متهم به نسبی

، در ادامـه . توان سپهر اخلاقـی را از قضـاوت سیاسـی جـدا کـرد      نمی، آرنت در نظر دارد

ت قگی و گسست بیناذهنی در قضاوبدسلی، دهد که اتفاقاً در گذشته حبیب هشدار می بن

منجر بـه ظهـور نازیسـم و استالینیسـم شـده      ، شود شناخته می »خوب«چه در سیاست آن

   ).Benhabib, 2001: 199( است

گـو  وتوان گفـت می. شودگرایی کشیده نمیبحث آرنت تا نسبی که رسداما به نظر می

توانـد پایـه قضـاوت    را مبنایی براي نیل به عقل سلیم جهانی دانست که به نظر آرنت می

توانیم استدلال او را در پیوند بـا اخـلاق   شمول قرار گیرد و در ادامه نیز میسیاسی جهان

ظـاهراً آرنـت در نقـد و    . قـرار دهـیم   )1984( 4مورد توجه هابرمـاس  3مبتنی بر گفتمان

ماهیتی عمـومی دارد و خـردورزي و   ، بررسی آراي کارل یاسپرس با این بحث او که عقل

موافـق  ، شـود نفره نیست و نوعی داد وستد میان افراد محسوب میفعالیتی تک، استدلال

بـراي نیـل بـه اصـول     گـو  وتوان به لزوم گفتاز همین جا می ).136: 1393انسـون  ج( است

  . المللی رسیدعقلانیت و به تبع آن اخلاق در سطح بین

تفـاهم  به تا کند ها کمک میسوژه بر آن است که فرایند ارتباطی به )1984( هابرماس

، هاجمـاع جهـانی را در سـه حـوز     وي. تفاسیرشان از جهان نائـل شـوند   بارهو هماهنگی در

                                                 
1. Luban 
2. crime of crimes 
3. discourse ethics 
4. Habermas 
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زیسـتی   آگاهی تاریخی مشـترك جوامـع بـه هـم    : داند شهروندي می شرط رسیدن به جهان

حقوق بشر؛ و تصوري مشـترك از شـکل و     آمیز با یکدیگر؛ توافقی هنجاري درباره مصالحت

حقوق مدرن باید توجیهی اخلاقـی بـراي   ، به نظر او ).Habermas, 1998: 185( وضعیت صلح

الملـل ماننـد بقیـه اشـکال      حقوق بـین . درست بودن هنجارهاي مورد تأکیدش داشته باشد

حقوق مدرن لاجرم همین وضعیت را دارد و در شرایط تکثر فرهنگی در سـطح جهـان کـه    

ناگزیر باید بـه حـداقلی   ، شودحقوق و هنجارها و قواعد می بارهها درمنتهی به تکثر دیدگاه

- نائل آمـد و ایـن را مـی   ، المللی باشد مورد پذیرشی براي قواعد بین ۀاز تفاهم که بتواند پای

 - تواند با این اصل یاسپرسیاین در عین حال می. المللی پیش بردگوهاي بینوتوان با گفت

سـتقبال  هاي فرهنگی نیسـت و حتـی از آن ا   ظ تفاوتآرنتی که ارتباط و تفاهم مانع از حف

هرچنـد آرنـت مسـلماً بـا     . کاملاً همخوانی داشـته باشـد  ) 138- 137: 1393، جانسون( کندمی

ها قائل به امکان نیـل  در روابط میان دولت، شهروندي موافقتی نداردهابرماسی جهان ةانگار

  . ستاازین حقوقی در جهت کاهش تعارضات به مو

 بـاره المللـی در سیاسـی بـین   ۀدر هماهنگی بـا منـاظرات جـاري در نظری ـ    این بحث

انگار نیز مانند آرنت از توسـل  انگاران سازهوطنجهان. انگارانه استانگاري سازهوطن جهان

 کننـد و در عـین حـال   مول اجتناب میشهاي جهانبه حقوق طبیعی براي توجیه ارزش

شمولی را بر اساس توافـق  بلکه جهان، رسندنمیگرایی به نسبی، حبیببرخلاف گفته بن

هـایی در  البته آنها بیشتر در نگاهی تاریخی مدعی آنند که ارزش. کنندجمعی تعریف می

 ,Sutch: ك.ر( اسـت ت و همین مبنـاي توجیـه جهـانی آنه   سطح جهانی پذیرفته شده اس

گـامی اسـت در   ، گو و بحث اخلاق مبتنی بر گفتمـان هابرمـاس  واما نگاه به گفت ).2001

رسد بـا مبـانی اندیشـه    که به نظر می، گووهاي مشترك از طریق گفتجهت خلق ارزش

  . آرنت نیز سازگار است

توانـد  بحث هابرماس نمـی ، کندمی استدلال )2005( 1گونه که یورگن هاکهاما همان

گـو تنهـا بـر اسـاس شناسـایی متقابـل       وگفـت ، جدا از شناسایی باشد و به عبارت دیگـر 

این هم به معناي حفظ تکثر انسانی مورد توجـه آرنـت   . پذیر استسوژگی اخلاقی امکان

 . الملل است و هم مبناي رسیدن به مبانی لازم براي تحول در حقوق بین

                                                 
1. Haacke 
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توانـد در عـین حفـظ    گو میوگفت، المللهاي روابط بیندر سایر حوزه به همین ترتیب

نیـل بـه اهـداف اخلاقـی     ، سـت اگرا که حفظ آن مورد توجه آرنت تالمللی کثرجامعه بین

را کـه مـورد    »هنجارهـاي سیاسـی و اخلاقـی مشـترك    «شمول براي نهادینه ساختن جهان

در ، انتقادي اسـت  پردازنظریه )1998( 1توجه نظریه انتقادي و به طور خاص اندرو لینکلیتر

انگـاري   وطـن  وهله نخست در تعارض با جهانالبته در اینجا نگاه آرنتی شاید در . نظر داشت

بـودن   »2مایـه  کـم «تـوان بـه   امـا بایـد توجـه داشـت کـه هـم مـی       ، لینکلیتر به نظر برسـد 

توان نگاه آرنتـی را حتـی تـا آن حـد نیـز      انگاري لینکلیتر اشاره داشت و هم می وطن جهان

  . داشتالمللی نگاه بلکه در سطح نیل به اهداف مشترك اخلاقی بین، پیش نبرد

براي مثـال  ، المللی گرایی در سطح بین توان انتظار داشت که تنها قانون نمی در نهایت

آنچنـان  . بتواند مشکل شر سیاسی را حـل کنـد  ، ICCالمللی  از طریق دادگاه کیفري بین

هاي متکثـر بتواننـد بـا نـوعی      ابتدا باید فرهنگ، شود متذکر می )2002( اولریش بککه 

هـاي انسـانی شـکل     که بر اسـاس تفسـیر خودشـان از ارزش    )مایه کم( انگاري وطن جهان 

هـاي   این مسئله با توجه به عدم توافق و تردیـد دربـاره هنجـار   . کنار بیایند، گرفته باشد

حـل  راه، در این مـورد . کند رو میهالمللی کیفري را با بحران روب دادگاه بین، شمولجهان

هـاي فـدرالی بـر اسـاس درك      انگاري که در آن دولت وطن آرنت مبتنی بر نوعی از جهان

هـاي  نامـه قوانینی را بر مبناي توافق، المللی و بین ملی، مشترك و اقناع در سطوح محلی

، وضع و اجرا کنند »حقوق بشر«متقابل جهانی در جهت ایجاد نظمی مشروع و حمایت از 

   ).Owens, 2010: 81-82( اثربخش خواهد بود

 

  آرنت ۀزیست و کره زمین در اندیش جایگاه محیط

تـر در  يجد به شکلی 1990دهه سیاست سبز از  ۀگرا و عرصزیستهاي محیطنظریه

هاي موجـود روابـط   چارچوب، گرازیستهاي محیطدر نظریه. دالملل مطرح شروابط بین

شـود مشـکلات   پذیرفته شده و تلاش مـی سیاسی و اجتماعی ، الملل اعم از اقتصاديبین

خـود  ، هـاي سـبز  امـا در نظریـه  ، ها اصلاح یا حل شودمحیطی در همین چارچوبزیست

در هـر دو نگـاه دیـده     آنچـه  ).1391، پترسـن : ك.ر( دشـو کشیده مـی ساختارها به چالش 

                                                 
1. Linklater 
2. thin 
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 »هـدف «و حل آن بـه عنـوان    »مسئله«زیست رو به زوال به عنوان نگاه به محیط، شود می

پردازد و شاید زیست میبه بحث محیط، اما آرنت از منظري دیگر یعنی خود انسان. است

تعریف ، کند الملل مطرح می اي که در جهت تحول نگاه به فرد و روابط بین یدهاترین مهم

  . است »1موجود وابسته به زمین«وي از انسان به عنوان 

سرشـت  «و  »وضـعیت انسـان  «در این زمینه بسیار مهم است که به تفاوت دو مفهـوم  

خلاف فیلسـوفانی نظیـر افلاطـون و کانـت کـه      بـر . در اندیشه آرنت توجه کنـیم  »انسان

کنـد   آرنت این ایده را مطرح می، ثابت و خاصی هستند 2ها داراي سرشت ند انسان معتقد

 بلکه وضعیت مشـترکی ، اي نیستند شده ش تعیینها داراي سرشت ثابت و از پی که انسان

تکثـر افـراد انسـانی و    : این وضعیت مشترك داراي دو بعد است. دارند -وضعیت انسانی-

بخشـی از  ، محـیط کـره زمـین    بنـابراین . زیستن در کنار یکدیگر محیطی مشترك براي

  : وي ۀبه گفت. بخشد می »سرشت«هویت و به نحوي ، است که به انسانه وضعیت انسان

هـاي    وضعیت انسان با سرشت انسان متفاوت اسـت و حتـی مجمـوع تمـام فعالیـت     «

اي که بتـوانیم   به گونه... آورد وجود نمیههایش براي وي سرشت انسانی ب انسان و توانایی

شـود در   ترین تغییري کـه مـی   اساسی. بدون آنها این زندگی دیگر انسانی نیست، بگوییم

چنـین  . است از مهاجرت انسان از زمـین بـه سـیاره دیگـر     عبارت، وضعیت بشر رخ دهد

بایسـت   هـا مـی   بدین معنا خواهد بود که انسان، که دیگر غیر ممکن هم نیست، اي حادثه

، گـذارد  یکه با آنچه زمـین در اختیـار انسـان م ـ   ، در وضعیت مصنوع انسان زندگی کنند

   ).(Arendt, 1998: 10 »شدیداً متفاوت خواهد بود

، آلوده شـدن دریاهـا  ، گرم شدن کره زمین( هاي اخیر به تحولات اقلیمی دههبا توجه 

آرنت نگران از بین رفتن طبیعت و زمینی است کـه بـدون آن بـا     ،)ها از بین رفتن جنگل

تـوجهی یـا    بـی ، کند ها را تشدید می آنچه این نگرانی. رو خواهیم شدهانسان متفاوتی روب

المللـی در سـاختار    آور بـودن قـوانین بـین    یا غیر الزامها و ناکافی بودن  توجهی دولت کم

  . الملل است نظام بین کنونی

   ستـزی پردازان محیط مزیت چهارچوب فکري آرنت نسبت به سایر نظریه ترتیب بدین

                                                 
1. earthly-bound creature 
2. nature 
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. نهفتـه اسـت   »موجـود زمینـی  «پردازي وي از انسان بـه مثابـه    شناسی و مفهوم در انسان

ــه ــه نظری ــوز دغدغ ــردازان ح ــوم ةپ ــر شناســی ژرف ب ــه نســت ، 1نگ ــد آرن و فلســفه  مانن

هـاي   مانند اندرو هابسون معمولاً یـافتن بنیـاد   3سیاسی سبز ۀو یا اندیش 2محیطی زیست

هـاي گیـاهی و جـانوري بـه     فلسفی براي اخلاقی کردن جهان غیرانسانی یا تبدیل گونـه 

نـوینی مطـرح   فلسـفه سیاسـی    ،)2007( دابسـون  مثـال  براي. اخلاقی است ةنوعی سوژ

نگـاه   هرچنـد . شود تلقی می یک عمل اخلاقی، انسانی کند که در آن حفظ جهان غیر می

. کنـد  وي از بعد متفاوتی به مسئله نگاه می، گیرد آرنت لزوماً در تضاد با هابسون قرار نمی

در بوم انسان منجـر بـه تغییـر وضـعیت انسـان و       دارد که تغییر در زیست آرنت بیان می

رو اسـت کـه بـراي وي آنچـه     از ایـن . یل وي به موجودي متفاوت خواهد شـد تبد نهایت

هـا   اگر انسان. پذیر بوده است تنها روي زمین امکان، شود نامیده می »تاریخ انسان«تاکنون 

بـه خطـر    بنـابراین . تاریخ متفاوتی داشـتند  وضعیت و، کردند اي دیگر زندگی می در کره

تـوان تهدیـدي بـراي آنچـه مـا تمـدن        م انسان را میبو افتادن کره زمین به مثابه زیست

  هاي غالب روابـط  با توجه به اینکه محافظت از زمین در گفتمان. دانیم دانست انسانی می

را زنـگ   »وضـعیت انسـان  «بندي آرنـت از   توان فرمول می، اي ندارد الملل جایگاه ویژه بین

، زیسـتی  به مسائل محـیط  خطري براي بازتعریف و اصلاح نظم جهانی کنونی دانست که

  . اعتناست بلکه عمدتاً بی، اگر نه کاملاً

آرنت از این مسئله آگاه است که هرگونه استفاده از طبیعت به منظور فـراهم کـردن   

خود خوديمواد اولیه به«: لاجرم با تخریب طبیعت همراه است، مواد اولیه براي سازندگی

، از طریق از بین بـردن شـریان زنـدگی    چه که] انسانی[ ؛محصول کار دست انسان است

یـا ایجـاد وقفـه در    ، یک درخت که باید از بین برود تا به چوب تبـدیل شـود   بارهمثلاً در

، شـوند  که از دل طبیعت گسیخته می سنگ و مرمر، مانند آهن، تر طبیعت اي کنده روند

تمـام   ایـن عنصـر از تخطـی و خشـونت در    . کنـد  شان جدا مـی  از مکان طبیعی] آنها را[

همیشـه ویرانگـر طبیعـت    ، تخالق جهان مصنوعا، و انسان سازنده ها حضور دارد ختنسا

   ).(Arendt, 1998: 139 »بوده است

                                                 
1. deep ecology 
2. ecophilosophy 
3. green political thought 
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محیطـی  ، پـذیر اسـت کـه جهـان مصـنوعات      خشونت علیه طبیعت از این منظر توجیه

. پرداخـت ، نامـد  کند که بتوان در آن به آنچه آرنت کنش می براي انسان فراهم می 1باثبات

 ۀمحیطی و توسـع هاي زیستبخش فعالیتتواند الهامالمللی میآنچه در اینجا در سطح بین

برداري از طبیعت و ایجاد محـیط باثبـات   حفظ توازنی است که باید میان بهره، پایدار باشد

در ، هاي جهان مدرن اسـت برداري که از ویژگیانسانی در نظر گرفت و از افراط در این بهره

زیسـت بـه دسـت انسـان را     المللی کاست و احتمال ویرانی محـیط هاي بینرچوب توافقچا

البته باید به این نکته نیز اشـاره کـرد   . کاهش داد و خشونت علیه طبیعت را متوقف ساخت

مـورد   گـاه محور اسـت کـه    نگاهی انسان نهایت در زیست آرنت به طبیعت و محیط که نگاه 

تـوان بیـان کـرد کـه      در پاسخ مـی . گیرد محیطی قرار میزیست پردازان فلسفه انتقاد نظریه

محیطـی و  محـور در فلسـفه زیسـت    هاي اخـلاق  محوري آرنت لزوماً در تضاد با نظریه انسان

هـر  ، شـود  متـذکر مـی   )1981( طور که اوریوردان همان. گیرد سیاسی سبز قرار نمی ۀنظری

مسـئله ایـن اسـت کـه     . برخوردار اسـت محوري  انسان زیستی لاجرم از نوعی نظریه محیط

  . پیدا کند چطور نگاه مطلقاً ابزاري به طبیعت کنترل شود و یا تغییر

 

  گیرينتیجه

الملل از ایـن نظـر کـه    توان دریافت که نگاه آرنتی به روابط بیناز آنچه گفته شد می

نظـري در  و تـأملات   )گرایـی ویـژه واقـع  به( المللبرخی مفروضات بنیادین در روابط بین

هـاي موجـود روابـط    لاجرم بـه آسـانی جـذب برخـی نظریـه     ، گذاردمورد آن را کنار می

. گو با برخی از آنها هم به سختی بتوانـد شـد  وشود و حتی شاید وارد گفتالملل نمی بین

زیـرا سیاسـت در    ؛اسـت  »الملـل سیاست بـین «منکر امري به عنوان ، آرنت نخست اینکه

 دوم. الملل در تضادي کامـل قـرار دارد  محور روابط بینمعناي آرنتی آن با سیاست قدرت

محـور یـا حـداقل پـذیرش کـارگزاري و عاملیـت       برخلاف نگاه دولت، و در همین ارتباط

. دانـد کند و آن را مختص به فرد میآرنت یکسره این عاملیت را از دولت سلب می، دولت

بایـد آن را در روابـط   ، گـوییم الملل سخن مـی ر نگاه آرنتی اگر از سیاست بینبنابراین د

ملت به عنوان شـکل  نقد و نفی دولت سوم اینکه. جو کنیمومیان کارگزاران انسانی جست

                                                 
1. stable 
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پایـه  ، به یک اعتبار به دلیل رویارو قرار دادن جوامـع انسـانی   هرچند، غالب دولت مدرن

، واقعیتی است که بدون در نظـر گـرفتن آن  ، وجود استالمللی مبسیاري از مشکلات بین

الملل سخن گفت و شاید نگاه آرنت را در برخـی ابعـاد   توان درباره روابط بینچندان نمی

  . کندبا بیشترین محدودیت مواجه می

توان از همـین نگـاه متمـایز و شـاید در ابعـادي      میکه رسد به نظر می حال در عین

الملـل و بـه طـور خـاص     بخش وسیعی از مباحث نظري روابط بـین ناپذیر آرنتی با قیاس

هـایی نیـز دسـت    بـه بصـیرت  ، نامیمالملل یا نظریه هنجاري میآنچه نظریه سیاسی بین

میـان   ۀدر مـواردي از رهگـذار ایجـاد رابط ـ    -گونه که دیـدیم همان- ویژهیافت که این به

الملل و آراي اندیشمندانی چـون  هاي مکتب انتقادي در روابط بینآرنت و دیدگاه ۀاندیش

المللـی از نگـاه   سیاسی بـین  ۀهونت و لینکلیتر و همچنین برخی مباحث نظری، هابرماس

زیـرا بحـث آرنـت نیـز ماننـد بحـث ایـن         ؛پذیر اسـت انگار امکانانگاران سازهوطنجهان

در ، یـد که هسـت بـه کـار آ   الملل چنانبیشتر از آنکه در تبیین روابط بین، پردازان نظریه

  . دارد »بخشنقشی جهت« ،)1385( لزوخدمت چیزي است که به قول جان را

 تـوان نخسـت بـه ایـن نکتـه اشـاره کـرد کـه گـذار از         ها میترین این بصیرتاز مهم

ملت به معنـاي مـورد نظـر آرنـت     الملل تنها با گذار از دولتمشکلات بنیادین روابط بین

گرایانه میسـر اسـت و ایـن نقـد     نژادپرستانه و قبیلهگرایی یعنی واحدهاي مبتنی بر ملی

هـاي  تـرین تفـاوت آن بـا دیـدگاه    الملل موجود است که مهمرادیکال آرنتی بر روابط بین

کنـد و بـه دنبـال دولـت     دولت را نفی نمـی ، ملت در آن است که آرنتمشابه نافی دولت

. کنـد نژادگرایانه را نفی مـی هاي اما شکل غالب دولت مبنی بر دیدگاه، جهانی نیز نیست

گرایـی  هـاي مبتنـی بـر ملـی    رسد عزم جهانی براي جایگزین سـاختن دولـت  به نظر می

گرایـی مـدنی و تـاریخی    پذیري اولیه و ثانویه در جهـت تـرویج ملـی   نژادگرایانه با جامعه

   .ممکن است تحقق آن در آینده نزدیک قابل انتظار نباشدکه هرچند ، پذیر استامکان

گونه که دیدیم بـا آراي برخـی   که همان، قدرت و برداشت متفاوت آرنتی از آن بارهدر

زمـانی  ، از یـک منظـر آرنتـی    کـه  تـوان انتظـار داشـت   مـی ، ها همخوانی داردفمینیست

توانیم در سطح جهانی از قدرت سخن بگوییم که حاصـل کـنش جمعـی انسـانی بـه       می

روابط فراملـی در شـکل دادن بـه حقـوق     ها باشد و دراینجا نقش شکل افزایش پتانسیل

  . جو کردوالملل را جستاي از تغییر در روابط بینتواند زمینهالملل و مانند آنها میبین
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هـاي مهمـی   د و ویژگیشومحسوب می »ضدسیاست«خشونت و جنگ که براي آرنت 

از آنها بـراي  ولی راه عبور ، دگیردر برابر قدرت واقعی قرار می، الملل هستنددر نظام بین

باید از داخل و بـا اجـازه نـدادن بـه     ، الملل صورت گیردآرنت بیشتر از آنکه از سطح بین

 ۀرسد در اینجا آرنت بیش از حد بر تجرباما به نظر می. خواهی صورت گیردرشد تمامیت

دهـد کـه بـا وجـود     ها ساله نشان مـی تجارب ده. شخصی خود و آلمان نازي متکی است

، طلب باشندتوانند به شدت جنگها میدولت، ترین ترتیبات در داخلتیکداشتن دموکرا

گـردد و احتمـالاً   میملت بازنژادگرایانه دولت )آرنتیبه تعبیر ( حدي به سرشته این تاک

صـل احتـرام در روابـط میـان     هـا و رعایـت ا  شناسـایی تفـاوت  ، حل بـراي آن بهترین راه

راه بـراي رشـد   ، باید توجه داشت کـه در چنـد دهـه گذشـته     در عین حال. هاست دولت

توانـد  المللی و نوعی فضاي عمومی در سطح جهانی گشوده شد که مـی جامعه مدنی بین

  . ورزي به معناي آرنتی تلقی شود و منتقد خشونت باشدقدرت و سیاست ۀعرص

، لـل المالمللـی در سـطح بـین   نگاه آرنت به قضاوت سیاسـی و اخـلاق سیاسـی بـین    

او نیـز ماننـد هابرمـاس در کنـار اجتنـاب از      . شباهت به برداشـت هابرماسـی نیسـت    بی

گرایی به دنبال چگونگی سـاخت آن بـه عنـوان یـک برسـاخته اجتمـاعی اسـت و         نسبی

بتوان بـه   نهایتدر گو تشکیل دهد تا وتواند گفتگیري آن را میتوان گفت پایه شکل می

  . طح جهانی دست یافتگو در سویک اخلاق مبتنی بر گفت

محیطـی اسـت کـه در قـرن     هاي زیستآرنت به انسان همراه با دغدغه »زمینی«نگاه 

، شاید ایـن بخـش از آراي آرنـت   . اهمیت آن بیش از پیش آشکار شده است، یکموبیست

ترین قلمرو براي حرکت در جهت تحـول در سـطحی   ترین و در عین حال عاجلملموس

با اصلاح نگاه خود بـه  ، »موجودي زمینی«انسان به عنوان  که رودانتظار می. جهانی باشد

که نوعی خودکشی جمعـی بـراي   ، از تخریب بیش از پیش آن، اش با آنطبیعت و رابطه

  . پرهیز کند، نوع بشر را به دنبال دارد

گونه که خود آرنت نگاهی بـه جامعـه مـدنی بـه عنـوان      رسد هماندر کل به نظر می

ملـل اسـت   الفقط با تقویت این بخش از روابط بـین ، گو و تغییر داردوتبستر قدرت و گف

البتـه آرنـت در ایـن    . طح جهانی یافتسهاي او در حقق انگارهتکه شاید بتوان امیدي به 

البتـه  . دارند المللی انتقادي نیز همین امید رازمینه تنها نیست و بسیاري از متفکران بین

. المللی قـرار داد اندیشه آرنت را هم در پیوند با موضوعات بینهایی دیگر از توان حوزهمی
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توانـد  المللـی نیـز مـی   تر او در مسائلی چون حقوق بشر و جـرایم بـین  هاي مستقیمبحث

  . الملل تلقی شودهمچنان از مسائل قابل طرح در روابط بین

 

  نوشت پی

، هـایش  در یکی از مصـاحبه او . دانست آرنت هرگز خود را فیلسوف یا فیلسوف سیاسی نمی. 1

فلسـفه  ، از نظـر آرنـت  . دانـد  تـر مـی   هاي خود نزدیک را به نوشته »سیاسی ۀنظری«عبارت 

بـا وجـود   . دهـد  ر اجتماع رخ میدر حالیکه سیاست به صورت ذاتی د، فردي است ةپدید

رو از پیونـد نزدیکـی دارد و از ایـن   ، هاي فلسفی و تـاریخ آن  هاي وي با اندیشه نوشته این

  . شود به عنوان فیلسوف یا فیلسوف سیاسی نیز یاد می وي معمولاً

2 .natality :شود و همین سرچشمه کـنش او  این واقعیت که زندگی انسانی با ولادت آغاز می

 . شوددر واقع امکان کنش آزادانه از اینجا آغاز می. و تفاوت او است

گرایـی   ملـی «گرایـی اسـت کـه آن را     از ملـی  خاص یذکر است که آرنت منتقد نوعشایان . 3

اي در کشورهاي اروپاي مرکـزي  گرایی قبیله ملی ).Arendt, 1976: 227( نامد می »1ايقبیله

هـاي درونـی یـک نـژاد بـود کـه در        تأکیـد بـر برتـري   ، و ویژگی آن یافتو شرقی ظهور 

گرایـی   ملـی ، آرنـت . کـرد  نمود پیدا می »روح اسلاوي«یا  »خون آلمانی«هاي مانند  عبارت

وجـود آمـد   ه گرایی که به عنوان مثال در فرانسه ب اي را در برابر نوع دیگري از ملیقبیله

تاریخ و فرهنگ یک مـردم در طـول تـاریخ    ، گرایی فرانسويمنبع الهام ملی. دهد قرار می

     .)Arendt, 1976: 229( است

                                                 
1. tribal nationalism 
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