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 چکیده

در پدیدارشناسیِ هوسرل بیش از آنکه از جهتِ موضوعیّت داشتن در آگاهی به سوژه نگریسته 

ه صورت یک اصلِ مسلّم یا شهود نگریسته شده، و این نکته مغفول مانده است که شود، به آن ب

سوژه خودش به عنوانِ محتوای شناختِ ما چه جایگاهی دارد؛ آیا ما خود را صاحبِ سوژه می

-هایی گمراه کنندهدانیم که مقابل نهادِ ابژه است؟ این دو ایدهای میدانیم؟ یا خودمان را سوژه

ایم و بر آن نامِ سوژه ایم و نه صاحب آن؛ ما یک عنصرِ میانِ مفاهیم را برگزیدهسوژهاند! ما نه 

از دیگر « ی ارجاعمجموعه»ایم، این امری تصادفی نیست بلکه تنها جدا کردنِ یک نهاده

یا « چیزی»هایِ محض بی آنکه کشیم؛ دالها است که ما آن را به درونِ خویش می« ارجاع»

اند، صرفِ حساسیتِ ها باشند و به لحاظِ محتوا به تنهایی التفاتِ تهیمدلول آن مفهومی،« یحتّ»

یم رییمان را تغنگرش جهتمقاله ما  نیر اد د بی آنکه چیزی ارائه کنند.ناندازما را به کار می

ما و  انیم ت،یمالک ۀبه مثابه حوز یدر آگاه ءیش تیعامل یبه سو ،سوژه تیاز اولو یعنی م،یده

 .میدهیجهت م رییاذهان تغ گرید ایو  اءیاش گرید

 بودن. -خود-حوزۀفکنی، سوبژکتیویته، : اشیاء، حساسیت، درونکلیدواژگان
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 مقدمه .1

بر وجودشان، انِ محتوایِ آگاهی، همواره علاوهعنواند و بهمادّه )Local(1های محلّیِ اشیاء حوزه

خوبی از این اهیمی همچون سوژه بهند، مفکنرا متاثر مینیز شان ما جهت صفت و حالتاز 

 امّا هرگز واجدِ همان شفّافیتِ اشیاء نیستند. ،برندشان بهره میآگاهی در ساخته شدن ۀنحو

نماید، چرا که از همان ابتدا اندکی دور از ذهن می ،عنوانِ موضوعِ پدیدارشناسیسوژه به

و  ،شودو هرگز زدوده نمی نشین شدهدکارت، سوژه را آخرین امری یافت که در مفاهیم ته

آن را از اعتبار که در این مقام  ،بخش آگاهی معرفی کردعنوانِ وحدتآن را  تنها بهکانت 

 Höffe, 2000, p).داد« گذارقانونخود»عتباری هم سنگ اعتبار حال به آن اانداخت و در عین

بلکه  ،رشناسی سوژه نپرداختهاست و در واقع به پدیدا هوسرل نیز همین راه را ادامه  داده  (45

 سعی کرده سوژه را با اهمیتی بسیار در شناختِ پدیدارشناسانۀ  ما تثبیت کند.

از هر زمان کاویِ مدرن بیشما به هیچ کدام از این منابع وفادار نخواهیم بود، چراکه روان

 -نذه»ماهیتِ  یادشده سعی در تبیین فیلسوفان را روشن کرده و هرکدام از« مغز -ذهن»ماهیتِ 

بسیار زیاد شده و  ،سطحِ دانش ما در رابطه با نمادپردازی ،دیگر اند و از طرفداشته «مغز

ش را از پای   باید کهو  ،باشد و نه بیشتر« ذهن –در»شاید تنها یک هویّتِ « سوژه»دانیم که می

 آنسوژه را به طبیعت کوتاه کنیم. شروع راه ما از ساحت نمادینِ سوژه است؛ یعنی آنچه فلسفۀ

سوژه یک مفهوم یا یک  شناسیم.میباز -اگر واقعا چیزی هست -قیق ترشناسیم، یا دمی

گاه است، امّا هیچ« مفهوم شدن»معرضِ و یا در « وقوع»سوژه همواره در معرضِ  واقعیت نیست؛

« ابژه گزینی»یک تصویرِ ثابت از فرآیندِ  ،نامیمسوژه میرا آنشود، آنچه ما نمی واقع یا مفهوم

هایی ابژه کنند ورسوب میحولِ یک فانتزی یعنی سوژه،  شوند؛هایی که درونی میاست، ابژه

                                                 

1 . Local sphere of matter  
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و همچنین « زندگی ۀادام»توسط میل به  شوند؛ کهنیروگذاری می ،که بعد از این توسط لیبیدو

رود که ان میگم رسندمی« من»با ای رابطه هایی که چنینشود؛ ابژهانجام می «های جنسیسائق»

سوژه همواره در  اند.، دست یافته«سازدسائقِ مرگ را محو می»نوعی استقلال یا عنصری که به

گیرد. این راه است و در راه نمادین کردنِ میل، مرگ و هر واقعیتی که جایِ التفاتِ تهی را می

آنکه ، بینگردمیشود و همواره مانندِ دو چشمِ خیره، تنها التفاتِ تهی است که نمادین نمی

پردازیم و جا ما به ساختارِ سوژه میواضح است که این سازد؛منحرف می نمادین شود، آن را

اما منظورِ ما از  گیریم.های روزمره وام میروشِ پدیدار شناسی خود را به نوعی از آگاهی

به چیزی « امکانِ نگرشِ سیستماتیک»یا « پذیریساخت»ار چیست؟ ساختار از یک جهت ساخت

یعنی آن را به طرقِ مختلفی تقسیم « ساختِ زبان » گوییم و از طرفی وقتی می دهدرا نشان می

-یک نظامِ کلّی را توجیه کنند. بهها و آواها به شکلی که زنجیره -برای مثال-کنیم، تا می

 شودیافت می( 1857)و سوسور  (1908)اشتروس  – یلو وضوح این شیوه در آثارِ
(Saussure, 2021, p 152-153). 

 نمادپردازی -نماد .2

شاید این خود سائقِ  که هایِ تفکّر دسترسی نداریم،اندیشیم که واقعا به ابژهما در حالی می

اختی س« غیابِ شیء»شود تا در  اشیاء، اما باید با چیزی جایگزین ما باشد، یعنی غیابِ اندیشه

بدونِ نمادین کردنِ جهانِ اشیاء اندیشه از اساس، با این تعریف،  چون نظامِ اشیاء داشته باشد.

امرِ دیگری که  ادین را پیش ببریم.توانیم تفکر کنیم که نظامِ نمممکن نیست. ما تا جایی می

 – of» کند، وجودِ نمادهایی است که فاقدِ هر ارجاعی هستند یا نماد بر ما تحمیل می

thingness  »توجهِ »یا همان « فانتزی ما»یعنی  انگیزاند؛میبر ، اما در عمل حساسیتِ ما رانیستند

ما آنچه را به ذهن  .(Husserl, 1931, p 217-234) که بیش از نگاه چشم است «نگاهی –تهی 
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ای در آید و رابطهمیکه آن چیز به زبان در؛ ولی همینایمنمادین نکرده لزوماً ،آوریممی

ای از دسترسِ ما نیز گونهشود و بهمادسازی شروع میکند، نساختارِ زبان با دیگر اجزاء پیدا می

نمادی که ذهن مسئولِ  گیرد و عملاًرا می« فرهنگِ اجتماع»شود و رنگ و بویِ خارج می

 شود.منحل می ،«ذهنِ من»تر و بیگانه از ساختِ آن بوده و در یک واقعیتِ بزرگ

 ،کند که فردوسته گوشزد میهای شخصی است و پیاساسا همین امحاءِ نمادسازی« فرهنگ»

 -شود، که نمادسازی شخصی خود را قربانی نمادفرهنگی موجّه دانسته می ۀزمانی در یک حوز

 بر بیگانگی باشد؛« فرهنگ»ه اساسِ جای تعجّب نیست ک ازی از پیش تعیین شده کند؛ پسس

از فردیّتِ خود، ولی من مغلوبِ آن هستم و پیوسته با گذشتن  ،چرا که فرهنگ از آنِ من نیست

بود، فانتزی ثانویّه که آن را  برای نمادسازی ،پردازم. فانتزی اولیه فضایِ خالیبه آن خراج می

 خوانیم فرهنگ است.می« بزرگ فانتزی»

یعنی یک که این فرعیِ اصیل شمرده شده است،  ۀیک رابط ۀثابتی نشان فانتزی به صورتِ تقریباً

که فانتزی امکانِ ارجاع به آن را ، بلکه همینبودش مهم نیستخیالی با شیء که بود و ن ۀرابط

چرا  ،ندارد« شیء»این امکانِ ارجاع لزوما نیاز به  نماید؛را برجسته می« چیز»، آن کندفراهم می

 ،ی از بن غایبئشی به گونۀ گرداند،خیالی شیء می رچیزی را که بخواهد در یک رابطۀکه ه

 کند.میکجی که گویی به واقعیت دهان

شود همچون امری است، که اکنون در حاضرترین آنچه نمادین می نماد، خود بسنده است؛

ی واقعیّت نیست و همواره هۀشود، همحالتِ ممکن قرار دارد. آنچه از واقعیّت که نمادین می

و لکان میان امرِ واقع  شود.ته نشین می «XIدر سمینار » به قول لکان«  امرِ واقع»مقداری از 

در هر  کار ببریم،به را امر واقع واقعیّت و یااگر جا دهد. ما اینای قرار مییّت تمایزی ریشهواقع

شیء  ساحتِ نمادینِ لکان در موازات با ۀاست. نظری« امرِ واقعِ لکانی»مقصودمان  صورت
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 قرار نامد،چه خودِ لکان شیء فرویدی میآن و با لیبیدو ،گزینی فروید و نیروگذاری آن

کانت را  (Noumenon) نومن ، نظریۀنامدمی« نشین امرِ واقعته»درستی آنچه لکان به  گیرد.می

شیء است و جا دارد جایگاهِ آن در  ۀروشنی خود یک نظری، که بهکندتداعی می

ۀ نمادین کردنِ جهان در اگر همان ته ماند ،«خود -رد -ءشی» پدیدارشناسی سوژه روشن شود.

تمامِ جهانِ پدیدار، جهانی است که توانیم حکم کنیم میدر آن صورت  ،باشدهای پیشین قالب

و حسیّاتِ استعلایی. این شیء یک بنیادِ نظری  (a prior) پیشینی هاینمادین شده در قالب

 ش، اصلا حتی لازم نیست متکثر باشد؛ تنها از این جهت که فرضاست و به لحاظِ پدیدارشناسی

بخش آگاهی ن سوژه است که تنها در نقشِ وحدتهما کند.مل میتئوریِ شیء کانت را کا

شود در آنچه نمادین می اثبات کنیم که وجود دارد. ،کارکردی نظری دارد و دیگر لازم نیست

نقشی در « زبان»جا شود. در اینو در آن چارچوب ارائه می شودواقع وارد در نظامِ شروط می

شیء و ذهن مطرح است، ذهنی که بیرون از  ۀ، بلکه بیشتر رابطندارد« امرِ واقعی»نمادین ساختنِ 

تواند وط میو شیء که حساسیت ما را تنها از راه همان شر ،تواند بشناسدشرایطِ شناخت نمی

، در نامیممی« شیء نمادین»ما تحتِ تاثیر این نظر کانت، شیء پایدار را  تحتِ تاثیر قرار دهد.

به سمتِ پدیدارشناسی کار نبرده و ما به جهتِ سوگیری را به که کانت هرگز این ترکیبحالی

بلکه در  ،ویژگیِ دیگر تئوری شیء کانت، نه در خودِ شیء کنیم.گونه تعبیر میخودمان، این

وی است، چرا که در ایده آلیسم کانت، شیء است که پشتِ پرده رها  ،ایده آلیسمِ سوبژکتیو

شود و پیشین خلاصه می اش در شروطِو معیارِ آگاهییابد شود و سوژه مجالِ بروز میمی

 آید!به کار می که این در عقلِ عملی دوباره ،رودبه یک اضمحلال نظری می« نفسهفی»مابقی 
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 کانت و فروید سوژه و شیء منفرد؛ .3

« زانقاطِ لذّت»جا که فروید از آن گاهِ فروید نیز یک تئوری شیء است.ناخودآ ،در این نظریّه

جنسی پی  ۀسالی و مرحلدهانی تا بزرگ ۀصورتِ تکاملی از کودکی، یعنی مرحلدن را بهدر ب

همچنین مراحلِ  ؛ واندهمین پایه شکل گرفته برد که برهایی نام میره از سائقهموا ،گیردمی

است « دلیل تراشی»بر  دالّ ،اند و تمامِ این رخ دادهامتوقف شده ،تکاملی که توسط تثبیتِ شیء

جا نشات گاه دارند، از آنهایی که ریشه در ناخودآشِ سمپتومتا حدّی مقاومتِ فرد در پذیرکه 

د و از این شودی توسطِ لیبیدو نیروگذاری میاز طرف دیگر گفتیم که شیء فروی گیرند.می

 دهدشیء را با همین نیروگذاری به درونِ خود راه می ،نامدمی« فرد»جهت آنچه فروید 

(Introjection)، زندفکند و یا آن را پس میایا به درون می (Projection)که من . دلیل این

شاید کمی عجیب باشد، اما کسانی که به  ،شیء فروید را بلافاصله بعد از کانت آوردم ۀنظری

مبنایِ نظری بسیار محکمی، فارغ از صدق و دانند که او می ،حدّ کافی با فروید آشنایی دارند

بسا ی چون کانت قابل مقایسه است و چهکاملا با فیلسوف دهد. به همین دلیل،یکذب، ارائه م

یِ هاسراغ ریشهاکنون جا دارد مستقیم به پردازد.تر به این مساله میو هوشمندانه واقع نگرتر

یکی شیئی که  برویم؛« های شیئیشیء و تئوری»لِ حو« نفسهشیء فی»و « ناخودآگاه»مشترکِ 

وب در محاق مانده و رس، «شرایط آگاهی»دلیل ، و دیگری شیئی که بهانده شدهبالطبع واپس ر

 ؛دهدعنوانِ مرز آگاهی و چه نمادِ یک امر پدیدار، خبر میاز چیزی در خارج، چه به کرده؛

در نیامده است.آنچه در آگاهی حضور  (phenomenonنمود: )به ساحتِ نماد ولی هرگز 

نخورده در ناخودآگاه حضور  صورت دستاست که به ر واقع موضوعی بزک شدهدارد د

توان تقدّم و تاخّرِ آگاهی یا ناخودآگاهی را بر دیگری اثبات کرد، وجه نمیدارد. به هیچ

کند و سپس هرچند به لحاظِ ترتیبِ ساخت، کودک حیاتِ روانیِ خود را از آگاهی آغاز می
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ه یرد، اما از طرفِ دیگر فرآیندِهایی بپذدر ناخودآگاه شکل می« عناصری»توسط پس راندن، 

شوند شکل موروثی وجود دارند که در آگاهی نمادین میخودی خود ناخودآگاه و غریزی به

یافت، که زمانی چه شکلِ دست نخورده به بنیادشان دستتوان بهبا تفسیرِ این نمادها میو 

ین رفتنِ مدلولِ مشترکِ میانِ این دو، اند، اما با از بصورت آگاهانه و چه ناآگاهانه یکی بودهبه

چه کانت و  بروز کرده است.« نمود -دنما» مانده و دیگری به صورت « به خودی خود»یکی 

توان گفت، بین آن دو تئوری اند و حتی با کمی اغماض میچه فروید با یک شیء مواجه بوده

هی نزد کانت و شیء آگاشروطِ پیشینِ  میان بسیاری وجود دارد، مخصوصاًهمگراییِ  ،شیئ

رف که کانت سوژه را در مرکز و نزدِ فروید؛ با این تفاوتِ ژ« گذاریِ لیبیدویینیرو»گزینی و 

اگر تفسیر لکان از سوژه فرویدی را  .داندعنوان مرز میان خودآگاهی و ناخودآگاهی نمیبه

تملّکِ غیر است، غیر به  در بلکه کاملاً ،نیست« گذارخود قانون»یم، این سوژه نه تنها اضافه کن

واگرا  جا دیگر راهِ کانت و فروید کاملاً شاه، خدا یا قانون و اخلاق، این مثل« نامِ پدر»عنوان 

وید تبیینی دهد و فرچرا که کانت تبیینی استعلایی از سوژه و وحدتِ آن به دست می ،شودمی

 .گرایانهتکاملی و طبیعت کاملاً

 تئوریِ شیء، ناگزیریِ انتخاب تاثیرپذیریِ تئوریِ سوژه از .4

کدام قوایِ انسان در آن شود و می« فهمیده»دهد که چگونه شیء تئوری شیء توضیح می

این  دهد.ح میبا سوژه را در ابتدای کار توضی مواجهِ ، تئوری شیءپس در کل اند؛دخیل

ذاریِ لیبیدو یروگدر قالبِ آگاهی به شیء، یا مثل فروید درونی کردن، برون فکندن و ن مواجهِ

نباشد و سوژه از دلِ تئوری شیء بیرون  اما شاید اصلا این یک مواجهِ دهد.رویِ شیء رخ می

و آگاهی را نیز دهند هایی که ذهن و مغز را در یک ساختارِ دوگانه جای نمیبیاید، مثل نظریه

روشن است  . به هرصورت آنچهکنندتصور می (epi-phenomenon) نمود جانبی عنوان یکبه
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نگریستن  ۀنگریستن و شیو صورتِ توأمبا تئوری سوژه است، گویی سوژه بهتئوری شیء  رابطۀ

کار توضیحی  ۀبرای ادام نیست.« طواف شیء»نامیم چیزی جز و آنچه سوژه می ،به شیء است

، امکه واژه رایجی در پدیدارشناسی است استفاده نکرده ،«نمود»لازم است، من در این متن از 

 چرا که اساسِ این تفکر که چیزی ناپدیدار وجود دارد و در شرایطی دارای نمود است، مبتنی

چه  ،اگر اصلِ موضوع آگاهی است و باید بررسی شود بر یک انحراف از اصلِ موضوع است؛

باشد من  »X«به « آگاهی»پردازد، اگر هم مساله مبتنی بر تفاوتی دارد که به چه چیزی می

« واقع»فرایندِ نمادین کردنِ  ،توان گفت فرآیندِ آگاهیدهم، چرا که میا ترجیح مینماد ر ۀکلم

باید این را  چگونهیا همان نومن است،  همان نمود« واقع»توان گفت که ولی نمی ؛است

 فهمید؟! هیچ.

 «اصل جوهر»تفسیری از  –تعلیق شیء .5

شود. اینجاست که زبان زاده میماند، محتوا معلّق میصورت بیسوژه در پیِ تعلیق شیئی به

تعلیق  شیء، چیزی جز غیبتِ بعد از حضور نیست، غیبتی که ما را وادار به نمادین کردنِ شیء 

کار بردنِ رابرِ نشانۀ بسیط و بهمرکب در ب ۀکار بردنِ نشانکند، یعنی نام نهادن بر آن و بهمی

پس واضح است که  چشم یا انگشت؛حتی اشاره کردن با  و یا« این یا آن » جایِ کلمات به

اند و تعلیق شده و بقیه تماماًبسیط قرار دارند  ۀنشان ۀمحدود در دامن حد، تا چه «آن»اشیاء و هر 

ر آن یابد اگای که شیء را درنمیدارد، سوژه این تعلیق قرار ۀبر لب دنبالِ آن سوژه تا چه حدبه

که ، چناندکارتی باقی خواهد ماند. سوژه یک نقطۀ ایعنوانِ مسالهرا نمادین نسازد، همواره به

با شیء و نمادین کردن آن  ۀکرد نیست، بلکه سوژه تعلیقِ محض میانِ مواجهوی فرض می

تر یر نیز جایِ پایِ سوژه را لغزندهشود، ولی این تعبتا حدّ زیادی این امر با زبان محقّق می .است

که خود هم در حالیرد و تنها در زبان حضور دارد آنادر زبان حضور د آن دلیل کهکند، بهمی
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گفتمان به این معنی که در نظامِ زبان ربطی به  است، یعنی تبدیل به گفتمان نشده؛ نشدهنمادین 

کند و از ر زبان رسوب میکه نمادین شود دآنیه بژسو قبل و مابعدِ خود پیدا کرده باشد.ما

است که زبان جایش  ایکه حال از میان برود؟ سوژه حفرهه آیا از ابتدا چیزی بود رود.میان می

مولّدِ زبان است، اینجا دیگر زبان به « نبودنِ سوژه»، بلکه گیرد، تحقّقِ سوژه در زبان نیسترا می

 «.رمانس سوژه»گردد و نه به ذهن باز می

اساسی برای  معرفی کردیم؛ اینجا یک دلیلِ بسیار« شیء علّتِ خود»قبلی سوژه را  بخشما در 

است، چرا که در شرحِ « سازیباقی ماندۀ نماد»ۀ بازگشت به اصلِ جوهر داریم و آن هم مسال

« ایجابِ تهی»است. این « هرچیز در مبادی امر تنها حمل ایجابیِ تهی»آن اصل گفتیم که 

ا غایب باشند و ییا « اشیاء»ای که تنها وقتی حاضر است که زیربنای ساختِ سوژه است، سوژه

-زی نیست جز غیابِ غیر، غیر چه بهدر این حال سوژه  وجود دارد، اما چی تعلیق شده باشند.

عنوانِ کلِّ جهان، این ایجابِ تهی تنها در حالی ممکن است که عنوان کسانِ دیگر و چه به

 دهد.میارجاع راجع به جوهر باشد و یا چیزی که به جوهر 

 التفاتِ تهی -توجه .6

، همچنان حفرهپارچه و بدونِ کنند، سطحی یکتوپی توپر تصور میره یا اغلب آگاهی را دای

اینجا بحث بر سر این نیست «. آگاهی، همواره آگاهی به چیزی است»کرد که هوسرل ادعّا می

سازد و ساختاری جداگانه برای این امر در ذهن وجود دارد، که ذهن آگاهی را یکپارچه می

شکلِ دست نخورده و تکوینی، است که داخل در نمادسازی  بلکه مقصود ما همان آگاهی، به

که ولی اول این ،است...« راجع به »نواخت شود. طبقِ نظرِ هوسرل، آگاهی به صورت یکمی

که دهد، دوّم اینچگونه رخ می yبه  xدهد که انتقالِ آگاهی از شیء توجیهی به دست نمی

واقعا سوال این است  کهدهد، در حالیپررنگی نمیسوژه نقشِ  ۀدر فهم مسال« فانتزی»مطلقا به 
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توان انتقالِ آگاهی را از حالتی درونی به است، چگونه می« به چیزی»همواره  که اگر آگاهی

که با شیء  ،کنیمابتداییِ آگاهی را کاملا تهی تعریف می ۀبیرونی توجیه کرد؟ ما نقطحالتی 

نیرویِ حیاتیِ بقا اعمّ از عمل جنسی و  و،از جمله لیبید گزینیِ اوّلیّه و نیروگذاریِ قوایی متمایل،

به حالتِ  (Neutral)تفاوتی و تهی و یا هر قوایِ مفروضی، از حالتِ بیی، ایا مناسکِ فرقه

محتوایِ آگاهی در نظر ماست،  که یک چرخش حولِینآید، امیدر (intentional)التفاتی 

ملا یکپارچه نیست و همواره مواضعی در آن غایب که این فضایِ التفاتیِ آگاهی نیز کاچون

 در مرکزِ آگاهی حضور ندارد. سوژۀباشد که « سوژه»که شاید اولین و مشهورترین آن  ،است

عنکبوت تمامِ  مانند تار ،«فانتزیِ سوژه» گاهی محتوایی را دربرگرفته وگرنهاخراج شده، که آ

بیش از یک فانتزی نیست، یک فانتزی  که چیزیکرد، حال آنآگاهی را در خود زندانی می

را اما اگر این فانتزی جایِ خود  ،دهداولیه که در کودکی تصوّرِ کودک از خود را  شکل می

دهد و تنها یک آگاهیِ خفه باط با جهان را از دست میبه همان شکل حفظ کند، کودک ارت

ماهیتِ متافیزیک طبیعت را در التفاتِ تهی در ابتدایِ امر،  ماند.شده و سر به مُهر باقی می

طبیعت باید  ۀدر یک فلسف« امکان یافتنِ آگاهی»چراکه اساس  رساند.برداشت ما از آگاهی، می

مبتنی بر حالتی موجود باشد و نه شرطی که از جایی جز طبیعت آمده، همچون ماهیّتِ  که

که منشا آگاهی، یدر حال ؛گذاردمی« نمودِ شیء»التفاتیِ آگاهی که اساسِ شناخت را بر 

آگاهی تهی است  صورتِ دست نخورده.؛ بلکه بهتواند محتوایِ مثبت و یا منفی داشته باشدنمی

وحدت آگاهی ای هست و نقشِ که سوژهعنصرِ پیشین، چه نظری و چه عملی. این و فاقدِ هر

 Husserl, 1931, p) ای بیش نیستافسانه« دیگری»فهمم و نه که می هستم« من»که است و این

384-403.) 
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 دو ساحتی اِنگاشتنِ ماهیّتِ آگاهی .7

یعنی  ؛دهیم... بگذاریم، یک تبیین مهم را از دست می ما تا زمانی که اصل را بر آگاهی به

ما اگر آگاهی را مشروط به نظامی خاصّ کنیم، مبدا  ده.همگنیِ آگاهی با آگاهیِ به دست آم

ه خلافِ وحدتِ طبیعیِ تصوّرِ شیء و خود شیء ایم، کآگاهی را از خودآگاهی جدا کرده

که ناگزیریم این وحدتِ طبیعی را زیر پا بگذاریم یا این« تئوریِ شیء کانت»است. ما در نظامِ 

کانت  گردآوریم که فرضی خوش بینانه است.در نهایت این وحدت را حولِ سوژه در حکمی 

 نمود؛ی را گذاشت که حتی لازم نمیا، بنای دوگانهبا جدا کردنِ وجودِ شیء از نمودِ شیء

ین که شیء/ اما ا زند،راحتی به یک دوگانگی دامن میال ماهیّتِ نفس و ماهیّتِ بدن بهبرای مث

حسی دارد که در نمود رسوخِ  ،مرزهای آگاهیِ سوژه ۀهرچند به واسط نمودِ شیء دوتا باشند،

که بگوییم این دوگانه باشیم، به جز این به معلوم نیست چرا باید قائل هرگز.« خودِ شیء»اما در 

از سوی است و شرایط پیشین شناخت خود را  (Autonomous) «گذارخود قانون»چون سوژه 

هست، معلوم نیست تا « نفسهجهان فی»یابد  با آنچه در آنچه در می کند.خود بر ابژه تحمیل می

 چه حدّ همگرایی یا واگرایی دارد.

کند و آنچه آغاز می ضربه روحیصورت ای را بههر مواجهه ان تقریبا آدمی در مقابله با جه

را در « زایمانِ کودک»شما  ۀ اولین است.شود، نمادین کردن مقابلباعثِ عدمِ تثبیتِ تروما می

کناری گذاشته شود و بهکه تصور کنید بریده می نظر بگیرید، کودک به ناگاه، از هرآنچه

های رخداد ای است که در انبوهدهد. این خاطرهمیو مشهور را سرآغازین  ۀشود و آن گریمی

ت که هرگز نمادین اما یک چیز هس شود؛ها دفن میها و محبّتتوجّه تکاملی بدوِ تولّد و

بارها  شود، زیراگاه نمادین نمیاین جدایی هیچ است؛« ردِ جدایید-ییجدا»شود و آن نمی

های بعدها شکست ز پستانِ مادر، رفتن به مهد و....ا شود، مثلا فراغتتکرار و تداعی می
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گیرد، اما اگر با ترتیبی ها کسی سراغ از ترومای زایش نمیعاطفی، که بالطبع در این شکست

های شکست وجود دارد که آدمی قدر شباهت میانِ این زنجیرهدرست به عقب بازگردیم، آن

این تروما مطلقا نه حاملِ  برد.خودش ظنِّ قوی می در ناخودآگاه« ترومایِ امر واقعی»به یکتاییِ 

ت که کودک صرفا رخدادی اس است و نه اصلا نقشی ادراکی دارد؛ مفهوم خودقانون گذاری 

هم برای به عقب راندنِ کند آند، متصّل بوده جدا میدر یک کل واح را که تا آنجا به مادر،

کند و شانس حیات را نه برای هم جدا میسائق مرگ. زایش، سائقِ مرگِ مادر و کودک را از 

 سازد.بهینه می« ساختارِ حیات»مادر و کودک، بلکه برای کلِّ 

 «دو ساحتی انگاشتنِ آگاهی»ساحتِ اول آگاهی در خطایِ  .8

، اما این یک خطا در مربوط به سوژه است ،پیشین آمد بخشآگاهی در کارکردِ اصولی که در 

دو ارجاعِ صوری و  ۀچون آنجا گفته شد سوژه بر لب ؛است« لیلیحکم اشتقاقیِ تح»کار بردنِ به

که تنها  ،فرآیندِ آگاهی ۀجز ارجاعِ پیوست ،«چیزی باشد»تواند مادّی ایستاده و از این جهت نمی

ارای ساخت آگاهی در شکلِ باستانی خود د دارد.حسّاسیّتِ ما را برای آگاهی باز نگه می

مروز هم آن ساخت تنها واپس رانده شده و با واکاویِ ا است.متمایزی با امروز بوده

 .(Bastide, 1968, p50-54)توان ردِّ پای آن را دیدشناسانه و واکاوی اساطیر میزبان

مردمان مخلوقِ خدایان و یا خدایی واحد هستند و از همین جهت آنان دو  ،عموما در اساطیر

 ،مِ خودشان از جهان و دیگری فهمِ خدایانداشتند، یکی فهگونه فهم را در جهان مفروض می

رسیدند و عموما داد در واقع این دو آگاهی به هم میو زمانی که یک رویا و یا توهّم رخ می

کردند آنچه در جهان ادراک میشان ازکردنِ آگاهیطیر نظامِ نمادیناین اسا گفتند.می« سخن»

مردم را  «علمی –هایِ فلسفیحیرت» شانخورشید، ماه و  یا آب، جدای از نقشِ مستقیم بود.

معنا به این کردند؛محکوم میهای رقیب دیگر را نیز به شدت و تبیین داشتنددرآرامش نگاه می
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اما امروزه  (Dieterich, 1925, p 155, 211). شدندها رها میاز سردرگمی میان نظام که مردم

که سوژه در دهند، به صورتیبار معنایی می ، از هرجا که اخذ شده باشد،به این دست از مفاهیم

تر است، در حالیکه اصلا مساله این نیست! آن زمان بر خطا بوده و امروز به حقیقت نزدیک

روزه هم کرده، اماستفاده می« امر واقع»ه برای نمادین کردنِ انسان هر زمانی از نمادهایی ویژ

اند و این بیشتر نمادها علمی و تجربی  شته باشد،اگر واقعا فرقی وجود دا این رویّه ادامه دارد و

نیست، چرا که به هر صورت انسان  ها گونه نمادپردازیاری کافی برای حقیقت دانستنِ اینمعی

دیگری است که ما با  ۀپیشرفتِ علم مسال ۀاست. مسال در طولِ تاریخ این عمل را انجام داده

اخیر از کلِّ تاریخ بشر بیشتر  سدۀعلم قطعا در دو حیثیّتِ نمادپردازی آن کار داریم. پیشرفتِ 

 ،«معنی کردنِ آن است»که بخشی از آن  ،ی نمادین کردنِ زندگیِ انسانۀولی در حوز ،بوده

ساحتِ نخستِ آگاهی در شخص  . (Bastide, 1968, p 10-26)تچندان پیشرفتی نکرده اس

و سپس این ماهیّتِ میان فردیِ زبان گیرد شود، این معنا که آگاهی در فرد نسج میخلاصه می

که آگاهی در یک نوعِ طبیعی ؛ چونخطای نخست استکند، ت که آگاهی را منتقل میاس

نوعی سر سپردن به همین  ،شودشود و نه یک فرد، آنچه در فرد آگاهی نامیده میایجاد می

 -یگاهی ذوقآگاهیِ نوعی است. آگاهی نوعی مثلِ آگاهیِ اساطیری، آگاهی علمی و یا آ

 اخلاقی. -هنری یا آگاهیِ ذوقی

سوژه »، «آگاهی از آن سوژه است»که خطایِ این -ساحتِ دومِ آگاهی .9

 «وجود دارد

مطرح شده « های معرفتیتئوری»که از طرفی در تر است، چوناز خطایِ قبلی روشن این خطا

های ر بعضی از خوانشگردد و امروزه دبم آن به هیوم و سپس کانت باز می واست و زیر 

و « مادّی»توانیم سوژه را به دو گونه مطرح کنیم؛ یکی ما می .وجود دارد تراکتوس ویتگنشتاین
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ند همان تواصوریِ سوژه می ۀصوری. دامن ۀبا دامن« صوری»مادّی و دیگری در نسبتِ  ۀدامن

-نقش»تواند ی آن میمادّ  ، و دامنۀهم درونِ مرزهایِ آگاهیآن باشد، آن« وحدت بخشی»

عنوانِ سوژه به واقعاً اما آیا باشد. «بدن»ترین حالت همان آن باشد و در بیرونی« پذیریِ عملی

شد که آنها را خواهد به پیش کشیده « سوژه/ ابژه» ۀدوگان ،وجود دارد؟ اگر چنین باشد« چیز»

و چه با توجه به « دّیاصل ما»که اصلا این تمایز چه بنا به در حالی ،کنددر برابر هم توصیف می

که پیش از این ما چنان از سوژه سخن گفتیم که سوژه ونماهیّتِ آگاهی پذیرفتنی نیست، چ

پس از ابتدا هیچ  املی دارد تا به شکلِ نهایی برسد.شود و روندی تکساخته و پرداخته می

قد علم ای وجود ندارد و هرجا هم که اظهار کنیم سوژه وجود دارد، این دوگانه دوگانه

گر بگوییم سوژه ا. (Deluze, 1973, p 123-147) کندکند و ما را وادار به عقب نشینی میمی

فهمیم که یابیم و میمیآن را در (Insight) همین امری است که آگاه است و با درون نگری

نگفتیم در  ایم. مااست و نه کس دیگر، معلوم نیست چه چیزی را سوژه نام نهاده« من»این 

! و حتی است و هرچه بیرون باشد مربوط به شیء مربوط به سوژه ،هان هرچه ذهنی باشدج

عنوانِ یک که اصلِ بحثِ ما سوژه به، سوژه است یا نه! چوننگفتیم که این حس درونی

؟ پس این یا خیر که آیا وجود آن طبیعی است، مخصوصا موضوعِ فلسفی است و اینموضوع

 واقعی»همچون خطایی پیشین که در واقع  ؛است« سوژه»گاشتنِ ز مربوط به واقعی انخطا نی

شود که دکارت ماهیتِ این خطا آنجا بیشتر روشن می بود.« انگاشتنِ آگاهی شخصی

ک یقین، که تنها یک نه ی« من»که این وجودِ ، در حالیربط داد« وجود من»را به « اندیشممی»

قدر صورت وجود داشته که آنو به اینخطا تا هوسرل و بعد از ااین  فضای تهی است.

( تا چه حدیّ  Data) مرکزیّتِ سوژه هم انگاشته شده، به کلِّ فراموش شده که ماهیّتِ داده

 ه را به ذهنِ ما القا کرده است.همین مفهوم از سوژ
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 رسوبِ ابژه و شیء لاکانی -های آگاهابژه-التفاتِ تهی .10

یک  از ای کهدوپاره است، سوژه مقابلِ شیء، سوژۀ سوژه در التفاتِ تهی ماهیّتِ سوژه است. 

تقسیمی که به نمادسازی و فرآیندِ  .«ناخودآگاه ۀسوژ» است و از روی دیگر« آگاه سوژۀ»رو 

گردد و شود و حولِ سوژه میشود، شیئی که بخشی از آن نمادین مینمادسازی مربوط می

و اگر نمادین ، یعنی نمادین شود، ز کندماند تا زمانی که بروبخشی از آن رها و سرگردان می

یعنی هنوز  ،گوییم سوژه در برابر شیء دوپاره استاین که می. کندنشود مشکل ایجاد می

سوژه  گیرد.در ذهن جلوی ساحاتِ سوژه را می« دورنی/ بیرونی»سوژه پرداخته نشده و ساحتِ 

این درون و  با یک دایره است؛ آن قابل مقایسه گیرد و ساختاردر ورای درون و بیرون نسج می

یک  ،است« مرز»دایره اساسا یک  کند؛بیرون داشتن دایره نیست که چیستی آن را تعریف می

که ذهن خود شکافته شده و دو ساحتی ه نیز شکافی است در ذهن و نه اینشکاف است. سوژ

 .(Lacan, 1990, p 217-223) است

 سوژه در برابرِ حسّاسیّت .11

اندیشه در خود  شود وگرنهکه همواره انگیخته میاین حسِّ من است « دیشمانمن می»وقتی 

ی اندیشه با حس کاملا مشابه هۀحس با جهان و رابط محتوایی نداشته باشد. رابطۀ تواند هیچمی

 آورد.را فراهم می« ابژه آگاهی»بلکه این دو جهت است که  ،یا کاملا متمایز نیست

 ]خود -اب به درونبازت [ -اگاهی  ةنخستین ابژ .12
 در برابر آن بوده و ابژه در« سوژه»طور تاریخی پردازیم که بهمی« ۀ آگاهیابژ»رو به ما از این

آگاهی، نخستین  ۀنخستین ابژ صورتِ وارونه بازتابانده است.سوژه را به« میلِ به شیء»مقامِ 

است.  شده« رانده واپس»شیء است که کودک در نمادین کردنِ آن موفق شده باشد و اگرنه 

این تا حدّی روشن  رویم.پیش نمی نظر با ویهم ، ولی دقیقاًشویمنزدیک می جا به لکانما این
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 ،او است در برابر که عنوان چیزی، اما نه به«خودِ اوست»آگاهیِ کودک  ۀاست که اولّین ابژ

ق میانِ خودش و بلکه تنها تصویری از خودش، که اگر بتواند آن را نمادین سازد و افترا

سوژه شدن من  در معرضِ»اولین ساختِ آگاهی و اولّین  را دریابد.« که نماد اوست»تصویرش 

ای که برای اولین بار جای سوژه با خودِ تصویر کودک پر پشت سر گذاشته است. لحظه «را

آگاهی است. کودک  ۀاین تعکیس دومین ابژ است؛ وارونگیکه به همراهِ  شود، تصویریمی

برد و بالعکس د، راست را به چپ میهایی دارشباهت به او فرق ۀابد که تصویرش با همیرمید
(Lacan, 1990, p 97-99).  

 بنیادین در زایشِ سوژه ةدو لحظ-« سوژه»لحظاتِ رو نمودنِ   .13

برد، یعنی سوژه است که  تصور شیء می« شیء با تصویر جایگزینی»نخستین بهره را از  ،سوژه  

فرآینددِ  کندد.هدوا، ندامرئی درونِ تصدویر را پدر می شود و ماننددآن شده و محو می ۀیطوارد ح

ارجاعِ تصدویرِ شدیء بده شدیء و  ۀادامه دارد و تداومِ آن یعنی ادام« تصویر با امر واقع»جانشینیِ 

ای که همواره در معرضِ متولّدد شددن پیوسته بودنِ این ارجاع، یعنی دست اندرکار بودن سوژه

چرا که  کند،دقیقا همان شیء را گم می ،جایی که فرد نتواند تصویر را جایِ شیء بنشاند است.

زایدشِ »یِ نیست. اما نشانه و تصویر ادامه دارند و فرآیندِ زبان ای بیشجواریِ او با شیء لحظههم

 توان گفدتبرای فهم بهتر سوژه می است.« سوژه زایی»ترین بخشِ این ساختاری« دستوریِ نماد

ر بگیدریم، اول نمایش و بازیگران، کارگردان و تمامی عوامدل را در نظد ۀو صحن« اترئت»که اگر 

ترین شود، هرچند از نزدیدکگاه برآورده نمیکه سوژه آن انتظاری از نمایش است که هیچاین

کده بدازیگری را در نظدر بگیریدد کده پیوسدته از شود، دوّم ایدنبه صحنه کشیده می جایِ ممکن

و چیز را بده درسدتی نخواهیدد شما د شود.شود و از چپ خارج میصحنه میراست واردِ  سمتِ

 رود؟چرا هر بدار از راسدت بده چدپ مدیو  ؟کندچرا وی چنین کار بیهوده را تکرار می فهمید؛
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جا بیاید پشتِ صحنه چه مجالی هست تا خود را پنهانی به سمتِ راست برساند و دوباره از همان

ناخودآگداهِ »دوم  لۀای از نقدشِ سدوژه اسدت و مسدااوّل اسدتعاره ۀبدرود؟ مسدال و به سمتِ چپ

که بارها ایدن کدار را ، مخصوصا با وجود اینتواند باشدجا نقشِ سوژه هر چیزی میاین «.سوژه

دوم  ۀاما این جز یک فریب نیست! در مسدال زند.دامن می« مقصودمندیِ خود»بر کند تکرار می

« در پشدتِ صدحنه»شدود کده او کجدا معطوف به این میما  ۀگذریم و مسالمیاز نقشِ سوژه در 

 (Lacan, 1990, p 85-87) ؟آنکه دیده شودزند؟ بیدور می

 شود،شود، پس همواره تکرار میای که نمادین نمیابژه تکرار، مربوط به رسوبِ ابژه است؛

کند و واردِ مواره تکرار میس هپ ؛پذیردجا هیچ نقشی نمیای که هیچ نهادی یا در اینابژه

شود، اما اما منفعلانه فقط خارج می .گیردگونه بازی قرار میشود و در معرضِ هرای میصحنه

 ۀاند و برای همین به مرحلنقشِ خود را پذیرفته« اندبازیگری»یگرانِ دیگر که در حالِ باز

تکرار » فرق دارند.« بازیگر سرگردان آن»ا اند و برای همین بنمادین کردنِ امرِ واقع نائل آمده

جوهری در ابژه نباشد، تنها حالتی از ابژه خواهد شد که -استمرار وجودی ۀاگر برآورده کنند

آگاهی تکرار است، تکرارِ  ۀاین نخستین ابژ ؛ اما به هر صورت ماهیّت«کندابژه آن را تکرار می

 Lacan, 1990, p 185-197).)شودگفته می ایآیینه

 تجربی ة، تئوریِ مصادر شیئی: سوژمصادرِ شیئی –ه سوژ .14

نشیند و متناسب با این معندا در دهد که چیزی بر صدر میمصدر از یک سو معنیِ جایی را می  

را به این « مصادر شیئی»این جا من  گویند.مصدر می« بدونِ زمان و شخصفعلِ »دستور زبان به 

تمامِ اشدیاء را بکداویم، بلکده کدافی اسدت  ،اختِ سوژهبرم و لازم نیست برای شنمعنا به کار می

هدای دیگدر وحتدی  «پدردازیدال»ۀ شدناختِ هایِ خاصّی از اشیاء را مشخص کندیم تدا زمیندرده

سداخت »ای در صدورتِ ویدژهاند که به، بلکه جایگاهِ شیئمتمایز باشد. مصادرِ شیئ، شیئ نیستند
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: نیسدتند وان از مصادرِ زیر نام برد که هرگز ناآشدناتبه صورتِ اجمالی می شوند.وارد می «سوژه

مصددرِ . 6؛ مصددرِ اضدطراب. 5؛ مصددرامتناع .4؛ مصدرِعشق .3؛ مصدرِآرزو .2؛ مصدرِمیل. 1

 .غیاب

نزدِ فروید را آورد. اماّ ما قصد داریم  egoکارهایِ دفاعیِ توان تمامِ سازوها میکنارِ این در

گونِ مصادرِ شیء، جهاتِ گونه -های بالینی. میلدازیم و نه جنبهماهویِ سوژه بپر ۀبیشتر به جنب

قع شیئی را نمادین ه در واک ،برای مثال یک شیء بر مصدر میل .اندنیروگذاری رویِ شیء

نثای شیء بر مصدرِ میل شیء بر مصدرِ میل حالتِ خ کند.نمادین میمیل آن را مصدر  کند،می

بدان اشاره کردیم. شیء بر بستر میل تنها حالتِ آمادگیِ  طور که در مصدرِ افعالاست. همان

سوژه با تداعی  دهد.ژه را در معرضِ ظهور قرار میاست که سو...« میل به »بستر برای ظهورِ 

میل، یعنی چیزی هست که میل دارد، اما حالتِ رو به اضمحلال میل سوژه را در حالتِ تعلیق 

ناکام  ، اما شکست خورده،میل داخل در ساخت سوژه شدهفهمیم که دارد و ما تنها مینگه می

و این میل امکانِ ارضا شدن دارد،  ه جا گذاشته است.و تنها تداعیِ سوژه را برای ما ب ،مانده

میل و  جایی سوژه در معرضِ بودن است که میانِ چرا که تا یعنی دوباره محو شدنِ سوژه.

شود، مثل مکان که میانِ دو نقطه فهم له فهم میسوژه در این فاص مصدر شییء آن فاصله باشد.

یعنی شیء « شیء در مصدرِ میل» شود.ن محو میشود و اگر دو نقطه به هم برسند مفهومِ مکامی

فردِ به سویِ »این شیء در دسترس یک  (Freud, 1905, p 65). که در با میل نیروگذاری شده

در مصدرِ  یابد.می« سوژه»یعنی خود را دهد و این به وی یک جهت می« شیء مبتنی بر میل

 شود.ماند و در آخر محو میلّق میسپس مع شود؛آن حاضر میبا سوژه در نسبت  آرزومندی،

گاه منقطع یعنی آرزومندی هیچ ،است« ارجاعِ شیئیِ فرد»امّا آرزومندی فرآیند نامتناهیِ 

د. شیء در مصدرِ آرزومندی کنمی« زندگی»گردد. این یعنی فرد همواره میانِ اشیاء نمی
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کند و اشیاء رابطه برقرار می ۀچون آرزومندی در نسبتِ درون با هم ،همواره غایب است

دیگری برای ظهورِ سوژه است، چرا؟ سوژه  ۀگردد: این سرخوردگی صحنسرخورده باز می

گر سوژه از شود و ادر واقع آگاهی فرد از میان رفته تلقی می ،شودوقتی مقابلِ جهان مطرح می

سوژه باید  آید.زد، امکانِ آگاهی به میان میسوژه/ ابژه فرو بری ۀاین جا رخت بربندد و دوگان

آرزومندی  قدر هم ضروری است که برود و غایب باشد.، اما همین بیاید، ظهور پیدا کند

نگه « معرض در»را « سوژه»ها تمامِ این غیاب ؛اندویژگیِ دائم فرد است و همواره اشیائی غایب

این ارجاعِ تهی  استفاده کند.« نامِ شیء»یعنی « هیارجاعِ ت»تواند از زیرا تنها سوژه می ؛داردمی

ها نسج گرفته، بلکه در میان خود دالّ ،که مدلولی آن را ساخته، در حالیاست« دالّ»در واقع 

ور است و غوطه مندیسوژه در آرزو. (1983، است)سوسور ها«دالّ» ۀ همۀخودِ سوژه سرسلسل

آرزومندی  کند؛همراهِ همیشگیِ سوژه عمل می رود و مانند یکگاه از بین نمیاین مصدر هیچ

آرزو نسبت به سوژه  .«Xآرزومندیِ »خودش موضوع است و نیاز به نسبتی ندارد تا مثلا بگوییم 

اما  ،تظهورِ سوژه در آرزومندی امری دائمی اس شود و هیچ جهتی ندارد.تنها تعریف می

آرزومندی  کند؛آیندِ خودآگاهی نقص ایجاد میهمواره امکانِ انسداد وجود دارد که در فر

، مگر در مسیر رویکردِ سوژه همواره در حالِ تغییر است رکتِ دائمِ سوژه به سویِ غیر است.ح

لِ ماند و تنها رسوبِ آن حومعنی دارد وگرنه غایب می« شدن»بست بخورد. سوژه در حالِ به بن

 ماند.شیء باقی می

 انسدادِ ابژکتیو -مصدر عشق .15

شود اما تمامِ دوام و نیروگذاریِ آرزومندی آرزومندی وقتی در شیء رسوب کند، متوقف می»

گفتیم که آرزومندی جهت ندارد، اما اگر «. گیردرا در آن شیء و درونی کردن آن به کار می

-وژه و تعلیقِ فرد به همراهِ سوژهشود انسدادِ سشود و نتیجه میمی جهت پیدا کند تبدیل به عشق
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و با ضربه « کشدشیء را به درون می»صورتِ خیره طور به، و همینگذارد محو شودای که نمی

گردد و فرد در فراموشی ناممکن می .خواندزدن مداوم به سوژه، شیء را به خود فرا می

امری که لذّت بردن از چیز دیگری را  شود،تثبیت می« نه ترک کردن و نه ارضا شدن»وضعیتِ 

چرا که ورودِ شیء دیگر را از طریقِ مسدود کردنِ  (Melancholia) سازدنیز ناممکن می

« شیء در مصدرِ عشق»ویژگی  .(Freud, 1905, p 173) آرزومندی ناممکن ساخته است

فهمِ غلط  شود و اینط فهم میبه غل« شیء»گذاری رویِ شیء است، چونان که یشتر ارزشب

جاست، که  پایانِ آمال و آرزوهاست و آرامش همین« شیء»شود که این گونه نمادین میاین

سوژه دورِ شیء  است.« سوژه پردازی»نها انسداد در یابید این تتوانید دربه درستی می

 اصلِ»شیئی که دیگر به  است.« انسدادِ ابژکتیو»این همان  رسد واما هرگز بدان نمی ،چرخدمی

بسنده « سوژه -شیء»را به کناری گذاشته و به رسوبِ متقابلِ « فرار وی»دهد و ارجاع نمی« مادّه

شود و این در نهایت یعنی شیء در مصدر عشق نهایتا از راهِ تکرار مفقود می کرده است؛

 .ی تهی!تشدید فانتزیِ سوژه حولِ ابژه

 مصدرِ امتناع  .16

آرزومندی »یینی است که مبتنی بر آرزومندی است. ی ادیان و هر آشیء بر این مصدر پایه

اما  ،دهدامتناع به ظاهر آگاهانه رخ می آشنایی است. جملۀ« را فرو بگذارپایان ندارد، پس آن 

یعنی  به لقای دشواریِ آن نیست. امتناعپذیرشِ مسئولیت  در واقع چیزی جز بخشیدن عطای

عین اعف در بازپس گرفتنِ آن. شیء در تلاشی مض و سپس« شیء»نیروگذاری لیبیدویی روی 

جدا  ’Xاست از  Xکند که سوژه را که مفتونِ می« پدیدار»امتناع سوژه را به این صورت 

همان بدوِ افتراق محو کند، در حالیکه سوژه در سازد و همین افتراق و جدایی را طلب میمی

، امتناع در رابطه با هر مصدری شوداما بلافاصله نمی ؛دهدپردازی در امتناع رخ میشده سوژه
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ممکن است، یعنی شیء در مصدر میل موردِ امتناع قرار گیرد و غیره... . امتناع در تروما یا 

شود و در عنوانِ سدّی محافظِ روان ظاهر میدهد که ناگهان سوژه بهانی رخ میهای روضربه

 خواند.فرا می« انرسشیء آسیب»وان را به واپس راندنِ ر ،غالبِ یک غلافِ دفاعی

 انسدادِ سوبژکتیو -مصدرِ اضطراب  .17

و « فراخوانیِ دائمِ سوژه»شود و تثبیتِ آن موجبِ در مصدرِ عشق گفتیم که ابژه درونی می

کنند و گویی بهتر ها پیوسته تغییر میابژه ،شود. در اضطرابسرگردانیِ سوژه حولِ یک ابژه می

کند و این مقابله شکلِ که با هر تثبیتی مقابله می چرا ،«ضدِّ مصدرِ اضطراب»است بگوییم 

برای همین اضطراب  شود و هیچ جهتی ندارد.ژه ظاهر میاینجا سو گیرد.وسواس به خود می

م است تا دائ ،مصدرِ دقیقا شیئی ندارد، مصدرِ اضطراب غایب است. پس همچون آرزومندی

و سقوط کند و این یعنی در مصدرِ  عنوانِ یک مفهوم تاب نیاورددیگر به« سوژه»جایی که 

رد به لحاظِ روانی دفاع شدنِ فد و از بین رفتنِ آن به معنیِ بیتواند نابود شواضطراب، سوژه می

صورت شود و بهرابر ناخودآگاه حفظ نمیکه حتی محتوایِ خودآگاهی در باست، به صورتی

که منجر به روان رنجوری « واقعنمادین و امر »کند، اختلاطِ عناصرِ دائم اختلاط پیدا می

 (Lacan, 1990, p 191-193). شوندمی

 شیء بر مصدرِ غیاب .18

فرض کنید یک لیوان رویِ میز است، من به راحتی  شود.جاست که زبان زائیده میاین

نامِ »وضوح ناچارم گر لیوان در کابینت باشد، چه؟ بهحال ا یم این یا آن را به من بدهید.گومی

و « این»توان گفت و نمی اندگونهاینعناصری همچون سوژه همیشه زبان بیاورم.  را به« شیء

نام ببرد و کلمه »شود تا افتد، یعنی سوژه همواره بر بستر یک غیاب ظاهر میگیر می« کلمه»تنها 

شود تا زبان را پس وقتی شیء بر مصدرِ غیاب قرار گیرد، سوژه فراخوانده می .«را به کار گیرد
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ر گیرد، چرا که خودش ماهیتی همچون زبان دارد و همواره بر مرزِ بودن و نبودن است و به کا

 نمی یابد و همین ماهیّتِ سیّال آن را ویژه کرده است.« تقویم نهایی»هرگز 

 :نتیجه .19

 .شناسی نمادینروانکاوانه برایِ سوژه-، اصولِ یک مبنایِ نظری«کشدمی سوژه مرز»

ربط به نگرش واسازی دریدا نیست، بلکه بیشتر تمایل دارم سوژه بی به سوژه، یکم: نگرش من

و نه امری که  ،پذیردکنند و ساخت میرا آن امری فرض کنم که امورِ دیگر آن را تداعی می

، ساختاری همچون غشاءِ روان «سوژه»خود در مرکزِ آگاهی نقشی آغازین دارد. بر این مبنا 

 شود؛رخورد نکند وجودش فهمیده نمیبیرون  بدان بدارد که نامرئی است و تا شیء، از 

در حکمِ تحلیلی اشتقاقی « مصدری -اصلِ شیء»دهیم، تا بهشیئ را بسط می اینجا دامنۀ دوم:

دهد، چرا که اصلِ برسیم. شیء در ارجاعِ مادّی به صورتِ متداوم به اشیاء دیگر هم ارجاع می

اصلِ »توان گفت شیء تنها صورتِ منفردِ جا نمینپس تا ای کند.همگنی مادّه این را تضمین می

 ۀآن است، دامن« گشتِ حالات و صفاتمجموع جای»طور که ۀ شیء هماناست و دامن« مادّه

  هایِ مادّی است؛دّی مجموعِ ارجاعما

حکمِ تحلیلیِ ناظر به نفس اشتقاقی است، یعنی به اعتبارِ حکم که موضوع/ محمول است  سوم:

مصادر شیء را به این دیدگاه اضافه کنیم و در واقع هر  ۀود و نه بیشتر. اگر نظریشدو پاره می

شود مصدر یک حالتِ اشتقاقی تحلیلی است که شیء در ورود به آن در همان قالب عرضه می

سوژه خودِ امرِ »توان گفت به صورت خلاصه می کند.وژه را بر همان مصدر ظاهر میو س

اسازِ ای یا مدتی همچون غلافی دفاعی و جدضرباتِ ابژه برای لحظهاشتقاق یافته است که در 

 گردد؛درون/ بیرون هویدا می

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

i.k
hu

.a
c.

ir
 o

n 
20

22
-0

2-
08

 ]
 

                            22 / 24

https://mi.khu.ac.ir/article-1-131-fa.html


 183/ /مجتبی جعفری؛ محمد رعایت جهرمیها در تبیین آگاهیهای مختلف شیء و تاثیر آننظریه 

 

سوژه  پذیرد.می گزینیِ اوّلیه صورتاین شیء گزینی بر مبنای شیء-نویهشیءگزینی ثا چهارم:

گذار از  ۀسازیِ ثانویه مرحلکند.کریستالسازیِ ثانویه را آغاز میدر این مرحله کریستال

و « ارشمیدسی ۀنقط» بپذیرد و نه یک « فانتزی»عنوانِ ، یعنی فرد سوژه را بهاست« فانتزیِ سوژه»

 .«وحدت بخش آگاهی»یا حتی 
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