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Abstract 
Hume’s view of spiritual substance and personal identity follows from his 
empiricist thesis concerning dependence of ideas on impressions, and his 

bundle theory of mind. Accordingly, he casts doubt upon the existence of 

mind or soul, traditionally regarded as the substratum or the bearer of 

perceptions; and consequently he faces with the problem of personal 

identity. He draws criticism at the criterion of the continuity of 

consciousness and the consciousness of the past based on belief in spiritual 

substance as inadequate in producing the concept of personal identity. Yet, 

he maintains that the consciousness of the past and memory as the faculty of 

preserving the past perceptions facilitates the action of imagination to 

assume, perceive and discover the personal identity through relations of 

resemblance and causality. In the same vein, he claims that the personal 

identity is nothing more than the fiction of imagination, it is indemonstrable 

and has no criteria. What is significant about Hume’s approach to the 
problem of personal identity is that the approach is mainly epistemological 

rather than metaphysical. With respect to his empiricist approach and some 

of his assertions, this seems to be clear; however, it often remains unnoticed. 

This paper is an attempt to look at Hume’s view of personal identity from an 

epistemological viewpoint and show that he cannot be regarded as denying 

personal identity in the ontological terms; because according to his 

fundamental ideas, there are no possibilities for ontological discussion about 

personal identity.  
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 هیوم دیدگاهاز شخصی  همانی این به مسئلۀ
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 چکیده
تصورات بر انطباعات گرایانۀ او مبنی بر ابتنای حاصل ادعای تجربهشخصی  همانی این جوهر نفسانی و ازهیوم  تلقی

حامل و موضوع  عنوان بهای او به ماهیت ذهن است. او بر همین اساس، وجود ذهن یا نفس را و رویکرد توده
استمرار  او ملاکشود. شخصی مواجه می همانی اینکند و در نتیجه با مسئلۀ ملاک مشکوک اعلام می ،ادراکات

گاهی از گذشته گاهی و آ شخصی ناکافی  همانی ایندر ایجاد تصور  د به جوهر نفسانی استاعتقا رکه مبتنی ب را آ
گاهی از گذشته قائل است به اینکه ؛ اما در عین حال دهدمورد انتقاد قرار میداند و می نگهدارندۀ  عنوان به حافظه وآ

شخصی  همانی ایندر درک و فرض و کشف قوۀ تخیل را  عمل شباهت و علیت، هایبه واسطۀ نسبت ادراکات گذشته
و بدون ملاک است.  ناپذیر شخصی جعلِ قوۀ تخیل و اثبات همانی اینکند که او سرانجام ادعا می .کنندتسهیل می

عمدتاً  این رویکرداین است که  ،اهمیت داردشخصی  همانی اینمسئلۀ  به هیوم رویکرد مورد آنچه در
واضح به نظر گرایانه و تصریحات او به مبانی تجربه نظرشناختی؛ و این امر با شناختی است نه هستی معرفت

به دیدگاه او بنگریم شناختی رسد، اما کمتر مورد توجه قرار گرفته است. در این مقاله سعی شده از منظری معرفت می
نی طبق مبا زیراشناختی دانست؛ شخصی به معنای هستی همانی اینسادگی منکر  توان به و نشان دهیم که هیوم را نمی

 شخصی وجود ندارد. همانی ایندربارۀ  شناختیهستیاو اصولًا امکان بحث 
 

 .شناختیتفسیر معرفتشخصی، هیوم،  همانی این ذهن، ،س، نفجوهر کلیدی: های هواژ
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  مقدمه .1
از جملۀ مسائلی است که  (personal identity) «هویت شخصی»یا « شخصی همانی این»مسئلۀ 

 خصوص دربه از اهمیت بسزاییهم تا به امروز  مطرح کرده و دربارۀ طبیعت انسان هرسالهیوم در 
است. این مسئله از دو منظر برخوردار فلسفۀ ذهن و اخلاق  الهیات، ،النفسشناسی، علمهستی
یا وجودی  شناختیهستی: از دیدگاه استطرح شناختی قابل و معرفت شناختیهستی

(ontological) ها و روزها و ماهامروز همان شخص  که با چه معیاری شخصِ  است، پرسش این
و  نفس حث جاودانگیابمدر  ،شودداده می این پرسش ی که به؛ نوع پاسخاست های گذشتهسال

 اخلاقی شخص نسبت به اعمال گذشتۀ خود مسئولیت ، رابطۀ نفس و بدن و نیزحیات پس از مرگ
توان  آیا و چگونه میاین است که  سؤال (epistemological) شناختیمعرفت منظراز  اما ؛اهمیت دارد

، تردقیق تعبیربه  ؟های قبل استسال ها وشخص امروز همان شخص روزها و ماه که تشخیص داد
 هست ی به نام جوهر نفسانیوقفه و مستمرثابت، بی وجودماین است که آیا  شناختیهستی مسئلۀ

 شخص را در حیات و حتی پس از مرگ او یک هایادراکات و تجربهو وحدت  که پیوستگی
این شخص در و با اتکای به آن بتوان گفت  از شخص دیگر شود ویو باعث تمایز  تضمین کند

و چه  زمان الف همان شخص در زمان ب است؛ و اگر چنین چیزی وجود دارد، دقیقاً چیست
 تشخیص توانچگونه میاست که این عبارت از شناختی معرفت در حالی که مسئلۀ ؟اوصافی دارد

این پرسش از منظر اول شخص  ؟مان الف همان شخص در زمان ب استکه یک شخص در زداد 
توانم یقین حاصل می بر چه اساسی چگونه ومن  که هیوم نیز مطرح کرده، به این صورت است که

 همانی اینکنندۀ تضمینهای گذرای من وجود دارد که رشتۀ اتصالی بین همۀ ادراکات و تجربه کنم
تمایز قائل شناختی و معرفتشناختی هستی هایبین رویکرد خود صراحتاً در آثار هیوم  من است؟

یر اموری نظوجودی منکر  ظای است که گویی هیوم به لحاگونه بهغالباً و نحوۀ بیان مطلب  نشده
اما با دقت در نقدهای او بر آرای فلاسفه  ؛اندشته بدان قائل بودهجوهر نفسانی است که فلاسفۀ گذ

رویکردی  با دریافت که هیوم توانگرایانه است، میو مباحث خود وی که مبتنی بر نگاه تجربه
پرداخته است و  شخصی همانی اینشناختی به بحث دربارۀ مسائل فلسفی از جملۀ مسئلۀ معرفت

که هیوم خواهیم به این مسئله بپردازیم مقاله میدر این  ارچوب قابل تفسیر است.آرای او در این چ
حلی برای آن به و چه راهکند  میشخصی را مطرح  همانی اینچگونه مسئلۀ  بر اساس این رویکرد،

برای تحقیق دربارۀ این مسائل، نخست دارد.  او چه پیامدها و اشکالاتی حلراهو  دهد دست می
نقدهای هیوم را بر  از آن پسدر فلسفۀ جدید شرح خواهیم داد و شخصی را  همانی اینپیشینۀ بحث 

نظر مختار  و سپس بررسی خواهیم کرد شخصی همانی اینآرای فلاسفه دربارۀ جوهر نفسانی و نیز 
 بندی نهایی راو در پایان جمع دادخواهیم  شرحرا وی  بر دیدگاه شدهاشکالات وارد او در این باره و

 مطرح خواهیم کرد.
 



 همانی شخصی از دیدگاه هیوم شناختی به مسئلۀ این/ رویکردی معرفت24

 شخصی همانی اینپیشینۀ بحث  .2
دانستن انسان از  انگاری دکارتی و مرکبشخصی در دوران جدید در بستر دوگانه همانی اینمسئلۀ 

مطرح  انسان به نفس اوست، همانی اینو اینکه تشخص و تمایز و  نفس و بدنمتمایز دو جوهر 
رساله  ش دومیرایبار در و نیبه معنایی که مورد نظر هیوم است، نخست اما این مسئله ؛شده است

ث متفکرانی نظیر و مورد بح وضوح پدیدار شده به 1694 سال اثر جان لاك در دربارۀ فهم انسان
 جوزف و (Anthony Collins) نزیکالآنتونی  ،(Samuel Clarke) کلاركساموئل ،  (Henry Lee) هنری لی

 . ه استقرار گرفت (Joseph Butler) باتلر
بر اساس تلقی خاصی که از « و کثرت همانی ایندربارۀ »فصلی تحت عنوان در لاک 

مطرح  یک موجودِ صرفاً دارای حیات است، عنوان به (man)انسان  متمایز از که (person)شخص 
موجود عاقل »شخصی پرداخت. به نظر او شخص  همانی اینکرد، به بررسی مسئلۀ ملاک 

 یک عنوان بهخودش،  عنوان بهتواند خودش را مل است و میای است که دارای عقل و تأاندیشنده
بر اساس  .(Locke, 1999: 318)« لحاظ کند ،های مختلفها و مکاندر زمان موجود اندیشندۀ واحد

گاهی مؤلفه گاهی و خودآ به عبارت دیگر،  ؛هستند« شخص»های این تعریف، عقلانیت و آ
 ,Lowe)هم عامل  ،ک استدرِ یعنی هم م   ؛شخص همان فاعل ادراک و خالق افعال قصدی است

 : دهد، چنین پاسخ میچیست شخصی همانی اینلاک به این پرسش که ملاک  .(102 :2013
گاهی همواره ملازم اندیشه است، همان چیزی است که باعث می کسی هرشود از آنجا که آ

نامد و به واسطۀ آن خودش را از سایر موجودات اندیشنده آن را خود می وی باشد کههمانی 
موجود اندیشنده، فقط قائم به این  عینیت ]وحدت[شخصی، یعنی  همانی اینو  کندمتمایز می

گاهی[ است گاهی را بتوان به هر عمل یا اندیشۀ گذشته امتداد داد، ؛]آ  همانی این و مادام که این آ
 .(Locke, 1999: 319یابد )به آنجا امتداد می  آن شخص نیز

و از نوعی  آورممی رام را به خاطبنابراین، من به واسطۀ اینکه هنوز افعال و افکار گذشته
گاهی» به نظر لاک، مادام که هر موجود  پس ؛شخص قبلی هستم نهما برخوردارم،« استمرار آ

گاهیعاقلی بتواند تصور یک عمل گذشته را ب ای که در ابتدا از آن داشته و با همان ا همان آ
گاهی یا  (self)بازتولید کند یا به خاطر بیاورد، عین همان خود  ،ای که از یک عمل فعلی دارد آ

 . استدلال لاک چنین است:(ibid: 320)است  شخص
گاهی  خود  ی است برای خودای که او از افکار و افعال فعلی خود دارد است که او زیرا به واسطۀ آ

گاهی به افعال گذشته و آینده امتداد  ،و بنابراین ؛اشکنونی همان خود خواهد بود مادام که همان آ
فاصلۀ زمانی یا تغییر جوهر، او را دو شخص یا بیشتر نخواهد کرد؛ به همان اندازه که یک  .یابدمی

خوابی کوتاه یا طولانی، دو انسان های دیروز، با هایی غیر از لباسانسان به واسطۀ پوشیدن لباس
گاهی؛ شودنمی   . (ibid)سازد این افعال دور از هم را در همان شخص متحد می ،همان آ

این بدان  ؛«تغییر جوهر، او را دو شخص یا بیشتر نخواهد کرد»عبارت فوق آمده است که در 
گاهی و اندیشه  معناست که به نظر لاک نفس یا جوهر نفسانی که وی به وجود آن اعتقاد داشت و آ



 25/ 1400، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 49فلسفه، سال   

زیرا لاک بر این باور بود که  ؛شخصی باشد همانی اینتواند مبنای ، منطقاً نمیاستاز اوصاف آن 
است که یک  حیاتش تغییر یابد و حتی قابل تصوریّ منطقاً قابل تصور است که نفس یک شخص ط

 عنوان به. همۀ آنچه لازم است تا من صورت متوالی به دو شخص تعلق بگیرد جوهر نفسانی واحد به
ها و این است که نفس فعلی من از اندیشه ،برخوردار باشم همانی اینشخصِ دارای نفس از 

گاه باشدهای نفس قبلیتجربه این است که در نظر لاک  دیگرنکتۀ . (Lowe, 2013: 105) ام آ
گاهی از افعال و تجربه گاهی، حتی آ گاهی،  و لاک از های گذشته، همان حافظه نیستآ استمرار آ

گاهی تصریح میشخصی سخن  همانی اینملاک  عنوان به ،حافظه نه کند که گفته است. او دربارۀ آ
اساسی و بدون دخالت  توان به نحوو می است« مؤلفۀ ذاتی آن» و« ناپذیراز اندیشه تفکیک»

گاهی از افعال و تجربه گاهی داشت. آ ها و افکار گذشته در عین اینکه مستلزم حافظه حافظه، آ
گاهی است؛ یعنی جنبه تر، که ای که با ارجاع به جنبۀ اساسیاست، صرفاً یک مصداق و جنبه از آ

گاهی از تجربه -Strawson, 2011: 72)های خود شخص در حال حاضر است، قابل تبیین است آ

گاهی ثانویه و اشتقاقی است که به نوع بنیادی ،به عبارت دیگر ؛(73 تأمل یا  ترِ حافظه نوعی آ
گاهی باز گاهی از  ؛گرددمیخودآ اما دیدگاه لاک همواره به این صورت تفسیر شده که حافظه، یا آ

شخصی است و بر این اساس مورد انتقاد قرار  همانی اینلقی شده، ملاک گذشته که همان حافظه ت
  گرفته است.

گاه دیدگاهن یهنری لی با ا ،در اوایل قرن هجدهم گاهی از گذشته و و نحو عام به یکه آ  آ
استدلال  لیبه مخالفت برخاست.  ،شخصی است یهمان نیا و ملاک مقوم طور خاص به حافظه

 بماند یچنان باقاو هم یهمان نیشخص از بین برود، اما ا خاطراتکرد که ممکن است حافظه و یم
« شخص»شتر به درك متعارف ما از یهنری لی ب در حقیقت، .و ما او را همان شخص قبلی بدانیم

ن باور بود که یبر ا یل ،بند بماند. به علاوهیبه آن پا بود به نظرش لاک نتوانسته کهشد یمتوسل م
کننده از احکام اخلاقی که مورد قبول عموم مردم است، به و قانع یکاف ینییتواند تبدگاه لاک نمیید

م که یچنان ملزم هستشود، ما همیوقتی حافظه و عقل شخص زائل م یحت ،دست دهد. به نظر وی
رسد به نظر می .( (McIntyre, 2009:180کنیم رفتار است، بوده شخصی که قبلاً همان  عنوان بهبا او 
یعنی ترکیبی از ذهن یا حافظه و بدن،  ؛شخصی قائل است همانی اینترکیبی برای  یک ملاک لی به

توان می در اینجا شخصی است. همانی اینک بهتری برای طور که عامۀ مردم در نظر دارند، ملا آن
های ها و سالاز لی پرسید عامۀ مردم با چه ملاکی شخص فعلی را همان شخص روزها و ماه

 هایایرادات ملاکترکیبی از ملاک حافظه و بدن باشد، لی  اگر ملاک مورد نظردانند. گذشته می
  .خواهد بودبر راه حل او وارد  حافظه و بدن

. ندبود و باتلر کلارک، الاهیدان و فیلسوف نیوتنی همانی اینتبیین لاک از  انترین منتقد هماما م
تواند شخصی نمی همانی ایناست و  یو باق ، بسیطمجردجوهری  ،نفس ،و باتلر کلارکبه نظر 

گاهی یا خاطرات زودگذر باشد، بلکه باید بر مبنای  ای از حالات گذرا و ناپایدارِ مبتنی بر سلسله آ
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های کلارک بر آنچه او . استدلال(Russell, 2008: 193-194)همان تبیین شود  ثابت و این یجوهر
گاه یذات یژگیو ل یاز اجزا تشک وپذیر نکه ماده تقسیمیا یعنی ؛متمرکز بود ،دانستیم یماده و آ

گاهی، و ااست شده کرد که اگر صدها یکلارک استدلال م. ستا ناپذیرتقسیم یوحدت یدارا ینکه آ
گاه را تشکیل یهرگز نتوانند  ،کدیگر فاصله دارندیجزءِ ماده که صدها مایل از  ك موجود واحد آ

تواند آن ، هرگز نمیهم باشد مجموعۀ واحد، هر چقدر منظموستن این ذرات در یک یپ  هم  دهند، به
گاه باشند، مجموعهیرا اگر خودِ ایز ؛ل کندیذرات را به یک امر واحد تبد سازند، یای که من اجزا آ

گاه نباشند، محال به همان اندازه مجموعه گاه متمایز خواهد بود. اگر آن اجزاء آ ای از موجودات آ
گاهی از به هم ملاک کلارک و . (McIntyre, 2009:180-181)پیوستن آنها به دست آید  است که آ

در انگاری جوهری دکارت است، بازگشتی به دوگانه دارای مبانی و اهداف الهیاتی و نیز باتلر که
 پذیر است.از جوهر آسیب گرایانۀ هیومبرابر تبیین تجربه

. به نظر او دانستمطلوب   به  مصادرهرا کالینز که از مدافعان لاك بود، استدلال کلارک 
طور  خاصی داشته باشد که اجزاء آن به یهاممکن است توانایی یماداجزای از  متشکل یامجموعه

گاه ،رو از این ؛دنباشآنها  یجداگانه دارا مرکبی مانند مغز باشد.  یتواند ویژگی جوهر مادمی یآ
 ،انددائم سیلانغز که فاقد ارتباط با هم و در کلارک در پاسخ، استدلال کرد که ارواح و اجزای م

گاهی از افعال گذشتهنمی به یاد را  ییتنها کارها باشند که انسان به واسطۀ آنها نه یاتوانند جایگاه آ
گاه است که او خودش همان موجود یچن، بلکه هماست های پیش انجام دادهکه سالآورد می ن آ

گاه گاه یواحد آ نکه شخص یبودن از ا است که آنها را انجام داده است. به نظر کلارک، تجربۀ آ
ر است. کالینز در پاسخ یبر یک جوهر بسیط و نامتغ ی، مبتناست را در گذشته انجام داده یکار

گاه نیستیم، ما یم بخشیم و ك لحظه همان موجود خاص واحد را استمرار مییگوید که در واقع ما آ
خاطرات گذشته در مغزِ همیشه  ،د شوندیش از آنکه آنها ناپدین، پین بیوستۀ تصورات در اتکرار پی

گاهی از این نوع را فریمتغیر را حفظ م چون  ؛دانستب و توهم صرف مییکند. کلارک استمرار آ
کالینز  -اشخاص هیچ پیوند واقعی با گذشته ندارند. کلارک استدلال کرد که بر اساس دیدگاه لاک

ند یبیثواب و عقاب م یعمل یرا شخصی که برایز ؛شودیمتزلزل م اخروی لت، ثواب و عقابعدا
 . ((ibid: 181-182ن عمل را انجام داده است یست که این یهمان شخص

گاه تنه به هااتفاق نظر داشتند که اتمباید گفت کلارک و کالینز   یادشدهدر توضیح مطلب  ایی، آ
اجزای از  دارد یک مجموعۀ مرکب این پرسش است که آیا امکان سر پاسخنیستند و اختلاف آنها بر 

اما پاسخ  ،مادی فکر کند. پاسخ کلارک در مقام متافیزیکدان سنتی و بر اساس دلایل پیشینی، منفی
های دو نز شاهدی است بر نزاعیکال-کلارک ۀمباحثگرا مثبت بود. در واقع، تجربه عنوان بهکالینز 

زدن به  سرعت در حال تغییر است: کلارک با چنگ ی فکری که بهیشدن با فضادرگیر یمتفکر برا
دربارۀ  ۀرسالش از انتشار . پی(26Martin, 2009 :)نو  یزیچ تردیدآمیزجستجوی نز با یگذشته، کال

نه نظر لاک و کالینز  ،بود که مقبولیت پیدا کرده بود و باتلر دیدگاه کلارکاین ، طبیعت انسان
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(McIntyre, 2009: 181-182) آرای باتلر است که بیشترین نقش را  ،های هیومو آماج اصلی استدلال
که  اما همچنان؛ (Russell, 2008: 197)کرد شخصی در آن دوران ایفا می همانی ایندر مبحث 

. از آنجا که عمدۀ بودندهمسو  رسالهبسیاری از مواضع کالینز با آرای هیوم در خواهیم دید، 
شخصی مبتنی بر دیدگاه آنها دربارۀ جوهر نفسانی  همانی اینمنازعات متفکران این دوره دربارۀ 

کنیم و سپس است، در اینجا نخست به انتقادات هیوم از آرای ایشان دربارۀ جوهر نفسانی اشاره می
 پردازیم.شخصی می همانی اینبه بحث 

 

 نقد هیوم بر آرای فلاسفه دربارۀ جوهر نفسانی  .3
او  نظر در بستر ،و نقد او بر آرای فلاسفۀ دیگر در این باره هیومشخصی در فلسفۀ  همانی اینمسئلۀ 
و خود این دیدگاه ریشه در  شودمطرح میبه نحو خاص جوهر نفسانی  جوهر به نحو عام و دربارۀ

دربارۀ تجرد »ن ویابخش با عندر دو  دربارۀ طبیعت انسان ۀسالردر  وی. گرایانۀ او داردآرای تجربه
در نقد آرای  دربارۀ جوهر نفسانی سخن گفته است. هیوم« شخصی همانی ایندربارۀ »و « نفس

  :ای که هستند فلاسفه نویسدمی فلاسفۀ گذشته
کنجکاوانه برهان ، هستندادراکات ما  ملازم شانفرض جوهرهای مادی یا مجردی که بنا به دربارۀ

پایان در هر دو سو، راهی بهتر از این دادن به این مشاجرات بی کنند. من برای خاتمهاقامه می
از آنکه به  پسو  چیست؟ ملازمتیا  جوهراز  منظورتانشناسم که از این فیلسوفان بپرسم نمی

... از آنجا که هر ورود جدی به بحث معقول خواهد بود. نه پیش از آن، این سؤال پاسخ دادند، 
]یا ذهن د، اگر تصوری از جوهرِ آیمیمقدم بر خود به دست  (impression) تصوری از انطباعی

اگر ناممکن  این امر،کردن یم؛ و تصورداشتمیداشتیم، باید انطباعی هم از آنها [ خود مینفس
، جز ایی کندی را بازنمجوهر زیرا چگونه ممکن است یک انطباع؛ بسیار دشوار است ،نباشد

یک از کیفیات یا  ... و هیچ اینکه شبیه آن باشد؟ و چگونه ممکن است انطباع شبیه جوهر باشد،
کیدات از هیوم[ (Hume, 2007a: 152-153) اوصاف مختص جوهر را نداشته باشد؟  .]تأ

، به معنای یا جوهر نفسانی ، نفس، وجود ذهناولشود که هیوم در گام ملاحظه میدر اینجا 
چیزی نیست  امر این کند. مبنایاعلام میکم مشکوک کند، دسترا اگر نگوییم انکار می دکارتی

و اینکه ما فاقد انطباعی  ابتنای هر تصوری بر یک انطباعشناختی روان-شناختیادعای معرفتجز 
نظیر دکارت، لاک و  . بر همین اساس، هیوم از فلاسفۀ قائل به جوهر نفسانیهستیم از جوهر

، چگونه و از کدام شیء به دست اخذ شدهکه انطباعی که تصور جوهر از آن  پرسدمی یروان ایشانپ
و  ؟ آیا خوشایند(reflective( )بازتابییا ) تأملیحسی است یا  طباعی، انانطباع اینآمده است؟ آیا 
 .(ibid: 153)گاهی؟ ؟ آیا ما همواره واجد آن هستیم یا گهو نامطلوب یا دردناک مطلوب ماست

د و آن را ناقص و شامل کنمینقد و بررسی  طور عام به از جوهررا هیوم سپس تحلیل فلاسفه 
وجود  (by itself) نفسه هچیزی است که ب آن جوهر»داند. به نظر او این تعریف که هر مفهومی می

ش از ادراکاتیا نفس را آن کند و جوهر را از اعراض ، بر هر امر قابل تصوری صدق می(ibid) «دارد
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به موجود باشد.  نفسه هب تواندمی ،بتوان تصور کرد وضوحکه به چیز رازیرا هر سازد؛متمایز نمی
، و هر چیزی که تمایزپذیر است هستتمایزپذیر نیز  ،چیزی متفاوت باشدهرگوید علاوه، هیوم می

 از این دو اصل هیوم. صورت جدا درک کرد توان آن را از امور دیگر تفکیک و بهمیبا قوۀ تخیل 
  :گیردنتیجه می چنین

هستند، متمایز عالم این با هر چیزی در  متفاوت با یکدیگر و متفاوت از آنجا که همۀ ادراکات ما
دارند و وجود  گانهجدارا موجوداتی تلقی کرد که آنها توان می وهستند؛  پذیر نیزجداییو 

باشد  آنها و نیازی به چیز دیگری که حامل وجود توانند به صورت جدا وجود داشته باشند؛ می
 در .[ جوهرندنیز ادراکاتیعنی آنها ] ،مادام که این تعریف، جوهر را تبیین کند ،بنابراین ؛ندارند
بخش از جوهر برسیم توانیم به مفهومی رضایتمیتصورات  نخستینِ منشاء  ۀنه با ملاحظ ،نتیجه
 (. ibid) تعریف از طریقو نه 

را مشکوک اعلام کرد و هم تمایز بین وجود جوهر نفسانی هم  ،اینجا درهیوم  ،ترتیببدین 
شناسی بر اساس معرفت این است که هیوم یادشده اما نکتۀ مهم در نقل قول .جوهر و عرض را

نه بر وجود  ،کندبر محدودیت معرفتی ما در دستیابی به مفهوم جوهر تأکید می خود یشخو سلبیِ 
چنین بر محدودیت شناختی ما در ، و هم(Starwson, 2013: 54) جوهر در عالم خارجدم وجود یا ع

موضع »زیرا  ؛نه بر تمایز واقعی این دو در خارج ،رورزدتمایزگذاری بین جوهر و عرض اصرار می
توان ارچوب این موضع، جز این نمیو در چ (ibid: 44)« شناختی استگرایانه و معرفتاو تجربه

از  دربارۀ آن شناختیهستیشناختی دربارۀ جوهر بر بحث مسئلۀ دیگر تقدم بحث معرفت گفت.
پرسد که تصور جوهر را از از فلاسفۀ قائل به جوهر می اواست و بر همین مبناست که  دیدگاه هیوم

بحثی  ،م دربارۀ جوهراند و مبنای آن در ادراکات ما چیست. در حقیقت، بحث هیوکجا کسب کرده
عات برای ابتنای تصورات بر انطبا ادعای ای که او بر اساسدر محدودهاست و  شناختیپیشاهستی

دربارۀ جوهر به نحو عام و جوهر نفسانی به  شناختیهستیگونه بحث  کند، هرشناخت ترسیم می
، آن گونه که در آرای فلاسفۀ اوصاف جوهر نفسانی مانند وحدت، بساطت و بقا نحو خاص و

 شود. منتفی می ،است ذشته مطرح شدهگ
رویکردی  اوو گفته شد که  نظر هیوم دربارۀ جوهر نفسانی معلوم شد رویکرد و که حال
شخصی  همانی ایندربارۀ هیوم  دیدگاه در ادامه به ی به این مسئلۀ جوهر نفسانی دارد،تشناخمعرفت

نقدهایی بر آرای فلاسفۀ هیوم چه  ،اولاً که ند از اینا در اینجا عبارتما  هایپردازیم. پرسشمی
 ؟ ودارد همسئلاین رویکردی به  چه خود او ،ثانیاً  ؟کندشخصی وارد می همانی اینگذشته دربارۀ 

 ؟ثالثاً دیدگاه او در این باره چه پیامدها و اشکالاتی دارد
 

 شخصی همانی اینهیوم بر آرای فلاسفه دربارۀ  اشکال .4
شخصی اختصاص دارد، با ذکر این  همانی اینرا که به مبحث  رسالهکتاب اول  هیوم فصل ششمِ 

 :کندعقیدۀ فلاسفه آغاز می



 29/ 1400، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 49فلسفه، سال   

نامیم، خود می (SELF) خویشتنکنند که ما هر لحظه از آنچه هستند فیلسوفانی که تصور می
گاهی خصوصی داریم؛ اینکه ما وجود و دوام وجودی آن را احساس می و هم بساطت و  ،کنیمآ

 هاترین احساسگویند که قوی. آنها میبرهان است گواهیِ کامل آن یقینی و فراتر از  همانی اینهم 
آن را با قوت  فقطد، نبه جای اینکه باعث غفلت ما از این دیدگاه شو هاو شدیدترین هیجان

ملاحظه  (self) خودتأثیر آنها را بر  ،شوند که با درد یا لذتسبب مید و نکنبیشتری تثبیت می
نفس[ به معنای تضعیف بداهت آن است؛ زیرا هیچ یا اقامۀ برهان بیشتر بر وجود این خود ]کنیم. 

گاهی خصوصیبرهانی نمی ای از آن داریم، به دست آورد؛ و اگر در توان از واقعیتی که چنین آ
 :Hume, 2007a) یم یقین پیدا کنیمتوانوجود این خود ]نفس[ شک کنیم، به هیچ چیزی نمی

کید. (164  از هیوم[ ات]تأ
 از خود و نیز ما از نفسِ  ،بر اساس روایت هیوم، ادعای فیلسوفان گذشته این است که اولاً 

گاهی خصوصی، حضوری و شک همانی اینبساطت و  تنها نیازی  ناپذیر داریم و در این مورد نهآن آ
بودن وجود نفس . به علاوه، یقینیاین یقین مطلق است مخلِ  ،بلکه اقامۀ برهان ،به برهان نداریم

به عبارت دیگر، خودشناسی یا معرفت نفس بنیاد شناخت  ؛داشتن به امور دیگر است مبنای یقین
توان بر که هیچ برهانی نمی مدعی استاما هیوم در مقابل،  ؛خارج است عالم امور دیگر و اشیای

گاهی خصوصیاساس امور  را اثبات کند و همۀ ادعاهای  و حضوری واقع اقامه کرد که این آ
شوند. آنها بدان متوسل می ای است که برای اثباتِ خلاف همان تجربهدر این باره بر ۀ گذشتهفلاسف

عی از آن چون انطبا ؛نداریم (self) خوددلیل هیوم طبق معمول این است که ما هیچ تصوری از 
ت گرفته ئاین ادعا باید به این سؤال پاسخ بدهد که چنین تصوری از کدام انطباع نش منکرِ  نداریم و

 معنا به این پرسش پاسخیهای بیتوان بدون ارتکاب تناقض و گفتن حرفاست. به نظر هیوم نمی
 . (ibid: 164)داد  در خور

گاهی کملاحظه میدر اینجا نیز  امل و خصوصی از یک کنیم که همۀ تأکیدات هیوم بر فقدان آ
ناپذیر و عدم امکان اقامۀ برهان و حصول یقین دربارۀ همان و شک جوهر نفسانی بسیط، واحد، این

لزوم ابتنای همۀ  شناختیروان-یتشناخآن است. دلیل او نیز چیزی نیست جز ادعای معرفت
تنها چیزی که تصورات بر انطباعات و ناممکن بودن یافتن انطباعی که خاستگاه تصور نفس است. 

درد و لذت، غم و شادی، هیجانات و احساساتی است که در پی یکدیگر »کنیم، ما تجربه می
نیست که ما هیوم منکر این  اما؛ (ibid)« هرگز همه در یک زمان واحد وجود ندارندآیند و  می

گونه گسست و انقطاعی را در  انگاریم و هیچزمان می یّ خودمان را دارای وجودی پیوسته در ط
پرسش اساسی این است که چرا ما خویشتن خود را یک امر حال  بنابراین، ؛پذیریمحیاتمان نمی

که تجربه  را یای واحد همۀ این امور متغیرکه گویی رشته چنان؛ دانیمهمان و پیوسته می این
 کند؟به هم متصل می کنیم،این امور متغیر هم چیزی تجربه نمی کنیم، و جز می
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 شخصی  همانی ایننظر هیوم دربارۀ  .5
نخست، بر اساس تقسیم  :شخصی در دو سطح در فلسفۀ هیوم قابل طرح است همانی اینمسئلۀ 

سو و تقسیم انواع استدلال به دو نوع، از سوی دیگر، به  همۀ انواع نسبت به هفت نسبت از یک
طور  در سطح دوم، هیوم به ؛شویمشخصی مواجه می همانی اینطرزی بنیادی و زیربنایی با مسئلۀ 

 پس از نقد آرای فلاسفه در این باره پردازد وشخصی می همانی اینخاص به بحث دربارۀ مسئلۀ 
اینجا نخست، این مسئله را در سطح اول مورد بحث و بررسی  کند. دررأی مختار خود را اعلام می

 پردازیم. دهیم و سپس با تفصیل بیشتری به سطح دوم میقرار می
نامد و آنها را به هفت نوع تقسیم می« های فلسفینسبت»همۀ انواع نسبت را  رسالههیوم در 

دیکی، بالا و پایین، قبل و بعد و امثال نز )که مجاورت، دوری و، مکان و زمان همانی اینکند: شباهت، می
 )علیت(، کمیت یا عدد، درجۀ کیفیت، تقابل، و در نهایت علت و معلول اینها از فروعات آن هستند(

(Hume, 2007a: 15) .کند: دستۀ اول آنهایی که ها را به دو دسته تقسیم میچنین این نسبتاو هم
ممکن است تغییر کنند  تصوراتآنهایی که بدون تغییر در  ،ند و دستۀ دوما تصوراتیکسره مبتنی بر 

(ibid: 50)چهار نسبت  های تصورات و امور واقع.دوگانۀ نسبتبندی اخیر متناظر است با . تقسیم
، زمان و مکان، و همانی اینشباهت، تقابل، درجۀ کیفیت و کمیت جزءِ دستۀ اول؛ و سه نسبت 

 تصوراتدربارۀ چهار نسبتِ مبتنی بر  به اعتقاد هیوم،. (ibid: 50-52)ند ا علیت جزءِ دستۀ دوم
دهند؛ در بری از عالم واقع نمیها هیچ خاما این گزاره ؛های یقینی و قطعی صادر کردتوان گزاره می

اما  ؛دهندخبر از عالم واقع می ،، علیت و زمان و مکانهمانی این های راجع بهگزاره حالی که
 گانهی هفتهااز سوی دیگر، هیوم متناظر با تقسیم نسبت گذارند.اختیار ما نمیدر شناخت یقینی 

توان به ها را میهمۀ استدلال»نویسد: و می شود، بین دو گونه استدلال نیز تمایز قائل میدستهبه دو 
های یا استدلال در خصوص نسبت (demonstrative)دو نوع تقسیم کرد: یعنی استدلال برهانی 

یا استدلال در خصوص امر واقع و  [(factual)]ناظر به واقع  (moral)، و استدلال انسانی اتتصور
های منطقی بر اساس نسبت (استدلال ریاضی یا قیاسی)استدلال برهانی  .(Hume, 2007b: 25) «وجود

 استقرائیهمان استنتاج  ناظر به واقعانجامد؛ در حالی که استدلال به یقین مطلق می تصوراتبین 
بندی و شرح هیوم در اینجا بر اساس این دو تقسیم دهد.به دست میاحتمالی  نتایجاست که  )علّی(

، از جمله همانی این دربارۀ شود کهملاحظه میهای تقسیم، های هریک از طرفاز ویژگی
ق استدلال ناظر به وابه  مربوطنسبتی که  شخصی همانی این قع قرار امور واقع است و فقط متعلَّ
نوعی شکاکیت و  ،توان گزارۀ یقینی صادر و شناخت معتبر کسب کرد و در نتیجهگیرد، نمیمی
چنان که در بحث علیت نیز که نسبتی هم؛فرماست محکشناختی در این عرصه بست معرفت بن

ورود به  پیش ازبه عبارت دیگر، هیوم  ؛شاهد چنین وضعیتی هستیم ،متعلق به امور واقع است
بندی انواع نسبت و استدلال و ، و صرفاً بر اساس تقسیمخاص طوربه شخصی همانی اینبحث 

  کند.شخصی را به طرزی بنیادی مشخص می همانی اینتکلیف مسئلۀ  ،های آنهابرشمردن ویژگی
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رای شود و پس از نقد آشخصی می همانی اینطور خاص وارد بحث  هیوم به ،اما در سطح دوم
 خود هیومپردازد. مطرح شد، می پایان بخش قبلن مسئله، به پرسشی که در فلاسفه دربارۀ ای

پس چه چیزی چنان تمایل شدیدی در ما ایجاد » کند کهمطرح می به این صورت را فوق پرسش
خودمان را در خلال کل دوران به این ادراکات متوالی نسبت بدهیم و  همانی اینکند که نوعی می

برای پاسخ دادن به  او. (Hume, 2007a: 165)« مان دارای وجودی نامتغیر و پیوسته فرض کنیم؟حیات
تلقی هیجانات و تمایلات از شخصی و  همانی این، نخست بین تلقی قوۀ خیال و فکر از پرسشاین 

او نحوۀ انتساب حث اوست. سپس کند که تلقی نخست موضوع بتصریح میگذارد و آن تمایز می
 هیومکند. حاصل بحث به موجودات غیر انسانی نظیر گیاهان و حیوانات را بررسی می همانی این

، تفاوت بین دو مفهوم یمکنبه شیوۀ معمول و متعارف فکر می ماوقتی این است که  ،در این باره
. در این (ibid: 166)یم گیرو توالی را که دو مفهوم متمایز و حتی متضاد هستند، نادیده می همانی این

اند و از یک رشته مراحل صورت، اجزای گیاهان و بدن حیوانات را که پیوسته در حال تغییر و تبدیل
رابطۀ متقابلی که بین این اجزاء نیز شباهت و  ،مکانی-معیت زمانی اند، به علتمتوالی تشکیل شده

، ذهن ما در حالت معمول به عبارت دیگر؛ کنیمهمان تلقی می برقرار است، تغییرناپذیر و این
های بین مراحل متوالی را نادیده بگیرد و نوعی ها و جداییکند انقطاعاندیشیدن، تمایل پیدا می

ق خود نس برای اشیاء در نزد خود همانی این بت بدهد و این کاری است که به فرض بکند و به متعلَّ
 ینجا سه نوع رابطۀ شباهت، معیتدر واقع، به نظر هیوم در ا .دهدواسطۀ قوۀ تخیل انجام می

در  او و کنیم، وجود داردهمان تلقی می و علیت بین اجزای متوالیِ شیئی که آن را این مکانی-زمانی
تأثیر یا را بی مکانی-زمانی روابط شباهت و علیت را دخیل و رابطۀ معیت همانی ایندرک و فرض 

ای که هیوم از بحث خود دربارۀ انتساب نتیجه. (ibid: 169-170) دانددارای تأثیر اندک می
جعلی، خیالی و حاصل  همانی ایناین این است که  ،گیردحیوانات و گیاهان می بدنبه  همانی این

ق خودش است. عملکرد قوۀ تخیل بر روی مراحل م  توالی و گسستۀ متعلَّ
همان شیوۀ استدلال  د وپردازشخصی می همانی اینبه شرح ماهیت  مقدمات،هیوم پس از این 

 : دسویندر آغاز بحث خود می . اوکندرا در اینجا نیز دنبال می
جعلی و  همانی ایندهیم، چیزی نیست جز یک ای که به ذهن ]نفس[ انسان نسبت میهمانی این

نابراین، منشأ دیگری ندارد دهیم؛ بمی از همان نوعی است که به گیاهان و بدن حیوانات نسبت
 :ibidاید از از عملکرد مشابۀ قوۀ تخیل بر روی اشیای مشابه نشأت گرفته باشد )که بجز این

169). 
شخصی، برداشت خاصی است که او از ماهیت ذهن دارد  همانی اینمبنای این تبیین هیوم از 

ذهن چیزی نیست  ،و بر اساس آن مشهور است دربارۀ ذهن (bundle theory) ایتوده نظریۀبه که 
به تعبیر  کنیم.جز مجموعه یا تودۀ ادراکاتی که هیچ رشتۀ اتصال واقعی بین آنها مشاهده نمی

تر، ما هیچ تصور و شناختی از یک ذهنِ مستقل از ادراکات که موضوع و محل این ادراکات  دقیق
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و  کندمی اقامه یشه خواو در اینجا بر اساس این تلقی خود، استدلالی بر اثبات دیدگا باشد نداریم.
باز  ،باشدچقدر کامل  دهیم، هره به ذهن انسان نسبت میای کهمانی اینبدیهی است گوید که می
همان  و مقوم یک ذهن این تبدیل کندواحدی ادراک را به  متعدد مختلف اتتواند ادراکنمی هم

ادراک متمایزی که وارد ذهن چنین هر . همی را که ذاتی آنهاست از بین ببردو تمایز و تفاوت باشد
اما چون با وجود این تمایز، به واسطۀ  ؛زمان و متوالی خود قابل تمایز است شود، از ادراکات هممی
 نسبت ، پرسشی دربارۀکنیمصورت امر واحدی فرض می ، کل سلسلۀ ادراکات را بههمانی این
ه یکدیگر متصل ادراکات متعدد ما را بواقعاً  همانی اینو آن اینکه آیا  ؛شودمطرح می همانی این
آیا پیوندی به عبارت دیگر،  ؛(ibid)دهد؟ کند یا فقط تصورات آنها را در قوۀ خیال به هم ربط میمی

ای را نگریم چنین پیوند حقیقیواقعی و حقیقی بین ادراکات وجود دارد و وقتی ما به درون خود می
کنیم؟ به نظر سازیم، درک میتی که از این ادراکات میتصورا بین فقط پیوندیکنیم یا مشاهده می

شخصی  همانی اینشناختی دربارۀ و معرفت شناختیهستیهمان دوگانۀ بحث  دوراهیرسد این می
 همانی اینکه مؤید این ایده است که بحث او دربارۀ  پاسخ هیوماست که قبلًا به آن اشاره شد. 

  چنین است:، شناختیهستیشناختی است نه شخصی، معرفت
دقت  وقتی به لکند و حتی اتحاد علت و معلوفاهمه هرگز پیوندی واقعی بین اشیاء مشاهده نمی

وضوح  از اینجا بهشود. فروکاسته می که مبتنی بر عادت است، بررسی شود، به تداعی تصورات
به این ادراکات مختلف تعلق داشته باشد و  واقعا  چیزی نیست که  همانی اینشود که نتیجه می

آنها را با یکدیگر متحد سازد؛ بلکه فقط کیفیتی است که به سبب وحدت تصوراتِ ادراکات در 
کیدات افزوده شده[ (ibid) دهیمنسبت میقوۀ تخیل، به این ادراکات   . ]تأ

ای همانی اینو « که واقعاً به ادراکات مختلف تعلق داشته باشد»ای همانی اینتمایز هیوم بین 
مؤید نگاه غیر وجودی به مسئلۀ  ،«دهیمکیفیتی است که ... به این ادراکات نسبت می»که 
 شناسی ایجابی اوست. شناسی سلبی و روانارچوب معرفتشخصی در چ همانی این

درک و نقش آنها در  مکانی-زمانی معیتعلیت و گانۀ شباهت و سپس هیوم به روابط سه
تأثیر و قابل حذف را در این بحث بی نسبت اخیرطور که گفته شد،  پردازد و همانمی همانی این
درون توانستیم میکه فرض کنیم  خواهداز ما میدهد و داند. او نخست شباهت را شرح میمی

ببینیم و فرض کنیم که  ،م ذهن اوستمقواصطلاح  بهذهن شخص دیگر و توالی ادارکات او را که 
سپس هیوم  ؛کنداش را حفظ میاین شخص همواره خاطرۀ بخش زیادی از ادراکات گذشته

تواند بین این ادراکات مختلفِ متوالی رابطه و اتحاد افزاید که واضح است که هیچ چیزی نمی می
کنیم؛ به عبارت دیگر، ما هیچ پیوند و ارتباط حقیقی بین این ادراکات مشاهده نمی ؛برقرار کند

گاهی از گذشتهچون  گاهی و آ ادراکات و که طبق نظر لاک و پیروانش پیونددهندۀ  استمرار آ
قوۀ چیزی نیست جز  شخصی او است، همانی اینکنندۀ زمان و تضمین یّ شخص در ط هایتجربه

ق خودش است، نگهداری و احیای تص ویرهای ادراکات گذشته، و چون تصویر حتماً شبیه متعلَّ
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کات مشابه در زنجیرۀ اآیا قرار گرفتن مکرر این ادر»شود این است که ی که در اینجا مطرح میپرسش
تر از یک حلقه به حلقۀ دیگر منتقل کند و باعث شود که کل این زنجیره قوۀ تخیل را آسان نباید فکر

اگر پاسخ این واضح است که . (ibid: 170)« به نظر آید؟ ]یا شیء مستمر[ ار یک شیءاستمرمانند 
گاهی از گذشتهپرسش مثبت باشد،  به واسطۀ شباهت شود و هم می همانی اینهم باعث کشف  آ

 آورد.را پدید می همانی این تصور بین ادراکات،
کید بر هیوم  بدین ترتیب، گاهی از گذشته ت یماهضمن تأ برای  ناکافی یملاک حافظه، آن را وآ

ضمن اینکه هیوم  کند.و دیدگاه لاک را رد می داندمی شخصی و ایجاد تصور آن همانی اینکشف 
دیدگاه لاک را به طرزی بنیادی رد  هاو نیز انواع نسبت تر در بحث خود دربارۀ جوهر نفسانیپیش

ما این است که  ،کندیوم نیز به آن اشاره میحافظه وجود دارد و ه بارۀکه در مسئلۀ دیگری کرده بود.
نوعی  ظاهراً  ،کنیم و از این حیثبسیاری از خاطرات و رویدادهای گذشتۀ خود را فراموش می

اما به نظر هیوم ما در  ؛آیدبه وجود می ،تضمین کندآن را گسست در استمراری که حافظه قرار است 
ایم، باز هم وجود فعلی خود را فراموش کرده های گذشتۀعین حال که امور بسیاری از تجربه

 دهیم.دانیم و هویت واحدی به خودمان نسبت میهای گذشته میخودمان را همان وجود سال
شده را متعلق به دراکات اکنون فراموشاها و شود ما تجربهاین است که چه چیز باعث می پرسش

تنهایی  پس حافظه به ؛(Stroud, 2003: 123)د آیخودمان بدانیم؟ اینجاست که پای علیت به میان می
 ،کندایجاد نمی شخصی را همانی اینحافظه »رد: آوشخصی را به وجود  همانی این تصور تواندنمی
شخصی  همانی اینشناختی هیوم به مبحث نگاه معرفت. (Hume, 2007a: 171)« کندمی کشف بلکه

 در شرح او دربارۀ حافظه نیز مشخص است. 
تصور درست از ذهن این گوید که شخصی می همانی اینهیوم دربارۀ علیت و نقش آن در 

-از ادراکات مختلف و وجودات متمایز بدانیم که به واسطۀ رابطۀ علّی ایمجموعهاست که ذهن را 
کنند و تصورات متناظر خودشان را ایجاد می ،مثلًا انطباعات ؛معلولی با یکدیگر پیوند دارند

آورند. در اینجا هیوم ذهن را به یک جمهوری و ادراکات نیز انطباعات دیگری را پدید میتصورات 
جمهوری و حتی قوانین  آنطور که ممکن است شهروندان  همانکند. را به شهروندان آن تشبیه می

بدون آنکه ماهیت آن تغییر یابد، انطباعات و تصورات شخص هم ممکن است تغییر  ،آن تغییر کنند
این هر تغییری که »او از بین برود. علت این امر به نظر هیوم آن است که  همانی اینبی آنکه  ،دیابن

. (ibid: 170)« چنان از طریق نسبت علیت با هم پیوند دارندشخص بکند، اجزای مختلف او هم
هیوم به  ،بدین ترتیبشود. شخصی بر اساس علیت تضمین می همانی اینپس طبق این دیدگاه، 

دهد که رابطۀ شباهت و علیت به این صورت پاسخ می ،پرسشی که در آغاز این قسمت مطرح شد
برای خود  همانی اینشود که با قوۀ تخیل نوعی این تمایل شدید در ما میباعث ایجاد بین ادراکات، 

بحث که  شده این استاما نکتۀ مهم و کمتر گفته ؛فرض و جعل کنیم و به خودمان نسبت بدهیم
عنای به م، )ایجابی( شناختیو روان )سلبی( شناختیندارد و بحثی معرفت شناختیهستیهیوم رنگ 
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 ؛شخصی دانست همانی ایناو را منکر  تواننمی ،است و در نتیجه همانی اینتبیین تکوین مفهوم 
به این است کند، مسبوق شناختی که او صریحاً مطرح میروان-شناختیپرسش معرفتاصولًا زیرا 

در همۀ حرف او این است که ما . (Noonan, 2003: 79)دادنی نیست پاسخ ،که پرسش وجودی
 شناسیم.شخصی نمی همانی اینابتنای تصورات بر انطباعات راهی برای درک  ارچوب ادعایچ

 توانیم بهما هرگز نمیکه  گویدشخصی ناامیدانه می همانی اینپایان بحث خود دربارۀ هیوم در 
بخش بدهیم و بیشتر آنها را باید هایی فیصلهشخصی پاسخ همانی اینها دربارۀ همۀ پرسش

از شرحی که در فصل  رساله« ضمیمۀ»در  بعدها هیوم فلسفی. تا نیممشکلات دستور زبانی تلقی ک
گوید که با بررسی کند و میاظهار نارضایتی می به دست داده،« شخصی همانی ایندربارۀ »

داند چگونه عقایدش را اصلاح یابد که نه میای میخود را گرفتار در مخمصه فصل، این تر دقیق
 این بارههیوم در  .(Hume, 2007a: 398-399)داند که چگونه آنها را با هم سازگار کند کند و نه می

 نویسد: می
گاهی متحد میقتی میو سازند توضیح خواهم اصولی را که ادراکات پیاپی را در فکر یا خودآ

ام کند دربارۀ این موضوع ای که راضیتوانم نظریهرود. من نمیبر باد می امیدهایم بدهم، همۀ
توانم آنها را با هم سازگار کنم، و در توانم دو اصل وجود دارد که نمیکشف کنم. خلاصه اینکه 

اکات متمایز ما همۀ ادر اینکهند از ا این دو اصل عبارت ؛یک را کنار بگذارم نیست که هیچ
. در کنداینکه ذهن هرگز پیوندی واقعی بین وجودهای واقعی ادراک نمی، و وجودهایی متمایزند

ادراک  ا، یا ذهن نوعی پیوند واقعی بین آنهادراکات ما ملازم با یک امر بسیط و فردی هستنداینکه 
و اعتراف کنم  ر کنماختیاکند، مشکلی وجود ندارد. من به سهم خود باید مزیت شکاکیت را می
کیدات از هیوم[ (ibid: 400) ]حل[ این مشکل برای فهم من بسیار دشوار استکه   .]تأ

ای مواجه شود این است که هیوم دقیقاً با چه دشواری و مخمصهپرسشی که در اینجا مطرح می
ن سؤال در واقع همان پاسخ ای ؟ای در آرای پیشین خود مشاهده کرده استشده و چه خدشه
شخصی وارد شده است که برخی  همانی اینبر دیدگاه هیوم دربارۀ  است که اشکالات مختلفی

 کنیم. اشاره می اشکال پنجبه  ذیل عنوان بعدیمبنایی و اساسی است و برخی غیر مبنایی. در 
 

 شخصی همانی ایندربارۀ  اشکالات دیدگاه هیوم .6
داند و برای آنها وجود مستقل قائل م ادراکات را شبیه اشیای مادی میاین است که هیو نخستاشکال 

 جمهوری و مقایسۀ ادراکات با شهروندان این جمهوری از هذهن ب تشبیه گفته شده که .شودمی
واضح است توان گفت که در توضیح این اشکال می. (Noonan, 1999: 205) اساس مخدوش است

همان وجودی که  ؛نفسه در عالم خارج داشته باشندمستقل و فیتوانند وجودی که ادراکات نمی
از  رسالهجای که خود هیوم در جای چنانهمها و امثال اینها دارند. ها و انسانها و خانهمثلًا سنگ

تک  وقتی تکگوید. به علاوه، سخن می« ادراکاتِ ذهن انسان»مله در اولین جملۀ آن از ج
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تواند مستقلًا تحقق داشته آنِ خود ندارند، مجموعۀ آنها نیز نمی وجودی مستقل و از ،ادراکات
 تواند دارای استقلال وجودی باشد. فاقد استقلال وجودی نمی به عبارت دیگر، مجموعۀ امورِ  ؛باشد

با تغییر ناسازگار است. اینکه  همانی اینکند که که هیوم به اشتباه فکر میاست  دوم ایناشکال 
برخی شود. به آن نسبت داده می همانی اینبستگی دارد به نوع شیئی که  ناسازگارند یا نه،دو آیا این 

توان هویات ریاضی، در این خصوص می .(ibid) هستنداشیای تغییرناپذیری  ،اشیاء بنا به تعریف
 تغییرپذیر و در معرض تحول ،اما اکثر اشیاء ؛مثال ذکر کرد عنوان بهمجردات را قواعد منطقی و 

دارد. بستگی ، به ماهیت آنها شودشود یا نمیباعث تغییر ماهیت آنها مینوع تغییراتی که  و هستند
موجوداتی هستند که بسیاری از از جملۀ  توان گفت کهمی طور خاص به و اذهان اشخاصبارۀ در

مخدوش کند و استمرار وجودی آنها را ماهیت و وجود آنها را دچار دگرگونی اساسی نمی ،تغییرات
 . (ibid)سازد نمی

چنان که گذشت، بر طبق نظر هیوم، مهگردد. میذهن برای هیوم از اشکال سوم به تلقی توده
تی که ما وقتی به ناچیزی نیست جز مجموعۀ گذرایی از ادراکات، احساسات و هیجا ذهن یا نفس

نیاز از حامل یا و بی کنیم و اینها اموری مستقل از هممشاهده می ، آنها رانگریمدرون خود می
شکی نیست.  ،داردنیاز های خود به ادراکات دادن فعالیت در اینکه ذهن برای انجام ند.ا موضوع

ای دیگر از ادراکاتم خلط کنم. پرسش ای از ادراکات خود را با دستهحال فرض کنیم که من دسته
واضح است که چون ذهن  چیست؟ ،کنداین است که آن چیزی که این ادراکات را با هم خلط می

ای از ای از ادراکات نیست، پاسخ او به این سؤال این است که دستهبه نظر هیوم چیزی جز توده
توان تحت عنوان مسئلۀ این اشکال را می. (Stroud, 2003: 131) کندادراکات است که چنین می

نیز مطرح کرد. سؤال این است که مالک و صاحب ادراکات انسان چیست یا « مالکیت ادراکات»
 توان به این سؤال پاسخ داد.نمی از ذهن او تلقیکیست؟ بر اساس مبانی هیوم و 

و ای از ادراکات گذرا اشکال چهارم مربوط به فردیت ذهن یا شخص است. اگر ذهن صرفاً توده
، ما چگونه ادراکات متعلق به یک ذهن یا گاهی نداشته باشندو این ادراکات هیچ تکیه باشدناپایدار 

کنیم؟ واضح است که ما معتقدیم یک شخص را از ادراکات ذهن یا شخص دیگری متمایز می
؛ متمایز بسیاری وجود دارند و هیوم باید توضیح بدهد که وجه تمایز این اشخاص چیست اشخاصِ 

توان به این سؤال و ظاهراً بر اساس مبانی او نمی (ibid: 132)گوید ما هیوم در این باره چیزی نمیا
بنا بر تلقی فکر و  ،شخصی همانی اینهیوم بین  به تمایزاند با توسل برخی سعی کرده اما ؛پاسخ داد

بنا بر تلقی عواطف و هیجانات از آن از سوی دیگر، که  ،شخصی همانی اینسو و  تخیل از آن از یک
گوید که شرح هیوم از تمایل مثلًا رابرت هندرسون می ؛به آن اشاره شد، به این مسئله پاسخ بدهند

عواطف و  بارۀی نیست. درذهن همانی اینصرفاً دفاع از  ،به خود همانی ایندادن  نسبتما به 
هایی است که یابیشبه خود مبتنی بر ارز همانی ایندادن  افتخار و فروتنی، نسبت ویژه بهاحساسات، 

اما اشکال  ؛(Yang, 2018: 185) ستیعنی همان خود یا نفس ما ،مربوط به کیفیات ذهن و بدن ما
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خلاف بر ،کند و ثانیاً شخصی باز می همانی ایناین است که پای بدن را به بحث ، اولاً  ،این پاسخ
شخصی بنا به تلقی فکر و تخیل از  همانی اینگوید موضوع بحث ما ود هیوم است که میتصریح خ
 آن است.

یکپارچه تلقی کنیم، بلکه  یرا واحدتوانیم خودمان فقط می ما نه این است که اشکال پنجم
اما چنین نیست که  .چنین باورهای خاصی داریم دربارۀ اینکه چه ادراکاتی از آنِ ما هستندهم

شباهت یا  رابطۀ طور که هیوم قائل است، ، آندهیمهمۀ ادراکاتی که به خودمان نسبت میهمیشه و 
 اکنون منمثال،  ؛ برایستواضح ااین امر دربارۀ انطباعات حسی ویژه  به ؛باشند داشتههم  علیت با

انطباعی از قفسۀ کتاب  ،نگاه کنمسرم را پشت . اگر امپشت آن نشستهم که انطباعی از میزی دار
؛ اما در عین و بر عکس است نه علت آن ،داردانطباع قفسۀ کتاب  شباهتی به. انطباع میز نه دارم
. چرا باید این چنین باشد؟ بر طبق روایت هیوم، ما دانمخودم می از آنِ من هر دو انطباع را  ،حال

د نسبت بدهیم که گرایشی به شویم که ادراکات را به یک خود واحفقط هنگامی متقاعد می
داشته باشیم و این گرایش فقط زمانی پدید خودمان  ادراکات عنوان بهآنها  یا شناسایی تشخیص

ت و پیوسته شبیه عمل ذهن در مشاهدۀ یک شیء ثاب ،آید که عمل ذهن در مشاهدۀ این ادراکات می
اعمال  پس ،مور ثابت نیستندچون ادراکات از سنخ ا ؛اما در در مورد ادراکات چنین نیست؛ باشد

کات ااین ادر کردن  تلقی طبق شرح هیوم، ما باید گرایشی به ین،ابنابر ؛متفاوت است جاذهن در این
 . (Noonan, 1999: 205) ولی داریم ،خودمان نداشته باشیم ادراکات عنوان به

که اگر نتوان پاسخی  استاشکالاتی بنیادی شده، اشکالات اول و دوم  از بین پنج اشکال مطرح
شخصی به  همانی اینهیوم دربارۀ جوهر به نحو عام و جوهر نفسانی و  موضعبرای آنها یافت، کل 

 بر و صرفاً  ندشکال دیگر، بنیادی نیستاما سه ا. مخدوش بوده استاز همان آغاز  ،نحو خاص
که  اشکالات چهارم و پنجم ویژه ؛ بهندوارد شخصی همانی ایندیدگاه هیوم دربارۀ جوهر نفسانی و 

چگونگی انتساب ادراکات  و نحوۀ ارتباط بین ادراکات ،شناختی هیوم از فردیت به تبیین روان عمدتاً 
  الاصول قابل رفع هستند.، علیشوندمربوط می به خودمان

 

 نتیجه .7
حاصل  ،شخصی به نحو خاص همانی اینو خود یا نفس و یۀ هیوم دربارۀ جوهر به نحو عام نظر

منشأ شناخت، یعنی ابتنای تصورات بر انطباعات، و برداشت مسئلۀ گرایانۀ او به رویکرد تجربه
ای از ادراکات است. او بر همین اساس، صرف مجموعه یا توده عنوان بهای او از ماهیت ذهن توده

 رح شدهحامل و موضوع ادراکات مط عنوان بهگونه که در سنت فلسفی تصور جوهر نفسانی را آن
کند و در نتیجه با که از هیچ انطباعی اخذ نشده، مشکوک و موهوم اعلام میاین ، به دلیلاست

تر، ملاک زمان، یا به تعبیر دقیق یّ مسئلۀ چرایی و چگونگی درک استمرار وجود شخص در ط
 همانی این فلاسفۀ گذشته برای تضمینکه ی هایملاک هیومشود. شخصی مواجه می همانی این
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گاهی و  ه بودند، از جمله ملاک نفس مجرد،صی پیشنهاد کردشخ حافظه را در ایجاد استمرار آ
 ،دهد؛ اما در عین حالداند و مورد انتقاد قرار میمی ناقص و مخدوششخصی  همانی اینتصور 

گاهی از گذشته و قائل است به اینکه به  های گذشته،ادراکات و تجربهنگهدارندۀ  عنوان بهحافظه  آ
قوۀ تخیل در  به، بین این مراحل بر قرار است الظاهرعلی ی کههای شباهت و علیتواسطۀ نسبت

 همانی اینکند که ند. او سرانجام، ادعا میرسامی مددشخصی  همانی ایندرک و فرض و کشف 
هیوم  انگیزبحث آنچه در تبییناما و بدون ملاک است.  ناپذیر جعلِ قوۀ تخیل و اثباتصی شخ

این است که تبیین او از مسئلۀ  ،کنیم تمرکزآن  ایم برقاله سعی کردهدر این م و همیت داردا
یا  شناختینه هستی ،است شناختیروان-شناختیشخصی تبیینی عمدتاً معرفت همانی این

 رسالهنیز اظهارات صریحی که در  و ۀ خودگرایانمبانی تجربه اساس بر به این معنا که هیوم ؛وجودی
 به همین دلیل، ؛شخصی نداشته است همانی ایندربارۀ  وجودیمطرح کرده، اصولًا امکان بحث 

شناختی به دیدگاه او بنگریم و نشان دهیم که هیوم را از منظری معرفت ی کردیمدر این مقاله سع
زیرا شکاکیت شناختی دانست؛ شخصی به معنای هستی همانی اینسادگی منکر  توان بهنمی

 دهد. ناختی او مجال طرح چنین ادعایی به او نمیشمعرفت
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