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In search of the framework to communication 
and interaction between 

 epistemology and psychology 
Hossein Eskandari * 

Abstract 
As science grows, the branches of science distance themselves from 

the main stem and sometimes, as necessary, re-establish themselves in 
the position of connecting and interacting with other branches. After the 
separation of psychology from philosophy, many attempts have been 
made to establish links between epistemology - as one of the main 
branches of philosophy - on the one hand, and empirical psychology - as 
one of the separate branches of philosophy - on the other hand. Using 
analytical-descriptive methods the aim of the present study is to explain 
new paths based on psychological texts that allow the closeness of two 
independent branches of epistemology and psychology more than before; 
paths that can be less traced in the domestic research literature. In this 
direction, what is more intended is to send epistemological services to 
psychology, not the other way around. Theories and findings of 
psychology, as one of the disciplines of the humanities, are more 
subservient to cultures, values, and anthropological and epistemological 
foundations; therefore, epistemological services to psychology will be 
important. In this article, while discussing the possibility and necessity of 
exchanging communication and services between these two fields of 
study, four communication paths have been specifically identified and 
examined in more detail, which are: explanation and critique of 
psychological theories, explanation and critique of research 
methodology, explanation and critique the norms and tools used in 
psychology and finally critique the common grammar in psychology. 

It is said that in the nineteenth century, empirical psychology was 
separated from philosophy. Bishop and Trout, narrate the separation of 
the two. For much of the history of Western reasoning, from Plato to 
Kant, psychology has been a part of philosophy. But in the mid-
nineteenth century, psychology created a rift, and divorce was introduced 
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with Wundt's laboratory. Since then, philosophy, like a failed lover, has 
been trying to revive this relationship (Bishop & Trout, 2005). 

Psychology took the empirical path and philosophy as an intellectual 
and argumentative science continued its independent path. After decades 
of apparent separation, signs of a connection between the two areas 
reappeared. The simplest argument is that it is not possible to find a well-
known psychologist who does not adhere to any kind of philosophical 
thought or theory just for the sake of his positive or negative attitude 
towards philosophy; nor is there a psychological school that does not 
presuppose some philosophical principles (Hatami, 2010). The 
reconnection between philosophy and psychology occurred especially in 
the most central branch of philosophy, epistemology. For example, when 
epistemological issues such as the process of feeling, memory, 
imagination and concept were considered by psychologists, the two 
approached each other and began their interactions (Fa'ali, 2000, second 
edition, p.39). Another event that brought philosophy and psychology 
closer together was the evolution of the philosophy of science, in which 
psychology sought to move beyond the positivist empirical science. The 
views of Thomas Cohen, Lakatosh and Feyerabend were effective in this 
regard (Azarbayjani, 2012, pp.14-15). Breaking the barrier of empiricism 
spontaneously paved the way for interaction with other non-empirical 
realms, especially philosophy. However, it should be noted that 
establishing a link between philosophy and psychology, and especially 
between the central branch of philosophy, namely epistemology and 
psychology, as it may seem, will not be an easy task. Goldman (1985) 
emphasizes that many attempts have been made to make the connection 
between epistemology and psychology, but little agreement has been 
reached on how such a connection should be made. Therefore, the study 
of ways to link these two areas of study should continue. Another proof 
is the book "Difficult Chapters in the Relationship between Psychology 
and Epistemology", published in 1989, edited by Hess. As the title 
suggests, linking these two areas, while necessary, is not an easy 
task.Leading study is an attempt to clarify the communication between 
epistemology (as one of the branches of philosophy) with contemporary 
psychology.  

Keywords: Epistemology, Psychology, Assumptions, Research 
Methodology, Norm, Psychology Grammar 
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 وجوي چارچوب و مسيرهاي ارتباطيدر جست
  شناسيشناسي و روانفتو تعاملي بين معر

 حسين اسكندري*

  چكيده
در  دوباره ،گيرند و گاه بنا به ضرورتهاي علمي از ساقه اصلي فاصله ميبه موازات رشد علم، شاخه

هاي شناسي از فلسفه، تلاشآيند. بعد از جدايي روانها بر ميمقام برقراري پيوند و تعامل با ديگر شاخه

از يك  - هاي اصلي فلسفهبه عنوان يكي از شاخه-  شناسيمعرفتبين  فراواني صورت گرفته است تا

از سوي ديگر پيوندهايي  -هاي جداشده از فلسفهبه عنوان يكي از شاخه - تجربي شناسيسو و روان

توصيفي مبتني بر متون -هاي تحليليبرقرار شود. هدف پژوهش حاضر اين است كه با استفاده از روش

اي بپردازد كه امكان نزديكي دو شاخه مستقل و توضيح مسيرهاي تازهشناسي به تبيين روان

شناسي را بيش از پيش فراهم آورد؛ مسيرهايي كه در ادبيات پژوهش داخل شناسي و روانمعرفت

توان يافت. در اين مسيرگشايي آنچه بيشتر مد نظر بوده است، ارسال نميرا كشور، رد زيادي از آنها 

شناسي است نه بالعكس. اين امر از اين جهت بيشتر حائز اهميت به سوي روانشناسي خدمات معرفت

هاي علوم انساني، بيش از بقيه در انقياد شناسي به عنوان يكي از رشتههاي روانها و يافتهاست كه نظريه

نه شناختي هستند. در اين مقاله ضمن بحث در زميشناختي و معرفتها و مباني انسانها، ارزشفرهنگ

طور خاص چهار مسير  امكان و ضرورت تبادل ارتباطات و خدمات بين اين دو رشته مطالعاتي، به

اند از: تبيين و نقد اند كه عبارتتر مورد بررسي قرار گرفتهارتباطي شناسايي و به شكل مبسوط

ها و شناسي پژوهش، تبيين و نقد هنجارشناسي، تبيين و نقد روشهاي روانهاي نظريهفرضپيش

  شناسي.شناسي و درنهايت نقد و بررسي دستور زبان رايج در روانابزارهاي مورد استفاده در روان

، هنجار، دستور زبان شناسي پژوهش، روشهافرضپيش شناسي،شناسي، روانمعرفت: كليدي واژگان

  شناسي.روان

                                                

  h.eskandari@ub.ac.ir   استاديار گروه علوم تربيتي دانشگاه بجنورد.                            *

 ١٠/٣/١٣٩٩تاريخ تأييد:                ٢٥/١٠/٩٨تاريخ دريافت: 
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  مقدمه
 بيشاپ *.ا شداز فلسفه جد تجربي شناسيشود در قرن نوزدهم، روانگفته مي

)Bishop( تروت و )Trout(  در بخش « :كنندروايت مياين گونه جدايي اين دو را

شناسي جزئي از فلسفه ، روانكانتگرفته تا  افلاطوناعظم تاريخ خردورزي غرب، از 

شناسي بناي ناسازگاري گذاشت و اما در ميانه قرن نوزدهم، روان ؛رفته استميبه شمار 

صيغه طلاق جاري شد. از آن زمان به بعد، فلسفه همانند  )Wondt( توونبا آزمايشگاه 

 ,Bishop & Trout, 2005(» كند اين رابطه را احيا كندخورده تلاش ميعاشق شكست

p.154(.  

شناسي مسير تجربي را در پيش گرفت و فلسفه به عنوان يك دانش عقلي و روان

هاي چند دهه جدايي ظاهري، نشانهبرهاني، مسير مستقل خود را ادامه داد. بعد از 

توان ترين استدلال اينكه نميارتباط بين اين دو حوزه مجدداً آشكار شد. ساده

رف نظر از نگرش مثبت يا منفي او نسبت نامي را سراغ گرفت كه صناس صاحبشروان

ا شناختي پيدمكتبي روان همچنينبه فلسفه، پايبند نوعي انديشه و نظريه فلسفي نباشد و 

فرض خود قرار نداده باشد (حاتمي، شود كه چند اصل از اصول فلسفي را پيشنمي

ترين شاخه طور ويژه در محوري شناسي به). ارتباط مجدد بين فلسفه و روان١٣٨٩

براي نمونه هنگامي كه مسائل معرفتي نظير  **؛اتفاق افتاد» شناسيمعرفت«فلسفه يعني 

                                                

دانشي است شده است. علم النفس شناسي در متون فلسفه اسلامي با تعبير علم النفس ياد مياز روان *

 وشناسي همچنان جزكه با روش فلسفي و عقلي به دنبال شناخت نفس انسان است. در اين معنا روان

 ود و از آن جدا نيست.رهاي فلسفه اسلامي به شمار ميشاخه

هاي النفس يكي از شاخه شناسي در فلسفه اسلامي همانند مابعداالطبيعه و علمبه طور سنتي معرفت **

). فيلسوفان مسلمان عموماً به طور ٢٤ص، ١٣٩٣فيروزجايي،  رفته است (كردفلسفه به شمار نمي

ن است كه آنها اساساً آاز دلايل اين امر اند. يكي ي پرداختهختشناپراكنده و استطرادي به مباحث معرفت

دليل ديگر اينكه موضوع اصلي فلسفه از نظر  .انددانستهنياز از توضيح ميرا امري بديهي و بي» معرفت«
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شناسان قرار گرفت، اين دو به فهوم، مورد توجه رواناحساس، حافظه، تخيل و م فرايند

  .)٣٩، ص١٣٧٩(فعالي، مراودات خود را آغاز كردند  ،يكديگر نزديك شده

شناسي انجاميد، تحولات از ديگر رخدادهايي كه به نزديكي مجدد فلسفه و روان

تي شناسي از دايره يك علم تجربي پوزيتويسفلسفه علم بود كه در آن تلاش شد روان

و  )Lakatosh( لاكاتوش، )Thomas Kuhn( توماس كوهنهاي خارج شود. ديدگاه

- ١٤، ص١٣٩١(آذربايجاني، در اين زمينه مؤثر واقع افتاد  )Paul Feyerabend( فايرابند

گرايي، خود به خود راه را براي ورود و تعامل با ديگر حصار تجربهشدن . شكسته)١٥

  نها فلسفه را فراهم كرد. تجربي و در رأس آ هاي غيرحوزه

 شناسي و بهبا وجود اين بايد خاطر نشان كرد كه برقراري پيوند بين فلسفه و روان

گونه كه  شناسي آنشناسي و روانطور ويژه بين شاخه محوري فلسفه يعني معرفت

) تأكيد ١٩٨٥( )Goldman( گلدمناي نخواهد بود. ممكن است به نظر برسد كار ساده

شناسي انجام شناسي و روانهاي زيادي براي برقراري پيوند بين معرفتتلاشكند كه مي

اما درباره اينكه چگونه چنين ارتباطي را بايد برقرار كرد، توافق كمي حاصل  ؛شده است

                                                                                                               
شناسي بوده است. با توجه به تعريف فلسفه كه شناخت حقايق هستي به نحو كلي است و به آنها هستي

توان گفت وجود و يا بحث در هستي و نيستي است، ميتعبير ديگر پرداختن به احكام كلي 

زيرا مقصود و هدف فيلسوف رسيدن به واقع است و تا  ؛شناسي مقدمه مباحث فلسفي استمعرفت

پذيرد و مورد توان عقل در رسيدن به واقع محرز نگردد، رسيدن به واقع به طور يقيني صورت نمي

منطق و  مطهريروست كه از نظر شهيد  ز اينا ؛)٢٨ص، ١٣٨٦گيرد (معلمي، ترديد قرار مي

در كتاب  مطهريهاي آن. شهيد روند تا يكي از شاخهشناسي بيشتر ابزار فلسفه به شمار ميمعرفت

كند. با همين استدلال، (جلد اول) علم منطق را قبل از فلسفه مطرح مي آشنايي با علوم اسلامي

چراكه  ؛ته است كه قبل از ورود به فلسفه مطرح شودشناسي نيز همانند منطق بايسته يا شايسمعرفت

توان عقل بر حل  تا شناسي قبل از ساير مسائل فلسفي اين است كهعلت پرداختن به مسائل شناخت

باشد، » نحوه درستِ انديشيدن«جاي بحث  درباره آنها نخواهد بود. اگر منطق  ،آنها مورد سؤال باشد

لذا از حيث رتبه و نظام منطقي،  ؛دهدواقع را مورد بحث قرار مي شناسي توان عقل در رسيدن بهمعرفت

 شناسي مقدم بر منطق و هر دو مقدم بر فلسفه هستند. معرفت
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هاي ايجاد پيوند بين اين دو حوزه بررسي و مطالعه درباره شيوه از اين رو ؛شده است

هاي دشوار در پيوند فصلشته باشد. شاهد ديگر كتاب مطالعاتي همچنان بايد ادامه دا

 Uneasy Chapters in the Relationship( شناسيشناسي و معرفتبين روان

Between Psychology and Epistemology(  به  ١٩٨٩است كه در سال

گونه كه از عنوان كتاب  به چاپ رسيد. همان )Cecilia M Heyes( هيسويراستاري 

  اما كار آساني نيست.  ،راري پيوند بين اين دو حوزه اگرچه ضروري استپيداست، برق

سازي مسيرهاي ارتباطي يا خدماتي رو تلاشي است در جهت روشن مطالعه پيش

شناسي معاصر. تعداد شناسي (به عنوان يكي از محورهاي فلسفه) با روانبين معرفت

از آنها در چارچوب  شمار است. بخشيكمبسيار سندهاي پژوهشي در اين خصوص 

شكركن  /١٣٩٣بونژه و آرديلا،  ر.ك:(اند شناسي نگاشته شدهكلي ارتباط بين فلسفه و روان

و تعداد كمتري  )١٣٨٩حاتمي،  /١٣٩٣هرگنهان،  /١٣٨٩ ،شولتز و شولتز /١٣٩٣و همكاران، 

شناسي شناسي و روانطور همزمان به موضوعات مربوط به دو رشته معرفت نيز به

. با اين )١٣٩١تركاشوند،  /١٣٨٧ خسروي، باقري /١٣٩١آذربايجاني،  ر.ك:(اند اختهپرد

شناسي وصف و همچنين با عنايت به آنچه در ادامه در خصوص خدمات معرفت

گرفته به زبان فارسي در توان از معدود كارهاي صورتخواهد آمد، مقاله حاضر را مي

  اين زمينه قلمداد كرد.

  و انتظار ما شناسيمعرفتالف) 
 عنوان بهاست كه » شناسي«و » معرفت«شناسي يك اصطلاح علمي مركب از معرفت

در زبان انگليسي ساخته شده است. اپيستمولوژي » Epistemology«برابرنهاده 

درمجموع به معناي نظريه معرفت يا نظريه شناخت است كه در زبان انگليسي به آن 

»Theory of Knowledge« در )٢٨ص، ١٣٨٤(شمس، گويند خت) نيز مي(نظريه شنا .

شناسي يك شاخه علمي است كه درباره انواع شناخت انسان، معرفت«يك تعريف ساده 

به زبان ديگر . »كندبحث مي آنهاارزشيابي انواع شناخت و تعيين ملاك صحت و خطاي 

به آن، يابي هاي دستشناسي دانشي است كه درباره حقيقت معرفت انسان، راهمعرفت«
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  . )٢٤، ص١٣٨٥زاده، (حسين» كندتعيين معيار صدق و كذب، بحث مي

شناسي به نحوي با همه علوم بشري در ارتباط و داد و غرض نهايي اينكه معرفت

ستد است و مبناي صحت و سقم منطقي هر مبحث علمي، فلسفي و ديني است. همين 

 ،١٣٨٦كند (معلمي، د ميشناسي را تأكيارتباط ضرورت پرداختن به مباحث معرفت

شناسي مقدمه ضروري كليه مباحث علمي و فلسفي است تا هنگامي كه ). معرفت٣١ص

توانيم به ... نمي،كاركرد ذهن در شناخت محيط پيرامون خود را درست نشناسيم

  . )١٣٩٣(رضاقلي، ها توانا گرديم بينانه نظريهسنجش و ارزيابي واقع

با همه علوم بشري در ارتباط است، بايد وجوه  شناسياگر بپذيريم كه معرفت

توان از خود شناسي نيز قابل شناسايي باشد. بدين منظور ميمختلف ارتباط آن با روان

ما را خواسته » شناسيروان«آغاز كرد. تأمل و تعمق در اصطلاح » شناسيروان«اصطلاح 

ثابت  ،طي زمان» انرو«ي اكند. معنشناسي دچار ميهاي معرفتو ناخواسته به بحث

اي از گاهي معادل جان، گاهي معادل روح و گاهي نيز معادل مجموعه ؛نبوده است

به چه معنايي گرفته شود، » روان«عملكردهاي ذهني انگاشته شده است. بسته به اينكه 

از  ؛هاي آن نيز دستخوش تغيير خواهد بودشناسي، موضوع آن و روشهدف علم روان

شناسان نبوده است، بلكه مورد علاقه و مطالعه روانصرفاً » روان«سوي ديگر موضوع 

و  **شناسي رفتارگراهاي علمي از علوم اعصاب و روان گرفته تا روانديگر حوزه

 )Psychodynamic( پويشي)(روان گران سايكوديناميكدرمان همچنينو  *گراشناخت

                                                

شناسي پرهيز شده و ترجيح داده هاي ذهني و تحليلي در شخصيتشناسي رفتاگرا از شيوهدر روان *

شناسي يعني رفتار. رواج روان ؛حبت شودص ،شودشود دقيقاً راجع به چيزي كه مستقيماً ديده ميمي

و  پاولوفهاي نسل جديدي از دانشمندان رفتارگرا مانند ها و فعاليتر اثر تلاشبتوان رفتارگرا را مي

 در نظر گرفت. اسكينر

هاي ذهني پردازش اطلاعات از قبيل توجه، ادراك، حافظه، زبان، حل شناسي شناختي فراينددر روان **

خلاف رفتارگرايي كه بر  شناسي شناختي برگيرد. روانيت و استدلال مورد مطالعه قرار ميمسئله، خلاق

كنند و آنها را بر اينكه افراد چگونه اطلاعات را كسب و تفسير مي ،ها و رفتار بيروني تأكيد داردمحرك

 كند.تأكيد مي ،گيرنددر حل مشكلات به كار مي
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هاي علمي، تحليل ذهن را در حوزهاند. هر يك از اين مند بودههنيز به مطالعه آن علاق

شناسي باعث شده است پراكندگي موضوع روان. ندكنيك سطح متفاوت مطالعه مي

پزشك، گاهي شناس، يك متخصص علوم اعصاب باشد، گاهي روانگاهي روان

  درمانگر. شناس نظري و گاهي روانگر، گاهي روانتحليلروان

شناسي گرايي در حوزه روانع كثرترسد موضوبا اين وصف ظاهراً به نظر مي

گرايي كه . منتها سؤال اينجاست كه از انواع كثرت)Fenici, 2009(است  ناپذيراجتناب

هاي توليد دانشِ گرايي در روشيك توافق كنيم: كثرت پيش روي ماست، بر سر كدام

اين باشيم به  قايلبدين معنا كه  ؟شناسيگرايي در خود دانشِ روانشناسي يا كثرتروان

آيد و همه ميبه دست هاي مختلفي اما از راه ،شناسي واحدي وجود داردكه دانش روان

شناسي هاي مختلف براي روانبه دانش قايلها مشروع و معتبر هستند يا اينكه آن راه

آمده را به رسميت بشناسيم و بپذيريم كه هر يك از دستبههاي باشيم و انواع دانش

اند و يا در معناي بعدي از روان آدمي را مورد شناسايي قرار دادهسطحي يا  آنها

گرايي را بپذيريم و آن اينكه اساساً موضوع مورد مطالعه يعني تر، نوع سوم كثرتعميق

  اساساً يكي نيست. » روان«

شناسي سوق نظير اين، ما را به فلسفه علم و فلسفه روان يهايها و پرسشبحث

شود، شناسي ارجاع داده ميه فلسفه علم خود به بحث معرفتدهد و از آنجا كمي

كرد. در اين نوع  وجوجستحوزه اين يا ترديدها را در  هاپرسشتوان پاسخ اين مي

شناسي تجربي، هاي دانش بشري، نقدهاي واردشده به روششناسي محدوديتمعرفت

شناسي رود معرفتظار ميانت همچنينگيرد. مفهوم ذهن و مانند آن مورد مطالعه قرار مي

شناسي در خصوص هايي ارائه دهد: آيا رواننيز پاسخ هاپرسشاين گونه بتواند در قبال 

اي كه مستقل گونه هايي باشد كه صبغه جهاني داشته باشند، بهبايد به دنبال يافته »روان«

ناسي يك شتاريخي، قومي، جنسيتي و ديني باشند يا اينكه روان- از بافتارهاي فرهنگي

كند كه از فرهنگي به هاي شخصيتي خاصي را دنبال ميعلم فردي است كه ويژگي

 فرهنگ ديگر و از زماني به زمان ديگر متغير است؟ 
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رود بتواند يك مدل شناسي انتظار ميترين حالت، از معرفتدر انتزاعي

ي ارائه شناسهاي حوزه روانها و يافتهها، روششناختي روشن براي پژوهشمعرفت

شناسي در كنار هنجارهاي باليني (براي سلامت روان)، دهد. حوزه روان

شناختي (براي راهبردهاي تفكر) و هنجارهاي اخلاقي (براي كار درست)، به هنجارهاي

 *)True Justified belief= شناختي (براي باورهاي صادق موجههنجارهاي معرفت

تواند به رفع تعارضات حوزه شناختي مينيز نيازمند است. وجود هنجارهاي معرفت

  هاي علمي كمك كند. شناسي و همگرايي بيشتر تلاشروان

هاي اخير اين بوده است كه ارتباط گرا در دههشناسان طبيعتاعتقاد راسخ معرفت

، ١٩٨٩(هيس، شناسي وجود دارد شناسي و روانضروري و تنگاتنگي بين معرفت

هاي ارتباط نزديك برخي نظريه )١٩٨٣( )Amundson( آماندسون. به اعتقاد )١٢٨ص

شناسي در كل، امر عجيبي نيست. او در اين زمينه هاي معرفتشناسي با نظريهروان

گرايي با اثبات اسكينربراي مثال ارتباط ميان رفتارگرايي  ؛دهدچندين نمونه را شرح مي

گرايي (رئاليسم) با واقع )Tolman( تولمن(پوزيتيويسم)، ارتباط ميان نظريه يادگيري 

 وورف )linguistic relativism( شناختيِگرايي زبانجديد و ارتباط ميان نسبي

)Whorf( كانونشناليسمگرايي و عرف) =Conventionalism(.** ادعا  آماندوسن

شناسي را مطالعه كرده و شناسي و معرفتهاي روانكند هر يك از اين جفت نظريهمي

شناسي در اين كنند. نقش معرفتطور دوجانبه يكديگر را تأييد مي به دريافته است كه

 به ؛شناختي ارائه كندهاي علمي، يك مدل معرفتمعامله اين است كه براي تبيين

از سوي ديگر نظريه علمي نيز  ؛اي كه به نظريه علمي مورد نظر اعتبار بخشدگونه

                                                

اند؛ يعني يك باور ذهني كه تعريف كرده» باور صادق موجه«ه معرفت يا شناخت را به طور سنتي ب *

اي را اولاً درست باشد و دوم اينكه دلايل درستي آن را پشتيباني كند. اين تعريف صرفاً معرفت گزاره

 ).٤٠، ص١٣٨٧و تروت،  ، مولدرموزر /٢٩ص ،١٣٧٩(فعالي، شود شامل مي

هاي (صريح و دين يك پديده خاص را در زمينهعرف گرايي يك نگرش فلسفي است كه اصول بنيا **

 .هاي بيرونيكند تا در واقعيتجو ميوضمني) مورد توافق جامعه جست
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پشتيباني تجربي براي نظريه نوعي  آنهاكند كه تفسير هايي را توليد ميداده

  شود. شناسي محسوب ميمعرفت

نمونه خوب ديگري از پيوند  )Evolutionary Psychology( شناسي تكامليروان

شناسي تكاملي در حال حاضر يكي از شناسي است. روانشناسي و روانبين معرفت

ز، ذهن و رفتار اي در زمينه مغرشتههاي بينها براي انجام پژوهشترين زمينهجذاب

شود شناسي تكاملي، مغز به مثابه ارگاني تلقي ميرود. بر اساس روانميبه شمار انسان 

اند. بقا گزينش شده هدفمند و در جهت حفظبه صورت هاي محاسباتي آن كه ظرفيت

هاي خاص به فشارهاي حاصل از هاي شناختي، حاصل واكنشتوانمندي از اين منظر

ند. يكي از جديدترين كارهايي كه در اين زمينه به انجام رسيده شوتكامل ديده مي

ابعاد شناختي است. كتاب شناسي تكاملي از منظر معرفتاست، بررسي روان

 Epistemological Dimensions of) شناسي تكامليشناختي روانمعرفت

Evolutionary Psychology(  ربريكه توسط جمعي از نويسندگان و به ويراستاري 

)Thiemo Breyer( )2015( اي كند چارچوب تازهتهيه و تنظيم شده است، تلاش مي

 ،هاي رايج در اين حوزه را اصلاح كردهشناسي تكاملي ببخشد و سوء برداشتبه روان

روابط بين مكاتب مختلف فكري را بهبود ببخشد. اين كتاب ضمن تأكيد بر ماهيت 

اي در خصوص هاي تازهكند بينشلاش ميت آنهاهاي دانش و استدلال و محدوديت

شخصيِ دانش و ديدگاه - شناختي آدمي در جهت سازگاري، ادراكهايتوانمندي

  دوستي، افسردگي و فداكاري ارائه كند. تكاملي درباره نوع

توان به شناسي ميشناسي و روانهاي بارز ديگر در پيوند بين معرفتاز نمونه

خاص به به طور شناختي كودكان و خصوص نظريه رشد در  ژان پياژهكارهاي عمومي 

 به سوي يك نظريه شناختشناسي: شناسي و معرفتروانكتاب او تحت عنوان 

شناس بود و در تحقيقات خود به در وهله نخست يك معرفت پياژهاشاره كرد.  )1972(

عبارت  به ؛گيردبود كه چگونه دانش در درون آدمي شكل مي پرسشدنبال پاسخ به اين 

صدد بود  در پياژههاي شناخت آدمي بود. ديگر او به شكل بنيادي به دنبال كشف شيوه
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كامل  آنهاهاي ذهني فرايندكنند و چگونه دريابد كودكان، جهان را چگونه ادراك مي

 به-  هايي كه او در اين خصوص عرضه داشت، به رشد نظريه شناختشود. تبيينمي

به عبارت ديگر  ؛كمك وافر كرد -دهدبه واقعيت شكل مي فعال كه فراينديك  عنوان

شناسي تربيتي و مانند آن هاي روانعلاوه بر آنكه به رشد رشته پياژهشناختي نظريه رشد

در ادامه به طور مشخص به  شناسي نيز ياري رساند.حوزه معرفت يكمك كرد، به ارتقا

  :داخته شده استشناسي پرشناسي به روانچهار مورد از خدمات معرفت

  هافرضتبيين و نقد پيش ب)
هاي شناسي اين است كه نظريهشناسي در حوزه روانيكي از كاركردهاي اساسي معرفت

شناسي مورد واكاوي و كنكاش قرار ها و مباني معرفتفرضموجود را از جهت پيش

كمك كند.  آنهارا شناسايي و به پالايش  آنها هايو ضعف هادهد و از اين رهگذر قوت

توان به پي ساختمان تشبيه كرد كه باوجود اهميت و نقش آنها در ها را ميفرضپيش

 )١٩٠، ص١٣٩٦ ،هره( هرهمانند. بنا، معمولاً از چشم ناظر بيروني پنهان مي يدوام و بقا

نويسد تصور كنيد كه شما كند. او مياي استفاده ميدر اين خصوص از مثال ساده

 دربارهشناسيد كه ساليان متمادي در آزمايشگاه خود مشغول مطالعه دانشمندي را مي

رفتار حيوانات است و درنهايت بر اساس مطالعات خود كتابي در باب مديريت رفتار 

هاي او چه فرضانديشيد؟ درباره پيشانسان نوشته است. درباره او و كتاب او چه مي

  نظري داريد؟

ن است كه از نظر آهاي اين دانشمند فرضشاصل راهبردي ساده و قدرتمند در پي

هاي اجتماعي يكسان و افعال شناختي مشابهي ها و ديگر حيوانات ماهيتاً كنشاو انسان

هاي فرضدهند. اين دانشمند اگرچه ممكن است در كتاب خود سخني از پيشانجام مي

هاي او ديشهشناسي به اناز نظر يك منتقد بيروني كه از دريچه معرفت ،خود نياورد

بندي شود. بر اساس ديدگاه مبتني نگرد، او ممكن است با برچسب كردارشناس طبقهمي

افعال انساني نيز به لحاظ نوع و ماهيت با رفتارهاي  ،)Ethology( بر كردارشناسي

اجتماعي و شناختي حيوانات متفاوت نيست و تنها ميزان پيچيدگي اين دو با يكديگر 
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  واحد بر هر دو رفتار حاكم است.متفاوت است. اصولي 

هايي فرضشناسي بر پيشهاي روانها و نظريههمانند مثالي كه گذشت، تمام گزاره

اند و شناسايي آنها هاي گوناگون پنهان شدهها در لايهفرضاستوارند. گاهي اين پيش

از هاي فكري فراوان است و گاهي نيز آشكاركردن آنها ها و فعاليتنيازمند تحليل

شناسي فرض كه رواندشواري كمتري برخوردار است. در ادامه به چهار نوع پيش

ها و مطالعات بيشتر ممكن است به پردازيم. تحليلمي ،معاصر مبتني بر آنهاست

گرايي، هاي ماديفرضها بينجامد: پيشفرضشناسايي طبقات ديگري از پيش

  گرايي.ناختي و كاهششهاي روانفرضشناختي، پيشهاي انسانفرضپيش

گرايي است. اتخاذ شناسي معاصر، مادّههاي رايج در روانفرضيكي از پيش

كم به سه شيوه زير  شناسي علمي، دستگرايانه در روانهاي مادّهفرضپيش

ها، ) فيزيكاليسم؛ يعني اينكه براي توصيف و توضيح انديشه١بندي شده است: صورت

هاي بدن انسان توجه انسان، بايد به آن بخش از ويژگياحساسات، ادراكات و افعال 

هاي شيميايي و فيزيكي. اين فرايندانسان است؛ يعني  كنيم كه مشترك بين انسان و غير

به عبارت ديگر  ؛ها نيز درنهايت چيزي جز اجرام و حركات ذرات اتمي نيستندفرايند

 Neural( گرايي عصبي) ماده٢ماند. در پايان، تنها مفاهيم فيزيك به جاي مي

Materialism( گرايي شود. فرض اين نوع مادهنوعي شامل ميكه فيزيكاليسم را نيز به

ها كردن انسانكردن و عملكردن، دركاين است كه براي توضيح انديشيدن، احساس

هاي مغز و دستگاه عصبي پرداخته شود؛ هرچند فرايندها و كافي است به مطالعه ويژگي

از بارهاي الكتريكي اند عبارتها نيستند. اين ويژگي تأثيربد نيز در اين امور بيقلب و ك

 )Rhodopsin( رودوپسينشدن هاي عصبي، ميدان الكتريكي مغز فعال، اكسيدهدر رشته

شناسي را به مطالعه مغز و كردن اين راه ممكن است رواندر شبكيه و غيره. دنبال

توان در حوزه گرايي عصبي را ميه ديگري از مادهدستگاه عصبي تقليل دهد. نمون

) كردارشناسي كه به مطالعه ٣سراغ گرفت.  )Neurofeedback( مطالعات نوروفيدبك

فرض كردارشناسي، پذيرش پردازد. پيشرفتار حيوان و انسان در يك زمينه تكاملي مي
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ه) از يك الگوي نظريه تكاملي داروين است؛ بدين معنا كه هر ارگانيسم (يا انداموار

كند كه ريشه در الگوهاي مشترك پستانداران آغازين دارند. رفتاري خاص پيروي مي

ژنتيكي خواهد بود. - شناسي داروينيشناسي در اين معنا، نوعي زيستبنابراين روان

شناسي اي از زيستشناسي به شاخهكردن اين مسير ممكن است باعث شود رواندنبال

  .)١٦٩-١٦٨ص، ١٣٩٦(هره، د تكاملي فروكاسته شو

هاي فرضشناسي، به پيشهاي روانهاي مستتر در نظريهفرضيكي ديگر از پيش

انگاري هاي ماشينهاي معاصر عموماً بر ديدگاهنظريه گردد.شناختي باز ميانسان

شدن قايلبراي مثال  ؛(مكانيستي)، ارگانيسمي و مانند آن در مورد انسان استوار هستند

گذاري علّيِ وضع معيشت در رفتارهاي انسان يا تأثيررهاي بيروني، همچون به جب

گذاريي علّيِ غرايزي معيّن در ظهور رفتارهاي انسان، تأثيرجبرهاي دروني، همچون 

ها ممكن است از منظر يك فرضهايي از تبيين مكانيستي است. پذيرش اين پيششكل

به  قايل )٢٨٩- ٢٨٤، ص١٣٨٢( باقرينه براي نمو ؛انديشمند مسلمان مورد نقد باشد

نظريه انسان عامل است؛ نه ناظر، نه ارگانيسم و نه منفعل. در نظريه ايشان، انسان 

ها هويت موجودي در نظر گرفته شده كه خود منشأ عمل خويش است و با همين عمل

منزلة زند. مؤمن يا مشرك، زن يا مرد، سفيد يا سياه، همه موجوداتي به خود را رقم مي

اندركار آفريدن هويت اند و دستاند كه اهل عملاند و در اين خصيصه مشتركعامل

  خويش.

براي نمونه ممكن است برخي  ؛شناختي استها روانفرضاز پيش دسته ديگري

شناسي، روان و بدن را يكي تلقي كنند و برخي ديگر روان و بدن را دو هاي رواننظريه

از نظر يك » روان«كه گذشت، ممكن است همان طور انند. جوهر با ماهيت متفاوت بد

و مجرد  »مادي غير«شناس مسلمان يا مسيحي و از نظر يك روان »مادي«شناس روان

گونه  پذيرد ممكن است اينفرض مادي را نميخداباور كه پيش شناسباشد. روان

غييراتي در كارهاي استدلال كند كه چون روان به بدن تعلق دارد، فعل و انفعالات بدن ت

علّي بدن بر روان نيست، بلكه از نوع  تأثيرآورد. اين تغييرات از نوع وجود مي روان به
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 ؛بدن بر روان تأثيرآيد، نه تغييرات همزمان است كه به دليل تعلق روان به بدن پديد مي

آن صحيح علّي است؛ در حالي كه عكس  تأثيرروان بر بدن از نوع  تأثيربه عبارت ديگر 

يعني اثرپذيري روان به همراه تغييرات بدن از نوع همبستگي است نه اينكه  ؛نيست

هاي جسماني و تبيين از اين رو ؛علّي داشته باشد تأثيرتغييرات بدن بر روان 

هاي كردن به تبيينلذا بسنده ؛خشي از امور مربوط به روان هستندفيزيولوژيكي، تنها ب

  .)٦٩٤-٦٩٠، ص١٣٩٣(بونژه و آرديلا، هاي رواني است قعيتفيزيولوژيك، دور از وا

گرايي) گرايي (يا تحويلشناسي معاصر كاهشفرض ديگر روانپيش

)Reductionism( شود. بر گرايي محسوب مياست كه درواقع روي ديگر سكّه مادي

-https://www.merriam( وبستراساس فرهنگ لغت 

webster.com/dictionary/reductionism.( ها يا اي است كه دادهروند يا نظريه

كاهد. به زبان ديگر در هاي پيچيده را به اصطلاحات يا حدهاي ساده فرو ميپديده

توان آن مي يها و اجزاگرايي، رفتار يك سيستم را با مشاهدة رفتار بخشكاهش

د. هيچ امر پنهاني و عجيبي در عالم وجود ندارد. كل، حاصل جمع كرشناسايي 

گرايي است. اين نظريه ريشه اجزاست نه بيشتر و نه كمتر. رفتارگرايي نمونه بارز كاهش

انگاري يا به عبارت ديگر تفكر مكانيستي دارد. پس از رنسانس به در فرهنگ ماشين

انگاري بر فرهنگ بشري برخي ان و تسلط ماشينعلت ظهور ماشين در زندگي انس

 -از جمله ساعت- هاي مأخوذ از ماشين ها بر اساس مدلها، تفسيرها و تبيينتحليل

اي جبري و ذره- گرايي، علّيهاي كمّيهمؤلفگرفت. اين رويكرد كه داراي شكل مي

گرايي تاست، به انسان نيز تسري داده شد. بعد از رفتارگرايي، شاهد ظهور شناخ

گرايي نيز متأثر از هاي شناختفرضهستيم. با وجود تفاوت زياد اين دو نظريه پيش

توان در استفاده از استعاره الگوي زمينه فرهنگي غرب است. نمونه بارز آن را مي

 - تر استتر و پيشرفتهكه يك ماشين الكترونيكي، پيچيده- ايپردازش اطلاعات رايانه

  .)١٣٨٩(اسكندري، فردانش و سجادي، ي ذهني مشاهده كرد هافرايندبراي تبيين 
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  شناسي پژوهش تبيين و نقد روش ج)
شامل يك سلسله مباحث مطرح در  )Methodology( شناسي يا متدولوژيروش

گيري و ارزيابي علم و فلسفه، فلسفه علم و منطق است و موضوع آن چگونگي شكل

هاي بحث منطقي پيرامون روشاي است كه با شناسي رشتهدانش است. روش

كند شيوه عمل منظم و سيستماتيكي را براي يابي به دانش و معرفت سعي ميدست

شناس به جاي آنكه از معرفتِ في نفسه رسيدن به علم و معرفت نشان دهد. يك روش

  رساند. كند كه ما را به معرفت ميها و طرقي توجه ميبحث كند، به شيوه

شناسي و متدولوژي چيز عارضي نيست و به اي بين معرفتبرقرار ساختن رابطه

شناس بستگي ندارد بلكه ماهيت عمل شناس يا يك روشميل و علاقه فيلسوف، معرفت

شناسي توجه خاصي مبذول گردد. كند كه به بحث روشاقتضا مي ختيشنامعرفت

بايد  كه يك اديبچنان ؛شناس باشدگرا يا روشبايد روش ناگزيرشناس معرفت

شناس نيز شناس باشد، يك معرفتدان باشد و يك نوازنده بايد نتشناس و لغتلغت

واقع شناس، تعيين ملاك است. درمعرفت شناس باشد... . يكي از وظايف مهمبايد روش

شناس با اين سؤال روبروست كه بهترين راه دانستن كدام است، با اين چنانچه معرفت

دانستن چيست و دانستن ما تا چه حد واقعي است؟  سؤال نيز روبروست كه ملاك

  ). ١(شكل )٣٤-٣٣، ص١٣٧٦(سجادي، 

 
  .)١٣٧٦سجادي،  شده بر اساس:ترسيم(شناسي شناسي و روش: نحوه ارتباط معرفت١شكل
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شناسي شناسي تحقيق يك رويكرد معرفتبا اين توضيح بايد بتوان براي هر نوع روش

 )١٣٨٩سجادي،  و اسكندري، فردانش :(به نقل ازمنس نمونه زي براي ؛شناسايي كرد

آمده است، در ذيل  ٢ اي كه در شكلگونه شناسي پژوهش را بهرويكردهاي كلان روش

  بندي كرده است. شناسي طبقهتر معرفترويكردهاي كلان

رويكردهاي   گرايياثبات  گراييمابعداثبات

  شناسيمعرفت

رويكردهاي   كمّي  كيفي

 شناسيروش

عبيرگرايي، پديدارشناسي، ت

  قياسي

گرايي، عينيت

  استقرايي

  ديگر اصطلاحات

ها، اثرها، علت  ها، معناهاها، ادراكفرايند

  دادهادرون

  تأكيد پژوهش

نزديكي به 

كنندگان، دخالت مشاركت

  فردي

طرفي، عيني، بي

  تحليلي

 اعتبار پژوهش

دركِ رفتار در زمينه، 

  شناخت، تفسير

ي، بينتوانايي پيش

  تبيين علّي

 هدف پژوهش

  )١٣٨٩اسكندري، فردانش، سجادي،  :(زيمنس، به نقل ازهاي شناخت : راه٢شكل

شناسي آن نيز توان از مكتب روشگرايي ميشناسي اثباتدر كنار مكتب معرفت

هاي پژوهش مورد استفاده در جامعه شناختي روشسخن گفت. تحليل مباني معرفت

گرايي بوده است. هاي اخير، برتري با رويكرد اثباتدر دهه علمي حاكي از آن است كه

هاي تحقيق كمّي در گرايي غلبه روشهاي ظهور و بروز اثباتيكي از نشانه

هاي كاستي«اي با نام در مقاله )١٣٨٦( آباديلطفشناسي است. هاي روانپژوهش

دهد نشان مي» نشناسي در ايراشناسي در مقالات پژوهشي روانشناسي و روشمعرفت
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به صورت كيفي و دو مقاله به صورت تقريباً همه مقالات كمّي هستند و تنها يك مقاله 

گرايي، . نتيجه نهايي حاكي از آن است كه فلسفه اثباتاندرسيدهتركيبي به انجام 

 تأثيرهاي راهبردي كه در پي تشخيص وضعيت و رابطه و شناسي كمّي و پژوهشروش

شناسي ايران تسلط دارد و هاي روانبر پژوهش ،بر يكديگر هستند برخي متغيرها

  پردازي و تحقيقات تركيبي اصيل تقريباً جايگاهي ندارد. نظريه

هاي موجود آن است كه پرداختن فرض نانوشته پژوهشپيش«گيرد كه او نتيجه مي

رد و شناسي ضرورتي نداشناسي پژوهش در روانشناسي و روشبه بنيادهاي معرفت

قابل بحث است... اگر  گيرد، كاملاً علمي و غيرآنچه اكنون در كشور صورت مي

هاي كمّي شناسي پژوهشهاي معرفتفرضبا پيشصرفاً شناسي را بخواهيم دانش روان

خِردي خواهيم شد. ما نيازمند تحولي اساسي در نگري و كممحدود كنيم، دچار سطحي

اي كه نيكي و به گونه ؛هاي علمي هستيمپژوهششناسي ها و معرفتها و روشهدف

بخش هاي كمّي و كيفي بياميزيم و نقش رهاييخردمندي را با تركيبي از پژوهش

  . )٢٣، ص١٣٨٦آبادي، (لطفشناسي بدهيم... بيشتري به تحقيقات روان

در  ،پا را فراتر گذاشته )٦١-٢٧، ص١٣٨٢باقري، ( باقريپژوهشگران ديگري چون 

تلاش كرده است  هويت علم دينيرانداختن طرحي نو هستند. ايشان در كتاب انديشه د

شناختي نسبت روشني بين دين و علوم انساني برقرار كند. مؤلف به لحاظ معرفت

هاي مختلف بسط و با توجه به نفوذ عميق پشتوانه متافيزيكي در مرحله«نويسد: مي

نحوي بامسما به پشتوانه متافيزيكي  توان نظريه علمي را بهگسترش يك نظريه علمي مي

هاي اسلامي بتوانند چنين نفوذ عميقي را در آن منتسب دانست. در صورتي كه انديشه

دار شوند، به سبب همين نفوذ هايي از علوم انساني عهدهجريان تكوين رشته يا رشته

مي توان آن را به صفت اسلامي منتسب ساخت و از علوم انساني اسلامحتوايي، مي

ها را در ديني يا فرضنقش كليدي پيش ٣ . شكل)٢٥٠، صهمان(» سخن گفت

  دهد.شناسي نشان ميهاي روانبودن يافتهغيرديني
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(ترسيم شده بر اساس هاي ديني فرض: رويكرد تأسيسي به علم بر اساس پيش٣شكل

  ) ١٣٨٢باقري،  :نظر

پارادايم اجتهادي « توان بهگرفته در اين خصوص ميهاي صورتاز ديگر تلاش

ها ازجمله اشاره كرد. مؤلفان اين كتاب ضمن نقد ديگر پارادايم» دانش ديني

شناسي، شناسي، معرفتاند كه بر اساس مباني هستيگرايي، تلاش كردهاثبات

بندي كنند. پارادايم شناسي اسلامي، پارادايم جديدي را صورتشناسي و روشانسان

در اين مقال  آنهاي برخوردار است كه پرداختن به همه مورد نظر از مباني مبسوط

  .)٦٠-٢٥، ص١٣٩٠حسني،  و پور(عليگنجد نمي

  تبيين و نقد هنجارها و ابزارها د)
تواند نقش هايي است كه فلسفه ميشناسي از جمله حوزهدر روان» هنجارها«بحث 

و عواطف آدمي به شناسي، رفتارها، تفكرات سودمندي در آن ايفا كند. از منظر روان

شناسي شود. در حوزه روانتقسيم مي )Abnormal( »نابهنجار«و  )Normal(» بهنجار«

كنند: انحراف، اندوه هاي زير استفاده ميبراي شناسايي رفتارهاي نابهنجار از ملاك

 ، خطرداشتن)Dysfunction( عملكرد نامناسب (اختلال كاركرد) ،)Distress( شديد

)Danger( كريست) ،مختلف به  يبه انحاهاي مذكور ملاك. )١٣٨٥و هاليدي،  واگنرنسن
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 گريد اند و ممكن است از كشوري به كشورفرهنگ، مفاهيم زباني و نظام ارزشي وابسته

   و از فرهنگي به فرهنگ ديگر متفاوت باشند.

كارگيري ابزارهايي كه توسط هاگر اين مقدمه كوتاه پذيرفتني باشد، ترجمه و ب

اند، ايراني و در بستر فرهنگي، ارزشي و هنجاري متفاوتي ساخته شده شناسان غيرروان

روست. قبل از ادامه بحث به هشناختي فراوان روبهاي معرفتبدون پيامد نبوده و با دام

 حمزهكنيم. هاي فرهنگ ايراني و غربي اشاره ميهاي موجود در چهارچوبتفاوت

هاي عميق تاريخي، فرهنگي، بي را در لايهتفاوت انسان ايراني و غر )١٣٧٩(

) ١٣٧٤( بشيريه). او سخن ٤كند (شكلمي وجوجستشناختي شناختي و معرفتانسان

فضاي تاريخي و فكري كه در  درمجموع شرايط محيطي و«د كه كنرا تأييد مي

 توانيم از آن به عنواناي را برساخته كه ميانسان ويژه ،زمين شكل گرفته استايران

معتقد است  آندره زيگفريدانسان ايراني داراي روح ايراني است. ». انسان ايراني ياد كنيم

هاي تاريخي و فرايندخوردن در هر ملتي داراي روحِ ويژه خود است كه بر اثر صيقل

چنين است سازد و اينها متمايز مييگر ملتآن را از روح د ،محيطيِ خود، بارور گشته

  . )١٣٤٣(زيگفريد، گردد روح لاتيني متمايز ميكه روح ايراني از 

  انسان غربي  انسان ايراني

  محوري (اومانيسم)انسان  خدامحوري

  امر واقع  امر قدسي

  انسان خودبنياد  انسان وابسته

  جدايي دين و سياست  امتزاج دين و سياست

  دنياگرايي  گراييعقبي

  آزادي  آزادگي

  ي (قانون طبيعي)حقوق طبيع  حقوق الهي (قانون الهي)

 )١٣٧٩حمزه،  :(استخراج از: مقايسه انسان ايراني و غربي ٤شكل

توان شناختي دو انديشه ايراني و غربي ميشناختي و هستيبا برابرنهادن معرفت
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دريافت كه هر يك از آنها به ساخت رژيم حقيقتي كاملاً مخالف با يكديگر 

ن مبادي و مباني آنها وجه اشتراكي را اي كه در هيچ يك از ايبه گونهپردازند؛ مي

 ،ديگر بودهش از همه نسبت نفي و رد يكتوان يافت. نسبت اين دو انديشه بينمي

در تباين ذاتي با هم قرار دارند. هر يك از اين دو انديشه خلق فرهنگ و تمدن 

 يچپيمايد. اين نتيجه به هتابند كه راهي متقابل با ديگري را ميمي ويژه خود را بر

 ،انگاري هر يك از اين دو انديشه [نسبت به ديگري] نيستروي به معناي مرجح

 .)٤٠، ص١٣٧٩(حمزه،  ساختن راه متمايز آنهاستبلكه به مفهوم روشن

تواند متفاوت و حتي هاي كليدي از فرهنگي به فرهنگي تا اين اندازه ميهمؤلفاگر 

وجود مانند هنجارها نيز اين تفاوت  ترهاي جزئي، به همين ترتيب در بحثباشدمتباين 

كردن از فرهنگ آمريكايي به براي نمونه پيام رفتار كوچكي مثل گريه ؛خواهد داشت

كند، يعني واقعاً تحت فشار است و از ژاپني فرق دارد. وقتي يك آمريكايي گريه مي

يان چنين كند، اطرافاما وقتي يك ژاپني گريه مي ؛كردن ندارداي جز گريهشدت غم چاره

تصوري ندارند. گريه در ژاپن بيشتر براي جلب توجه است، نه حاكي از فشار و اندوه 

  .)١٣٩٤دواي،  و (لوئيسفراوان 

بحث اصلي در اين است كه اگر گريستن كه يك واكنش طبيعي و زيستي است، 

هاي مختلف، معاني متفاوتي داشته باشد، به طريق اولي، واژگان و بتواند در فرهنگ

تري را به همراه خواهند داشت. تشخيص و صطلاحاتي كه ذهني هستند، معاني متفاوتا

ها ريشه در فرهنگ و زبان دارد. اختلال بعد از نامگذاري اختلالات رواني يا نابهنجاري

ن اگذاري شد، توسط مترجمسايي و نامفرهنگي خاص شنا- آنكه در يك زمينه اجتماعي

تضميني نيست معناي دقيق آن نيز منتقل ؛ در حالي كه شودها ترجمه ميبه ديگر زبان

 بر خلافچرخد. باور داشت كه خورشيد به دور زمين مي تيكو براههبراي نمونه ؛ شود

چرخد. با وجود اين هر دو از باور داشت كه زمين گرد خورشيد مي يوهانس كپلراو 

از اين  اشت متفاوت.؛ با لفظ مشترك و بردانداستفاده كرده» غروب خورشيد«اصطلاح 

اند؛ يعني در پس هر واژه يا بار از نظريهها گرانها و توصيفشود واژهگفته مي رو

 گيرندميشناسي مورد استفاده قرار اصطلاح يك نظريه نهفته است. واژگاني كه در روان
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شناسي يك نظريه به زبان ديگر در پشت هر اصطلاح روان ؛باشداين گونه تواند نيز مي

بودن اين نهفته است. به خاطر پنهان ختيشناو معرفت ختيشنافرض هستيا يك پيشي

؛ ها از طريق يك ترجمه ساده از زبان مبدأ به زبان مقصد قابل انتقال نيستفرضپيش

و مقياس  لارنس گودنامه اضطراب وجودي براي مثال به چند گويه از پرسش

برگردانده شده و مورد استفاده قرار كه به زبان فارسي  آلپورتگيري مذهبي جهت

  توجه كنيد: ،گيرندمي

  :)١٣٨٠(گنجي،  لارنس گوداضطراب وجودي 

 معناست.م خيلي معنا ندارد يا اصلاً بيااين احساس را دارم كه زندگي اغلب - 

 كنم.طلبي تصور ميوپاگير و مملو از مبارزهزندگي را اغلب دست - 

 كنم.تنها احساس ميتا اندازه زيادي خودم را در زندگي  - 

 ١٣٧٧بزرگي، (جان آلپورت گيري مذهبيجهت(:  

 هدف از عبادات مذهبي تأمين يك زندگي شاد و آرام است. - 

  تر از اعتقادات مذهبي است.براي من داشتن يك زندگي اخلاقي مهم - 

دهم ملاحظات مذهبي در امور اگرچه من فردي مذهبي هستم، اجازه نمي - 

 نند.ام دخالت كروزمره زندگي

استفاده » تنهايي«و » زندگي«نامه اضطراب وجودي، از مفاهيمي چون در پرسش

آنچه ممكن است در ابتدا به نظر برسد، معاني متفاوتي  بر خلافشده است. اين مفاهيم 

گيري مذهبي، نامه جهتكند. در پرسششونده ايراني فراخواني ميرا در ذهن پرسش

 آلپورتبه عبارت ديگر از منظر  ؛املاً واضح استمداري) كنگاه اومانيستي (انسان

مذهب يك امر ذهني و خصوصي است نه الهي و نه اجتماعي. اين در حالي است كه 

جايگاه دين و مذهب در ذهن يك ايراني بسيار متفاوت از آن چيزي است كه در ذهن 

 همچنينهاي غربي و نامهگذرد. با اين توضيح اساساً ترجمه برخي پرسشمي آلپورت

تواند براي جامعه ايراني محل بحث و حتي مخدوش هاي حاصل از اجراي آنها مييافته

  قابل اعتماد باشد. و غير
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به پيامدهاي احتمالي انتقال هنجارها از طريق ترجمه  )٤٨، ص١٣٩٣باقري، ( باقري

 مند و گستردهبا توجه به انتقال نظام« :كندگونه اشاره مي شناسي اينمتون روان

هنجارهاي جامعه غربي به كشور، بايد منتظر پيامدهاي مشابهي در زندگي افراد و 

جامعه ايراني بود. علاوه بر غلبه تدريجي هنجارهاي غرب در قالب مرجع ادراك، 

قضاوت، هدايت عمل و تحول در جامعه ما، انتقال هنجارها موجب حضور همزمان 

و اعمال افراد و جامعه ايراني و  گرايي در اذهانهنجارهاي متعارض دين و ماده

  ».شودفردي ميساز شكاف عميق درون فردي و ميانزمينه

  نقد و بررسي دستور زبان )د
هاي رواني، تشخيص و درمان گذاري بيماريشناسي معاصر، براي مطالعه و نامدر روان

شرح زير  تر چهار نوع چارچوب زباني بهآنها، چهار نوع دستور زبان يا به عبارت ساده

 ؛است» روح بنياد«ترين آن، دستور زبان قابل شناسايي است. نخستين و البته قديمي

مادّي اوست؛ روحي كه در بدن  بدين معنا كه انديشه و عمل آدمي مبتني بر روح غير

اما با بدن او يكي نيست. تا مدتي پيش اين دستور زبان كاملاً  ،مادّي او قرار گرفته است

از خداوند و اند عبارت ،لات اصلي كه در اين دستور زبان دخالت داردرايج بود. مقو

هاي دين فعل در اين الگو [و بر اساس آموزه - بندي كنشارواح. مقولات اصلي رده

، ١٣٩٦(هره، » رستگاري«و » اعتراف«، »وسوسه«، »گناه«مسيحيت] عبارت است از 

  .)٢٩٣ص

زمره ما مملو از اين نوع ادبيات است. زندگي رو» بنيادشخص«دستور زبان دوم 

ها و عامل اصلي تلقي شده و مسئول گفته» شخص«است. در اين دستور زبان، 

هاي خويش است (نه مغز او، يا ژنتيك او يا چيز ديگر). اشخاص حقيقي مثل كرده

روند. شيوه ميبه شمار عناصر اصلي و منابع زاينده فعاليت  رعناو  حسن، بهنام

كاوي فرويدي و غيره، همگي بر اين دستور زبان ها، روانادگاهگفتن در دسخن

(يا ارگانيسمي) است. در اين نوع » وارهاندام«استوارند. دستور زبان سوم، دستور زبان 

شود كه وجه تمايز آن هاي زنده تلقي ميادبيات، آدمي، ارگانيسمي مانند ديگر ارگانيسم
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كند و يابي به هدف خاصي تلاش ميراي دستورز بورزي اوست. انسان انديشهانديشه

شناسي، مخصوصاً كند. با پيشرفت سريع دانش زيستمند عمل ميبه شكلي جهت

 .)٢٩٥-٢٩٤(همان، صژنتيك، اين زبان از رواج و نفوذ بيشتري برخوردار شده است 

و هاي ملكولي به منزله عناصر اصلي ها و گروه، ملكول»بنيادملكول«در دستور زبان 

شناسي ملكولي در زمره شوند. فيزيولوژي انساني و زيستمنابع زاينده در نظر گرفته مي

ها هايي است كه بر اين دستور زبان استوار است. در اين دستور زبان، به ملكولگفتمان

 آهنگ مغز به ملكول ملاتونينتغيير ضربمثلاً  ؛شودبه عنوان عامل نگريسته مي

)Melatonin( اسيد هيدروكلريكشدن عده به زياديا سوزش م )Hydrochloric( 

شود. هاي درد باعث سوزش ميكردن گيرندهكه با تحريكشود؛ اسيدي نسبت داده مي

 مسئلهها براي توضيح كند، از ملكولهاي شناختيِ ما عيب و ايراد پيدا ميوقتي مهارت

  كنيم.استفاده مي

پزشكي معاصر و بنياد از روانحهاي زباني فوق، گفتمان رواز بين چارچوب

شناسان براي پزشكان و روانروان يگربه عبارت د ؛شناسي باليني حذف شده استروان

هاي رواني و مانند آن از ها و نارساييتوضيح رفتارهاي بهنجار و نابهنجار، بيماري

عتياد يك زماني در كشور ايران، ابراي نمونه ؛ كنندادبيات ديني و اخلاقي استفاده نمي

 ،١٣٣٤شد. در قانون منع كشت خشخاش و استعمال ترياك مصوب جرم محسوب مي

اين  ١٣٣٨شناخت. در سال بي را جرم ميگذار استعمال مواد مخدر بدون مجوز طقانون

بعد از انقلاب اسلامي نيز قانون مبارزه با مواد مخدر مصوب به نوعي ادامه يافت.  قانون

الذكر در قانون فوق ١٣٨٩دانست. با اصلاحاتي كه در مي نيز اعتياد را جرم ١٣٦٧

گذار را چه چيزي قانوناز حالت جرم به بيماري تبديل شد. صورت گرفت، اعتياد 

مجاب كرد كه اعتياد ديگر جرم نيست و يك بيماري است؟ پاسخ آن را بايد در تغيير 

كم، تياد و معتاد، كم. جامعه ايراني در خصوص اعردك وجوجستدستور زبان در ايران 

بنياد را بنياد و شخصبنياد را پذيرفت و دستور زبان روحواره و ملكولدستور زبان اندام
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 انادتيكي از اس و خبرنگاريك  كه بين زير *براي نمونه در مصاحبه؛ كنار گذاشت

انجام شده  - متخصص ژنتيك پزشكي و رئيس دانشگاه علوم بهزيستي و توانبخشي

  يي دستور زبان استفاده شده كار دشواري نخواهد بود:شناسا ،است

  آيا اعتياد ريشه ژنتيكي دارد؟ - 

اعتياد به مواد مخدر افيوني مشتق از مثلاً  ؛بله، البته بستگي به نوع ماده مخدر دارد - 

  ترياك و هروئين و مواد مخدر صنعتي و نيز الكل، همه اينها زمينه ژنتيكي دارند.

  ي دارند؟چقدر زمينه ژنتيك - 

درصد زمينه  ٧٠درصد تا  ٢٠اما از حداقل  ،در مورد مواد مختلف متفاوت است - 

  تواند در بروز اعتياد نقش داشته باشد.ژنتيكي در مواد مختلف مي

در اين صورت فردي كه زمينه ژنتيكي بالايي دارد، دست خودش نيست كه معتاد  - 

  شود؟

اما زمينه محيطي و قرارگرفتن در  توان اين موضوع را مطرح كرد؛تا حدي مي - 

 شرايط اعتياد نيز بسيار مهم است.

دهنده دستور زبان رايج دهة اخير در خصوص اعتياد در مصاحبه فوق نشان  

هرچه بيشتر اين دستور  تأثيرشود در آينده شاهد گسترش و بيني ميايران است. پيش

درستي يا نادرستي اين تغيير تعيين  اصلي سخندر وهله نخست، زبان در كشور باشيم. 

هاي فلسفي و معرفت دادن توانمندي روشدستور زبان نيست، بلكه غرض اصلي نشان

  شناختي در شناسايي و البته نقد اين تغييرات است.

 هايشناسي معاصر، ريشه در جنبهاز تغيير دستور زبان در روان ايبخش عمده

براي مثال  ؛گرددشناختي باز ميئل معرفتاما بخش ديگر آن به مسا ؛شناختي داردهستي

اعتقادي ندارد، اين  - به عنوان يك امر قدسي- شناس به وجود روح وقتي يك روان

شاختي او را نشان مي دهد؛ باورهايي كه ديدگاه در وهله نخست، باورهاي هستي

 براي نمونه او ممكن است از اين ؛شناختي او خواهد انجاميدبه چرخش زبان ناگزير

                                                

 http://www.irna.ir/fa/News/82435930: ١٥/١١/٩٦اقتباس از نشاني زير در تاريخ  *
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مانند خدا، خير، شر، گناه، پشيماني، توبه، وجدان و هايي پس، در نوشتار و گفتار از واژه

در هر دو حالت پاي مباحث  .مانند آن استفاده نكند يا با معاني متفاوت استفاده كند

عبارت ديگر تغيير در مواضع  به ؛به ميان كشيده خواهد شد ختيشنامعرفت

تواند شناسي ميشود. معرفتشناختي منجر ميضع معرفتشناختي به تغيير در مواهستي

شناسي شناسي، به ايضاح مباني هستيبا تحليل گفتمان دستور زبان رايج در حوزه روان

موجود مبادرت كرده و تناقضات، هاي ها و روشها، يافتهشناسي نظريهو معرفت

ر در اينجا با نوعي تحليل ابهامات و مشكلات نهفته در آنها را هويدا كند. به زبان ديگ

  رو هستيم. هها، اصطلاحات و معاني آنها روبها، گزارهشناختيِ مفاهيم، واژهمعرفت

  نتيجه
ترين شاخه فلسفه تبديل شده است. اين رشته با شناسي به اصليدر قرن اخير معرفت

ها كمك هاي فكري و علمي در ارتباط بوده و به رشد و توسعه آنبسياري ديگر از حوزه

همان طور نيست.  بيرونشناسي از اين مقوله شناسي و روانكند. پيوند بين معرفتمي

شناسي، علوم اعصاب و علوم شناختي به رشد رشته هاي روانگير يافتهكه رشد چشم

تواند براي رشد رشته شناسي نيز ميشناسي كمك كرده است، متقابلاً معرفتمعرفت

  شناسي سودمند باشد.روان

در اين مقاله چهار مسير اصلي ارتباطي مورد بررسي قرار گرفت: تبيين و نقد 

شناسي پژوهش، تبيين و نقد هنجارها و شناسي، روشهاي روانهاي نظريهفرضپيش

ابزارها و در نهايت نقد و بررسي دستور زبان رايج. در اين مقاله نشان داده شد كه 

شناسي هاي معرفتها و توانمندياز يافته - دو حتي باي- تواند شناسي چگونه ميروان

 ؛هاي پيوند بين اين دو از چهار مورد مذكور فراتر استمند شود. بدون شك راهبهره

شناسي اين است كه اعتبار و قابليت اعتماد براي نمونه يكي از كارهاي مهم معرفت

اله حاضر به آن د؛ موضوعي كه در مقكنشناسي را مطالعه و بررسي ميهاي روانيافته

تواند منشأ اثر شناس از جهات ديگر نيز ميپرداخته نشد. همچنين فيلسوف يا معرفت

شناسي شناس علاوه بر كشف و البته تحليل و نقد مباني فلسفي و معرفتباشد. معرفت
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ها، مطالعات و تواند منبع الهامي براي پژوهششناسي، ميهاي رواننظريه

باشد و در بالاترين سطح يك مدل معرفتي پالايش شده و  هاي جديدپردازينظريه

پردازي را در مسير ديگري هدايت جديدي ارائه دهد كه كل جريان پژوهش و نظريه

  كند. 
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  و مآخذ منابع
گرايي در ارتباط« ؛سيدمهدي سجادي وفردانش  هاشم ،اسكندري، حسين .١

 ؛تربيتي شناسيروان فصلنامه ،»هاي يادگيريرقابت يا همسويي با ديگر نظريه

 . ٦٤- ٣٣ص، ١٣٨٩ ،١٥ش

 ؛راهبرد فرهنگ، »شناسي در ايرانهاي دانش روانكاستي« ؛آذربايجاني، مسعود .٢

 . ٢٦- ٧ص ،١٣٩١ ،١٩ش

تهران: سازمان چاپ و انتشارات وزارت  ؛هويت علم ديني ؛باقري، خسرو .٣

  . ١٣٨٢، فرهنگ و ارشاد اسلامي

به سوي  :شناسي معاصري روانهانظريه ؛زهره خسروي و باقري، خسرو .٤

 . ١٣٨٧، تهران: نشر علم ؛گرايانهگرايي واقعسازنده

، »شناسي بالينيخاستگاه هنجارها در كتب درسي روان« ؛باقري، فريبرز .٥

 ،١٣٩٣ ،)٣٣پياپي( ١٨ش ؛دوفصلنامه پژوهش و نگارش كتب دانشگاهي

 .٥٤- ٢٩ص

تهران:  ؛شناسيهدولت عقل، ده گفتار در فلسفه و جامع ؛بشيريه، حسين .٦

  .١٣٧٤، نشر علوم نوين مؤسسه

محمدجواد  ؛ ترجمهشناسي و نقد آنفلسفه روان ؛روبن آرديلا و بونژه، ماريو .٧

 . ١٣٩٣، ، قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه٣چ ؛زارعان و همكاران

مجله ، »شناسي ژان پياژه و نقد آنبررسي مباني شناخت« ؛تركاشوند، جواد .٨

 . ٩٨- ٩١ص ،١٣٩١ ،)١٧٤پياپي( ٢١ش ؛معرفت

گيري خشي روان درمانگري با و بدون جهتبررسي اثرب« ؛بزرگي، مسعودجان .٩

 )،٨پياپي( ٢ش ؛مجله روانشناسي، »مذهبي اسلامي بر اضطراب و تنيدگي

 .٣٦٨- ٣٤٣ص ،١٣٧٧

 ؛مجله معرفت، »اي با فلسفهشناسي و ارتباط ريشهروان« ؛حاتمي، محمدرضا .١٠

   .١٣٨٩ ،٧٥ش
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 ؛شناسي و مباني معرفت دينيدرآمدي بر معرفت ؛محمدزاده، حسين .١١

، مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خمينيويراست جديد، قم: مركز انتشارات 

١٣٨٥ . 

، »امكان يا عدم امكان توسعه ايران به لحاظ بنيادي و تاريخي« ؛حمزه،  مسعود .١٢

 . ١٣٧٩، ٧٩- ٢٠شماره مسلسل ؛پويش فكري توسعه

 نشر الكترونيكي.  ،١٣٩٣؛ ناسي و فلسفه علمشمعرفت ؛رضاقلي، محمود .١٣

 يترجمه احمد آرام؛ تهران: شركت سهام ؛هاروح ملتآندره؛  د،يگفريز .١٤

  .١٣٤٣انتشار، 

شناختي ايدئاليسم، رئاليسم، تبيين و ارزيابي ديدگاه معرفت ؛، مهديسجادي .١٥

رساله دكتري  ؛شناختي آن در فلسفه تربيتيهاي روشپراگماتيسم و دلالت

 .١٣٧٦، فه تعليم و تربيت، دانشگاه تربيت مدرسفلس

، ٨، چ٢ج ؛شناسي و نقد آنهاي روانمكتب ؛شكركن، حسين و همكاران .١٦

 . ١٣٩٣، تهران: انتشارات سمت

 . ١٣٨٧، تهران: طرح نو ؛شناسيآشنايي با معرفت ؛شمس، منصور .١٧

ترجمه  ؛شناسي نوينتاريخ روان ؛شولتز، سيدني آلن و شولتز، دوان پي .١٨

  . ١٣٨٩، ، تهران: نشر دوران٩ويراست ششم، چ ؛اكبر سيف و همكارانيعل

 ؛(پاد) پارادايم اجتهادي دانش ديني ؛سيدحميدرضا حسني و پور، مهديعلي .١٩

  . ١٣٩٠، ، قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه٢چ

قم: انتشارات  ؛شناسي ديني و معاصردرآمدي بر معرفت ؛فعالي، محمدتقي .٢٠

  . ١٣٧٩، معارف

قم:  ؛مباحث معرفت شناختي در فلسفه اسلامي ؛وزجايي، يارعليكرد فير .٢١

  .١٣٩٣، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه

ترجمه  ؛شناسي عموميروان ؛هاليدي، سباستين وهاگ واگنر  ،كريستنسن، يان .٢٢
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قم: مركز انتشارات  ؛جمشيد مطهري و رحيم ميردريكوندي، ابوالقاسم بشيري

  .١٣٨٥، مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني
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 .١٣٩٤، تهران: منادي تربيت ؛سركار آراني
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