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Abstract 

Intuitive decision making is a process related to the human subconscious mind and is a kind 

of mental conclusion that the decision maker reaches based on his past experiences and 

emotions and those of others. It is happening among several people and the results and 

experiences of people are influential in other people's decisions. Thus, the moral judgments of 

friends, colleagues, and acquaintances may influence the personal judgments of individuals. 

Therefore, the present study examines the impact of social intuition on decision making and 

its importance in teaching accounting ethics. This research is of applied, descriptive and 

survey type. The data collection tool is questionnaire instrument and the statistical population 

of the study consists of undergraduate, post-graduate and doctoral accounting students in the 

Golestan province Universities in 2021. Analysis of variance with general linear model design 

is used to analyze the data. The results show that social intuition has a significant effect on the 

judgment and decision of accountants. Also, the judgment of others on ethical issues has a 

significant effect on the ethical judgment and decision-making of accountants, and it can be 

concluded that the moral acceptance or immorality of issues by other people can be the basis 

for ethical or immoral decision-making by accountants. 

 
Keywords: Accounting Ethics Education, Ethical Decision Making, Ethical Judgment, Social 

Intuition.  

 
JEL Classification: D70, D91, G40, L29  

 

                                                           

1. Accounting Department, Gorgan Branch, Islamic Azad University, Gorgan, Iran (Corresponding Author) 

(Email: m.garkaz@yahoo.com) 

2. Accounting Department, Hakim Jorjani Higher Education Institution, Gorgan, Iran (Email: eimer17710@gmail.com) 

mailto:m.garkaz@yahoo.com
mailto:eimer17710@gmail.com


 

 مقاله پژوهشی

 های مالی و رفتاری در حسابداری پژوهش

 53 -01 ، صفحه1011، تابستان 1، پیاپی ولا، شماره ولادوره 

 
 

 گیری  بررسی تاثیر شهود اجتماعی در تصمیم

 و اهمیت آن در آموزش اخلاق حسابداری
 

 2، فرشید ایمر1منصور گرکز

 

 
 10/13/1011:  افتیدر خیتار

 11/10/1011:  رشیپذ خیتار
 

 

 

 

 چکیده

 بر گیرندهتصمیم فرد که است ذهنی گیرینتیجه نوعی است و انسان ناخودآگاه ضمیر به مربوط فرآیندی شهودی گیریتصمیم

 یک ذهن در واحد عمل یک تنها نه اخلاقی قضاوت رسد. در واقعمی آن به خود و دیگران گذشته هیجانات و تجربیات اساس

 دیگر افراد هایگیریتصمیم در افراد تجربیات و نتایج و است انجام حال در نفر چندین بین در و زمان طول در بلکه نیست فرد

بگذارد. از  تاثیر افراد شخصی قضاوت بر است ممکن آشنایان و همکاران دوستان، اخلاقی هایقضاوت بنابراین. است تاثیرگذار

 پردازد. اینگیری و اهمیت آن در آموزش اخلاق حسابداری میرو پژوهش حاضر به بررسی تاثیر شهود اجتماعی در تصمیماین 

دانشجویان  پژوهش، آماری جامعه و پرسشنامه هاداده گردآوری ابزار. باشدمی پیمایشی توصیفی و کاربردی، نوع از پژوهش

 سال در مقطعی به صورت پژوهش حاضر و گلستان است های استاندانشگاهکارشناسی و تحصیلات تکمیلی حسابداری در 

 نتایج. شد با طراحی مدل خطی عمومی استفاده واریانس روش تحلیل از هاداده تحلیل و تجزیه برای. گردید انجام 1511

چنین قضاوت دیگران در گیری حسابداران تاثیر معناداری دارد. همدهد شهود اجتماعی در قضاوت و تصمیممی نشان پژوهش

توان نتیجه گرفت پذیرش گیری اخلاقی حسابداران دارد و میخصوص مسائل اخلاقی تاثیر معناداری بر قضاوت و تصمیم

گیری اخلاقی و یا غیر اخلاقی توسط تواند مبنایی برای تصمیماخلاقی و یا غیراخلاقی بودن مسائل از طرف سایر افراد می

 حسابداران گردد.
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 مقدمه

 دشوار و پیچیده بسیار ها آن فصل و حل که اخلاقی، معضلات از بسیاری امروزی با کار و کسب یدنیا در حسابداران

 بر کیدأت رقابتی، های چالش با مقابله سود، رسانیدن حداکثر به برای تجاری واحدهای . تمرکزشوند می رو روبه است،

 منجر که داده قرار فشار و تضاد از مملو محیطی در را حسابداران حسابداری، متنوع خدمات ارائۀ و مدت کوتاه نتایج

ه ب حسابداری خدمات از کنندگان استفاده(. 1510 گرکز، و دازه) است گردیده ها آن برای غیراخلاقی پیامدهای به

 توجهی قابل طور هب شده ارائه اطلاعات که دارند انتظار کنند،  می استفاده مالی های صورت از که گیرندگانی تصمیم ویژه

 واجد باید تنها نه کنند می فعالیت حسابداری رشتۀ در که کسانی بنابراین،. دباش طرفانه بی و واقعی اتکا، قابل کارآمد،

 و آبرو و بوده برخوردار نیز ای حرفه درستکاری و صداقت از بالایی درجۀ از باید بلکه باشند ای حرفه صلاحیت و شرایط

 گنجاندن لزوم بر زیادی های پژوهش رو این از. (1531 سرلک،)باشد ها آن های دارایی ترین مهم از ای حرفه حیثیت

 بیان( 0115)1همکاران و . آرمسترانگکنند می تأکید حسابداری رشتۀ درسی برنامۀ در حسابداری اخلاق درس

 اخلاقیات باید که دهند می تذکر همچنین و است، ضروری حسابداری در اخلاق به بیشتری توجه که دارند می

 آموزش سیستم که باورند این بر نیز( 0111)2همکاران و لینگ ژاك. شوند داده تعلیم حسابداری آموزش در بیشتری

 رفتار که داشتند بیان ها آن. آید شمار به بالقوه راهکار یک عنوان به تواند می اخلاقی های بحران مقابل در حسابداری

. باشند برخوردار اخلاقی استدلال از حسابداران که است آن گرو در ای حرفه رفتار آیین رعایت و حسابداران اخلاقی

 حرکت ای حرفه رفتار آیین از فراتر حتی ها آن که شد خواهد باعث حسابداران در اخلاقی استدلال وجود واقع در

 اخلاق آموزش به ویژه توجه نیازمند حسابداری و مالی های رسوایی منفی پیامدهای کاهش منظور به بنابراین،. نمایند

 .بود دخواه حسابداری آموزش سیستم در

 تحقیقات این اصلی تمرکز. است شده انجام حسابداری در اخلاق آموزش و اخلاق خصوص در زیادی های پژوهش

 در اخلاقی مسائل بررسی که معتقدند( 0113)3کلام و اندرسون که،  حالی در. است اخلاقی های قضاوت و استدلال بر

 و ها واقعیت بر بیشتر تأکید از ترتیب، همین به. دهد می نشان را تری مرتبط و واقعی نتایج حسابداران، کاری محیط

 گذاشتن کنند، می استدلال( 0113)0اشمیت و شیهان همچنین. کنند  می حمایت حسابداران اخلاقی مسائل فشارهای

 تواند می تحصیل دوران در اخلاقی های موقعیت در دانشجویان قراردادن و حسابداری دروس در اخلاق عملی های دوره

 بنابراین. کند آفرینی نقش دانشجویان آیندۀ ای حرفه زندگی در ها، کنفرانس اخلاقی های سخنرانی از ثرترؤم بسیار

 اخلاق که متعددی مطالعات این، بر علاوه. دگیر در بر نمی را اخلاقی گیری تصمیم ابعاد تمام پیشین تحقیقات

 ایدئولوژی ای، حرفه ۀعمد های تجربه از بخشی به اخلاقی استدلال توانایی که دریافتند کنند، می بررسی را دانشجویان

 به است ممکن کنترل متغیرهای چنین حال، این با(. 0110 ،5همکاران و کریستنسن)دارد بستگی جنسیت و سیاسی

 را اخلاق .ندارند اخلاقی آموزش برای ای پایه ها آن اما د،ننک کمک اخلاقی استدلال در تغییرپذیری توضیح

 انسان درونی خلقیات از که رفتاری و اعمال صورت به که اند کرده تعریف انسان باطنی و روحی صفات از ای مجموعه

 رفتارهای اما ؛کنند می تلقی فردی رفتارهای حد در را اخلاق دامنۀ عموماً. کند می پیدا ظاهری بروز شود، می ناشی

 یا جمعی اخلاق نوعی به یابد، می شیوع و کند می پیدا تسری اجتماعی نهادهای یا جامعه سطح در وقتی فردی
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    23ی / گرکز و ایمر آن در آموزش اخلاق حسابدار تیاهم و یریگ میدر تصم یشهود اجتماع ریتاث یبررس

 آن با را جامعه که یابد می غالب وجه نوعی خود و دواند می جامعه آن فرهنگ در ریشه که شود می بدل اجتماعی

 ها با گیری تصمیم شناخت در نوع دو به( 0111)1وست و استنویچ (.1513 دری، رجب و رحمانی)شناخت توان می

 است شهود شامل و پیچیده تصورات و احساسات پایۀ بر یک سیستم. کنند می اشاره دو سیستم و یک سیستم عنوان

 استدلال اساس بر و آگاهانه دو سیستم. گردد می انجام سرعت به و خودکار طور‎به و است احساسات با اولویت واقع در

 به نیاز دو سیستم ۀبرجست ویژگی واقع در شود می توصیف ژیکاسترات و آهسته گیری تصمیم به معمولاً که است

 دو سیستم روی بر حسابداری در اخلاق آموزش حال، این با. است منطقی فرآیندهای اساس بر یگیر تصمیم و توجه

 در شهود ادغام بنابراین. است گرفته نادیده را( شهود) یک سیستم امروز به تا و شده متمرکز( اخلاقی استدلال)

 بر این اساس (.0113 کلام، و اندرسون)شود گیری تصمیم فرآیند بهبود باعث بالقوه تواند می حسابداری اخلاق آموزش

کند.  بررسی می را در آموزش اخلاق حسابداری ی و اهمیت آنگیر تصمیمشهود اجتماعی در  تأثیر حاضر، پژوهش

 مبانی با مطالعه این. است پژوهش این انجام اصلی انگیزۀ داخلی، پژوهش نبودن همچنین و موضوع این اهمیت

 نظری مبانی و مسئله از برگرفته های فرضیه و پژوهش روش همچنین و موضوع با مرتبط پژوهش ۀپیشین و نظری

 مبانی و ها فرضیه آزمون نتایج به توجه با نهایت در و شده مطرح ها فرضیه آزمون نتایج سپس و یابد می ادامه پژوهش

 .رسد می پایان به پژوهش هایپیشنهاد ذکر با و شود می گیری نتیجه شده، مطرح نظری

 

 پژوهشپیشینۀ مبانی نظری و 

 شرفتار بر نظارتیخود طریق از وکند  می تنظیم را خود رفتار اجتماعی شناختی تئوری یک طریق از انسان معمولاً

 رفتار و خوب رفتار مقابل در استانداردها این که شود  می اداره داخلی اخلاقی استانداردهای به توجه با و دارد کنترل

 اخلاقی های قضاوت محرك خودکار طور هب تواند می احساسات که دهد می نشان ها پژوهش .دهند می نشان واکنش بد

 افراد ،5اجتماعی شهود مدل اساس رب(. 0113 ،2همکاران و باگوزی)شوند اخلاقی های یگیر تصمیم در عمل مبنای و

 با خودکار صورت هب احترام قابل رفتارهای و غیراخلاقی رفتارهای به تجربه براساس خود های یگیر تصمیم در

 مقابل در و منفی اخلاقی احساسات به منجر غیراخلاقی اجتماعی رفتارهای. دهند می پاسخ مثبت و منفی احساسات

عواطف فردی به دو  (.1511 ،گرکز و ایمر)شود می اخلاقی مثبت احساسات به منجر اخلاقی، اجتماعی رفتارهای

عواطف مثبت موجب افزایش خلاقیت در حل د. نداشته باش تأثیری و قضاوت افراد گیر تصمیمند بر نتوا صورت می

بخشد. همچنین عواطف منفی، خلاقیت و جستجوی  ی را بهبود میگیر تصمیمشود و این خود فرآیند  مسئله می

شود )امانی، نیکومرام و بنی مهد،  می ها دهد و این خود موجب کاهش اثر بخشی تصمیم اطلاعات را کاهش می

طور طبیعی به انجام  ها براساس ساختار روانی خاص خود به آیا ما انسان شود که ال مطرح میؤاین س ،. بنابراین(1511

 اخلاقی های یگیر تصمیم در احساسات مقابل در عقل نقش دربارۀ بحثشویم؟  کار خیر و ترك بدی سوق داده می

به عنوان قدرت شناختی یاد  به عنوان مثال سقراط از فضیلت .بدان توجه شده است که است سال هزاران برای

بر نقش امیال و احساسات در  (0111)0هیوم ،اما ؛کند، افلاطون بر این باور است که عقل باید حکومت کند می
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 1با این حال سادلر و اسمیت (.1533؛ ناجی و جوادی، 0113اندرسون و کلام، کند) می تأکیدانگیزش اخلاقی انسان 

 هاست.  آن یتلفیق هر دونتیجۀ بلکه  مسائل اخلاقی انسان تنها مربوط به عقل یا احساسات نیست( معتقدند 0110)

 باب در افراد رفتار ۀزمین در گوناگونی تحقیقات و شده بیان متعددی اخلاقی فکری مبانی و اصول ها، نظریه 

 .است شده متفاوتی اخلاقی های نظام یا الگوها ایجاد به منجر مباحث این .است هگشت انجام اخلاقی های عموضو

 ،آگاهی ،هتوسع برای گوناگون های توضیح و ها توجیه تاکنون .و .. افلاطون و زمان ارسطو از یلسوفانف و اندیشمندان

 های مدل ایجاد به منجر توصیفی رفتارۀ زمین در آمده عمل هب های پژوهشاند.  نموده ارائه اخلاقی رفتار و گیری تصمیم

 لاورنس که است 2کلبرگ مدل اخلاقی های مدل ترین ساده از یکی، است شده اخلاقیۀ توسع بیان برای مختلفی

 یا ها‎راهی دو برخی مقابل در افراد اخلاقی بلوغ سنجش برای و دهکر رائها 3ادراکی اخلاقی رشد مدل عنوانبا  کلبرگ

 " شناختی اخلاقی بسط و استدلال تئوری" عنوان با خودۀ مطالع در کلبرگ. شود می گرفته کار هب اخلاقی معضلات
 بالاتر سطوح اخلاقی، استدلال بالاتر سطوح که داشت بیان و پرداخت انسان های قضاوت چگونگی و چرایی بررسی به

 اجتماعی بر روابط فردگرایی، بر تمرکز جای به کلبرگ واقع در .دارد دنبال به را انسان اخلاقی فعالیت رفتار و

 (. 0111همکاران،  و لینگ نمود )ژاك تأکید( گروهی فعالیت و ساختارها مقررات، قوانین،)

دهد در واقع قضاوت اخلاقی یک  است که درستی یا نادرستی یک رفتار را نشان میمدل شهود اجتماعی احساسی 

گیری  نوعی نتیجه این مدلهمچنین ( 0113، 0فرآیند اجتماعی است نه حاصل شناخت فردی )هایت و بیورکلاند

بر اساس . رسد به آن می و دیگران خودۀ گذشت های و هیجان ها هنده بر اساس تجربگیر تصمیمکه فرد  است ذهنی

دیدگاه شهود اجتماعی، قضاوت اخلاقی نه تنها یک عمل واحد در ذهن یک فرد نیست بلکه در طول زمان و در بین 

گذار است)اندرسون و تأثیرهای افراد دیگر  یگیر تصمیمافراد در  های هچندین نفر در حال انجام است و نتایج و تجرب

 تأثیر افراد شخصی قضاوت بر است ممکن آشنایان و همکاران دوستان، اخلاقی های قضاوت بنابراین .(0113کلام، 

 راستا این در و دهد می نشان را اجتماعی شهود و اخلاقی یگیر تصمیم از جدیدیۀ جنب کلی طور به مدل این. بگذارد

 فرآیندی شهودی یگیر تصمیم .کند می تأکید را اخلاقی مسائل به رسیدگی یندآفر در ذاتی های تعامل و ها ارتباط

 از مجزا اًلزوم فرآیند گیرد. این می شکل فردۀ گذشت های هتجرب به توجه با که است انسان ناخودآگاه ضمیر به مربوط

بنابراین در این پژوهش بیشتر به  .نماید تکمیل را دیگری ،هرکدام که است ممکن گاه و نیست عقلایی فرآیندهای

 مغز عملکرد بررسیۀ زمین در که تحقیقاتی اساس بر آموزشی، اعصاب علومکه  شهود اجتماعی تمرکز شده است چرا

 که است معنی بدان این. (0113، 5هستند)گاسوامی اجتماعی یمغز دارای ها ناانس که دهد می نشان شده، انجام

 تصویربرداری های همطالع این، بر علاوه. داشت خواهد بیشتری کارایی شود، می دیگران شامل یادگیری فرآیند وقتی

 برای بنابراین،. (0110 ،6تهای و گرین) است اخلاقی های قضاوت در مهمی عامل عاطفه که دهد می نشان عصبی

 ویژه به. گیرد بر درنیز  را دانشجویان شهود و احساسات تا یابد گسترش باید اخلاقی قضاوت بر تمرکز اخلاق، آموزش

 زدانشجویان بتوانند ا که آورد می فراهم را تری قویۀ پای شهود و احساسات ورود حسابداری، اخلاق آموزش برای

  .کنند استفاده حرفه اخلاقی استانداردهای

                                                           

1. Sadler & smith 

2. Kohlberg 

3. Cognitive Moral Development 

4. Haidt & Bjorklund 

5. Goswami 

6. Greene & Haidt 
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اجتماعی در حسابداری در ایران انجام های مستقیمی در خصوص شهود  پژوهش ،ها هطور کلی بر اساس مشاهد هب

 گیری انجام شده یمممستقیم در خصوص احساسات و تصطور غیر ههایی که ب برخی از پژوهش با این وجود .نشده است

 :به موارد ذیل اشاره نمود توان میاست که 

پرداخته و ب گیری مغرضانه و خلق و خوی در تصمیمبه بررسی نقش توهم بصری، ( 0101)1همکاران و روزدینی

 باعث و دهد تغییر را استراتژیک گیری جهت و ریسک درك ارزیابی، های سیگنال تواند  می احساسات ،دهند  مینشان 

 طبیعی یا خوی و خلق کنندگان شرکت وقتی که داد نشان همچنین مطالعه این .شود یگیر تصمیم در سوگیری

 یگیر تصمیم به قادر است، ناخوشایند حالشان وقتی اما ؛بگیرند تصمیم درستی به توانند می کنند، می تجربه را پایدار

 .نیستند صحیح

 اخلاقی یگیر تصمیم به مربوط شهودی اجتماعی، با عنوان یک چارچوب پژوهشی در( 0101)2زولو

 سطوح در را اخلاقی یگیر تصمیم است ممکن شهودی و احساسی اطلاعات پردازش دهد می نشان کنندگان مصرف

 از ثرأمت شهودی اخلاقی های قضاوت دهد می نشان اجتماعی شهودگرایی بر مبتنی مدل. کند تقویت اجتماعی و فردی

 بین ترغیب باعث شهود و اخلاقی احساسات نتیجه، در .گذارد می تأثیر ها آن اخلاقی استدلال بر کنندگان مصرف دیگر

 .شود می کنندگان مصرف میان در فردی

 دنده می نشان ،سابداری پرداختهحبه بررسی مدل شهود اجتماعی در آموزش اخلاق ( 0113) کلام و اندرسون

 به که است حسابداری در اخلاق آموزش بهبود برای ای وسیله اجتماعی شهود اساس بر یگیر تصمیم مدل از استفاده

 .کنند استفاده یگیر تصمیم فرآیندۀ اولیۀ مرحل عنوان به خود شهود از دهد می اجازه دانشجویان

 مطالعه دکن می بازی اقتصادی یگیر تصمیم در احساسات کهرا  مختلفی های نقش( 0111)3همکاران و دونینگ

 بر ندتوا می متفاوتۀ نقط سه از و ددار اقتصادی یگیر تصمیم در ای پیچیده  نقش احساسات که دادند نشان و کردند

 را ها آن و دبگیر قرار شده بینی پیش احساسات تأثیر تحت دتوان می تصمیمات نخست،. دبگذار تأثیر یگیر تصمیم

 تأثیر تحت ندتوا می (شوند می احساس یگیر تصمیم زمان در که احساساتی) فوری احساسات دوم،. کند تجربه

ۀ گزین هر کنندگان شرکت است. شده برانگیخته احساسات یا عمل به مربوط احساسات ومس. دگیر قرار تصمیمات

 .دانند می باز خود برای را تصمیم

 با شهود به اعتماد و شناختی های توانایی ارتباط تبیین هدف ( پژوهشی با1011اصولیان و همکاران )

 بورس در ای حرفه گذاران سرمایه عملکرد با رفتاری های ارتباط سوگیری تبیین همچنین، و رفتاری های سوگیری

 با بیشتری ارتباط شناختی های توانایی به نسبت شهود به ند اعتمادکردانجام دادند و بیان  تهران بهادار اوراق

 .است تر آموزنده در مجموع، و دارد عملکرد و رفتاری های سوگیری

ای  حرفه برآموزش اخلاق اجتماعی و فردی های سازه ( به بررسی ارتباط1511نژاد ) طالبی و بخشی فرزین، بنی

 ای حرفه اخلاق مباحث با آشنا حسابداران تربیت قبال در آموزشی نظام کنند مسئولیت بیان می، حسابداری پرداخته 

 به پایبند حسابداران تربیت به منجر و ایفا ها دانشگاه و ها نادروس هنرست در اخلاقی مباحث به پرداختن طریق از

 .شود می حرفه اخلاقی اصول

                                                           

1. Rosdini et al. 

2. Zollo 

3. Dunning et al. 
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 رسمی، حسابداران اخلاقی تمایل و نیت تفکر، طرز اخلاقی، استدلال میان رابطۀ بررسی به( 1510) دازه و گرکز

 با و کنند می استفاده هایشان یگیر تصمیم در اخلاقیات از رسمی حسابداران نشان داد بررسی اینۀ نتیج پرداختند

 را اعتبار و جامعه اعتماد توان می هستند آینده حسابداران که حسابداری دانشجویان بین در اخلاق تقویت و گسترش

 .بازگرداند حسابداریۀ حرف به

 ها شرکت مالی های گزارش برکیفیت مالی مدیران اخلاقی دیدگاه تأثیر بررسی به( 1533)دیلمی دیانتی و اعتمادی

 ارائه در صداقت نظیر اطلاعات، کیفی های ویژگی به یابی تدس که دهد می نشان تحقیق این نتایج .پرداختند

 نیز ها گرایش این و است اطلاعات کنندگان تهیه درونی های گرایش با مستقیم ارتباط در طرفی بی و انصاف ،(عینیت)

 بستگی تفاوت این و بوده متفاوت خود، درونی های گرایش براساس افراد. شود می مربوط اشخاص اخلاقی ساختار به

 .دارد ها آن اخلاقی و ادراکی رشدۀ درج و استدلالۀ نحو و ساختار ادارکی، فرآیندهای به

 

 های پژوهش فرضیه

و اهمیت آن در  های اخلاقی در حسابداری یگیر تصمیمشهود اجتماعی در  تأثیراین پژوهش به دنبال شناسایی 

تواند در  پژوهش، شهود اجتماعی میۀ پیشین و با توجه به ادبیات موضوع واست  آموزش اخلاق حسابداری

 بررسی به ایران در پژوهشی هیچ تاکنونی داشته باشد همچنین مؤثرهای اخلاقی در حسابداری نقش  یگیر تصمیم

. خیر یا است گذارتأثیر اخلاقی حسابداران های یگیر تصمیم در شهود اجتماعی آیا که است نپرداخته موضوع این

 :گردید ارائه زیر صورت به پژوهش های فرضیهبرای بررسی بیشتر این موضوع،  بنابراین،

  ی اخلاقی حسابداران دارد.گیر تصمیممعناداری بر قضاوت و  تأثیرشهود اجتماعی : اولۀ فرضی

 ی اخلاقی حسابداران دارد.گیر تصمیممعناداری بر قضاوت و  تأثیردیگران منفی(  یا )مثبتدوم : قضاوت ۀ فرضی

 

 شناسی پژوهش روش

 هجری 1511 سال در مقطعی صورت هب واست  مقطعی نوع از و کاربردی و تجربی هنیم های پژوهش جزء پژوهش این

 طریق از تحلیل واریانس واریانس یک راهه و تحلیل پژوهش این درشده  استفاده آماری روش. گردید انجام شمسی

 متغیر روی بر مستقل رهایمتغی تأثیر داری معنی اثبات از پس ها میانگینۀ مقایس و عمومی خطی مدل طراحی

دانشجویان کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری حسابداری در استان  پژوهش، این آماریۀ جامع. باشد می وابسته

ۀ محاسب برای ،شده فرض نامعلوم هجامع تعداد رسمی، آمار وجود محدودیت دسترسی به به توجه با و اند گلستان

 . ه استشد استفاده نامحدودۀ جامع در زیرۀ رابط از نمونه حجم

 
 سطح یا خطا در سطح. است اولیهۀ نمون واریانس دارد برآورد به نیاز که پارامتری ترین مهم فرمول این در

    ،%13 اطمینان سطح و% 3 معناداری

 
دقت مورد  همان نیز d مقدار. بود خواهد 10/1 آماری جدول به توجه با  

ۀ معلوم بودن واریانس جامعشود. بنابراین با توجه به نا میدر نظر گرفته  1/1معادل  نظر در پژوهش است که معمولاً

دست  هنفر ب 100زیر حداقل ۀ حجم نمونه به شکل رابط شده،انجام  spssتایی در نرم افزار  51ۀ نمون آزمونی از پیش

  .شد آزمونو گشت آوری  شده جمع تکمیل ۀنام پرسش 105و در مجموع تعداد  آمده است
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اخلاقی )مغایر در خصوص رفتار غیر سناریویی نخست. شده استدو گروه مستقل انجام با تجربی  این پژوهش نیمه

دهندگان قرار داده  و در اختیار هر دو گروه پاسخ شد خودرو طراحی نمایندگیبا استانداردهای حسابداری( در یک 

 :استصورت ذیل  هکه بشد 

ۀ اولیۀ سرمایقسمتی از که در آن  گردد مطلع میاخلاقی غیرۀ یک مسئل ازحسابرس داخلی شرکت  اول:ۀ مرحل

. صورت سهام عادی ثبت شده است هب ترهادر دف)وام پرداختنی(  مین شدهأتپنچ ساله وام بانکی از راه  که شرکت

 دهد: میچنین توضیح  شرکت مدیر حسابرسیکند و  جو می و حسابرس داخلی نسبت به موضوع پرس بنابراین

 با دوباره مقادیر ،سال پایان های گزارش در و کند می ارسال بانک و کارخانه به را ماهانه یمال های صورت نمایندگی

 برای درست صورت هب و اصلاح پرداختنی وام و عادی سهام مقدار و دشو می بندی طبقه آزمایشی تراز از استفاده

 به او نهایت در و شود می محاسبه درست های حساب اساس بر عملکرد مالیات بنابراین ،گردد می ارائه مالیاتۀ محاسب

 و دارند اطلاع شرکت از خارج و داخل در افراد از کمی تعداد فقط خاص عملیات این از که گوید می حسابرس داخلی

  .مطلعند دستیبالا مدیران فقط نیز بانک در

 ها آناز  وی نمایند گیر تصمیمکه به جای حسابرس داخلی  درخواست شددهندگان  از پاسخبرای بررسی این موضوع 

ای درجه 1به صورت طیف لیکرت را  غیراخلاقیۀ پذیرش این مسئل شرکتمدیر حسابرسی  با توجه به توضیح خواسته شد

 گردید.اولیه ثبت ی گیر تصمیماعلام نمایند. پاسخ این سناریو به عنوان  ،کاملاً موافقمهفت: تا  ،مبه شدت مخالف :کیاز 

منظور به این برای هر گروه طراحی شده است اطلاعات اضافی ی اولیه، گیر تصمیمپس از ثبت امتیاز  دوم:ۀ مرحل

صورت تصادفی بین ه این اطلاعات اضافی ب .ی افراد مورد بررسی قرار گیردگیر تصمیمشهود اجتماعی در  تأثیرکه 

و  ندانستهغیراخلاقی که دیگران این تخلف حسابداری را  برای گروه اول اطلاعاتی ارائه شدهافراد تقسیم شده است 

ارائه و برای گروه دوم اطلاعاتی کنند  مختلف تخلف انجام شده را توجیه میو با دلایل گیرند  آن را نادیده می تأثیر

در  .دهند اخلاقی تشخیص میکه دیگران این تخلف حسابداری را مغایر با استانداردهای حسابداری و غیرشده است 

و با توجه به اطلاعات اضافی ارائه  شرکت حسابرسی مدیر توضیح به توجه باشود  میدرخواست  دهندگان پاسخ ازادامه 

 ای درجه 1 لیکرت طیف صورت به را مسئله این پذیرش و میزان نمایند یگیر تصمیم داخلی حسابرس جای بهشده 

گیری شد و  این اطلاعات در هر دو گروه اندازه تأثیرمیزان . نمایند اعلام موافقم کاملاً هفت: تا مخالفم شدت به :یک از

 ی را نشان خواهد داد. گیر تصمیمدر شهود و نظرات دیگران  تأثیرمیزان انحراف از تصمیم اولیه 

با  خودمیزان موافقت  بارۀکنندگان در شرکت ی است کههای گیری شده در این پژوهش تصمیم متغیرهای اندازه

بر خلاف  ولیین شده أماولیه که از طریق بدهی تۀ در خصوص سرمایها  تصمیم  این اند گرفته شرکتمدیر حسابرسی 

باشد. متغیر اول تصمیم اولیه است که  می شده استدر دفاتر به صورت سهام عادی ثبت استانداردهای حسابداری 

تصمیم دوم است که میزان دهد. متغیر بعدی  گیرندگان با حفظ شرایط موجود را نشان می میزان موافقت تصمیم

ب را سناریوی و  الف یسناریوگیرندگان با حفظ شرایط موجود را پس از دریافت اطلاعات اضافی  موافقت تصمیم

تفاوت بین پژوهش گذاری شده است. درنهایت متغیر اصلی  صورت تصمیم الف و تصمیم ب نشانه هو بدهد  مینشان 

=  اولیه تصمیم -(الف تصمیم یا تصمیم)) کنندگان است شرکت اتخاد شدۀب( تصمیم اولیه با تصمیم دوم )الف و 

اطلاعات اضافی )از نظر شهود اجتماعی( ارائه شده در سناریوی الف و  تأثیر. این تفاوت میزان (تصمیم تفاوت

  کند. گیری می سناریوی ب را اندازه
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 ی پژوهشها یافته

 باشد. می( قابل مشاهده 1کنندگان در پژوهش در جدول ) شناختی شرکتاطلاعات جمعیت 

 
 کنندگان در پژوهش  شناختی شرکت اطلاعات جمعیت(: 1جدول )

 درصد تجمیعی درصد فراوانی فراوانی عنوان متغیر

 جنسیت
 %51 %51 03 زن

 %111 %05 13 مرد

 سن

 %51 %51 53 سال 51الی  01

 %00 %51 53 سال 53الی  51

 %111 %53 01 سال و بالاتر 50

مقطع 

 تحصیلی

 %0 %0 5 کارشناسی

 %01 %03 31 کارشناسی ارشد

 %111 %55 01 دکتری

   105 جمع کل

 

 گروه در نفر 00 گروه، دو قالب در حسابداری دکتری و ارشد کارشناسی، کارشناسی دانشجویان از نفر 105 تعداد

نفر از   53.بودند مرد نفر 13 و زن نفر 03 تعداد این کردند. از شرکت پژوهش این در دوم گروه در نفر 01 و اول

 5 همچنین. داشتند سن بالاتر و سال 50نفر  01 و سال 53 الی 51 بین نفر 53 ،سال 51 الی 01 بین دانشجویان

نفر نیز در حال تحصیل در مقطع دکتری  01نفر کارشناسی ارشد و  31در مقطع کارشناسی،  نفر از دانشجویان

 باشند.  میحسابداری 

  :است شده ارائه( 0) جدول در تصمیم اولیه، سناریوی الف، سناریوی ب و تفاوت تصمیم هایمتغیر توصیفی آمار

 
 متغیرهای تحقیق توصیفی آمار :(2) جدول

 انحراف استاندارد میانگین بیشینه کمینه تعداد متغیر

11/1 105 تصمیم اولیه  11/1  13/0  101/1  

11/1 00 سناریوی الفتصمیم   11/1  10/5  150/1  

11/1 01 سناریوی بتصمیم   11/3  00/0  101/1  

-11/0 105 تفاوت تصمیم  11/0  053/1  030/1  

 

( 0) جدول در که طور همان. است شده آورده استاندارد انحراف و میانگین بیشینه، کمینه، متغیرها، جدول این در

 .باشد می( 10/5) سناریوی الف متغیر مربوط میانگین بالاترین شود، می مشاهده

از طریق تحلیل واریانس یک  در هر دو گروه کنندگان شرکتۀ همۀ تصمیم اولی های تحقیق برای آزمون فرضیه

 :( ارائه شده است5. نتایج این تحلیل در جدول )بررسی گشتراهه 
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 )الف و ب( نوع اطلاعات اضافیگروه ( بر اساس ANOVAنتایج تجزیه تحلیل واریانس ) :(3جدول )

 مربعات مجموع منبع تغییرات
 آزادیۀ درج

df 

 میانگین منبع
MS 

 آمارۀ
F 

 داری سطح معنی
sig. 

151/1 بین گروهی  1 151/1  111/1  111/1  

010/501 درون گروهی  101 131/0    

111/501 جمع کل  100    

 

ی اولیه در خصوص رفتار مغایر گیر تصمیم بین معناداری اختلاف شود می مشاهده( 5) جدول در که همانطور

میانگین موافقت با . ندارد وجود)کسانی که سناریوی الف و سناریوی ب را دریافت کردند( گروه الف و گروه ب  میان

توان  می 111/1 و سطح معناداری F  ،111/1ۀ است و با توجه به آمار 1/0 در هر دو گروه تقریباً مدیر حسابرسینظر 

هستند و تفاوت معناداری به حسابرس مستقل  غیراخلاقی گزارش نکردن موضوعمخالف نتیجه گرفت هر دو گروه 

 تأثیری بعدی برای سنجش گیر تصمیموجود ندارد. بنابراین شریط آزمون اطلاعات اضافه در  ها آنۀ بین تصمیم اولی

 باشد. میشهود اجتماعی فراهم 

هر گروه با تصمیم اضافی اطلاعات  دریافت بعد ازی گیر تصمیمفاوت ت ،یگیر تصمیمشهود در  تأثیربرای ارزیابی 

در تحلیل و آن را به عنوان متغیر وابسته  (= تفاوت تصمیم تصمیم اولیه -))تصمیم ب/ تصمیم الف( اولیه اندازه گرفته

گذار در تأثیر. جهت کنترل سایر عوامل داده شده است ومی مورد آزمون قرارواریانس با طراحی مدل خطی عم

کار( به عنوان متغیرهای کنترلی ۀ ی افراد متغیرهای دموگرافیک )جنسیت، سن، مدرك تحصیلی و سابقگیر تصمیم

 وارد مدل گردید.

 :است شده ارائه ذیل در( 0) جدول در مستقل متغیرهای سطوح از یک هر در مشاهدات تعداد

 
 مستقل متغیرهای سطوح در مشاهدات تعداد :(0) جدول

 تعداد سطوح برچسب گروه منبع

 گیری اولیه تصمیم
 31 اخلاقیعدم گزارش موضوع غیرمخالف  1

 00 عدم گزارش موضوع غیراخلاقیموافق  0

 اطلاعات اضافی
 00 سناریوی الف 1

 01 سناریوی ب 0

 جنسیت
 03 زن 1

 13 مرد 0

 سن

 53 سال 51تا  01 1

 53 سال 53تا  51 0

 01 سال و بالاتر 50 5

 مقطع تحصیلی
 35 و ارشد کارشناسی 1

 01 دکتری 0

 کارۀ سابق
 110 سال 13کمتر از  1

 11 سال 13بیشتر از  0
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 که هستند افرادی اول گروه که است تقسیم شده گروه به دو ی اولیهگیر تصمیم ( متغیر0)جدول  بر اساس

افرادی هستند که  دوم گروه و است نفر 31 ها آن تعداد هستند وموضوع به حسابرس مستقل  نکردن گزارش مخالف

همچنین برای اطلاعات باشد.  نفر می 00 شانهستند که تعدادموضوع به حسابرس مستقل ندادن گزارش موافق 

دهد که سناریوی الف را  کسانی را نشان می اول گروه .است شده تشکیلی نیز دو گروه گیر تصمیماضافی برای 

اند و  و گروه دوم کسانی هستند که سناریوی ب را دریافت کرده است نفر 00 ها آن ددریافت کرده اند و تعدا

های مختلف  متغیرهای کنترلی نیز به گروه (0)باشد. به همین ترتیب بر اساس اطلاعات جدول  نفر می 01 شانتعداد

 . استبندی شده  تقسیم
 خطی مدل طراحی با واریانس تحلیل آزمون نتایجهای مستقل  بندی متغیرهای پژوهش به گروه با توجه به تقسیم

 :است شده ( ارائه3در جدول ) ذیل شکل به عمومی

 
 مستقل هایمتغیر اتتأثیر تحلیل و تجزیه(5جدول )

 از دریافت اطلاعات اضافی گیری پس تفاوت تصمیممتغیر وابسته: 

 سطح معناداری Fۀ آمار میانگین منبع آزادیۀ درج مجموع مربعات نوع سوم منبع

 111/1 001/11 551/10 1 510/111 مدل تصحیح شده

 351/1 511/1 303/1 1 303/1 عرض از مبدا

 111/1 011/11 111/00 1 111/00 گیری اولیه تصمیم

 111/1 105/50 031/31 1 031/31 بیا  سناریوی الف

 131/1 111/1 111/1 1 111/1 جنسیت

 110/1 055/0 010/5 0 003/1 سن

 110/1 103/1 013/15 1 013/15 تحصیلات

 151/1 110/1 111/1 1 111/1 کار حسابداریۀ سابق

   515/1 113 303/131 خطا

    105 111/003 مجموع

    100 105/033 مجموع اصلاح شده

     531/1 ضریب تعیین

     531/1 ضریب تعیین تعدیل شده

 

و  103/1؛ Fۀ ( قابل مشاهده است از بین متغیرهای کنترلی تنها متغیر تحصیلات با آمار3همچنان که در جدول )

طراحی مدل خطی ل واریانس با داشته است بنابراین آزمون تحلی تأثیری گیر تصمیمدر  110/1سطح معناداری 

 .( ارائه شده است0عمومی پس از حذف متغیرهای اضافی دوباره انجام گردید و نتایج آن در جدول )

 به توجه با شود می دیده تحقیق متغیرهای بین مهمی اتتأثیر شود می مشاهده( 0) جدول در که طور همان

 شناسایی قدرت مدل این که است آن آنگویای  پژوهش شده طراحی مدل برای 111/1معناداری  سطح مقادیر

 حدود نمود، ادعا توان می مدل تعیین ضریب به توجه با است و مناسبی مدل و را دارد متغیرها تغییرات بر مؤثر عوامل

 مستقل متغیرهای با ،(دریافت اطلاعات اضافیی پس از گیر تصمیمتفاوت ) وابسته متغیر در تغییرات از درصد 53

  .شود می داده توضیح
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 مستقل هایمتغیر اتتأثیر تحلیل و (تجزیه6جدول ) 

 گیری پس از دریافت اطلاعات اضافی متغیر وابسته : تفاوت تصمیم
 سطح معناداری Fۀ آمار میانگین منبع آزادیۀ درج مجموع مربعات نوع سوم منبع

 111/1 110/01 010/51 5 303/11 مدل تصحیح شده

 303/1 010/1 303/1 1 303/1 عرض از مبدا

 111/1 503/03 005/53 1 005/53 گیری اولیه تصمیم

 111/1 510/50 101/03 1 101/03 بیا  سناریوی الف

 115/1 103/1 135/10 1 135/10 تحصیلات

   513/1 111 510/100 خطا

    105 111/003 مجموع

    100 105/033 مجموع اصلاح شده

     530/1 ضریب تعیین

     501/1 ضریب تعیین تعدیل شده

 

یرد این است که متغیر اصلی در این پژوهش گاصلی که باید مورد توجه قرار ۀ نکت پژوهشهای  برای آزمون فرضیه

به  توجه با بنابراین)میزان انحراف از تصمیم اولیه(. است ی پس از دریافت اطلاعات اضافی الف و ب گیر تصمیمتفاوت 

گفت توان  سناریوی الف و سناریوی ب میۀ کنند های دریافت گروه برای 111/1 معناداری سطح و  510/50؛ Fۀ آمار

ی افراد گذاشته و منجر به تغییر گیر تصمیممعناداری در  تأثیردریافت سناریوهای ارائه شده در هر دو گروه 

 شهود کند میبیان ه ک پژوهشاول ۀ ین فرضیبنابر .ی اولیه بر اساس اطلاعات ارائه شده گردیده استگیر تصمیم

 .شود مییید أت دارد حسابداران اخلاقی یگیر تصمیم و قضاوت بر معناداری تأثیر اجتماعی

 میزان ،دومۀ برای آزمون فرضیی پس از دریافت اطلاعات اضافی گیر تصمیممعنادار بودن تفاوت  هب هبا توج

اولیه در هر دو گروه بر اساس جدول  تصمیماز تفاوت میانگین انحراف  ه،گشت بررسی ی اولیهگیر تصمیمانحراف 

 .بیان شده استذیل ( در 1)ای  مقایسه

 

 یافت اطلاعات اضافیرگیری پس از د ( تفاوت میانگین تصمیم2جدول )

 انحراف استاندارد میانگین سناریوی دریافتی
 ٪25 اطمینانۀ فاصل

 Fۀ آمار
سطح 

 کران بالا کران پایین معناداری

 311/1 010/1 133/1 330/1 سناریوی الف
510/50 111/1 

 -510/1 -110/1 110/1 -150/1 سناریوی ب

 

اول  بندی شده و برای گروه دهندگان به دو گروه تقسیم پاسخۀ ی اولیگیر تصمیمهمچنان که قبلاً گفته شد پس از 

 را آن تأثیر و داند نمی غیراخلاقی را حسابداری تخلف این دیگران که شده ارائه سناریوی الف که شامل اطلاعات

سناریوی ب که شامل  دوم گروه برای و کنند می توجیه را شده انجام تخلف مختلف دلایل با و گیرند می نادیده

 هگردید ارائه دانند می غیراخلاقی و حسابداری استانداردهای با مغایر را حسابداری تخلف این افراد کهاست  اطلاعاتی

صورت معناداری با درخواست  هیافت کردند بردهد افرادی که سناریوی الف را د می( نشان 1است. نتایج جدول )
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در مقابل افرادی  (330/1) اند بیشتر موافقت کردهموضوع، نکردن  گزارشمبنی بر  خود )مدیر حسابرسی( سرپرست

 گزارش نکردن موضوع،نی بر بم)مدیر حسابرسی(  درخواست سرپرست خوداند با  که سناریوی ب را دریافت کرده

دوم ۀ بنابراین فرضی باشد. معنادار می 11/1 ( و این اختلاف میانگین در سطح خطای-150/1)اند بیشتر مخالفت کرده

 حسابداران اخلاقی یگیر تصمیم و قضاوت بر معناداری تأثیر دیگرانمنفی(  یا)مثبت  قضاوت کند می پژوهش که بیان

های افراد ارائه  یگیر تصمیمسناریوهای ارائه شده در  تأثیر( در ذیل برای درك بهتر 1. نمودار )شود تأیید میدارد 

 :شده است

 

 
  ( میانگین میزان موافقت با سرپرست1نمودار )

 

با درخواست سرپرست  13/0 ی اولیه با میانگینگیر تصمیمافراد در شود  میمشاهده  (1طور که در نمودار ) همان

 دیگران کنند که این میزان پس از دریافت سناریوی الف که در آن موافقت میموضوع، نکردن گزارش خود مبنی بر 

 را شده انجام تخلف مختلف دلایل با و گیرند می نادیده را آن تأثیر و دندان نمی غیراخلاقی را حسابداری تخلف این

باشد. همچنین میانگین  است و این میزان قابل توجه می و بیشتر شده تغییر پیدا کرده 10/5 کنند به می توجیه

 استانداردهای با مغایر را حسابداری تخلف این افرادکه در آن  ب موافقت با سرپرست پس از دریافت سناریوی

میزان موافقت با  هی اولیگیر تصمیمرسیده است که در مقایسه با  0/0 دانند به عدد می غیراخلاقی و حسابداری

منفی(  یا)مثبت توان نتیجه گرفت قضاوت  بنابراین می .صورت چشمگیری کاهش پیدا کرده استه سرپرست ب

 گذاشته است. تأثیردیگران در خصوص اخلاقی یا غیراخلاقی بودن موضوعی بر قضاوت حسابداران 

 

 گیری بحث و نتیجه

گرفته  حسابداری ۀحرف سمت به اتهام انگشت تا است شده باعثجهان  و ایران در مالی های رسوایی و ها بحران بروز

 به حسابداران تشویق و آن آموزش ،ای حرفه اخلاق به توجه ،. لذاگرددشود و باعث از دست رفتن اعتماد به این حرفه 

 این با .کند احیا را حسابداری به اعتماد تواند می که است مسیری شخصی قضاوت جای به ای حرفه قضاوت اعمال

 به اخلاق از سخنی تحصیلی مختلف مقاطع در حسابداری دانشجویان به شده ارائه درسی واحدهای بین در حال،

 توان می اندازه چه تا دارند، تأکید فنی های جنبه بر عمدتاً که درسی های برنامه داشتن با که این. است نیامده میان

 .است پاسخ بی الیؤس د،بگیرن درستی تصمیم بتوانند اخلاقی چالشی های موقعیت در که کرد تربیت حسابدارانی

2.95 

3.74 

2.6 

 تصمیم در سناریوی ب تصمیم در سناریوی الف تصمیم گیری اولیه

 میانگین
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 ها پژوهش این اصلی تمرکز که است شده انجام حسابداری در اخلاق آموزش و اخلاق خصوص در زیادی های پژوهش

 واقعی نتایج حسابداران، کاری محیط در اخلاقی مسائل بررسی که، حالی در ،است اخلاقی های قضاوت و استدلال بر

 علاوه. شود نمی شامل را اخلاقی یگیر تصمیم ابعاد تمام پیشین های پژوهش بنابراین. دهد می نشان را تری مرتبط و

 از بخشی به اخلاقی استدلال توانایی که دریافتند کنند، می بررسی را دانشجویان اخلاق که متعددی مطالعات براین،

از این رو در این پژوهش به بررسی نقش شهود  .دارد بستگی جنسیت و سیاسی ایدئولوژی ،ای حرفه عمده، یها تجربه

با قرار  با ایجاد دو گروه مستقل ی و اهمیت آن در آموزش اخلاق حسابداری پرداخته شد وگیر تصمیماجتماعی در 

خلاف استانداردهای حسابداری به عنوان بر انکیدادن دانشجویان حسابداری در یک موقعیت چالشی که درآن وام ب

خواسته شد تا وضعیت غیراخلاقی را نادیده  ها آنسهام عادی در دفاتر ثبت شده بود با درخواست مدیر حسابرسی از 

 در اولیه یگیر تصمیم بین معناداری نشان داد اختلاف این پژوهشنتایج و هیچگونه اقدامی انجام ندهند. گرفته 

 نظر با موافقت میانگین. ندارد وجود ب گروه و الف گروه بین دربا استانداردهای حسابداری  مغایر رفتار خصوص

عدم گزارش  مخالف گروه دو هر گرفت نتیجه توان می و برابر است تقریباً گروه دو هر در)مدیر حسابرسی(  سرپرست

اما این  ؛ندارد وجود ها آنۀ اولی تصمیم بین معناداری تفاوت و هستندموضوع تخلف به حسابرس مستقل 

 یگیر تصمیم تغییر به منجر ب سناریوی و الف ی اولیه پس از دریافت اطلاعات اضافی در قالب سناریویگیر تصمیم

س از حسابداران پ توان نتیجه گرفت میبنابرین . است گردیده شده ارائه اطلاعات اساس بر و انحراف از آن اولیه

خود  اخلاقی یگیر تصمیم و قضاوت خود را تغییر داده و در تصمیم ..شنیدن نظرات و دیدگاه دوستان، همکاران و .

طور  هتواند ب نظرات و دیدگاه دیگران( می ها ،هشهود اجتماعی )تجرب کهاست  واضح پربنابراین  اند. تجدید نظر کرده

دارند  تأکیدهایی که بر رعایت اصول و استانداردهای حسابدری  دیدگاه بگذارد. تأثیری افراد گیر تصمیمناخودآگاه بر 

دانستند و رفتار  هایی که تخلف انجام شده را غیراخلاقی نمی تر شده و نظرات و دیدگاه ی اخلاقیگیر تصمیممنجر به 

با نتایج  راستا هم این نتیجهتری شده است.  ی غیراخلاقیگیر تصمیمغیراخلاقی را به هر نحوی توجیه کردند منجر به 

در از اهمیت بالایی شهود اجتماعی  بنابراین. باشد می 0113 کلام، و ؛ اندرسون0110 همکاران، و کریستنسنپژوهش 

که تا به امروز آموزش حسابداری تمرکز خود را  باید در آموزش اخلاق ادغام شود. چراو  برخوردار استی گیر تصمیم

مند حسابداری است.  شناختی متمرکز کرده است که مکمل محیط قاعده های استدلال اخلاقی، رشد اخلاقی بر جنبه

 فرآیندهای تأثیر که این موضوع است، بوده شناختی خصوصی اقدامات های اخلاقی روی طور کلی، تمرکز قضاوت به

 اخلاقی فعالیت و رفتار بالاتر سطوح اخلاقی، استدلال بالاتر بنابراین سطوح. گیرد می نادیده یا کم دست را اجتماعی

 و ساختارها مقررات، قوانین،) اجتماعی روابط بر فردگرایی، بر تمرکز جای به واقع باید در دارد دنبال به را انسان

 به آن شناختن اخلاقی، قضاوت درك برای راه بهترینگروهی( در آموزش اخلاق حسابداری تمرکز نمود و  فعالیت

  .است اجتماعی یندآفر یک عنوان

های  ارزشاما آموزش ؛باشد میمحققان ۀ هم تأکیدهای حسابداران همچنان مورد  یگیر تصمیمآموزش اخلاق در 

های اقتصادی جهان  نظامۀ های اخلاقی بر پیکر های بسیار سختی که عدول از ارزش اخلاقی، حتی پس از تحمل ضربه

کارگیری شهود اجتماعی در  هببنابراین با توجه به اینکه وارد ساخته، همچنان جایگاه واقعی خود را نیافته است. 

مدل شهود اجتماعی تری شود برای کاربرد  ی و قضاوت اخلاقیگیر تصمیمتواند منجر به  آموزش اخلاق حسابداری می

 تاریخی در خصوص تعریف مسائل غیراخلاقی درحسابداریۀ از پیشین گردد. میپیشنهاد  در آموزش اخلاق حسابداری

تدوین در  با مسائل اخلاقی ها آنبرخود ۀ های واقعی از تخلفات حسابداران و نحو داستانهمچنین  .استفاده شود

ایجاد  بستری برای بحث و تبادل نظر در خصوص تخلفات حسابداری بین دانشجویاناختیار دانشجویان قرار گیرد و 
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برخورد ۀ های مالی و آموزش نحو کارهای اخلاقی برای دانشجویان حسابداری در مواقع مواجهه با بحرانراه به و .گردد

 .گرددتوجه در دوران تحصیل  مسائل اخلاقیبا 

های اخلاقی حسابرسان و  یگیر تصمیمشهود اجتماعی در  تأثیر گردد میپیشنهاد همچنین برای تحقیقات آتی 

تحقیقات در خصوص شهود اجتماعی در حسابداری توسعه ۀ پیشین تا شودبررسی  ارانذگ رفتار سرمایه و حسابداران

 .یابد
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