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 گـرايش با توجه به اهميـت اسـتراتژيك مـديريت، شـواهد روزافزونـي دال بـر رشـد         :چكيده
 دانـش سـازماني  هاي مديريت دانش براي اكتساب و اسـتخراج بهتـر   ايجاد سيستمبه ها  شركت

آسان نيست  مديريت دانش اهداف به دستيابيعمل  در، اين مفهوم جذابيت رغم علي. وجود دارد
 از اسـتفاده  و پـذيرش  در كـاربران  رغبتـي بـي  آنهـا  از يكـي  كـه  داردرا به همراه  هاييچالش و

روش  مندي از با بهرهمنظور تبيين مدلي جامع،  در اين مقاله به .است مديريت دانش هايسيستم
منظـور غنابشـي بـه عوامـل      آميخته عوامل مؤثر بر پذيرش ابتكارهاي دانشي استخراج شد و به

 بـاز  كدگـذاري ، از فراينـد  مند ادبيات و شناسايي عوامـل بـومي   شده، پس از مرور نظام استخراج
منظـور ارزيـابي مـدل     بـه  .شـد  اسـتفاده  ،هاي داخلـي سازمانوضعيت  اساس بر بنياد داده ةنظري

و با اسـتفاده   نظرسنجي به عمل آمدمديريت دانش  ةقبل، از خبرگان حوز ةيافته در مرحل توسعه
در نهايت، عوامل فـردي،  . شدشده اقدام  هاي گردآوريدهاز مدل معادلات ساختاري به تحليل دا
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  مقدمه
كسـب   منظـور  بـه روزرساني دانـش   ها را به اكتساب و به شركت ،تغييرات سريع در محيط امروزي

 موفـق  هـاي  شـركت  رو، اين از). 2014، ، تولدو، چيوتي و گاليآله(است ملزم كرده مزيت رقابتي 
 ةعرص در پيشگامي براي دار اولويت ةبرنام و ضروري نيازبه مثابة  را سازماني دانش مديريت ،دنيا

، 2008در سـال   كـرد  بيان گزارشي طي گارتنر ةسسؤم. اند داده قرار توجه كانون در ،پذيري رقابت
 كه اند كرده گذاري سرمايه دانش مديريت بر دلار ميليارد 85 به نزديك آمريكايي هاي شركت تنها

هـا   سـازمان به دانش . )2013ابراين، (است  داشته 2007 سال به نسبت درصد 16 برابر با رشدي
توانـايي اكتسـاب،   . تغييرات بپردازنـد  ةماهيت و پتانسيل تجاري بالقوبيني  دهد به پيش امكان مي

هـا، رضـايت   گيـري، كـارايي هزينـه   كيفيـت تصـميم  در ها سازمان ، بهسازماندهي و انتشار دانش
  ).2012، لنو  ، وئولين(كند  كمك ميها مشتريان و كنترل هزينه

 زيـرا  ؛)2015اُگيـيلاِ،  (اسـت   انگيز بسيار دشوار و چالش فرايندي دانش مديريت ،اين وجود با
 ـاز آن،  دشوارتر واست   دشوار آن واقعي ارزش شناخت مـديريت   مطلـوب  كـارگيري  هپذيرش و ب
گونـه   ايـن  نـامطلوب  نتـايج  اساس بر. شود منجر رقابتي مزيت ايجاد به كه است نحوي به دانش

 ،را بـه جـاي راهبـرد كـلان سـازماني      دانش مديريتمسئلة  مديران از بسياري ،هاگذاري سرمايه
 هـاي درصـد از ابتكار  80نشـان داده اسـت   مطالعـات  . گيرنـد مـي  نظـر  در زودگذر يمد شكل به

نفعـان بـا    ذي نظـر هـاي مـد    قابليت نشدن دليل برآورده به ،هاي مديريت دانش سيستمسازي  پياده
  ).2014، و همكاران آله(اند  شكست مواجه شده

 وري بهـره  و دانـش  اكتسـاب  بـراي  هاسازمان اخير ةفزايند گذاري سرمايه به توجه بنابراين با
هـاي   توجه بـه چـالش   ،)2013 كيمبل،( نيستند اثربخش گاهي كه هاييسيستم بر فكري ةسرماي
 از يكـي  ،در ايـن ميـان  . اسـت دانشي از اهميـت وافـري برخـوردار    ابتكارهاي سازي موفق  پياده

 تعامل چگونگي درك دانش، مديريت هايسيستم موفق سازيپياده اساسي پيش روي هاي چالش
 ؛)2013 ،، محمـدي و نجـاتي  جـام پرازمـي  (است  دانش مديريت هايسيستم با كابران پذيرش و
 طـور  به آنها از مناسبنا گيريبهره دليل به ،سيستم مدت كوتاه استقرار از پس گاهي اي كهگونه به

شـمار   بـه  مـديريت دانـش   ةمطرح در حـوز  يتنها چالش نه ،اين چالش. شوندمي گذاشته كنار كلي
در بسـياري از   .شـود  مـي  سـازماني تلقـي   اطلاعاتي هاي سيستم ةحيط در اي كه مسئلهرود، بل مي

شناسايي عواملي اسـت كـه بـه     ،هاي اطلاعاتي سيستم ة، يكي از مسائل مستمر در حيطمطالعات
طور كلـي   به .گيرندكار  پذيرفته و به را شده سازي يافته و پياده هاي توسعه افراد سيستم ،موجب آنها

وري، پـذيرش  بهـره  هايي در جهـت ارتقـاي  ثيرگذاري چنين فناوريأشرط اصلي ت گفتتوان مي
در  ، امـا )2003، ، مـوريس، ديـويس و ديـويس   ونكاتش(نفعان سازماني است صحيح و واقعي ذي
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اغلـب مـانعي بـراي     ،هاي مـديريت دانـش   ميلي كاربران در پذيرش و استفاده از سيستم بي عمل
  .ها است كارگيري مديريت دانش در سازمان هدستيابي به نتايج عملكردي ب

 مديريت هايپذيرش و نفوذ ابتكار بر مؤثرهاي لفهؤم تبيين پژوهش، از هدف بر اين اساس، 
 مدل مبناي مثابة به فناوري پذيرش مدل از ،هدف اين تحقق راستاي در. است ها دانش در شركت

 شـده  گرفته ، بهرهبه آن توجه شدهكمتر  حوزة ادبياتيآميخته كه در  رويكرد با همراه ،پيشنهادي
 تـداوم  و واقعـي  و صحيح پذيرش در مندي محققان تواند ضمن بهره مي پژوهش اين نتايج .است

 هـاي سيسـتم  دهنـدگان  توسـعه  بـه  ،داخلي هايسازمان در دانش مديريت هايسيستم از استفاده
 و هـا  ضـعف  شناسـايي  و دانـش  مديريت هايسيستم ارزيابي براي ابزاري مثابة به دانش مديريت

 . كندكمك  ،كاربران ديد از هاسيستم اين هاي قوت

 پژوهش نظري ةپيشين

  هاي مديريت دانش دانش، مديريت دانش و سيستم
نظر مطرح كرد، اما  شايستگي و استراتژيك دارايي مثابة به را دانش ميلادي، دهة هشتاد در نوناكا
 نيـز  هـا سـازمان  راهبـردي  مـديريت  ادبيات در آن، به توجه و به شكوفايي رسيد نود دهة دروي 
 افـراد  دانش آن در كه دانست سازمان فعاليت هاسال ةنتيج توانسازماني را مي دانش. شد پديدار

  ). 2008كينگ و ماركرز، (شود مي با يكديگر تركيب جمعي دانش و
مند براي ارزشـمندكردن آنچـه سـازمان     مراهبردي و نظا يرويكرد توان را مي مديريت دانش

به بيان ). 2013، ، رامان، كالياناندورسامي و 2012جام پرازمي و مهرافروز، ( كردتعريف  ،داندمي
 اكتساب و فراگيري دانش، شناسايي دانش، اهداف شامل يافته ساخت فرايند دانش مديريت ،ديگر
 دانـش  ارزيـابي  و گيـري  انـدازه  و دانـش  كـاربردن  بـه  دانش، انتشار و توزيع دانش، ةتوسع دانش،

  . است سازماني
 بـراي  مـؤثر  ابزارهـاي  ردانش را ناظر ب توان مديريتمي اطلاعاتي نيز هايسيستم ديدگاه از
 از جزئـي  دانـش  مديريت هايبر اين اساس سيستم. دانست دانش مديريت فرايندهاي يتوانمند
 شـوند  مـي  گرفتـه  كـار  بـه  دانـش  اشتراك و بازيابي ذخيره، براي كه استاطلاعاتي  هايسيستم

  ). 2001علوي و لدنر، و  2009سوه،  و سابرامانيان(
هاي مديريت دانش با هدف پشتيباني سازمان در خلق، انتشار و مديريت دانش  مفهوم سيستم

سازمان در فراينـد   ةكارگيري دانش گذشت هب هاي اقدامهاي مديريت دانش  سيستم. اند پديدار شده
، و همكـاران  آله(گذارد  مي تأثيراثربخشي فعلي و آتي سازمان بر كه شود  گيري تعريف مي تصميم
2014.(   
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  فناوري  پذيرش مدل
 فنـاوري  پـذيرش  بـراي  نظـري  هـاي چـارچوب  ةارائ ةزمين در زيادي مطالعات گذشته ةده دو در

 ةحيط ـ در كـه  منتهـي شـد   چنـدي  هـاي مـدل  بـه  ايـن مطالعـات  . ه اسـت گرفت  انجام اطلاعات
 40 تواننـد  مـي  متوسـط  طـور  به و دارند جاي شناسي جامعه و شناسي روان اطلاعاتي، هاي سيستم
 ).2003، و همكاران ونكاتش(فناوري تبيين كنند  از استفاده در را افراد مقاصد از درصد

 سهولت دليل به ،)1989( ديويس فناوري پذيرش مدل حوزه، اين در كاررفته به هايمدل ميان از
رود  شـمار مـي   بـه  اطلاعـاتي  هـاي سيسـتم  ةحوز در هامدل ترينرايج از يكي ،آن درك قابليت و
 متغيـر  دو فنـاوري،  پذيرش ةاولي مدل اساس بر). 2008بئنو و سالمرون، و  2006كينگ و هي، (

 اطلاعـاتي  هـاي فنـاوري  پذيرش در ،فناوري از ةاستفاد ةشد درك سهولت و شده درك سودمندي
رمِ  اريكسون؛ 2008جهانگير و بگوم، ( دننقش اساسي دار ،كاربر ، لـي،  تئـو ؛ 2005، نيلسـون و ، كـ

 از اسـتفاده  دارد اعتقـاد  فـرد هـر   كـه  است اي اندازه ،شده درك سودمندي). 2009، چائي و وانگ
 و درك ايـن اسـت كـه    بـه  اشـاره  استفاده سهولت و دهدمي ارتقا را عملكردش ،خاص يسيستم
 ايـن  .)1989ديويس، (باشد  نداشته نياز زيادي تلاش به ،خاص اطلاعاتي هايسيستم از استفاده
، )2008جهـانگير و بگـوم،   (الكترونيكـي   بانكـداري  پـذيرش  چـون  مختلفـي  هايحيطه در مدل
، و همكـاران  تئـو (برخط  آموزش هاي، سيستم)2008بئنو و سالمرون، (سازمان  منابع ريزي برنامه
، جـام پرازمـي  (هاي مديريت دانـش   سيستم و )2008دونگ و لائي، (الكترونيك  ، تجارت)2009

  .است كاررفته هب) 2009كو و لي، و  2013، نجاتيو  محمدي

  دانش مديريت پذيرش بر مؤثر عوامل 
و  مطالعـاتي انجـام گرفتـه   هـاي مـديريت دانـش    پذيرش سيستم دربارةمديريت دانش  ةدر حوز

  . ن بوده استامحققدر كانون توجه ها موضوع پذيرش سيستم
به مـدل   دو متغير كيفيت اطلاعات و تناسب وظيفه افزودنبا  )2009( لي و ، كيوپژوهشيدر 

هاي مديريت دانش بر اساس مدل پذيرش سيستمئلة به تشريح مس كردندتلاش  ،پذيرش فناوري
بـر قصـد    شـده  شـده و سـودمندي درك   سـهولت درك  آنها،هاي بر اساس يافته. يادشده بپردازند
مثبت كيفيـت اطلاعـات    تأثيرتحت نيز از سوي ديگر سهولت استفاده  .داردثير أرفتاري استفاده ت

  . قرار دارد
كه در اين پژوهش سـعي   استنگر در اين حوزه  جامع و كلمطالعة  مرور ادبيات نشان از خلأ

برخي از  1ول جد. شودتاحدودي برطرف  كارگيري روش پژوهش آميخته اين خلأ هبا ب شده تلاش
   . دهد ميهاي آنها نشان  يافته با همراهرا مطالعات پذيرش مديريت دانش 



  433   ـــــــــــــــــــــــــــ... بررسي: هاي مديريت دانش سازي موفق سيستم چالش پياده

  برخي از تحقيقات مرتبط با پذيرش مديريت دانش .1جدول 
 هايافته  محققان

كردند هاي مديريت دانش استفاده منظور بررسي پذيرش سيستمفناوري بهمدل پذيرشاز )2004( ترنر و موني
، در قصـد رفتـاري و   شـده  درك ةسهولت استفاد شده و درك دريافتند دو متغير سودمندي و

   . استفادة كاربران نقش اساسي دارد
ولائــي، وانــگ ،اونــگ
  )2005( وانگ

نيز بر قصد  1شدهامنيت قدرت درك ،اصلي مدل پذيرش فناوريةلفؤبر دو مدريافتند علاوه
در كـه هنجارهـاي ذهنـي     در حـالي  دارد؛ تأثيرهاي مديريت دانش رفتاري كاربران سيستم

  .است تأثير بيهاي مديريت دانش قصد رفتاري كاربران سيستم
آقـــــايي و ،كالـــــدي

  ) 2008( الحان خوش
نيـاز  (شـامل عوامـل فـردي     ،هـاي مـديريت دانـش   مدل مفهومي از پذيرش سيستمةارائ

فرهنـگ،  (، عوامـل سـازماني   )مـديريت دانـش  هاي  كاربران، نوآوربودن، نگرش به سيستم
هـاي   هـاي سيسـتم   و ويژگـي ) هنجارهاي ذهني، فرايندهاي پشتيباني از مـديريت دانـش  

شده از  كه بر منفعت درك) پذيري و توانمندسازي سهولت استفاده، دسترس( مديريت دانش
  . گذارندتأثيرسيستم 

 ،از سوي ديگر .دارد تأثيرشده بر قصد رفتاري استفاده شده و سودمندي دركسهولت درك )2009( لي و كيو
  .گذارد مثبت مي تأثيركيفيت اطلاعات نيز بر سهولت استفاده 

ثير أشده ت تشويق بيروني، عوامل فردي، عوامل سازماني، پيچيدگي وظايف بر منفعت درك )2012(زو و كواداس 
كاربرپسـندبودن بـر    و مديريت دانش هاي سيستمهاي  پشتيباني مديريت و ويژگياما  ،دارد
هـاي مـديريت    كارگيري سيسـتم  هشده نيز بر پيشگامي و ب سهولت درك. است تأثير بيآن 

سازي آزمايشي نيز  اختياري و پياده ةهنجارهاي ذهني و درك استفاد. استگذار تأثيردانش 
  .اهد شدخو ها سيستمكارگيري  هكه آن نيز موجب ب گذارد مي تأثيربر رشد ارگانيگ 

و همكـاران جام پرازمي
)2013(  

 ،هاي مديريت دانش، امنيت و تبليغـات  عوامل فرهنگ، كيفيت دانش، كيفيت سيستمتأثير
  .شده استبررسي ) شده شده و منفعت درك سهولت درك(بر دو عامل اصلي مدل تم 

  شناسي پژوهش روش
مديريت دانش، كمبود مطالعـات تجربـي در    ةهاي پروژ موفقيت و شكست برنامه ،در ادبيات حوزه

). 2012زو و كواداس، ( استمشهود  كاملاً ،هاي مديريت دانش پذيرش و گسترش سيستم ةحيط
هـاي   بـر پـذيرش سيسـتم    مـؤثر  و تبيين عوامـل  شناساييدنبال  به پژوهش حاضر ،بر اين اساس
دانشـي بـا اسـتفاده از روش آميختـه     ابتكارهـاي  سازي  منظور موفقيت در پياده به ،مديريت دانش

 به كه چرا ؛گيرد قرار ميكاربردي  هايپژوهشدر دستة پژوهش بر اساس هدف  ،از اين رو. است
  .پردازدمي فناوري پذيرش و دانش مديريت ةحيط در دانش توسعة

 ـ. اكتشافي استفاده شـده اسـت   ةپژوهش، از رويكرد آميختبراي دستيابي به اهداف   ةدر مرحل
پس از بررسـي سيسـتماتيك ادبيـات و اسـتخراج عوامـل، از       ،مدلتوسعة منظور  به ،اول پژوهش

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Perceived power security 
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مندي از خبرگان و متخصصان حوزة مديريت  با بهرهدوم  ةدر مرحل. شدبهره برده بنياد  داده ةنظري

 تـلاش  مطالعه اين در. نظرسنجي به عمل آمدشده  داده مدل توسعهدانش و به روش پيمايشي، از 
 در مـؤثر  هـاي لفـه ؤمبـه   ،مرور سيسـتماتيك ادبيـات   يندافر اساس بر ،نخست گام در ه استشد

 بـر  ،بعـدي  گـام  در و تري نگـاه شـود   با ديد جامع و گسترده دانش مديريت هايسيستم پذيرش
مبنـايي   ،آمـده  دست به بومي هايمؤلفه كنار در يادشده هايمؤلفه ،بنياد داده ةنظري رويكرد اساس

  .قرار گيردهاي مديريت دانش سيستم ةبر پذيرش در حوز مؤثرهاي مؤلفهبراي شناسايي 
اي  ها نظريه اي از داده كمك دسته به ،كه در آناست پژوهشي به روش كيفي  ،بنياد داده ةنظري

. كنـد  طوري كه اين نظريه در سطح وسيعي، فرايند، عمل يا تعاملي را تبيين مي يابد؛ به تكوين مي
. شـود  ناميـده مـي   يفرايند اي نظريه ،آيد دست مي به پژوهشي روش چنين اجراي از اي كه نظريه

 گـردآوري  مـنظم  هاي شيوه از استفاده با ،برند مي كار به را بنياد داده ةنظري روش كه پژوهشگراني
 بـراي  اي نظريـه  و پردازنـد  مي طبقات ميان رابطه برقراري و طبقات مفاهيم، تشخيص به ها، داده

هاي  منظور بازشناسي سيستم به پژوهش پيش رو ،بر اين اساس. كنند مي عرضه فراينداين  تبيين
ها و گونه از سيستم پذيرش اينمسئلة مديريت دانش در فضاي واقعي و درك ماهيت و پيچيدگي 

راي پـژوهش  بنياد را براي اج نشدن مسئلة يادشده از اين ديدگاه، نظرية داده تحقيق و بررسي ،نيز
  . انتخاب كرده است

 گيـري  نمونـه  روش از پـژوهش  ايـن  كيفـي  تحليـل  بخـش  در ،آماري ةنمون تعيين منظور به
 آنهـا  فعاليت سابقة و آشنايي ،افراد انتخاب خصوص در قضاوت معيار. است شده استفاده قضاوتي

نفـر شـكل    21از  مجموعـه  ايـن . است بوده اطلاعاتي هاي سيستم سازي پياده و طراحي ةحوز در
يادشـده   افـراد  با يافته ساخت نيمه هاي مصاحبه، بنياد داده ةنظري رويكرد مباني اساس برگرفت كه 

 رويكـرد  اسـاس  بر ها مصاحبه متن. براي رسيدن به نقطة اشباع نظري تا فرد پانزدهم ادامه يافت
 بـومي وضعيت  به توجه با و دانش مديريت پذيرش بر مؤثر عوامل شناسايي منظور به ،1باز كدگذاري
  .شده است استخراج داخلي هاي سازمان

 هـا و  مؤلفـه هاي ايرانـي،   شركتوضعيت يافته با در نظر گرفتن  ارزيابي مدل توسعه ةدر مرحل
مديريت دانـش   ةابعاد پيشنهادي با استفاده از روش پيمايش در اختيار خبرگان و متخصصان حوز

اعـم از اعضـاي    ،آماري متشكل از متخصصان مديريت دانـش  ةجامع ،در اين مرحله. قرار گرفت
نامـه و مقالـه    هاي مديريت دانش و افرادي كـه در ايـن زمينـه پايـان     هيئت علمي، مديران پروژه

شد توزيع ميان آنان پرسشنامه  85 ،گيري قضاوتي بوده است كه با استفاده از روش نمونه ،داشتند
هـاي  يرمتغبـر اسـاس   . اي مسـتمر برگشـت داده شـد   ه ـ پرسشـنامه بـا پيگيـري    64در نهايت  و

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Open Coding 
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 ؛بودند درصد مرد 2/81درصد زن و  8/18لحاظ جنسيت از  پاسخگو متخصصان ،شناختي جمعيت
 1ه و از لحاظ سابقداشتند دكتري درصد  5/12و  ارشد كارشناسدرصد  5/87از لحاظ تحصيلات 

در زمينـة  سـال   7درصـد بيشـتر از    6/26 و سال 6تا  3درصد بين  3/70سال،  3درصد كمتر از 
  . مديريت دانش فعاليت داشتند

  پژوهش هاييافته
ي اسـت كـه   ترين مـدل  ترين و رايج هاي پذيرش فناوري اطلاعات، مدل تم گسترده در ميان مدل

جـام پرازمـي و   و  2008 ،و همكاران كالدي ؛2006كينگ و هي، ( اند محققان از آن استفاده كرده
  . پژوهش پيش رو نيز مدل تم را مدل مبنا قرار داده است و )2013، همكاران
 هـاي متغيـر  و رفتـاري  هايمتغير منزلة به فناوري پذيرش مدل اصلي متغير دو ،منظور اين به

در مدل پذيرش  زابرون متغيرهاي مثابة به ،بنياد داده ةنظري سيستماتيك و ةمطالع از شده استخراج
پـژوهش  هـاي   سـؤال پس از تعيـين  ، سيستماتيك ادبيات ةدر روش مطالع .ندانتخاب شد فناوري

بـراي ايـن   . دشومشخص وجو  جست ةمحدود بايد قبل از هر چيز ،مندنظاموجوي  جستمنظور  به
 ـ ةمجموع ـ تلاش شدكار  مـديريت دانـش،    ةبرتـر حـوز   هـاي  همنتشرشـده در نشـري   هـاي  همقال

 ـ  سيستم  ـ   هـاي  ههاي اطلاعاتي و مديريت به همـراه مقال معتبـر   هـاي  همنتشرشـده در سـاير مجل
 .شـود  تحليل و بررسي 2014 تا 2000 هايسال فاصله در گوگلوجوي  جست مستخرج از موتور

هـاي موفقيـت مـديريت دانـش،      وجـو، تركيبـي از واژه   شده براي جست هاي كليدي انتخاب كلمه
 توسـعه،  انگيـزه،  ،همچـون  هاييواژههمراه  هاي مديريت دانش به عوامل حياتي موفقيت، سيستم

 ةاولي ـ نتـايج  براسـاس . است بوده انتشار، و استفاده كاربران، رضايت پذيرش، سازي، پياده طراحي،
 مختلفـي  پارامترهـاي  ارزيـابي  از بعد درنهايت كه شد شناسايي مقاله 149 مجموع در وجو، جست
 ارزيـابي  بـراي  مقالـه  37 شناسـي، روش كيفيت و محتوا و دسترسي محتوا، چكيده، عنوان، مانند
مقالـة منتخـب انجـام     37ي كه به روش تحليل محتوا روي هايتحليل براساس. باقي ماند نهايي

 سـازي مـديريت   پـذيرش و پيـاده   موفقيـت  عوامل براي كد 18 و مفهوم چهار مجموع درگرفت، 
  . شد گذاري برچسب و كشف دانش

در مطالعات پيشين  مندينظام ةمطالع چنين نشان داد تا كنون مرحله اين از حاصل هاييافته
 محقق تلاش با همزمان ها داده تحليل و آوري جمع ،بنياد داده ةنظري روش در. استانجام نگرفته 

  . گيرد مي انجام كدگذاري عنوان با ييندافر در حال بررسي طي  ةپديد فهم براي
 واقعـي  پـذيرش  بـر  مـؤثر  عواملشده است  تلاش كدگذاري، اين اساس بر ،پژوهش اين در
 اين. آيد دست ها به داده بندي طبقه و گذاري نام ها، داده دقيق تحليل با دانش مديريت هايسيستم
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 وارد را خـود  ذهني هايفرض پيش و ها هنظري محقق آنكه جاي به شود مي سبب كدگذاري روش
 ةپديد تبيين به آمده دست به هاياز داده است مسئله هايواقعيت اساس بر كه گونه آن ،كند هئلمس

  ). 2007استروس و كوربين، (بپردازد  مد نظر
 مـتن  از كليـدي  ةنكت ـ 121 پژوهش، درمجمـوع  اين فرايند در باز كدگذاري ةمرحل اساس بر

 مراحـل  در مستخرج كدهاي. استخراج شد اوليه كد 217 تعداد، اين از كه دست آمد به هامصاحبه
 ايـن  از كه دادند تشكيل را مستقل نهايي كد 19درجمع  معاني، هاي اشتراك اساس بر و بازنگري

هاي تحليل بر اساس در اين مرحله ضمن تطابق يافته .شد استخراج مفهوم چهار ، نهايي كد تعداد
مفاهيم مشـترك   تلاش شد ،هاي روش مرور سيستماتيك ادبياتداده بنياد با يافته ةرويكرد نظري

اي كه مواردي كـه بـر اسـاس    گونه به شود؛بندي دسته يك طبقه درآمده در هر دو روش  دست به
با هاي روش مرور سيستماتيك ادبيات نيز بوده است آمده و در يافته دست بنياد به داده ةروش نظري
هـاي  عنـوان يافتـه  بـا  هـاي جديـد   هـاي روش مـرور سيسـتماتيك ادبيـات و يافتـه     عنوان يافته

   .شدندبندي  طبقهها تحليل مصاحبه آمده از دست به
 ـ ةنتايج نهايي دو روش مطالع درج شـده   2بنيـاد در جـدول    داده ةسيستماتيك ادبيات و نظري

مـده بـر اسـاس    آ دسـت  شامل كد نهايي و مفهوم بـه  ،يند كدگذاريااي از فرهمچنين نمونه. است
اختصـار از   منظور رعايت شايان ذكر است به. شود مشاهده مي 3بنياد در جدول  داده ةرويكرد نظري

آمـده پرداختـه    دسـت  در ادامه به تشـريح مفـاهيم بـه   . استشده درج كدهاي مستخرج خودداري 
  .خواهد شد

  پژوهشبر اساس رويكردهاي كيفي آمده  دست به مفاهيم و يينها كدهاي. 2 جدول
  مفهوم  نهايي كد مرور سيستماتيك ادبيات  مصاحبه

✓  

، ، چانـگ )2007(چانـگووانـگ،)2007(پلسـيس،)2006(، لائي و هويه
ــو  ــائي و هس ــگ ،)2007( تس ــگ و كونلن ــينگ)2009( زهن  ،)2009( ، هيس

 ،)2009( ، لـين و لـين  هسـه  ،)2009( الفمـن  و جنـيكس  ،)2009( ميگدادي
ــال ــين ،)2010(الجم ــگ چ ــو و ليون ــان ،)2010( ، ل ــنقليپور و خطيبي ، حس

 حـاجي آبـادي   و يعقـوبي ، يزداني ،)2010( والد و ليندنر ،)2010( عابدجعفري
 حسن و الحكيم ،)2012( ماسكا مارتين و ماچاكا مس ،)2011( دالوتا ،)2011(
 و صديقي ،)2012( ، كمهاوي)2012( كي و ، اُردونز دي پابلوسزهاو ،)2012(

 وئــو ،)2012( كــاظمي و ، جــام پرازمــي، حســين زادهمهرگــان ،)2012( زنــد
 شـان  شـان  ،)2013( القمـد  ،)2012( پِرالتـا فـرِرا   و ، مرِلسكاردوسو ،)2012(
)2013(.  

 فرهنگ
  يسازمان

اني
سازم

مل 
عوا
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  2 ادامة جدول
  مفهوم  نهايي كد  مرور سيستماتيك ادبيات  مصاحبه

  پاداش /انگيزش  -  ✓

  

✓  

، فرناندز، مانتكان،)2006(، آنامبا و كاريلورابينسون،)2004(اگبو
، يه ،)2006( چانگ ،)2006( لين و لين ،)2006( كابال و گوديِرز

، اخـوان،  جعفـري  ،)2006(الفمن و جنيكس ،)2006( لائي و هو
 چانگ و وانگ ،)2007( پلسيس ،)2007( فشاركي و رضايي نور

، اخــوان ،)2009( حيــدر ،)2009( زهنــگ و كونلنــگ)2007(
ــنجاقي و حســنوي ــيكس ،)2009( هيســينگ ،)2009( س  و جن

 ،)2010( ظفرالهياري و كاظمي ،)2009(ميگدادي ،)2009(الفمن
 ، حسـنقليپور و عابـدجعفري  خطيبيان ،)2010( ، لو و ليونگچين

 زنـد  و صـديقي  ،)2011( دالوتـا  ،)2010( والـد  و ليندنر ،)2010(
، جام پرازمي، حسين مهرگان ،)2012( حسن و الحكيم ،)2012(

 و ، اُردونز دي پـابلوس زهاو ،)2012( وئو ،)2012( كاظمي و زاده
 ماسـكا  مـارتين  و ماچاكـا  مـس  ،)2012( كمهاوي ،)2012( كي

  .)2013( شان شان ،)2013( القمد ،)2011( تن لينگ ،)2012(

  ارشد مديريت پشتيباني

✓  

 وجنـيكس،)2006(فتحيـانو، جعفـري، اخوان)2006(چانگ
 ،)2007( فشـاركي  و ، اخوان، رضايي نورجعفري ،)2006( الفمن

، )2009( زهنـگ  و كونلنگ ،)2009( ، ميگدادي)2007( پلسيس
فرِرا  و ، مرِلسكاردوسو ،)2012( حسن و الحكيم ،)2011( دالوتا
ــا  شــان شــان ،)2013( القمــد ،)2012( كمهــاوي ،)2012( پِرالت

)2013(.  

  آموزش و يريادگي

✓  

و ، حسـنوياخـوان،)2006(، فرناندز، كابـال و گـوديِرزمانتكان
 كونلنگ ،)2009( هيسينگ ،)2009( ميگدادي ،)2009( سنجاقي

 لـو  و ، مـارلو يانگ ،)2009( الفمن و ، جنيكس)2009( زهنگ و
 والـد  و لينـدنر  ،)2009( ، هوانگ، يـن و تسـنگ  چانگ ،)2009(
 تن ، لينگ)2010( پور و عابدجعفري ، حسنقلي، خطيبيان)2010(
 لائـي  و هانگ ،)2012( حسن و الحكيم ،)2011( ، دالوتا)2011(
 كمهــاوي ،)2012( كــي و ، اُردونــز دي پــابلوسزهــاو ،)2012(
 زنـد  و صـديقي  ،)2012( ماسـكا  مارتين و ماچاكا مس ،)2012(
  .)2013( شان ، شان)2012(

  ساختار سازماني

✓  

 و، جنـيكس)2009(لـوو، مـارلويانگ،)2007(چانگووانگ
 ،)2009( هيســينگ ،)2009(، لــين و لــينهســه ،)2009(الفمــن

 ، لـو و ليونـگ  چين ،)2010( حسنقليپور و عابدجعفري، خطيبيان
 ،)2012( كـاظمي  و ، جام پرازمي، حسـين زاده مهرگان ،)2010(

  .)2012( وئو

كاركردگرايي 
هاي مديريت  سيستم

دانش با فرايندهاي 
  مديريت دانش

مل
عوا

 
ري

فناو
/

اتي
لاع

اط
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  2 ادامة جدول

  مفهوم  نهايي كد  مرور سيستماتيك ادبيات  مصاحبه

 هايسيستم يكپارچگي ميزان  -  ✓
  سازماني

  

،)2012(، وئـو)2007(پلسـيس،)2006(الفمنوجنيكس  
  تيامن  .)2013( ، محمدي و نجاتيجام پراز مي

  ها كاربرپسندبودن سيستم  )2012(زو و كواداس   ✓

✓  
ووانـگوئـو،)2006(الفمـنوجنيكس،)2001(وكيملي

 ،)2009( الفمــن و ، جنــيكس)2009(كيــو و لــي  ،)2006(
  )2012(و همكاران ، جام پرازميمهرگان

اطلاعات  /دانش كيفيت
  ها  آمده از سيستم دست به

  هاي فردي مهارت  )2012(زو و كواداس   ✓

دي
ل فر

عوام
  

دانش و آگاهي نسبت به   )2012(زو و كواداس   ✓
  هاي مديريت دانش سيستم

نگرش نسبت به مديريت   )2012(زو و كواداس   
  دانش

  مقاومت در برابر تغيير  -  ✓

✓  

، فرناندز، كابال ومانتكان،)2006(، آنامبا و كاريلورابينسون
، هوانـگ، يـن و   ، چانـگ )2007( پلسيس ،)2006( گوديِرز
ــان ،)2009( تســنگ ــي، حســين زاده مهرگ ــام پرازم  و ، ج
  .)2012( كاظمي

هاي مديريت  ارتباط پروژه
رقابتي  راهبردهايدانش با 

  سازمان

بتي
 رقا

مل
عوا

  

✓  
و، مــك آدامموفــت،)2000(جوشــيواپــلهــولس

 لائـي  و هانگ ،)2012( زند و صديقي ،)2003( پاركينسون
)2012(.  

پذيربودن محيط  رقابت
  مديريت دانش

✓  

، آنامبـا ورابينسـون،)2004(اگبـو،)2000(بريدگروتراچ
 ،)2006( ، فرناندز، كابال و گـوديِرز مانتكان ،)2006( كاريلو

، )2009( ، هوانـگ، يـن و تسـنگ   ، چانگ)2007( پلسيس
 حسـن  و الحكـيم  ،)2012( ماسـكا  مـارتين  و ماچاكـا  مس

  .)2012( و همكاران مهرگان ،)2012(

 از سازماني هاينيازمندي
  دانش مديريت هايسيستم

 آفريني ارزش و هاپروژه توجيه  )2007( پلسيس  ✓
  وكار كسب براي
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 بنياد داده ةبر اساس رويكرد نظريآمده  دست به مفاهيم و يينها اي از كدهاي نمونه .3 جدول

   كد نهايي هاي مستخرج هايي از كد نمونه
سازي بسـتر يـادگيري بـراي كاركنـان در تعامـل و       منظور فراهم هاي سازماني به زمينهايجاد  −

  ؛استفاده از سيستم
گيـري در ميـان    و تصـميم  هاي تحليـل حوزههاي لازم در  زيرساخت براي بروز مهارتايجاد  −

  ؛كاركنان
   ؛هاي ارتباطات و مهارت زباني در تعامل ميان افراد زيرساخت براي بروز مهارتايجاد  −
هاي تفكر خلاقانـه و مهـارت حـل مسـئله ميـان       كاربردي از شيوه ةهاي استفاد زمينهايجاد  −

  ؛كاركنان
سـازماني بـراي    سازماني و برون فردي در قالب ساختارهاي آموزشي درون ةتوسع ةزمينايجاد  −

  ؛كسب مهارت و دانش
  ؛شده توسط افراد در سازمان هاي ارزيابي توان تخصصي و دانش آموختهساخت ايجاد −
هـاي   مشـوق آوردن  فراهم و ديگران ميل و رغبت ميان كاركنان براي اشتراك دانش باايجاد  −

  ؛سازماني
هـاي نوآورانـه و    طـرح ارائة منظور ترغيب و تشويق كاركنان به  مناسب به ارهايايجاد سازوك −

  ؛ه و حمايت سازماني در اين زمينهانخلاق
سازي فرايندهاي مديريت دانش و اسـتفاده از   افراد به پياده ةكنند هاي ترغيبزيرساختايجاد  −

 ؛هاي مرتبط با آنسيستم
  .كارگيري و استخدام افراد بر مبناي توان دانشي آنها سالارانه در به نگرش شايستهايجاد  −

اني
سازم

گ 
رهن

ف
  

  عوامل سازماني •
سـازماني،   فرهنـگ  شامل كدهاي مؤلفهاين . ، وضعيت و بستر سازماني استمؤثر ةمؤلفنخستين 
فرهنـگ   اگـر . پاداش، پشتيباني مديريت ارشد، يـادگيري و آمـوزش و ارتباطـات اسـت     /انگيزش

 ـ موقعيت  سازماني بر اساس دانشي حاكم بر ثير در جـو روانـي سـازمان،    أسازمان نباشد، ضـمن ت
 مبحـث . اثـر خواهـد گذاشـت    ،اتخاذشـده  هاي تصميمنوع گيري و تصميم ةطور طبيعي بر شيو به

 پـذيرش  بـر  سزاييبه تأثيربه آن اشاره شده است  ياديز يزانبه م ياتدر ادب كه يفرهنگ سازمان
زماني كه افـراد سـازماني بـه اكتسـاب دانـش جديـد،        .داشتخواهد دانش  يريتمد هايسيستم

هاي دانشي بـا  سيستم ،داشته باشندتمايل نوآوري  و كارگيري رويكردهاي مبتني بر حل مسئله به
كـه  ديگري پر اهميت مسئلة ). 2013، و همكاران جام پرازمي( شوند پذيرفته ميسهولت بيشتري 

 ازاي درانگيزش و پـاداش سـازمان   در اتخاذ سيستم تأثير صحيح و مؤثري داشته باشد،  تواندمي
هرچـه سيسـتم جبـران خـدمات و انگيـزش      . هاي مديريت دانش اسـت پذيرش و استقرار سامانه

امكـان  هـاي مـديريت دانـش باشـد،      كارگيري سيسـتم  هب ةمشوق كاربران فعال در حوز ،سازمان
 كـه  آنجـا  از. شـود  نميكنار گذاشته و  يابد ادامه مي آن از استفاده ،شود ميسيستم بيشتر پذيرش 
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 هـا ديدگاه كه داشت انتظار توانمي دارد، گيريتصميم ماهيت ،نفعانذي توسط يسيستم پذيرش

 پـذيرش  راهبردهـاي  اتخـاذ  برگير،  تصميم افراد در جايگاه مديران ارشد تمايلات و تفكر ةشيو و
 و پررنـگ  نقش هاحوزه تمام ارشد در مديران ةشيو و سبك كه گونه همان. تأثير چشمگيري دارد

پشـتيباني  . سيستم نيز از اهميت خاصي برخـوردار اسـت   اين صحيح پذيرش در اي دارد، برجسته
دارد كـه   يمديريت دانش ـ فرايندحمايت و مشاركت مديران ارشد در اندازة مديريت ارشد اشاره به 

 نقش اساسي دارد؛ها ارشد در پذيرش اين سيستم پشتيباني مديريت. كنند آن را درك ميكاركنان 
بر فرهنگ سـازماني   يمستقيم تأثيرو  اند كاركنان سازمانبقية الگويي براي  ،چراكه رهبران ارشد

تسـنگ،  و  2009 ،ميگـداديف (هـا دارنـد    و چگونگي برخورد با مديريت دانش و پذيرش سيسـتم 
2008(.   

 مفهـوم  با كاركنان /مديران كافي آشنايي منظور به آموزشي هايدوره برگزاري ،از سوي ديگر
پـذيرش، بـه   موقعيـت   بر بهبـود  علاوه ،دانش بر مبتني هايسيستم كاركردهاي و دانش مديريت

هـاي ايـن    مؤلفهساختار سازماني نيز يكي ديگر از . انجامد مي ييهاسيستم چنينتداوم استفاده از 
 هـاي فراينـد  و خشـك  و غيرمنعطـف  سـازماني  ساختار شود ميص بر اين اساس مشخ .استبعد 

پـذيرش   آن تبـع  به و دانشي فرهنگ گسترش دانش، اشتراك براي مانعي ،غيراستاندارد سازماني
تـوان   مي. نياز دارندتوجه جدي شوند و به  شمرده ميدانش  مديريت هايصحيح و اصولي سيستم

ارتباطـات و جريـان دانـش در آن بـا سـهولت      و پذيرتر باشد  ساختار سازماني انعطافگفت هرچه 
تشـويق  . هاي مديريت دانش بيشتر خواهد بـود  بيشتري صورت گيرد، پذيرش و گسترش سيستم

مسئلة ساختاري  ةمؤلفبه  ،شدن مديريت دانش در فرايندهاي كاري و نهادينههاي غيررسمي  گروه
  . بخشد پذيرش سرعت مي

 عوامل فردي •
ها و مقاومـت در برابـر    ها و مسئوليت هاي فردي، دانش و آگاهي، نقش مهارت مانندعوامل فردي 

. اسـت  سـازمان  در هـا سيسـتم  كارگيريبه و دانش مديريت موفق سازي پياده كليدي ةجنب ،تغيير
را  سـازمان  اجتمـاعي  محـيط  در انسـاني  منـابع  هـاي  ملاحظـه  و هـا  توجـه تمـام   ،عوامل فـردي 

 هـاي نـوآوري  مسـئول  را خـود تا چه اندازه  افراد شاغل در سازمان چون هايي توجهگيرد؛  دربرمي
 سـريع  يـادگيري  توانـايي تا چـه انـدازه    سازمان و افراد ؟تعهد دارند آن به نسبت و دانسته دانشي
 كاركنان تا چه اندازه مهياست؟ بين افراد سازمان در تيمي كار ةروحي تا چه اندازه دارند؟ را تجارب
هـاي  مؤلفـه  ادعـا كـرد  توان دارند؟ بر اين اساس مي را دانش مديريت هايسيستم با كار توانايي

. اسـت  گـذار تأثير دانـش  مـديريت  هايسيستم پذيرش صحيح هاي فردي درشخصيتي و ويژگي
توانـد  هاي دانشي سازمان كـه مـي  ل سازماني و سيستمئمسادربارة ها و رويكردهاي افراد نگرش
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، در شـود دليـل شـرايط سـازماني ايجـاد و تقويـت       يا به باشد وني افرادفردي و در ةناشي از روحي
ها، مقاومت  مؤلفهيكي ديگر از . هاي مديريت دانش اثرگذار استدهي بستر پذيرش سيستم شكل

هاي  فناوري ةميزان تمايل و گرايش افراد به توسع .استجديد  هاي فناورييا تمايل افراد در برابر 
ي نقـش بسـزايي   هـاي در تسهيل گسترش چنين ابتكار ،هاي مديريت دانش از جمله سيستم نوين،
  .دارد

 عوامل رقابتي •
 در تغييـر بسـتر فكـري حـاكم بـر پـذيرش       يمـؤثر عامل  منزلة به نيز وكار وضعيت فضاي كسب

كاررفتـه در   جايگاه و سطح روزآمـدي فنـاوري بـه   . توجه استشايان  ،هاي مديريت دانش سيستم
و نوع  ي رقباهاكاررفته در سيستم هاي بهآن با سطح فناوري تفاوت نش وهاي مديريت داسيستم
همچنـين  . باشـد  مـؤثر  ،تواند در تقويت يا تضعيف رويكردهاي پـذيرش منطقـي  مي آنها، استفادة

رقابت و نوع بازارهـاي   ئلةهاي مديريت دانش، مس سازمان در بخش سيستمهاي راهبرداهداف و 
بـر ايـن   . گيـري در ايـن خصـوص اسـت    جريان فكري حاكم بر بستر تصميم دهندة شكل ،هدف
نقـش   و باشـد هـاي راهبـردي سـازمان    هرچه سيستم از نظر كـاركرد در سـطح سيسـتم    ،اساس
 داشته رقابتي بيشتري در ايجاد مزيت تأثيرو كند تري در ايجاد ارزش افزوده سازماني ايفا  پررنگ

   .جانبه خواهد بود و همه تر كاملتر،  آسانباشد، پذيرش آن 

 اطلاعاتي /فناوري عوامل •
 از اسـت،  دانـش  مديريت سازي پياده پشتيبان كه اطلاعات فناوري زيرساخت اثربخشي و كارايي
همچـون   هـايي  مؤلفـه  .شـود  شـمرده مـي   دانش مديريت بلوغ ةاولي مراحل ضروري شرايط جمله

 هايسيستم يكپارچگي ميزان مديريت دانش، مديريت دانش در فرايند هاي سيستمكاركردگرايي 
. دنقرار دارمفهوم  اين در زيرمجموعة ،اطلاعات /دانش كيفيت كاربرپسندبودن و امنيت، سازماني،
هـاي اكتسـاب،    دانش در فرايند مديريت دانـش كـه شـامل قابليـت     مديريت سيستم هاي توانايي
 اطلاعات فناوري تأثير در كه اند مسائلي جمله از است،كارگيري  هسازي، سازماني، انتشار و ب ذخيره

ميـزان  بـاره،  حائز اهميت ديگر در ايـن   ةنكت. نقش اساسي دارند هاسيستم از استفاده و پذيرش و
چه از نظـر فنـي و چـه از     ،هاي سازماني با سيستم مديريت دانشارتباط و وابستگي ساير سيستم

مفـاهيمي همچـون    راين مفهوم ناظر ب. امنيت است ةمقول ،ديگر مهم ةمؤلف. عملياتي استلحاظ 
هـاي   دارايي مديريت سيستم از استفاده دانش، از محافظت براي هاييرويه ايجادكاربران از  اطمينان
عوامل مخـرب  نداشتن  سترسيد و دانش مديريت هايسيستم از استفاده براي ايمن ورود ،فكري

مـرتبط،  زماني كه مخازن دانشـي سـازمان حـاوي دانـش غيـر      گفتدر نهايت بايد . به آنها است
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خـود را نيـز از    ياثربخش ـ شود، ميبر  زمان تنها نه دانش وجوي جست ،دقت و با روايي كم باشد بي

رها ها را اين سيستم، استفاده از هاي مديريت دانشكاربر سيستم شود دهد و موجب مي دست مي
مـدل مفهـومي    ،آمـده در ايـن مرحلـه    دست ههاي ب به يافته با توجه). 2007، يو، كيم و كيم( كند

   . ترسيم كرد 1شكل همانند توان  ميپژوهش را 
  

  
  

  مدلتوسعة  ةمدل پيشنهادي در مرحل .1شكل 

يافتـه بـه نظرسـنجي از خبرگـان و      منظـور ارزيـابي مـدل توسـعه     دوم پژوهش، بهمرحلة در 
 بايدشناسي مدل معادلات ساختاري، ابتدا  در روش. متخصصان مديريت دانش پرداخته شده است

از دقت  ،مد نظرسازة گيري  شده براي اندازه شاخص انتخابرا سنجيد و مشخص كرد روايي سازه 
 4نتايج آن در جدول  شد كهتحليل عاملي استفاده از براي اين منظور  .است يا خيرلازم برخوردار 
آن شـاخص  توان گفـت   مي ،باشد 5/0يشتر از بار عاملي هر شاخص  بمقدار اگر . آورده شده است

 .استبرخوردار از دقت زيادي  ،گيري سازه يا متغير مكنون براي اندازه

كه نرم افزاري كاربردي براي تشكيل مدل   Warp PLSافزار  بعد با استفاده از نرم ةدر مرحل
مشـخص  ش مدل پـژوه ارتباط بين متغيرهاي پژوهش از طريق آزمون ، استمعادلات ساختاري 

مدل معادلات ساختاري  برايافزارهاي مشابه  افزار در مقايسه با نرم اين نرمهاي  مزيتاز  .شود مي
هـاي مـدل معـادلات    متغيرزيـاد  هاي پايين، تعـداد   ليزرل، سادگي كار با آن در تعداد نمونهمانند 

بـا  ). 2015كداك، ( بيشتر استبودن نتايج و در بسياري از موارد قابليت اطمينان  ساختاري، كامل
مـدل معـادلات    2توجه به مدل مفهومي پژوهش و نتايج بررسي مدل معادلات ساختاري، شكل 

  .دهد ساختاري اين پژوهش را نشان مي

  عوامل فردي

  شده منفعت درك

 عوامل رقابتي

 عوامل سازماني

ةسهولت استفاد
 شدهدرك

  اطلاعاتي/عوامل فناوري

  قصد استفاده
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  نتايج تحليل عاملي متغيرهاي مدل پيشنهادي و آلفاي كرونباخ .4جدول 

 
  معيار  

آلفاي   بارعاملي
عامل  كرونباخ

 اول
عامل
 دوم

عامل
 سوم

عامل
 چهارم

عامل
 پنجم

عامل 
  ششم

عامل
 هفتم

اني
سازم

مل 
عوا

  

Org10/801  

0/89 
Org2 0/712  
Org3 0/712  
Org4 0/689  
Org5 0/616  

دي
ل فر

عوام
  

Ind1  0/764  

0/77 Ind2  0/656  
Ind3  0/695  
Ind4  0/724  

بتي
 رقا

مل
عوا

  

Com10/669  

0/84 Com2 0/695  
Com3 0/688  
Com40/818  

ري
فناو

مل 
عوا

/
اتي

لاع
اط

  

IT1 0/822  

0/92 
IT2  0/803  
IT3  0/819  
IT4  0/71  
IT5  0/7  

رك
ت د

منفع
 

  شده

PU1 0/575  

0/7 PU2 0/753  
PU3 0/796  
PU4 0/5  

فاده
 است

ولت
سه

  

PEOU10/75  

0/84 PEOU20/707  
PEOU30/775  
PEOU40/779  

فاده
 است

صد
ق

  

IU1       0/538 
0/78 

IU2        0/72 
IU3         0/51 
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  براي مدل پژوهشنتايج مدل معادلات ساختاري . 2شكل 

 

  ارزيابي و سنجش 
 هـاي  پـژوهش  در كاررفته به رويكردهاي از استفاده ،كيفي هاي پژوهش ةحوز در اينكه به توجه با

 از اسـتفاده  جـاي  بـه كاربردني نيسـت،   در مواقعي به و كند تضمين را علمي دقت تواند نمي كمي
بايـد در نحـوه و اجـراي     معتقدنـد  پژوهشـگران  كمي، هاي پژوهش ةحوز در متداول رويكردهاي

 .شود ياد مي پژوهش مميزي عنوان با آن از كهاي  مسئله ،هاي كيفي دقت و بررسي شود پژوهش
كننـدگان   هـا در هـر مرحلـه در اختيـار مشـاركت      آمده از مصاحبه دست هاي به داده ،منظور اين به

اين روند پس از استخراج عوامـل  . پژوهش قرار گرفت و نظرهاي آنان پس از دريافت، اعمال شد
  . بار ديگر تكرار شد
 پـردازد،  مـي منظور ارزيابي تناسب و برازش مدل كه به بررسي رد يا پذيرش مدل  همچنين به

 ـكـه   p-value مقـادير . استفاده شده است AVIFو  APC ،ARS هاي شاخصاز  و  APCراي ب
ARS شاخص براي  كه در حالي ؛باشد 05/0بايد كمتر از آيد  دست مي بهAVIF  5رقمي كمتر از 

وو موقبـل و  2015كاك، (مطلوب است   ARSو  APCمقـادير دو شـاخص   ). 2013، كـاك و  ، نـ
مقـدار   .اسـت  001/0معنـاداري هـر دو شـاخص كمتـر از      ،دست آمـد  به48/0و  338/0ترتيب  به
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نتيجـه   تـوان  مـي بنـابراين  . اسـت كه در حد قابل قبول محاسبه شد  519/1 نيز AVIFشاخص 
  .حد مطلوبي قرار دارنددر هاي برازش مدل  گرفت تمام شاخص

، 5با توجه به جـدول  . دهد نشان ميطور خلاصه  نتايج مدل معادلات ساختاري را به 5جدول 
  .استمعنادار و مثبت  ،ادهشده بر قصد استف سهولت درك تأثيرتمام روابط به استثناي 

  نتايج حاصل از مدل معادلات ساختاري. 5جدول 
  گيري نتيجه  β P-value متغيرها

  اثر مثبت و معناداري دارد  *024/0  2/0  شده منفعت درك ← عوامل سازماني
  اثر مثبت و معناداري دارد **005/0  25/0  شده منفعت درك ← عوامل فردي
  اثر مثبت و معناداري دارد **005/0  21/0  شده منفعت درك ← عوامل رقابتي
  اثر مثبت و معناداري دارد **000/0  5/0  سهولت استفاده  ← اطلاعاتي /عوامل فناوري
  اثر مثبت و معناداري دارد **001/0 37/0  شده منفعت درك ← سهولت استفاده
  اثر معناداري ندارد  104/0 17/0  قصد استفاده ← سهولت استفاده

  اثر مثبت و معناداري دارد **000/0 66/0  قصد استفاده  ←  شده دركمنفعت 
*P < 0/05 

**P < 0/01 

  گيري و پيشنهادهانتيجه 
در  گـذاري  سـرمايه  بـراي  ،فورچون نشريةبرتر  شركت 500 از نيمي دهدمي نشان اخير مطالعات
 مـدير  نقش آنها از درصد 25 و اند كردهپيروي هاي راهبردي از برنامه دانش مديريت هايسيستم
هـاي اخيـر در   سـال  طي هنگفتي كهمبالغ ). 2005نگاي و چان، ( اند وجود آورده بهدانش را  ارشد
را بـر آن  ، مديران و محققان هزينه شده استهاي مديريت دانش مديريت دانش و سيستم ةزمين

هـاي  سيستماز اده و استف يرشپذ رايكاربران ب يبترغ منظور به شايان توجهيهاي تلاشداشت 
  . مديريت دانش انجام دهند

 بـر  مـؤثر  عوامـل  دربـارة ي هـاي مـدل  و هـا  كمبود نظريه ،پيشين هاي پژوهش مروراساس  بر
تـرين   مهم از اين رو، .استمشهود  ،نگر و جامع با رويكرد كل دانش مديريت هاييستمس پذيرش

دانـش از سـوي    مـديريت  هـاي سيسـتم بر پذيرش  مؤثر هايمؤلفههدف اين پژوهش شناسايي 
 ـدر اين راسـتا   .استبا رويكردي آميخته  كاربران  رويكـرد دو  كمـك  بـه اول پـژوهش،   ةدر مرحل
مدل جامعي در اين  ةتوسعبه  ،هابرخاسته از داده ةنظري و سيستماتيك ادبيات ةمطالع ةشد شناخته
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 ـ .بـود  مشاهده نشـده كنون در ادبيات موضوع  حوزه پرداخته شد كه تا منظـور   دوم، بـه  ةدر مرحل

كـه   شـد به نظرسنجي از خبرگان و متخصصان مديريت دانش پرداخته  ،يافته ارزيابي مدل توسعه
. انجـام گرفـت  هـا   روش مدل معادلات سـاختاري بـراي تحليـل داده   مندي از  اين مرحله با بهره

 ـ شـده از روش  اسـتخراج  ياز كـدها  يبرخ ـ مشـاهده شـد،   3و  2 طور كه در جدول همان  ةنظري
 يـن ا اصـلي  نـوآوري  بودند كههاي بومي مؤلفه پيشين سابقه نداشت وهاي  پژوهشدر  ،بنياد داده

   .شود ميمحسوب  پژوهش
و ) 2009(كو و لـي   مطالعاتكه در  استشده بر قصد استفاده  منفعت درك تأثيرنتايج بيانگر 

ديگـر، سـهولت   سوي از . است رسيدهبه تأييد اي  نيز چنين رابطه) 2013( و همكاران جام پرازمي
كـو و لـي    نتـايج پـژوهش   كه اين يافتـه بـا   تأثير معناداري نشان ندادشده بر قصد استفاده  درك

اين نتيجه را . همخواني دارد) 2012(زو و كواداس  هاي پژوهش يافتهبا  است، امامتفاوت ) 2009(
در   براي تصـميم  ،هاي مديريت دانش شده از سيستم منفعت درك كه گونه توجيه كرد توان اين مي

گذاري زيـادي   هاي مديريت دانش سرمايه از آنجا كه پروژه .استتري  عامل مهمپذيرش سيستم 
 ـ كنند طلب ميرا  كـه منـافع    مـادامي  ،آورنـد  وجـود مـي   هو تغييراتي را در اقدامات فعلي سازمان ب

طح فردي نيز بسياري از افراد هنـوز  در س. پذيرند نميآنها را نشود براي سازمان آشكار  ها سيستم
زماني كه منـافع   ، مگردنديگران نداربا معتقدند كه دانش قدرت است و تمايلي براي اشتراك آن 

كه منفعت سيستم را درك نكنند حتي اگـر كـار بـا     ماداميديگر بيان به . شودآن برايشان محرز 
  .پذيرند آنها را نمي انجام شود،با سهولت  ها سيستم

بـر پـذيرش و توسـعه     ،عوامل سـازماني، عوامـل فـردي و عوامـل رقـابتي      اساس نتايج،بر  
از بـين ايـن عوامـل، عوامـل     . داردمثبت و معناداري  تأثيرمديريت دانش در سازمان  هاي سيستم
مديريت دانـش   هاي سيستمنگرش افراد نسبت به  كاركنان و، دانش و آگاهي  مهارت مانندفردي 

برگرفتــه از (و ميــزان مقاومــت افــراد در برابــر تغييــر ) 2012 ،كــواداس زو وپــژوهش هماننــد (
هاي بعدي تأثيرگذاري بر  در رتبهعوامل رقابتي و سازماني . گذارد را مي تأثيربيشترين ) ها مصاحبه

  . شده قرار دارند منفعت درك
سـهولت  اثـر مثبـت و معنـاداري بـر     از اطلاعاتي نيـز   /عوامل فناوري دهد نشان ميها  يافته

 در دانـش  مـديريت  هاي سيستم شامل كاركردگرايي مؤلفهكدهاي اين . برخوردار استشده  درك
 سـازماني، امنيـت، كاربرپسـندبودن    هـاي  سيسـتم  يكپـارچگي  دانش، ميـزان  مديريت فرايندهاي

مشـاهده   1طور كه در جدول  همان. ها است سيستم ةشد ارائه اطلاعات /دانش ها و كيفيت سيستم
كـو  پژوهش در . نگريسته شده است مؤلفهگذشته كمتر با چنين جامعيتي به اين مطالعات در شد، 

جـام  . تأييد شده اسـت دانش با سهولت استفاده  /مثبت بين كيفيت اطلاعات ةرابط) 2009(و لي 
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تأييد امنيت بر پذيرش كاربران را  تأثيرپژوهششان نيز در مدل ) 2013(، محمدي و نجاتيپرازمي
   .كردند
توان نتيجه  هاي حوزة پذيرش مديريت دانش، مي مقايسة ابعاد مدل پيشنهادي با ساير مدل از

از  اسـتفاده  يادشده بابر دستاورد  علاوه. يافته از جامعيت بيشتري برخوردار است گرفت مدل توسعه
 مـديريت  هـاي سيسـتم  هـاي  و ضعف ها قوت تعيين به توانمي پژوهش،مفهومي اين  مدل نتايج
ة يافت ـ توسـعه  مدلتوانند از  گيران مي مديران و تصميم همچنين. پرداخت كاربران ديدگاه زا دانش

 و اسـتفاده  راسـتاي  در نفعـان  ذي انگيزشـي  هايبرنامه ايجاد براي ابزاري همچون ،اين پژوهش
 بـراي  توجيهي ،پيشنهادي مدل اينكه نهايت در. استفاده كنند مديريت دانش هايسيستم پذيرش

 و كنـد  نـد، فـراهم مـي   ندار يمناسـب  بـازدهي از ديد كاربران  كه دانشي هايسيستم كنارگذاشتن
 سـوي  از .باشـد  ها سيستم و ناكارآمداجباري، ناقص از پذيرش پيشگيري  برايتواند چارچوبي  مي

 همزمان آنها دادن قرار نظر مد و كاربران پذيرش صحيح و واقعي بر مؤثر عوامل شناسايي ،ديگر
هـا   گونـه سيسـتم   سازي ايـن  ، به فرايند پيادهدانش مديريت هايسيستم ةتوسع هايپروژه آغاز با

  . بخشد سرعت مي
وكارهـاي   كسب و صنايع در ة اين پژوهشيافت مدل توسعه از شود به پژوهشگران پيشنهاد مي

همچنـين  . هـاي ديگـر مقايسـه كننـد     نتـايج پـژوهش  با  آن راهاي  كنند و يافته مختلف استفاده
توان با رويكرد توصيفي ـ پيمايشي، رابطة ميان هريك از اجزاي مدل را بـا يكـديگر مقايسـه      مي

  . كرد و به ارزيابي تأثير آنها پرداخت
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