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  مقدمه
هـاي  صورت فزاينده بر اين ديدگاه باور دارنـد كـه دانـش سـرمايه    هاي جهاني بهرهبران تجارت
و بـا طراحـي و سـازماندهي فراينـد      هاي سازماني استها و شايستگيترين قابليت انساني از مهم
چانگ، هوآنگ، يـن و  (كرد پايدار فراهم  ةبراي ايجاد رقابت و توسعتوان بستري مي ،مديريت آن

و از آن  رود شـمار مـي   بـه ترين عامـل توليـد    مهم، دانش حاضر در اقتصاد چراكه ؛)2009تسنگ، 
هـاي  ، شـركت ايـن رو  از. شـود برده ميها ناممزيت رقابتي و راهبردي سازمان ترين مهم منزلة به

پيشـگامي در  بـراي  دار اولويـت  ةيك نياز ضـروري و برنام ـ موفق دنيا مديريت دانش سازماني را 
 ةشايست ةكه گواه توسع) 2004گاندي، (اند داده در كانون توجه قرار دانسته و پذيريرقابت ةعرص

  . سوابق علمي و تجربي مديريت دانش است
سـازي اهـداف،   پيـاده  ةها و صنايع، در زمينپايان كار نيست و هنوز بسياري از سازمان اما اين

 ةيكـي از اهـداف اسـتراتژيك منـدرج در نقش ـ    منزلـة  بـه هاي مديريت دانـش،  راهبردها و برنامه
اسـت كـه برخـي     ها گواه اين مهـم گونه شركتيابي اينعارضه. اندشركت، ناكام مانده استراتژي

هـاي  برپايي، اجرا، ارزيابي و بازنگري اهداف و برنامهزمينة شناختي در نواقص و كمبودهاي روش
ها، ترين اين كاستي ازجمله مهم. )2003 ،لوسيهو  2002، آرورا(مديريت دانش سازماني وجود دارد 
 اسـت بـا نگـرش تخصصـي     يدانش سـازمان  تيريمد شبرديشناخت و ترجمان نامناسب از ابعاد پ

 ةنكت ـ. سـازد مهم را رهنمـود مـي   ةچند نكت ،مل در اين بابأكه ت) 2002فرچيلد، و  2002آرورا، (
توان بـه  جمله ميهاي موفقيت مديريت دانش سازماني است كه از آنلفهؤنگري در ماول، بخشي

 منزلـة بـه  ،افزارهـاي مـديريت دانـش   سازي نرمبر انتخاب و پياده كيدأبر عامل فناوري و ت تمركز
 حـال . كـرد  اشـاره  ،ثر مديريت دانـش ؤسازي و كاربرد منظر و تنها راه پياده ترجماني از عامل مد

يكي از معيارها و زيرمعيارهـاي  افزارهاي مديريت دانش، سازي نرمكه فناوري و انتخاب و پيادهآن
و  نبـودن  جـامع دوم،  ةنكت). 1389اكبري و مرادي، (است  پيشبرد و تعالي مديريت دانش سازماني

در اسـتقرار جـامع نظـام مـديريت     نيازهاي لازم  اي مناسب و پيشهزيرساختتوجه به بخشي از 
. كـرد  اشـاره ) 1390(توان به پژوهش نكودري و يعقـوبي  جمله ميدانش سازماني است كه از آن

سـازي  موصوف، رصدنكردن خروجي و پيامدهاي حاصل از سـاري و جـاري  هاي بر كاستي علاوه
ديگري نكتة رادار پايش و پويش سازماني، صفحة اي در هاي نتيجهسازه منزلةبه ،مديريت دانش

هـاي  سـازه  رو، نپـرداختن جـامع بـه    ايـن  از. كـرد  كليدي قلمـداد  توان آن را مسئلة مياست كه 
اسـتقرار كامـل    ةهمـاهنگي و ناكـامي در زمين ـ  ناتوانمندساز و نتايج در مديريت دانش سـازماني،  

جز انزجار منابع انساني و اتلاف منابع مالي دنبال داشته و را بههاي مديريت دانش سازماني هبرنام
مديريت  هايسازهبين  يروابط علت و معلول يدر برقرار يتوانناهمچنين، . حاصلي نخواهد داشت
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 ؛1389، ، ميرغفـوري و شـهوازيان  اي ـاول(ي ديگـري اسـت   اساس ةدانش سازماني، نقيصه و دغدغ
 ةو توسـع  في ـچراكـه تعر  ؛)2003باچر و ديگران، اسپك و 2006؛ روژان، 2004ديويس و آلبرت، 
 ثرؤكـارا و م ـ سـازي  پيـاده  يچگونگ ةندكنفيتوصشده، هاي شناساييسازهبين ي ارتباطات و توال

تـر توجـه   كند تا به عوامـل كليـدي  مي گيرندگان كمكمديريت دانش سازماني بوده و به تصميم
  ). 1392نژاد، برادران و اسدي، باقري(بيشتري را مبذول دارند 

بيشـتر   ،اسـت  بر چنين مباحثي به سرانجام رسـيده  هايي كه با تمركزمرور مطالعات و بررسي
هـا،  ارزيـابي مـديريت دانـش در سـازمان    براي چارچوبي خلق هايي با محوريت حاكي از پژوهش

ثير مديريت دانش بر كارايي و اثربخشي سازماني و سنجش و ارزيـابي مـديريت دانـش    أارزيابي ت
 از. اسـت آن ماننـد  و  FAHPو  AHPمانند گيري چندمعياره هاي تصميمسازماني مبتني بر روش

صـورت جـامع، متـوازن و    الگوي مناسبي كه به رسدمي نظرآمده بهعملهاي بهبا بررسي ،رو اين
ها سرآمدي مديريت دانش سازماني را تبيين و روابط متقابل بين آن) معيارهاي(هاي منسجم، سازه

  .است نشده عرضه كند،را تعيين 
هاي موصوف و باتوجه به اهميت موضوع سرآمدي سازماني و حركـت  كاستيدر راستاي رفع 

ضـمن مـرور ادبيـات     ،كوشدكردن الگوهاي سرآمدي، اين پژوهش ميموجود به سمت تخصصي
هاي ارزيابي آمادگي و بلوغ آن، بـا انجـام مصـاحبه از خبرگـان و     ها و مدلمديريت دانش، روش

هـاي مـدنظر   لفـه ؤم يكه در برقراري روابط و توال يساختار ـ  يريتفس سازيروش مدلكاربست 
ديـدگاه  (ي سرآمدي مديريت دانش سـازماني  هاسازهبه اين پرسش كه  ،كندمي مفيد عمل بسيار

معيارهـاي  تـوالي و روابـط بـين    و  هسـتند چـه   هـاي دفـاعي  در سـازمان ) توانمندسازها و نتـايج 
طراحي هدف اين مقاله،  رو اين از. پاسخ دهد ،مديريت دانش چگونه استسرآمدي  ةدهند تشكيل

  .استتفسيري  ـ سازي ساختاريالگوي سرآمدي مديريت دانش سازماني با رويكرد مدل

  نظري پژوهش ةپيشين
  مديريت دانش

هشـتاد   ةده ـدر آن را نوناكـا   اسـت كـه   يك دارايي استراتژيك و يك شايستگي كليـدي دانش 
در ادبيات مـديريت   توجه به آن از آن پس، و رسيد ييشكوفابه  نود ةو در ده مطرح كردميلادي 

راسـتاي تبيـين    در. )1996اسپندر، و  1995نوناكا و تاكوچي، (شد  پديدار ،ها نيز راهبردي سازمان
 ـ     هنگـام  مفهوم دانش و مديريت دانـش،  اي از تعـاريف و  مجموعـه  امـرور ادبيـات ايـن حـوزه، ب

اهم اين مـوارد   ،دارندكيد أشويم كه هريك بر بعدي خاص تمركز و تمي متعدد مواجه هاي هنظري
  . است شده تلخيص 1در جدول 
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 دانش و مديريت دانش از ابعاد مختلفمقولة تبيين . 1جدول

  منبع توصيف  ابعاد

  
ش

دان
اع 

انو
  

نتيجه و درداشته رمزگذاري امكان دانشي كه به : دانش ضمني و صريح
ها ذخيـره  سادگي مخابره، پردازش، منتقل و در پايگاه داده را به آنبتوان 
مقابل، دانش ضمني از طريق تسهيم در. شود گفته ميدانش صريح ، كرد
هـا،  شود و ريشـه در اعمـال، رويـه   با مشاهده و تقليد كسب مي ها هتجرب
و از طريـق  نداشـته  كدگـذاري  امكان ها و احساسات افراد دارد كه ارزش

  .شوديك زبان مخابره نمي

نوناكـا، كويامـا و كونـو،    ؛ الف 1991 زك،
نـوو و چـان،   ؛ 2001الوي و ليندر، ؛ 2000
اوليايي، دسـترنج و ثقفـي،   اخوان، ؛ 2007
  1389سپهري و رياحي، ؛ 1389

ساري  بينش و بصيرتي كه براي فرد در جريان: دانش فردي و گروهي
دانـش   شـود؛  ميساختن فعل، عمليات، پروژه و نظاير آن حاصل و جاري

اما هنجارها، اصول، معيارها و نظايري از اين دست كـه در  . فردي گويند
دانـش گروهـي    شـود؛  مـي هاي گروهي و تعاملي، ايجاد و حاصل فعاليت
  .گويند

 2001الوي و ليندر، 

 

هـا و  ادراك: ارتبـاطي   ي واي، علـي، شـرط  دانش توصـيفي، رويـه  
 ةهاي حاصل از دانستن چيستي، چگونگي، چرايي، زمـان و نحـو  دريافت
سـببي،  / اي، علـي رويـه  دانش توصيفي، ترتيب، يك موضوع را به تعامل

  .شرطي و ارتباطي گويند
ها و صـنايع كـه منـتج از    هاي مفيد براي سازماندانش :گرادانش عمل

ها و نظاير كاوي و بازخوردهاي بازار، بهينه ها اي، گزارشپروژه هاي هتجرب
  . گرا نامندآن است؛ دانش عمل

دل
م

خه
چر

 و 
ها

ي 
ها ش

دان
ت 

يري
مد

  

يافته شـامل اهـداف دانـش، شناسـايي     اريك فرايند ساخت مديريت دانش
دانش، توزيـع و انتشـار دانـش،     ةدانش، فراگيري و اكتساب دانش، توسع

گيري و ارزيابي دانـش سـازماني اسـت كـه در      بردن دانش و اندازهكار به
هـاي متنـوعي از آن   بستر زمان، با توجه به بلوغ مديريت دانـش، چرخـه  

  .است شدهعرضه 

نوو ؛ 2001الوي و ليندر، ؛ الف 1991 زك،
؛ 2006ژانـــگ و ژائـــو، ؛ 2007و چـــان، 

اخـوان،  ؛ 2005ليبولد، پرابست و گيبـرت،  
 1389اوليايي، دسترنج و ثقفي، 

 و 
ش

دان
ي 

اتژ
ستر

ا
ش

دان
ت 

يري
مد

  

دهــي، اســتراتژي اكتســاب، انتخــاب، ســازمان ةمــديريت دانــش مطالعــ
منظـور  وكـار بـه   كاربردن اطلاعات كليدي كسـب گذاشتن و به اشتراك به

  .داند و آنچه بايد بداندبين آنچه سازمان مي است پركردن شكاف دانشي

ژانـگ  ؛ 2007نوو و چان، ؛ ب 1991 زك،
 2006و ژائو، 

تم
يس

س
ي 

ها
ش

دان
ت 

يري
مد

  

كـارگيري دانـش   كردن دانش، خلق، ذخيره و بازيابي، انتقال و به مديريت
هـاي  فناوري اطلاعات است كه با هدف تسهيل يا تكميل فعاليت ةپايبر

گيـري،  مديريت دانش و تجديد سـاختار در ابزارهـاي پشـتيباني تصـميم    
  .شود ميگيري تصميم يبهبود و ارتقا موجب

؛ 2007نـوو و چـان،   ؛ 2001الوي و ليندر، 
؛ 2006چـاك،  گوتس؛ 2006ژانگ و ژائو، 

سـپهري و ريـاحي،   ؛ 2002گوپتا و شارما، 
1389  

 

ني
زما

سا
عد 

ب
ش  

دان
ت 

يري
مد

  

كيـد دارد  أمديريت دانش بر سه موضوع اصلي انسان، ساختار و فناوري ت
گانـه، بـا   هاي كاري سهو سعي دارد تا با برقراري توازن و تعادل در حوزه

  .يابد اهداف سازماني دست از منابع دانش به صحيحاستفادة توليد و 

آواد ؛ 2004هروال، بسرا، گونزالس و ساب
   2004و قذيري، 
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اهـداف، راهبردهـا و ابتكـارات و    بنـابراين  كه ارزش دانـش بـه كـاربرد آن اسـت؛      از آنجايي
نيـل بـه يـك    زمينة هاي مديريت دانش، بايد جريان دانش را به محل كاربرد آن تسهيل و  برنامه

اسـت در ايـن بـين، شناسـايي و تبيـين       بديهي. كند بنيان را در تمامي ابعاد فراهمسازمان دانش
، ة ايـن نوشـتار  در ادام ـ در ايـن راسـتا،  . مديريت دانش سازماني حياتي اسـت  معيارهاي سرآمدي

تبيـين و تشـريح   انش سازماني، مديريت د ارزيابي آمادگي و بلوغهاي ها و چارچوبها، مدلروش
  . شود مي

  ارزيابي آمادگي و بلوغ مديريت دانش سازماني 
هـاي ضـروري بـراي    لفـه ؤهدف از سنجش آمادگي و بلوغ مديريت دانش سازماني، شناسـايي م 

در راستاي تحقق اين مهم، . هاي مديريت دانش استسازي موفق اهداف، راهبردها و برنامهپياده
عوامل حياتي موفقيت مـديريت دانـش از   تجزيه و تحليل با مطالعه، بررسي و  است شده شكوش
ها و معيارهاي سازهديگر،  سويي ي و بلوغ مديريت دانش ازهاي ارزيابي آمادگسو و مرور مدليك

مربـوط بـه    هـاي  همقالرو، در ادامه، برخي از  اين از. شود تبيينمديريت دانش سازماني  سرآمدي
شـده در  كلام، عوامل و معيارهاي مطـرح  ةجلوگيري از اطالدليل  بهكه  شود بررسي مي اين حوزه

   . اند شده شريحاجمال ت به 2جدول 

 هاي ارزيابي آمادگي و بلوغ مديريت دانش سازماني ها و مدلمروري بر چارچوب .2جدول

  معيارها/عوامل توصيف محققان  حوزه
ش

 دان
يت

دير
ت م

وفقي
ي م

كليد
مل 

عوا
  

اخوان، اوليايي، دسترنج و
  1389، ثقفي

مختلفهايلهمطالعه و بررسي مقا
مديريت دانش، مطالعـات   زمينةدر 

موردي و ساير منابع مرتبط در اين 
سـاله،   13زماني  ةحوزه در يك باز

  .2009تا  1997از سال 
  

عوامــل فــردي كاركنــان، شــامل  ،بعــدشــش 
هـا، عامـل   عوامل گروهي انساني، زيرسـاخت 

ــديريتي و   ــتراتژيك و م ــل اس ــگ، عوام فرهن
 24ساختارها و فرايندهاي سـازماني در قالـب   

  .عامل

،صـفتاكبرپور و كاظمي
1386  

عوامل مـؤثر بـر موفقيـت اجـراي
با تمركز بر مراحـل   ،مديريت دانش

ــ ــال و  ةچهارگان ــظ، انتق ــق، حف خل
  .كاربرد دانش

  

رهبـــري، خلاقيـــت، اعتمـــاد، يـــادگيري از 
ــات،   ــاوري اطلاع ــي، فن ــار تيم اشــتباهات، ك
ــر، فرهنــگ، ســاختار   آمــوزش، مــديريت تغيي

 .هاي پاداشسازماني و سيستم

عوامل كليـدي موفقيـت مـديريت 2002،حسنعلي
  .دانش

ــش  ــاختارها و نق ــگ، س ــري، فرهن ــا و رهب ه
ــات و    ــاوري اطلاع ــاخت فن ــات، زيرس ارتباط

 .گيرياندازه
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  2جدولادامة 

  معيارها/عوامل  توصيف  محققان  حوزه

ابي
ارزي

 
گي

آماد
 

يت
دير

م
 

ش
دان

 
اني

سازم
  

،و ســينكلرســيمينوچ
2004   

هاقابليت و توانمندي سازمان
مـديريت   ةبراي مقدمات اولي

گيـري از آن در  دانش و بهره
  .مسير سيستم دانشي

شناسـايي دانـش و   ،ساختن اعتماد از طريق رهبري
هاي مالكيت براي ايجاد سياست ،دهنده نقش بشارت

هاي امنيتي كارا، خلق دانش، تعيين و اجراي سياست
ــه  ــاد روي ــلاح    و ايج ــي، اص ــدهاي كل ــا و فراين ه

انتشـار،   ةهايي كه اجـاز ها، فرايندها و رويه زيرساخت
مـرور   كنـد، هم و دسترسـي آسـان را فـرا    وجو جست

هـاي  هاي تشـويقي و پـاداش، ايجـاد رويـه    سياست
گرهاي ارزيابي عملكرد مديريت دانش، خلق سنجش

گذاري دانش، ارزيابي عملكرد شخصي براي اشتراك
؛ داشتن رويكـرد  )دانش ةنقش( شناسايي جوامع دانش

ــه ــت  ـ   هزين ــت در فعالي ــد  منفع ــاد فراين ــا، ايج ه
-اصـلاح رويـه   ،ستوريگذاري در فرايندهاي د هدف

از ستاندن دانش و اطمينان  برايها هاي مرور پروژه
هـا و دانـش   هـاي مهـارت  ايجاد پايگاه داده نهايتدر
  .پويا
 

نيازهاي مهـم بـهتبيين پيش 2004،يلور و رايتت
  .گذاري مؤثر دانشاشتراك

شكست، خشنودي نسبت جو رهبري باز، يادگيري از 
عملكردگرا بودن و  كيفيت اطلاعات، به فرايند تغيير،

  .ديدگاه براي تغيير
 

ــارتس ــت، بـ زك،هولـ
  2004، كلارك و ترنت

آمادگي از بعد نگرش در مورد
تغيير سازمان بـراي مـديريت   

  .دانش
  

اشخاص، زمينه تغيير، محتواي تغيير، فرايند تغييـر و  
 .دانشگرايش به مديريت 

، اجلــي وخــانيموســي
  1389 ،صفوي

آمادگي براي مديريت دانـش
 در پـنج زيرمعيار  25در قالب 

  .طبقه
  

هـاي فنـاوري   فرهنگ، ساختار سازماني، زيرسـاخت 
 .اطلاعات، توانايي منابع انساني و مديريت تغيير

ــجهان ــاران، و اني  همك
1389  

هــاي ارزيــابي آمــادگيحـوزه
  .استقرار مديريت دانش

  

فردي و فرهنگي، چارچوب سازماني، مـديريت  حوزة
 .تغيير، مديريت دانش و فناوري

هــاي آمــادگيبررســي مــدل  1385 ،محمدي
سازماني براي استقرار موفـق  

  .مديريت دانش

كليدي فرهنگ سازماني، ساختار سازماني،  ةفمؤلپنج
اطلاعـات، منـابع انسـاني و    هاي فنـاوري  زيرساخت

) محتواي تغييـر و پشـتيباني از تغييـر   (مديريت تغيير 
 .شاخص 19همراه  به
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 2جدول ادامة 

  معيارها/عوامل  توصيف  محققان  حوزه

اني
سازم

ش 
ت دان

ديري
غ م

 بلو
ابي

ارزي
  

جعفريپور، عابديحسنقلي
   1388، و خطيبيان

شامل مدل بلـوغ  ،هاي بلوغارزيابي مدل
، مـدل   KPQMشركت زيمـنس، مـدل   

KMCA   ــوغ دانــش مشــاوره ــدل بل ، م
KPMG مدل بلوغ ،Klimko مدل بلوغ ،
Vision ــوغ ــدل بل ــركت  5IKM3، م ش

و مــدل بلــوغ   K3Mتاتاهنــد، مــدل  
STEPS.   

  

تژي، رهبـــري، فرهنـــگ، اســـترا
ســــاختار ســــازماني، فنــــاوري 
اطلاعات، فراينـد، منـابع انسـاني،    

  .همراه زيرمعيارهابه ارزيابي

،، افضـلي و ضـياءعيسايي
1389  

ارزيابي سـطح و ميـزان بلـوغ مـديريت     
  .دانش

  
سنجش سطح بلـوغ مـديريت دانـش در     1388،خطيبيان

  .هاسازمان
  

  

  هاي اصلي سرآمدي سازمان مديريت دانش در مدل
له در علم مديريت ئمس يابي و حللهئالگوهاي مس ترين مهميكي از وكار  الگوهاي سرآمدي كسب

 برپـايي، براي وكاري ايجاد ساز شده، اقدام بهاين الگوها مبتني بر معيارهاي تعريف. شود مي قلمداد
صـورت متـوازن   هـاي گونـاگون بـه   ها در حوزهريزي بهبود سازماناجرا، ارزيابي عملكرد و برنامه

اي از معيارهـا و  الگوهاي سـرآمدي متشـكل از مجموعـه    ،درواقع). 2007شارما و تالور، ( كند مي
  ،)در الگـوي سـرآمدي اروپـا   (هـاي ارزيـابي همچـون رادار    زيرمعيارها هستند كه مبتني بر منطق

در الگـوي سـرآمدي   (اي  .سـي  .دي .و پي) در الگوي سرآمدي مالكوم بالدريج(آي  .ال .دي .اي
 شـيرخدايي، (پردازنـد  توانمندسازها و نتايج مـي  ةحوز هاي سرآمدي در دوايش سازهبه پ) دمينگ
ــا و    در). 1388 ــديريت دانــش ســازماني، برخــي از معياره راســتاي طراحــي مــدل ســرآمدي م

 شده تبيين 3هاي اصلي سرآمدي سازمان در جدول زيرمعيارهاي مرتبط با مديريت دانش در مدل
  .است
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  هاي اصلي تعالي سازمانمعيارها و زيرمعيارهاي مرتبط با مديريت دانش در مدل. 3جدول 
  منبع زيرمعيارها معيار اصلي  مدل

  دمينگ

  اطلاعات

سـازماني و انتشـار آن،    آوري اطلاعـات بـرون  تناسب جمع
سـازماني و انتشـار آن،    آوري اطلاعـات درون تناسب جمع

 ـ تحليـل   كـارگيري فنـون آمـاري در تجزيـه و     هوضعيت ب
ها، تناسب حفـظ و نگهـداري از اطلاعـات، وضـعيت      داده

استفاده از اطلاعات، وضعيت استفاده از رايانه در پـردازش  
  .هاداده

اسماعيل و 
  2002پور،  ابراهيم

  هاي بهبودفعاليت
هاي آماري براي تجزيه و تحليل وضعيت استفاده از روش

ييد أها، وضعيت تكارگيري نتايج تجزيه و تحليل هها، بداده
  .نگهداري/ هاي كنترلها به قعاليتنتايج بهبود و انتقال آن

اطلاعات و تجزيه و   مالكوم بالدريج
  تحليل آن

سنجش و تجزيـه و تحليـل عملكـرد سـازماني، مـديريت      
برنامه ملي كيفيت   .اطلاعات

  2006بالدريج، 

اروپايي بنياد 
  مديريت كيفيت

شده و پـرورش داده   شناسايي ،دانش و شايستگي كاركنان  كاركنان
انتشارات بنياد   .شوندمي

اروپايي مديريت 
  .مديريت بر فناوري، مديريت بر اطلاعات و دانش  ها و منابعشراكت  2009كيفيت، 

  

   پژوهش يتجرب ةپيشين
كيد و تمركز بر يك يـا  أسو گواه تمديريت دانش، از يك ةهاي پيشين در زمينگستردگي پژوهش

فرهنگ سازماني، ساختار سازماني و غيـره اسـت    مانند ،مديريت دانش سازماني) معيار(ة چند ساز
 نظر در پيشبرد مديريت دانش براي واحد مـورد  مد ةلفؤثير مداري تأكه در آن، همبستگي و معني

توان به پژوهش آشنا، عسـگري، مـرادي و غفـوري    جمله مي است كه از آن بررسي شدهمطالعه 
ديگـر، مـرور برخـي از مطالعـات و      سـويي  از. كـرد  اشـاره ) 1390(و نكودري و يعقوبي ) 1392(

 اتيمعيارهاي مديريت دانش، حاكي از تبيين وضعيت واحد مطالع هاي انجام شده در حوزةبررسي
نيازهاي لازم در برپايي و اجراي مديريت دانـش  ها و پيشزيرساختحيث  از) هاضعف ها وقوت(

  . دسته از مطالعات قرار دارددر اين ) 1385(كه پژوهش محمدي ) هاي توانمندسازسازه( است
ارزيـابي مـديريت    بـراي چـارچوبي   ةهايي با محوريت ارائهاي اخير پژوهشهمچنين در سال

 آشكار ،پردازدآن مي يهاي ارتقايريت دانش و چالشها كه به سنجش سطح مددانش در سازمان
در . دكر اشاره) 1388(و چگيني ) 1387(هاي مطمئن توان به پژوهشكه در اين بين مي شود مي

ثير مديريت دانش بر كارايي ارزيابي تأ به) 1390(و كلشمي ) 1390(هاي ديگري، دهقاني بررسي
، )1385(زاده نـژاد و مجـدي  نـژاد، يزدانـي  ابراهيمـي مطالعـات  . انـد و اثربخشي سازماني پرداختـه 
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، )2002(و فرچيلـد  ) 2002(، آرورا )1390(خاني و نادي موسي ،)1391(شجاعي، ترابي و صديقي 
كـه   كنـد  مي تبيين زناكارگيري روش ارزيابي متوهبا رويكرد برا مديريت دانش سازماني وضعيت 

گيـري  هـاي تصـميم  روشيريت دانش در قالب هاي مدهاي مذكور، اهداف و شاخصدر پژوهش
   .شدندبندي و پايش ، اولويت FAHP/AHP مانندچندمعياره 

الگوهاي سرآمدي مديريت دانـش سـازماني يـا     ةارائ راستايهايي در تلاش ،شايان ذكراست
آنهـا   تـرين  مهـم جملـه   اسـت كـه از   گرفته مديريت دانش صورت ةعنوان جايز باايجاد جوايزي 

 MAKE1جهـاني   ةزيرمعيار و الگوي جايز 39معيار و  8ملي مديريت دانش با  توان به جايزة مي
  . است شده تبيين 4كه مختصات كلي هريك در جدول  كرد زيرمعيار اشاره 150معيار و  8با 

  معرفي جوايز مديريت دانش سازماني. 4جدول 

نام 
  منبع  هاكاستي  معيارها  سازمان/ كشور  جايزه

  ملي ةجايز
مديريت 
  دانش

  ايران
 ةدائمي جايز ةدبيرخان

  ملي مديريت دانش
  1387: شروع

  و اهداف مديريت دانشراهبردهاانداز،چشم-
  سازمان حمايت رهبران و مديران ارشد -
  يادگيريو جو فرهنگ همكاري  -
   ها قالبيتو منابع انساني، افراد  -
  هاي مديريت دانش  نقشفرآيند، سازمان و  -
  ي دانشها و فرم ساختارها، انواع -
عوامل اطلاعاتي  هايها و فناوريزيرساخت -

  و ذينفعان محيطي، شركا 

عدم پـرداختن بـه ديـدگاه     -
  نتايج

ــطح   - ــدم سـ ــدي و عـ بنـ
برقراري روابط متقابل بين 

رخان  معيارها
 دبي

يت
 سا

وب
 ة

جايز
مي 

دائ
 ة

ش، 
 دان

يت
دير

ي م
مل

138
7

  

 ةجايز
جهاني 
MAKE 

  آمريكا
  شركت تلئوس

  1998: شروع
  2002: ورود به آسيا
  2011: ورود به ايران

دانشگاه صنعتي (
 )شريف

  محور سازمانيايجاد و حفظ فرهنگ دانش-
كاران سازمان از هاي دانش توانمندي ةتوسع -

  ارشدطريق راهبري مديريت 
ــعه و ارائــ ـ  - ــدي توسـ ــدمات ةتوانمنـ  /خـ

  محور راهكارهاي دانش /محصولات
سـازي ارزش   توانمندي مـديريت و بيشـينه   -

 هاي فكري سازمان سرمايه
 تسـهيم  براي تعاملي محيطيو حفظ  ايجاد -

  دانش
 يادگيرنده سازمان و حفظ يك ايجاد -
منظور  ريان بهتتوانمندي مديريت دانش مش -

  فكري ةسرمايو  ارزش خلق
منظور خلـق ارزش بـراي    مديريت دانش به -

 نفعان سازمانذي/دارانسهام

ــي   - ــا تجربــــ معيارهــــ
شــده و ماحصــل  اســتخراج

ــي ـ      ــات علمــ مطالعــ
 دانشگاهي نيست 
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1. Most Admired Knowledge Enterprise (MAKE) 
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  ها و الگوهاي ارائه شده در ادبيات نقدي بر چارچوب
هـا در  هـا و ضـعف  نظري و تجربي پژوهش حاضر، گواه برخـي كاسـتي   ةمطالعه و بررسي پيشين

هـا و  گرفتـه درخصـوص چـارچوب   هاي صورتمرور پژوهش. استها و الگوهاي تبييني چارچوب
توجـه بـه    نگري بوده كه بامديريت دانش، حاكي از نوعي بخشي الگوهاي ارزيابي آمادگي و بلوغ

نگـري در بسـياري از   ايـن بخشـي  . اندكيد داشتهأماهيت موضوع بيشتر بر معيارهاي توانمندساز ت
كيد بر يـك يـا چنـد    أت آن، كه گواه است مديريت دانش نيز مشهودحوزة شده در  چاپهاي  مقاله

نظـر در اسـتقرار موفـق مـديريت دانـش       مـد  ةلفؤثير مأداري تهمبستگي و معنيمعيار و بررسي 
توانمندسـاز و نتـايج را   حـوزة  توان ردپـاي دو  هايي كه ميدسته از پژوهش در آن. سازماني است

 يا براساس عرف در واحـد مـورد   اي از معيارهاي صرفاً تجربيبا مجموعه ،مان يافتأصورت تو به
بندي اهداف و يعني اولويت ،شناسي كمي موضوع، روشها هشويم كه در آن مقالمطالعه مواجه مي

بر نقايص موصـوف، مـرور مطالعـات و     علاوه. است معيارهاي مديريت دانش در كانون توجه بوده
اساسي را رهنمون  ةچند عارض ،اندهايي كه با تمركز بر مفهوم سرآمدي به سرانجام رسيدهبررسي

هـاي  مـان بـه حـوزه   أوكار، درعين حال كه توجـه تو كه الگوهاي سرآمدي كسباول آن. سازدمي
هـاي سـازماني   اما امكان نگرش تخصصي و خـرد بـه هريـك از حـوزه     ،مختلف سازماني داشته

رو،  ايــن از). 2002پــور، اســماعيل و ابــراهيم(اســت ســلب كــرده همچــون مــديريت دانــش را 
تـوان بـه مـدل سـرآمدي     جمله ميكه از آناست اهميت  شدن الگوهاي سرآمدي حائز تخصصي

شـكاف  . كـرد  اشـاره ) 1388 شيرخدايي،(و مدل سرآمدي بازاريابي ) 1386 لي،قليچ(منابع انساني 
از  ،سرآمدي مـديريت دانـش   ةدانشگاهي در حوزـ   علميمطالعات نظري شديد درخصوص انجام 

 بـه  ،عمل آمدههاي بهبهتر، با بررسيبيان  به. استهاي اساسي در ادبيات اين حوزه ديگر كاستي
سرآمدي مديريت دانـش سـازماني در ابعـاد    الگوي علمي  ةدرخصوص ارائپژوهشي  رسدنظر مي

بـين  ي ارتباطـات و تـوال   ةو توسـع  في ـتعر ،و نيز) معيارها و زيرمعيارها(ها شناسايي و تبيين سازه
  . انداست و صرفاً تجربي بوده صورت منسجم، ارائه نشدهمعيارها، به

كـه   را مدعي شـد  الگوي مناسبي يا خلأ توان كمبودت ميئجربه، شده بيانتوجه به مطالب  با
صـورت جـامع،    بـه  مديريت دانـش سـازماني را  تمام جوانب مؤثر بر فرايند برپايي، اجرا و ارزيابي 

هاي فرعي هريـك  مقوله هاي اصلي وشناسايي سازهبنابراين  .باشد لحاظ كرده متوازن و منسجم
طراحي مدل سرآمدي مـديريت  تبع آن، و به هاي احصاييبندي سازههاي سرآمدي، سطحاز سازه
  .حاضر است ةدر كانون توجه مقال ،سازمانيدانش 
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  مديريت دانش سازماني )معيارها و زيرمعيارها( هاي فرعي سرآمديها و مقولهسازه
عـد  بنـُه  تـوان  مـي  ،است تبيين شده هاي بعديكه در قسمتشناسي پيشنهادي روشتوجه به  با

پرواضـح  . هسـتند  سرآمدي مديريت دانـش سـازماني  هاي اصلي سازه كه در نظرگرفتكليدي را 
هاي اصلي كه سازه هستندهاي فرعي موصوف، داراي مقوله ةگان نُههاي لفهؤاست كه هريك از م

 ،مطالعـه  هاي دفاعي مـورد مبتني بر نظرات خبرگان مديريت دانش در سازمان ،و فرعي احصايي
هـاي  هاي سرآمدي مديريت دانـش سـازماني و مقولـه   نتايج مربوط به احصاي سازه. اند شدهغني 

 داده شـده  نشـان  5در قالب جـدول  ) زيرمعيار 29معيارها و  9(ها فرعي مربوط به هريك از سازه
  .است

  معيارها و زيرمعيارهاي سرآمدي مديريت دانش سازماني. 5جدول 
  منابع هاي فرعيمقوله  هاسازه
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پـروري و همتاسـازي مـديران و    جانشـين  ،روزآمدسازي
  كاركنان مبتني بر دانش و شايستگي

ــي،   ــترنج و ثقف ــايي، دس ــوان، اولي ــور و ؛ 1389اخ اكبرپ
؛ 1389، افضـلي و ضـياء،   عيسايي؛ 1386 ،صفت كاظمي

-قليحسـن ؛ 1390 نادي،خاني و موسي؛ 1388خطيبيان، 

-هولـت، بـارتس  ؛ 1388جعفري و خطيبيان،  پور، عابدي

  2004و سينكلر،  سيمينوچ؛ 2004كلارك و ترنت،  زك،
 ]19 -18 -10 -7 -4 -3 -1 ةشمار ةمصاحب[

  هاي انساني شناسايي، توسعه و نگهداري دانش سرمايه
دانشكاران سـازماني   ةشناسايي، توسعه و نظارت بر شبك
  مبتني بر معيارهاي مديريت دانش

  هاي پشتيبان مديريت دانش سازمانيانگيزه يارتقا
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در  ITهاي مـديريتي مبتنـي بـر    سيستم ةايجاد و توسع
  )افزار نرم(مديريت دانش 

از پديدآورنـدگان،  جمعي ؛ 1386، صفت اكبرپور و كاظمي
ــايي؛ 1389 ــياء،  عيس ــلي و ض ــدي؛ 1389، افض ، محم
 ؛1390خــاني و نــادي،موســي؛ 1388خطيبيــان، ؛ 1385
ــن ــدي قليحس ــور، عاب ــان ،  پ ــري و خطيبي ؛ 1388جعف

  ؛ 2004حسنعلي،  ؛2004و سينكلر،  سيمينوچ
 -17 -16 -15 -14 -11 -9 -7 -2شـمارة   ةمصاحب[
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در  ITهاي فيزيكي مبتني بـر  زيرساخت ةايجاد و توسع
  )افزار سخت(مديريت دانش 

  بندي منعطف و مختص مديريت دانش سازمانيبودجه

  هاي بيرونيمديريت شراكت

ري
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هـاي مـديريتي   هدايت، راهبري و نظارت بر زيرسـاخت 
راهبري مديريت دانش، انتصاب  ةحضور در كميت(دانش 

مــديران دانــش، ارزيــابي و تشــويق رهبــران دانــش در 
ــش،     ــران دان ــوزش رهب ــازي و آم ــازمان، توانمندس س

  ...) تخصيص منابع مالي و 

ــي،   ــترنج و ثقف ــايي، دس ــوان، اولي ــور و ؛ 1389اخ اكبرپ
؛ 1389، افضـلي و ضـياء،   عيسايي؛ 1386، صفت كاظمي

ــدي ــدگان،  ؛ 1385، محمـ ــي از پديدآورنـ ؛ 1389جمعـ
-قليحسـن ؛ 1388خطيبيـان،  ؛ 1390خاني و نادي، موسي

ــدي ــور، عاب ــان، پ و  ســيمينوچ؛ 1388جعفــري و خطيبي
  2004تيلور و رايت، ؛ 2004حسنعلي، ؛ 2004سينكلر، 
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- 21 [  

هاي سـاختاري مـديريت   راهبري زيرساختساماندهي و 
هـاي راهبـري و كارشناسـي،    دهي كميتـه شكل(دانش 

تصــويب و ابــلاغ جايگــاه مــديريت دانــش در ســاختار  
  ...)سازماني و 

ــه  ــد هم ــ تعه ــ ةجانب ــراي    ةكلي ــديريتي ب ــطوح م س
كـار   تـرويج فرهنـگ يـادگيري،   (كردن دانـش   مديريت

  ...) محوري و  تيمي، شايسته
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؛ 1388خطيبيان، ؛ 1389اخوان، اوليايي، دسترنج و ثقفي،   دانش سازماني تدوين و ترسيم درخت و نقشة
  2004و سينكلر،  سيمينوچ
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ــي،    شناسايي و كسب دانش  ــترنج و ثقف ــايي، دس ــوان، اولي ــپهري و 1389اخ ؛ س
؛ نوو 2001الف؛ الوي و ليندر،  1999؛ زك، 1389رياحي، 
؛ 2006چـاك،  ؛ گوتس2006؛ ژانگ و ژائو، 2007و چان، 
؛ ليبولـد، پرابسـت و   2002؛ گوپتا و شارما، 2002تيندال، 
  2005گيبرت، 
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  گذاري و انتقال دانشاشتراك به
  آوري دانشروزكارگيري و به هب

  داشت دانش ساختاردهي، سازماندهي و نگه
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  ثيرگذاري بر اقتصاد محلي و مليأت
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ــزاري ــنواره/ برگ ــاركت در جش ــگاهمش ــا، نمايش ــا، ه ه
  ..  .و هاكنفرانس
حاصـل از عملكـرد   ...) هـا، جـوايز و  تقديرنامـه (شهرت 

  مديريت دانش سازماني
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مشت

ي 
برا

 

برندسازماني مبتنـي بـر محصـولات، خـدمات و      ةتوسع
  بنيانكارهاي دانشراه

؛ شـجاعي،  1385 ،زادهنژاد و مجدي، يزدانينژادابراهيمي
ــي و صــديقي، ــادي،؛ موســي1391تراب ؛ 1390خــاني و ن

  2004و سينكلر،  سيمينوچ
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19[  

توسعه، حفظ و وفاداري مشتريان مبتني بر محصـولات،  
  بنيانكارهاي دانشخدمات و  راه

عت
 صن
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ب

  

  خدمات قابل ارائه به كاركنان  ةتوسع
  رضايت، انگيزه و كيفيت زندگي كاري كاركنان ارتقاي 

ــاب ــود ن ــدهاي   بهب ــودن، چــابكي و هوشــمندي فراين ب
) مناظر يادگيري و رشد و فرايندهاي داخلـي (كار و كسب

در تحقق كارت امتيازي متوازن مربوطه با ايجاد و حفظ 
  يك سازمان يادگيرنده

دي
لكر

عم
  

ــه  ــتراتژيك هزين ــاهش اس ــاك ــادگيري،( ه ــاهش  ي ك
  ...)كاري و دوباره
ــع ــت ةتوس ــدمات و   فرص ــل خ ــدي از مح ــاي درآم ه

  محوردانشمحصولات 
ــولات    ــدمات و محص ــل خ ــودآوري از مح ــزايش س اف

  محور دانش
  

  ) ISM(ساختاري  ـ سازي تفسيريمدل
؛ آتري، 1976 وارفيلد،(كرد مطرح  1997 در سال را وارفيلد ساختاري ـ  سازي تفسيريروش مدل
براي ايجاد و فهم روابط ميـان عناصـر يـك     يشناسروشروش مذكور، يك  ).2013 دو و شارما،
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روشـي   ،يساختار ـ  يرسازي تفسيمدل ،درواقع. )2005هوآنگ، ( شود ميسيستم پيچيده قلمداد 
است كـه در آن متغيرهـاي كيفـي در سـطوح مختلـف اهميـت بـر         ثر و كارا براي موضوعاتيؤم

هـاي بـين   ارتباطـات و وابسـتگي   ،روشتوان با اسـتفاده از ايـن   يكديگر آثار متقابل داشته و مي
، باسـيان ؛ كر2011رويـز و كـامبرا،   (كـرد  له را كشـف، تحليـل و ترسـيم    ئمتغيرهاي كيفـي مس ـ 

رو، سـه گـام اصـلي در اسـتقرار مطلـوب روش       اين از ).1390،جوانمردي، خبوشاني و زنجيرچي
تعيين . 2 ؛شناسايي متغيرهاي كيفي. 1: كه عبارتند ازاست حياتي  يساختار ـ يرسازي تفسيمدل
تعـاملات   ةترسـيم شـبك  . 3و  ISMنظـر بـا اسـتفاده از     مفهومي بين متغيرهاي كيفي مد ةرابط

  ).1387 آذر و بيات،( مطالعه متغيرهاي كيفي مورد
 ـ  ISMكـه   گفتتوان ، مييان شدي كه بتوجه به مطالب با كـارگيري در طراحـي و   هقابليـت ب
گرفته در اين حـوزه، گـواه ايـن    متعدد صورتمطالعات د كه دار هاي سازماني متنوعيمدل ةتوسع

هـاي انتخـاب   مـدل  ةتوان بـه طراحـي و توسـع   مطالعات، ميها و ازجمله اين بررسي. مهم است
دانـش در صـنعت    تيري، مد)1390 ،، جوانمردي، خبوشاني و زنجيرچيباسيانكر( كنندگانعرضه

، بـرادران و  نـژاد بـاقري ( معكـوس  كي، لجسـت )2003 سينگ، شانكار، نارين و آگـاروال، (ي ديتول
 ـ ةري ـ، زنج)1387 و بيات،آذر (وكار كسب يمحورنديمدل فرا ،)1392 ،اسدي ، آذر(چابـك   نيمأت

؛ آگـاروال، شـانكار و   2012 شـهابادكار، هبـال و پراشـانت،    ؛1389 ،رستمي تيزرو، مقبل و انواري
  . اشاره كرد) 1389، ، ميرغفوري و شهوازياناولياء(وكار استراتژي كسب ةو نقش) 2007تيواري، 

  پژوهش يشناسروش
، از نـوع كـاربردي اسـت كـه در قالـب      پژوهششده از نظر هدف گيري كلي پژوهش انجامجهت
اسـت  ) كيفيـ   كمي(، آميخته پژوهشاز نظر نوع . استگرفته سرانجام  ،يليتحل ـ يفتوصيروش 

عميـق بـا خبرگـان     ةاي و مصـاحب هاي مطالعات كتابخانـه كه در بخش كيفي آن عمدتاً از روش
همچنين، در بخش كمي آن عمدتاً رويكرد پيمايشي بوده و از ابزار پرسشـنامه  . است شده استفاده

آرا و نظرات خبرگـان  سازي معيارها و زيرمعيارهاي سرآمدي مديريت دانش و دريافت براي نهايي
 گرفتـه  بهـره  ،استكه يك فرايند يادگيري تعاملي ياختارس ـ  يريتفس سازيروش مدلدر قالب 

هـاي  هاي فرعي مربـوط بـه هريـك از سـازه    ها و مقولهسازهيد أيت /منظور شناسايي و تعديلبه .شد
  . است شده آماري رجوع ةها، به دو جامعسازه يروابط و توال زسرآمدي مديريت دانش سازماني و ني

 مطالعـه  مـورد هاي دفاعي در سازماندانش يران و كارشناسان خبرگان، مد ؛آماري اول ةعجام
يريت هاي سرآمدي مـد شناسايي سازهها در از آرا و نظرات آن ،يكارشناس ةتيكم كه در قالباست 

، ISMنظر در قالب روش  هاي موردداده ينيز احصاهاي فرعي مربوطه و و مقولهدانش سازماني 
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هاي وگو گفتو اي توجه به نتايج مطالعات كتابخانه پژوهش با ةمدل اولي ،درواقع .شد گرفته بهره
 آمـاري از  ةدهـي جامع ـ  همچنـين، بـا شـكل   . كارشناسي تـدوين شـد   ةعميق ميان اعضاي كميت

و  آرااز  ،يراهبـر  ةت ـيكممنزلـة   بـه  مطالعـه  موردهاي دفاعي دانش سازمان الاختيارنمايندگان تام
ميان آنها  يروابط و توالو  مديريت دانش سازمانيهاي سرآمدي سازهنهايي  نييها در تعنظرات آن
راهبري موضوع، در قالب ابزار  ةبا كميتهايي  نشستديگر، با برگزاري  بيان به. است شده استفاده

 ةاختلاف نمـر ( ثباترسيدن به يك جواب باكه تا ) 10تا  1در طيف (دلفي با رويكرد پرسشنامه و 
اسـت   ادامـه يافتـه  ) باشـد  5/0يـا مسـاوي   از ميانگين دسته كمتـر   ،از خبرگان درصد70حداقل 

بـراي  پرواضح است كـه  . مدل سرآمدي مديريت دانش سازماني نهايي شد ،)7ميانگين بالاتر از (
و  اسـتادان  و استفاده از پرسشنامه، از مشـورت  يابي به روايي لازم در طراحي الگوي سرآمديدست

همچنـين،  . شـد  جـويي  آموزشي و تحقيقاتي صنايع دفـاعي بهـره   ةسسؤخبرگان مديريت دانش م
اسـت كـه مقـدار آلفـا بـراي       براي تعيين پايايي پرسشنامه از روش آلفاي كرونباخ اسـتفاده شـده  

  .استبيانگر پايايي قابل قبول پرسشنامه و است  دست آمدهبه 896/0پرسشنامه برابر 
 يو كارشناس ـ يراهبـر  ةتينظر در سطح كم اهميت است كه خبرگان مورد اين نكته حائز ذكر

آذر و (شـماري  ، براسـاس اصـل همـه   مديريت دانش كشـور  ةسازمان دفاعي پيشرو در حوز10از 
شـرط حـداقل تحصـيلات    (مطالعـه   تنظيمـي در مـورد  ، البته بـا رعايـت قيـود    )1381زاده، رجب

 يدانـش بـرا   ريتهاي تخصصـي مـدي  كميته عضويت در ةسال سابق 7ارشد، حداقل  كارشناسي
 يتخصص ـ هـاي تـه يدر كم تيسال سابقه عضو 5و  سانسيل لاتيو حداقل تحص يراهبر ةتيكم
شده  پيشنهادروش منظور تبيين بيشتر  به. اند، انتخاب شده)كارشناسي ةدانش براي كميت تيريمد
 ـ ، دراين نوشتاردر  ة شناسـي موصـوف، در قالـب مطالع ـ   كـارگيري روش  هادامه، نتايج حاصل از ب

  .است داده شده موردي نشان

  هايافته وتحليلتجزيه
 ـ  يريتفس ـ سـازي مبتني بـر روش مـدل  مدل سرآمدي مديريت دانش سازماني  يمنظور طراحبه

اي مبتنـي  شماري تيم خبرهو با همهشد   مطالعه انتخاب موردبراي  سازمان دفاعي 10 ،يساختار
 ،حاضر ةپيشنهادي مقال روشمقدماتي  ة، مرحلپژوهش يشناسبر شروط تنظيمي مندرج در روش

مـديريت دانـش سـازماني انجـام     مدي آهاي سربندي سازهسطحدهي تيم شناسايي و يعني شكل
مطالعه  مورد يو راهبر يكارشناس هايتهيكاركنان خبره در هريك از كم ،استكر شايان ذ. گرفت

اجرايـي،   ـ  ، در قالب يك كارگروه علمـي )يراهبر ةتيكمنفر در  7و  يكارشناس ةتيكمنفر در  21(
از  ادامـه مراحـل و نتـايج حاصـل     در. اندكار بسته هتبيين شده در قسمت پيشين را ب شناسيروش

  . شود مي انيبه تفصيل ب يساختار ـ يريتفس سازيكاربرد مدل
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  مورد استفاده در مدل يمتغيرها نتعيي •
سـازه  نـُه   ،سـازماني طراحي مدل سرآمدي مديريت دانـش   ينظر برا مد هايلفهؤممقاله،  نيدر ا

و  ندشـد و تبيـين   احصـا هاي فرعي مـرتبط  همراه مقولهبه يقبل هاياست كه در بخشسرآمدي 
  ).5 جدول( آن را نهايي كرد) 7ميانگين بالاتر از (راهبري در قالب روش دلفي  ةكميت

  )SSIM( يخودتعامل يساختار سيماتر ليتشك •
در سـطر و سـتون   ترتيـب   بـه كـه   استتعداد متغيرها  ةانداز به يابعاد يخودتعاملي، دارا سيماتر
، )شود يم jمنجر به  i يعني( Vعلائم  با رهايدو متغ بههمچنين، روابط دو. شوديم ذكر آن ييابتدا

A )يعني j  منجر بهi شوديم( ،X )يعني i  بهj  وj  بهi شـود يمنجر م ـ ( وO )ري ـمتغ i  وj چيه ـ 
 ةسازنُه راستا، ارتباط  نيا در .)2005راوي و شانكار، (شود يمشخص م )ندارند گريكديبر  يريتأث

اي مبتنـي بـر   دو، در قالب پرسشـنامه صورت دوبه مديريت دانش سازماني با يكديگر، بهسرآمدي 
مطالعـه،   هاي دفاعي مـورد كارشناسي مديريت دانش در سازمان ةكميتكمك  به، ذكر شدهعلائم 

كـه محـل اخـتلاف     يمـوارد  يبرا ييو انجام اصلاحات نها دييتأ منظور بهمه، درادا. شد استخراج
روش انديشي در قالـب  همدو و با برگزاري  كرده دانش رجوع تيريمد يراهبر ةتيبه كم ،نظر بود
  ). 6 جدول(تكميل و نهايي شد  ،ماتريس ساختاري خودتعاملي و دلفي

  ) SSIM(ساختاري خودتعاملي سيماتر. 6 جدول
      

     
      
      
      

        
  
  
  

  )RM( يابيدست سيماتر ليتشك •
 ،)Xو  V( كي ـو ) Oو  A( به اعداد صـفر  SSIM سيمندرج در ماتر يعلائم و نمادها ليبا تبد

بـالا   نياعمال قـوان  با. )2007آگاروال، شانكار و تيواري،( يدرس يهاول يابيدست يسماترتوان به يم
  .است داده شده نشان 7 كه در جدول مرسييم هياول يابيدست سيبه ماتر هاينيگزيدر جا

هازهسا  9 8 7 6 5 4 3 2 1 
1 A V O X O O X O 

2 V O X O A X O 

3 A V O X O O 

4 V O O O A 

5 O O V O 

6 A V O 

7 V O 

8 O 

9 
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  )RM( هياول يابيدست سيماتر. 7 جدول
هازهسا  1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 1010010 1 0 
2 0101001 0 1 
3 1010010 1 0 
4 0101000 0 1 
5 0101101 0 0 
6 1010010 1 0 
7 0100001 0 1 
8 0000000 1 0 
9 1 0 10010 0 1 

  

  هياول يابيدست سيسازگاركردن ماتر •
. آن برقرار باشـد  يدرون يسازگار ديبا ه،ياول يابيدست سيدست آمدن ماترهاست پس از ب پرواضح

 آگـاروال، شـانكار و تيـواري،   ( خبرگان و انجام دستي اصلاحات ةبراي اين منظور، رجوع به كميت
كـه در   يجبر بول ةطبق قاعد س،يبه توان رساندن ماتر(ي اضير نيگيري از قوانو نيز بهره )2007

هوآنـگ،  ( رايج است هياول يابيدست سيدر ماتر يسازگار جاديا يبرا) است 1=1+1و  1=1×1آن 
است كـه   شده روش رياضي استفاده زا پيش رو پژوهشاساس، در  نيبرا. )2005تزنگ و اونگ، 

  .كردمشاهده 8 توان در جدولنتيجه را مي

  )سازگارشده سيماتر(ييماتريس دستيابي نها.  8جدول
 نيروي محركه 9 8 7 6 5 4 3 2 1 اهداف استراتژيك

11010010 1 0 4 
21*11101*1 0 1 7 
31010010 1 0 4 
41*11*101*1* 0 1 7 
50101101 0 1* 5 
61010010 1 0 4 
71*11*1*01*1 0 1 7 
80000000 1 0 1 
91010010 1* 1 5 

 5 74741745نيروي وابسته
 ـاوليـه صـفر بـوده    يابيدسـت  سيدهند كه در ماتريهستند؛ نشان م* علامت  يكه دارا يجدول اعداد نيدر ا د و پـس از  ان

 هر متغير نشان يوابستگ زانيمحركه مربوط به هر متغير و م يروين س،يماتر نيدر ا نهمچني. اندگرفته كيعدد  ،يسازگار
  .است داده شده
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  هاتيسطوح و اولو نييتع •
 ـ ةو مجموع ـ يابيدست ةمتغيرها، مجموع تيسطح و اولو نييتع يبرا هـر متغيـر    يبـرا  ازي ـن شيپ

 نيـي پـس از تع . شـود يانجـام م ـ  يابيدسـت  سيكار با استفاده از مـاتر  نيا كه شود نييبايستي تع
 ـ يابيدسـت  ةهر مؤلفه، عناصر مشترك در مجموع ـ يبرا ازنيشيو پ يابيدست ةمجموع  ازي ـن شيو پ

 ـ هـاي مجموعـه  نيياز تع پس. شونديم ييهر مؤلفه شناسا يبرا و عناصـر   يابيو دسـت  ازي ـن شيپ
سـطح   نيبـالاتر  يجدول، متغيـري دارا  نيدر اول. رسديسطح متغيرها م نييمشترك، نوبت به تع

 اي ـمتغير  نيا نييپس از تع. باشند كسانيو عناصر مشترك آن كاملاً  يابيدست ةكه مجموع است
 .مدهـي  يم ـ ليرا تشك يجدول بعد مانده، يمتغيرهاي باقكرده و با  از جدول حذف اها رمتغيرها، آن
  . )2007 آگاروال، شانكار و تيواري،(يابد  ميمتغيرها ادامه  ةسطح هم نييتا تع اين روند
مديريت دانـش سـازماني   هاي سرآمدي گانه سازهپنجسطوح  ،جدول پنج يط اين پژوهشدر 

شـده  اكتفـا  جـدول موصـوف    5 يينها ةجيتنها به ذكر نت ،يسينوخلاصه لدلي دست آمد كه بهبه
  ).9 جدول(است 

  هاتيسطوح و اولو نييتع. 9 جدول
 سطح مشترك نيازپيشةمجموع دستيابيةمجموع هاسازه
 دوم  6، 3، 1،3،6،81،2،3،4،6،7،91 1
 چهارم  7، 4، 1،2،3،4،6،7،92،4،5،72 2

 دوم  6، 3، 1،3،6،81،2،3،4،6،7،91 3

 چهارم  7، 4، 1،2،3،4،6،7،92،4،5،72 4

 پنجم 2،4،5،7،955 5

 دوم  6، 3، 1،3،6،81،2،3،4،6،7،91 6

 چهارم  7، 4، 1،2،3،4،6،7،92،4،5،72 7

 اول 81،3،6،8،98 8

 سوم 1،3،6،8،92،4،5،79 9

  ISMمدل بر اساس  ميترس •
هـا را  آن توانيم) مديريت دانش سازمانيهاي سرآمدي سازه( رهايروابط و سطح متغ نيياز تع پس

با استفاده از  زيو ن يتعد هايشده كه با حذف حالت جاديا يينها مدل. كرد ميترس يبه شكل مدل
   .شود مشاهده مي 1در شكل  ،است دست آمدهسطوح به بنديبخش

در . اندگرفته سطح قرار پنجدر هاي سرآمدي مديريت دانش سازماني سازهحاضر،  پژوهشدر 
 قرارمحور رهبري دانشسطح،  نترينييو در پا جاي داردآفريني عملكردي ارزشسطح،  نبالاتري
   .كننديم عمل الگوي سرآمدي مديريت دانش سازماني يربنااست كه همانند سنگ زي گرفته
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  دانش سازماني تمدل سرآمدي مديري. 1شكل

  MICMAC ليو تحل هيتجز •
وابسته بـه چهـار    يروهايمحركه و ن يروهايبرحسب ن رهاي، متغMICMAC ليتحل و هيتجز در

 تيـواري، آگاروال، شانكار و (شوند يم ميدسته متغيرهاي خودمختار، وابسته، مرتبط و مستقل تقس
 لتحلي ـ و يـه زيريت دانش سـازماني مبتنـي بـر تج   هاي سرآمدي مدسازهنتايج جانمايي . )2007

MICMAC است داده شده نشان 2 در شكل.  
  

نيروي محركه
  9   

چهارم؛  ةدست
مستقل

    

سوم؛  ةدست
 مرتبط

 
8      
7    2،4،7      
6          
5 5    9     
4       1،3،6   
3          
2   

اول؛  ةدست
 خودمختار

    
دوم؛  ةدست

  وابسته
 

1   8   
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 نيروي وابسته 

  نمودار قدرت هدايت و وابستگي. 2شكل

محوررهبري دانش

 محور مديريت دانش
 هاي انسانيسرمايه

 راهبرد
 مديريت دانش

مديريت دانش بر منابع و
 هاي سازمانيفناوري

 مند مديريت دانشنظام ةچرخ

 آفريني برايارزش
 مشتريان

  آفريني براي ارزش
صنعت

 آفريني برايارزش
 جامعه

 آفريني عملكرديارزش

يج
 نتا

گاه
ديد

 
زها

سا
مند

وان
ه ت
دگا

دي
 

مد
پيا

 
وج
خر

يند
فرا

 
دي

ورو
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  و پيشنهادها گيرينتيجه
مرور ادبيـات مـديريت   مديريت دانش سازماني، به طراحي الگوي سرآمدي مقاله، با هدف  اين در

موضـوع در   نظـران گيري از نظرات خبرگـان و صـاحب  هاي ارزيابي و بلوغ آن و بهرهلدانش، مد
منظور ترسيم  به ،زيرمعيار مرتبط 29سرآمدي و  ةساز نُهنتيجه شد كه در داختهپردلفي قالب روش 

كـارگيري   بـا بـه   همچنـين . شد ريحتشمدل سرآمدي مديريت دانش سازماني، شناسايي، تبيين و 
مـديريت  هاي سـرآمدي  سازهوالي سطح، ارتباط و تپنج تفسيري در  ـ  سازي ساختاريروش مدل

  .دست آمد بهدانش سازماني 
محور، سـنگ  رهبري دانشكه  بودگواه اين مهم  حاضر، ةموردي مقالة نتايج حاصل از مطالع

سـازي  است كه بـراي پيـاده  نااين بدان مع .استزيربناي الگوي سرآمدي مديريت دانش سازماني 
كـرد تـا برپـايي،     شروعمؤلفه نظر، بايستي از اين  موفق مديريت دانش در سازمان و صنعت مورد

اي كـارا و  بـه شـيوه   ،سرآمدي مديريت دانش سازماني ةگان نُههاي لفهؤاجرا، ارزيابي و بازنگري م
ر رديـف  هاي سـرآمدي د سازهاز  يك در مقاله حاضر، هيچ ديگر آنكه ةنكت. مؤثر بروز و ظهور يابد

اند و اين بيـانگر ارتبـاط   قرار نگرفته MICMAC خودمختار حاصل از تجزيه و تحليل هايمتغير
  .مدل سرآمدي مديريت دانش سازماني استها با يكديگر در قوي سازه

 وضـوح بـه نيـز   ISM كـرد يرو بـا  يميترس ـنهايي  مدلدست آمده كه در توجه به نتايج به با
مدل سرآمدي مديريت دانش سازماني را به دو بخـش توانمندسـازها و   توان  مي، شود مشاهده مي

اگر با نگاه جوايز تعالي و كيفيت به موضوع مـديريت دانـش    ،درواقع .كردتفكيك و تقسيم  ،نتايج
سـرآمدي  مـدل   ةجـايز حاضـر،   ةتوان با استفاده از دستاوردهاي مقالت ميئبه جر ،شود گريستهن

 ـ    با همچنين. كردمديريت دانش سازماني را طراحي   ،مـديريت دانـش   ةنگـاه سيسـتمي بـه مقول
سازماني  دانشروي مدل سرآمدي مديريت ورودي، فرايند، خروجي و پيامد را  ةتوان چهار لاي مي

  . است داده شده اين مهم نشان 2 كرد كه در شكل شده جانمايي ترسيم
مـديريت  هاي سـرآمدي  بندي سازهشناسايي و سطحكه  را يادآوري كرد هاين نكتبايد  درانتها

هاي دفاعي مبتني بر مباني نظري موضوع و دريافت آرا و نظرات خبرگان سازماندانش سازماني، 
هـاي  توانـد در پـژوهش  تحقيقاتي كه مـي  ةرو، زمين از اين. است مطالعه به سرانجام رسيده مورد

سـازي  روش تحليل عاملي، تحليل مسير و رويكرد مدل كارگيري به، گيرد آينده مورد استفاده قرار
 پـژوهش براي آزمـون مـدل   ) Structural Equation Modeling - SEM( ساختاري لاتمعاد
  .آمده سنجش شوددستتا اعتبار مدل به استرو  پيش
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