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   مقدمه
اطلاعـات اسـت كـه تمـام منـابع        فنـاوري  مبتني بر راهكاري ريزي منابع سازمان برنامهسيستم 

يك سيستم يكپارچه، با سرعت، دقت و كيفيت بالا در كنترل مديران سطوح مختلف  باسازمان را 
ي عمليـات سـازمان را مـديريت     ريـزي كليـه   برنامه فرآيندطور مناسب،  هدهد تا ب سازمان قرار مي

افزارهـاي واحـدهاي    قابليت انتقال و ادغام اطلاعات ميـان نـرم  ابزاري براي ها  سيستماين . كنند
هاي رايج را به اشتراك گذاشـته،   ريزي منابع سازمان، داده ابزار برنامه. هستندكار  و گوناگون كسب

ي  مالي، منابع انساني، توزيع، ساخت، خدمات و زنجيره مانند 1هم پيوستهه ي اجرايي ب هافرآيندو 
ريزي منابع، چهـار مزيـت را بـراي سـازمان      كارگيري سيستم برنامه هب. دنده تأمين را پوشش مي

  : همراه دارد هب
  هاي فناوري اطلاعات؛ زينهجويي در ه صرفه •
 كار؛ و هاي كسبفرآيندكارآيي  •
 ؛وكار هاي كسبفرآيندبستري براي استانداردسازي  •
  ).Gartner, 2012( وكار هاي كسب براي نوآوري 2عاملي •

هاي امـروزي، ديگـر نـه     ريزي منابع براي سازمان هاي برنامه اختيار داشتن سيستم در بنابراين
  . شود ماندگي سازمان مي يك برتري، بلكه ضرورتي است كه فقدان آن سبب عقب

  سئلهبيان م
يكـي   ).Wei & Wang, 2004( گير است چيده و زماني پيفرآيندانتخاب يك سيستم سازماني، 

 ـ   ي پياده پروژه آغازپيش از سازمان از مخاطراتي كه  روسـت، انتخـاب    هسازي و نصـب بـا آن روب
بـاره بهبـود    عملكـرد سـازمان را يـك    ERPسـازي   اين تصور كـه پيـاده  . مناسب است سيستم نا

به اين بستگي دارد كه تا چه  شدت بهبخشد، كاملاً نادرست است، بلكه بهبود عملكرد سازمان  مي
درستي انجام پذيرفته و چه اندازه سيستم انتخابي با  همناسب براي سازمان، ب ERPاندازه انتخاب 
 ,Liaquat, Rashid, & Patrick(راهبرد و ساختار سـازمان همسـو اسـت    كار،  و فرهنگ كسب

2002.(  
 اين است كه چگونه يك ،سازماني پيچيده نوآورييك  ي منزله به ERPفرد  هويژگي منحصرب

كـه   توانـد بـراي سـازمان مزيـت رقـابتي ايجـاد كنـد، در حـالي         افزاري استاندارد مـي  ي نرم بسته
در حقيقـت، از  . هـاي يكسـان يـا مشـابه را دارنـد      سازي بسته هاي رقيب نيز فرصت پياده شركت

                                                 
1. End-to-End Processes 
2. Catalyst 
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. نيز متفـاوت اسـت   ERPهاي متفاوت اهداف رقابتي متفاوتي دارند، انتظار آنها از  كه شركت آنجا
 ،خـاص  ERPگيري در مورد يك سيسـتم   بايست پيش از تصميم بنابراين مدير ارشد سازمان مي

  ).Chen, 2001(د رقابتي سازمان خود را بررسي كن راهبرد
دســته هــاي پيمانكــاري ســاختمان، از  هــاي كوچــك و متوســط، شــركت در ميــان ســازمان

كمبود . در آنها بسيار محسوس است ERPهاي  سيستم استفاده ازهايي هستند كه نياز به  سازمان
 كار متخصـص و مـازاد بـودن     نيرويهاي مالي، محدوديت  مصالح و مواد اوليه، محدوديت ،منابع

آلات، و در  گزاف تأمين ماشين ي هاي انجام يك پروژه، هزينه نيروهاي اجرايي در بسياري از دوره
لـزوم  زماني مشخص، مؤيـد   ي گويي به ذينفعان پروژه در يك بازه پاسخ التزام بهكنار اين موارد، 

 ـ. است ها شركتگونه  ايندر  ريزي منابع سازمان هاي برنامه سيستم كارگيري به عـلاوه، در ايـن    هب
 نيروهـاي متخصـص فنـاوري    عـدم حضـور  و نيـز   كافي مديران شناخت عدم دليل  هها، ب سازمان

توجهي بـراي    گذاري قابل سرمايه ،اغلب ،هاي مالي از سوي ديگر اطلاعات از يكسو و محدوديت 
ايـن امـر    خبرگـان منـدي از مشـاوره و تخصـص     اطلاعات و بهـره   ايجاد و تقويت واحد فناوري

 هـا  ، مديران اين سـازمان ERPهاي  تمسسازي سي تهيه و پياده ماننددر مواردي  بنابراين. شود نمي
هـاي   كننـده، تشـخيص نيازمنـدي    و در انتخاب تـأمين  درپيش خواهند داشتهاي اساسي  چالش

 ـ ميها  ن سازمانترين گزينه، انتخاب صحيح براي اي سازمان و شناسايي مناسب ه مشـكلي  تواند ب
 سـاير صـرف هزينـه، زمـان و     با وجـود تا  خواهد شدسبب  ،به آن يتوجه بيد كه وشبدل جدي 

لـزوم  بنابراين . نشود سازي شده با موفقيت پياده سيستم خريداري، سازمانموجود در هاي  پتانسيل
افـزار   نـرم  ي بتوانند بستههاي پيمانكاري به كمك آن  شود كه شركت وجود چارچوبي احساس مي

ERP درستي  متنوع، به هاي با قابليتكنندگان متعدد و  مناسب براي سازمان خود را از ميان تأمين
  .افزايش دهند ERPكارگيري  هشانس موفقيت خود را در بگونه،  انتخاب كنند و از اين

اي بسـياري در  ه ـمورد توجه قـرار گرفـت، فعاليـت    ERPانتخاب سيستم  فرآيندكه  از زماني
بـا  . است انجام گرفتهتوانند در موفقيت اين انتخاب سهيم باشند  كه مي يي شناسايي عوامل زمينه
دهـد كـه عرصـه بـراي گسـترش       بررسي مطالعات صورت گرفته تا كنون نشـان مـي   ،اينوجود 

 ,Haligten & Verville( بـه ايـن مقولـه بسـيار گسـترده اسـت       پژوهشگرانو توجه  مطالعات

  :تا به سه پرسش زير پاسخ داده شودبنابراين در اين مطالعه تلاش شده است ). 2003
 كدام هستند؟ ERPگيري در مورد انتخاب سيستم  معيارهاي تأثيرگذار بر تصميم •
 هاي پيمانكاري عمراني چيست؟در سازماناولويت معيارهاي مؤثر بر انتخاب  •
 فازي چگونه است؟ AHPبا استفاده از رويكرد  ERPچارچوب انتخاب  •
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  ي پژوهش پيشينه
  نظري  پيشينه

كوچك و متوسـط بـا    يها سازمان ينب ERP تفاوت انتخاب در موردرا  يا و كوچ مطالعه يدربرنو
آمـده از   دسـت  هب يها داده يقتلف يجامع برا يمطالعه چارچوب ينا. بزرگ انجام دادند يها سازمان

  . )Bernoider & Koch, 2000( كند يدگان، ارائه ممصاحبه با فروشن يجبا نتا يا مطالعات حرفه
. پرداختنـد  ERP سـازي  يـاده در پ يتموفق ياتيح عوامل بررسيبه  )2003( 1همكارانآمبل و 
در سـازمان   مالي يرغ يايانبارها و مزا يموجود يد،در بهبود كنترل تول يتوجه  قابل يرمدل آنها تأث
  .آنها داشت يتحت بررس

مدل آنها مركب از . ارائه كردند ERP انتخاب يچارچوب جامع برا يك) 2004( 2وي و وانگ
 ينبود كـه بـالاتر   يستميس يي،نها ي ينهبود و گز يانتگرال فاز يبند و رتبه يفاز ينگيانروش م

 يسـتم به انتخـاب س  همكارانو  يو يگرد ي مطالعه ينهمچن. مدل به دست آورد ينرا در ا يازامت
ERP چارچوب ينا يايمزا ينتر مهم. اختصاص داشت يمراتب سلسله يلتحل يكردبا استفاده از رو، 
 ,Wei( بـود  بـه اتفـاق آرا   يابي دست يعسازمان و تسر راهبردساختار اهداف با  ييهمسو ينتضم

Chien & Wang, 2005(.  
 يشـباهت، مـدل   ي درجـه  يتمبـا كمـك الگـور    ERP انتخاب يبرا) 2007( 3همكارانو  يائول
دسـت   هب ينيمدل اطلاعات ع يناز آنجا كه ا. ارائه كردند شناسانه پردازش اطلاعات زبان يمبنا بر

 كنـد،  يم ـ يـب پـروژه ترك  يمت يدست آمده از اعضا هرا با اطلاعات ب اي فهحر يها آمده از سازمان
 يـل تحل يكـرد را با اسـتفاده از رو  يمدل يزو چان ن ينل .قابل اعتماد باشد تواند يم يمتصم ي يجهنت

را  ERP انتخـاب  يارهـاي تا مع داد يمدل آنها، به سازمان اجازه م. ارائه كردند يفاز يمراتب سلسله
را  يـك هر يرتأث يزانم يارها،مراتب مع كردن سلسله و با مدل يابندآنها را در يانو روابط م ييشناسا

  . )Lien & Chan, 2007( بسنجند
سازمان كوچك  يكآن را در  يارهايمعو   ERP موضوع انتخاب يبه بررس همكارانو  يمال

 مانسـاز  يفبا وظا يو سازگار يتتبع ،يمتق يارهايآنها معتقدند كه مع. پرداختند يجنوب يقايآفر
 يتاهم ياربس ،يجنوب يقايآفر يزساـ   يانم يها سازمان يو خدمات پس از فروش برا يبانيو پشت

گوناگون قائـل   يارهايمع يبرا يارزش متفاوت يرتوليديو غ يديتول يها سازمان ،علاوه هدارند و ب
  . )Malie, Duffy & Rensburg, 2008( هستند

                                                 
1. Umble et al.  
2. Wei & Wang 
3. Liao et al. 
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. دادنـد  جـام ان" ERP انتخاب ابزار يفاز يساز مدل"را با عنوان  يا مطالعه بوئنو و سالمرون
 ي مؤسسـه  1998/1062اسـتاندارد  «بـا مـدل    يسهرا در مقا ياييمزا شان، يمدل انتخاب يآنها برا
 ،آنهـا  يفـاز  يشـناخت  اول آنكـه روش نقشـه  . شـمارند  يبرم ـ »يكو الكترون يسيتهالكتر نامهندس

ن يـا روابـط م  يـين امكـان تع  روش ينا دوم،. ارائه شده است ERP انتخاب يصورت خاص برا هب
 يـن علاوه ا هب. كند يريگ اندازه يصورت كم هروابط را ب ينا يتو قادر است اهم دهد يرا م يارهامع

ممكـن   هـاي  طـرح  يفرا با هدف توص ـ "اگر ـ  چه خواهد شد" يلتحل يك ي مدل امكان توسعه
  . )Bueno & Salmeron, 2008( دهد يم ERP انتخاب
. كردنـد  يدر اروپـا بررس ـ  ERP هـاي  يستمس يابيارز يرا برا يارهايي، معهمكارانو  يدربرنو

 ـ يها و برقرار پروژه يلتسه ي،انتخاب فناور هاي يچيدگيپ يهدف آنها، بررس سـطوح   ينارتباط ب
 ,.Bernoider et al( بـود  ERPيهـا  اروپـا در دسـتاورد   ي يـه گوناگون اتحاد هاي يتمل يترضا

2009( .  
، يفيتعامل ك يريكارگ هاز سه مدل ب يقيتلف يز،توسط كارساك و اوزگول ن  شده چارچوب ارائه

 هـاي  يسـتم س هـاي  يژگـي مدل و ينا .است يك و هدف صفر يزير و برنامه يفاز يخط يونرگرس
 ,Karsak & Ozoglu( كنـد  يم ـ يسـه سـازمان مقا  يانمشتر هاي يازمنديموجود در بازار را با ن

2009( .  
 يعصـب  ي آنهـا از شـبكه  . انجام دادند )2009( 1همكارانو  يازگانرا  يگريمشابه د ي مطالعه

كـه در   شـد  يمدل سبب م ينا. داستفاده كردن يليتحل ي كهشب فرآيند يكردرو يبر مبنا يمصنوع
 ينـه در زمـان و هز و بنـابراين   مجـدد گـروه نباشـد    يلبـه تشـك   يـاز ن ي،بعـد  هاي گيري يمتصم
واحـد   يميتصـم  يگزينيبا جا يگروه  گيري يماز تصم يمشكلات ناش ينهمچن. شود ييجو صرفه

  . شود يحذف م
 يآنهـا بـر مبنـا    روش. انجـام دادنـد   گري يختهر نعترا در ص يا مطالعه همكارانو  يدالگوه

گذارند  يم يرتأث يرانمد گيري يمتصم فرآيندبر  طور مستقيم بهبود كه  يفاز يارهمع  چند يفاكتورها
)Hidalgo, Albors & Gomez, 2011.(  

 ERPانتخـاب   ي مسـئله  يرامـون پ يمطالعات متعـدد  ،يراخ يها سال يط يراندر ا همچنين
 يـل اند كـه بـا اسـتفاده از تحل    را ارائه كرده ي، مدل)1384( يو زنجان يانفتح. است  يرفتهپذ انجام
را بـه دو   يممـؤثر بـر تصـم    يارهايآنها مع. كند يكمك م ERP يستمبه انتخاب س ي،مراتب سلسله
 هـا،  ينهگز يزوج ي يسهو با مقا يممرتبط با فروشنده تقس يارهايو مع يستميس يايارهمع ي دسته

  . دكردن يينرا تع يكنقاط قوت و ضعف هر
                                                 
1. Yazgan et al.  
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سـه   يـق كـه تلف ارائـه كردنـد    يت.يئ.يبه نام ارا  يابتكار ي، مدل)1386( يقيو حد يدرزادهح
تـا   داد يامكان را به سازمان م ينمدل آنها ا. بود يسو تاپس يانتروپ ي،مراتب سلسله يلتحل يكردرو

از اهـداف   يمراتب ـ را مشـخص و سلسـله   ياهداف اساس يي،مؤثر بر انتخاب را شناسا يها شاخص
 توانـد  يم ـ كاملاً منعطف بوده و  يدجد يها افزودن شاخص يمدل برا ينا ينهمچن. دهد يلتشك

  . كند يعانتخاب را تسر فرآيند
. كردنـد  يطراح يارهمع چند گيري يماز تصم هرا با استفاد يتمي، الگور)1386( ياريو شهر يتقو

مد نظـر   يزسازمان را ن ي اندازه ي مسئلهخود،  يهاول هاي يه در بررسبودند ك يآنها از معدود كسان
از تبـادل   يريروش با جلوگ ينا. كردند يآور گرد اساس  ينا  را بر شان يهاول هاي ينهقرار داده و گز

ارزان و نامناسـب نجـات    يـد خر ي ها را از مهلكه ارها، سازمانيمع يربا سا يستميس يازهاين يارمع
و  يارهااز مع يا مجموعه ،با استفاده از روش دلفي )1387(و افتخارمنش  يالوند ينهمچن. دهد يم

ي  شـماره در جـدول  . يران را گردآوري كردنددر ا ERPانتخاب  يشده برا سازي يبوم هايفرآيند
  .شود ميارائه شده مشاهده  يها از مدل يا خلاصه 1

  ERPهاي  هاي انتخاب سيستم مدل .1جدول 

 مدل پژوهشعنوان سال پژوهشگرنام 
درERPهـاي انتخـاببررسي ويژگـي 2000 برنويدر و كوچ

در قيـــاس بـــا  SMEهـــاي  ســـازمان
  هاي بزرگ سازمان

از روش دلفـي بـراي انتخـاب    استفاده 
ميانگين روش مدل تلفيقي از  ـ معيارها
  2و نرخ انتگرال فازي 1فازي

حياتي موفقيت مرتبط باعواملبررسي 2003 آمبل و سايرين
  ERPسازي پياده فرآيند

شناسايي  ،كاروكسب راهبردسازي پياده
انـدازي  ي ضـروري بـراي راه  هـا جنبه

  سيستم 
چارچوبي جـامع بـراي انتخـابيارائه 2005  وي و وانگ

ERP  
تركيبــي از روش ميــانگين فـــازي و   

  بندي انتگرال فازي رتبه
 مراتبي تحليل سلسله AHPبا استفاده ازERPانتخاب 2005 وي و وسايرين
ــاب 2007 ليائو و سايرين ــردازشERPانتخـ ــق پـ از طريـ

  شناسانه اطلاعات زبان
شباهت براي اسـتخراج  الگوريتم درجه 
  ريزي خطي برنامه ـ اطلاعات عيني

با اسـتفاده ازERPمدلي براي انتخاب 2007  لين و چان
  FAHPرويكرد 

  فازي AHPمدل 

و معيارهـاي آن در يـكERPانتخاب 2008 سايرينمالي و 
  سازمان كوچك آفريقاي جنوبي

-  

                                                 
1. Fuzzy Average Method 
2. Fuzzy Integral Ranking 
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 ERPهاي  هاي انتخاب سيستم مدل .1جدول ي  ادامه

 مدل پژوهشعنوان سال پژوهشگرنام 
  )FCM(شناختي فازي  نقشه ERPسازي فازي انتخاب ابزارمدل 2008 بوئنو و سالمرون
هايبررسي معيارهاي ارزيابي سيستم 2009 برنويدر و سايرين

ERP هاي اروپا در سازمان  
-  

ــاERPانتخــاب سيســتم 2009 كارساك و اوزگول مناســب ب
  استفاده از رويكرد تلفيقي

نلفيقي از عامل كيفيت، رگرسيون خطـي  
  يك و ريزي هدف صفر فازي، و برنامه

گيريطراحي الگوريتمي براي تصميم 1386 تقوي و شهرياري
  MADMبا استفاده از  ERPانتخاب 

  گيري چندمعياره  الگوريتم تصميم

بـاERPبررسي معيارهـاي انتخـاب 1387 الوندي، افتخارمنش
  استفاده از روش دلفي در ايران

  روش دلفي

  ريزي منابع سازمان انتخاب سيستم برنامه فرآيند
اول . ، دو موضوع مهم بايد مورد توجه قرار گيـرد ERPهاي  سيستم ي ي چارچوب توسعه در ارائه

پذيرش  فرآينداندازي گسترده از  به چشم ،ERPو رفتاري  فناوريآنكه با توجه به تأثير سازماني، 
كـار سـازماني بايـد در     و و كسـب  فناوريعلاوه، محتواي  هب. ها نياز است سازي اين سيستم  و پياده

عـدم تناسـب،    .، مطالعـه شـوند  كند ميعوامل كليدي موفقيت را ممكن  كه بررسي يمسير واحد
، كـار  و هاي كسـب فرآيندي مهندسي مجدد  دوره ،كار و نيز و گير بودن تطبيق با شرايط كسب زمان

با توجه به ايـن واقعيـت،   . بايد مد نظر قرار گيرد ERPسازي  جمله موضوعاتي است كه در پيادهاز
كارگيري  هب بنابراينانجام پذيرد،  1ها دقت و با استفاده از بهترين تجربها انتخاب بايد ب فرآينديك 
 & Salo( كننده داشته باشد نقشي تعيين ،پروژه ديگرهاي تواند در موفقيت مي مند، نظام مشي خط

Hämäläinen, 1995.(  
و هريك،  هستندمشغول فعاليت  ERP ي كننده عنوان عرضه هامروزه هزاران شركت در دنيا ب

هـاي   هـاي متعـددي بـراي بـرآوردن خواسـته      كننـد كـه داراي قابليـت    محصولاتي را معرفي مي
هاي موجـود غلبـه    تنها بر ريسك نه كهاي عمل كند  گونه سازمان بايد بهبنابراين . ها است سازمان

موفقيت  ايجاد بستري مناسب براي برايطور كلي،  هب. بلكه به منافع مورد نظر نيز دست يابد ،كند
انتخـاب   فرآينـد مراحل زير را براي  ليانگ و لين يابي به حداكثر بازگشت سرمايه، و دست اجرا در

  :)Liang & Lien, 2007( كنند مناسب پيشنهاد مي ERPيك سيستم 
   ؛هاي پروژه كار و تعيين نيازمندي و هاي كسب پروژه، شناسايي ويژگي گروهايجاد يك  .1گام 
 ؛ERPهاي ممكن و استخراج معيارهاي انتخاب  ينهي گزوجو جست .2گام 

                                                 
1. Best Practices 
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 ؛ERPمراتبي براي انتخاب  ايجاد ساختار سلسله .3گام 
  ؛مراتبي فازي با استفاده از رويكرد تحليل سلسله ERPهاي  ارزيابي سيستم .4گام 
  .گيري در مورد بهترين گزينه دست آمده و تصميم بحث در مورد نتايج به .5گام 

بدون وجـود  . پروژه است گروهتشكيل  ERPانتخاب سيستم  فرآيندترين گام در  اولين و مهم
خبره و مسلط به امور، تشخيص نيازهاي سـازمان و نيـز شناسـايي معيارهـا و      ي پروژه گروهيك 
  .مقدور نخواهد بود ،هاي ممكن براي سازمان گزينه

افـزاري   هـاي نـرم   سـته براي يافتن ب وجو جستانتخاب سيسستم، هدف  فرآينددر گام دوم از 
هايي كه  هاي ممكن را شناسايي و گزينه د گزينهنپروژه بتوان اعضاي گروهبراي آنكه . ممكن است

از جملـه اينكـه   . نيازمندنـد ند، به معيارهاي كلي نبراي نيازهاي سازمان مناسب نيستند را حذف ك
كننـدگاني بـا    چه تأمين. اخليد ي كننده خارجي تهيه كند يا تأمين ي كننده سيستم خود را از تأمين

ي فعاليـت شـركت    كنندگاني در حوزه دهند و چه تأمين ي سازمان به آن خدمات مي اندازه توجه به
در زير معيارهايي كلي بيان شـده اسـت كـه بـا توجـه بـه آنهـا و        . ي فعاليت دارند تجربه و سابقه

  .هاي ممكن را بيابد بود گزينه هاي نامناسب، تيم پروژه قادر خواهد استفاده از روش حذف گزينه
ي  افزار خود را براي انـدازه  نرم ،دهندگان سيستم ارائه: ي سازمان ه انتخاب براساس انداز •

 .كنند طراحي مي) بزرگ يا متوسط ،كوچك(ها  مشخصي از سازمان
 ؛هاي محلي كارگرفته شده و محدوديت ههاي ب فناوريانتخاب براساس  •
تعـداد   شـدن بـراي هرچـه كمتـر    : ركردهـاي عمـومي  ي كا انتخاب براسـاس مقايسـه   •

از  فهرسـتي تـوان   گيرنـد، مـي   جانبه و دقيق قرار مي فروشندگاني كه مورد بررسي همه
مالي و حسابداري، توليد، تعميـرات و نگهـداري، لجسـتيك،     ،كاركردهاي عمومي نظير

، از فـروش، تجـارت الكترونيـك، مـديريت پـروژه      منابع انساني، فروش و خدمات پـس 
 هـا بـا محصـولات موجـود كـرد     ي آن ي اوليه تهيه و اقدام به مقايسه... فروشي و  خرده

  . )1387 ،يحاجي آقابزرگي و داراي(
بايسـت سـاختار    مـي  گـروه هاي ممكن و معيارهاي مورد نظر سازمان،  پس از شناسايي گزينه

هـاي ممكـن تشـكيل     گزينـه  ،مراتبي انتخاب خود را با استفاده از معيارها، زيرمعيارها و نيز سلسله
گيري خبرگان در مورد اولويت و اهميت هريك از معيارها و درنهايـت   اين ساختار به تصميم. دهد

  .ي نهايي كمك خواهد كرد به انتخاب گزينه
ها با يكديگر  هاي چهارم و پنجم با كمك خبرگان سازماني، معيارها و سيستم نهايت در گامدر

مراتبي فازي اولويت هريك محاسبه و سيستمي كـه بيشـترين    سلسلهرويكرد تحليل  مقايسه و با
 .شود ميي نهايي انتخاب  عنوان گزينه ههمخواني را با نيازهاي سازمان دارد، ب
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  ريزي منابع سازمان تم برنامهمعيارهاي انتخاب سيس
كـار سـازمان    و تواند تمامي فضاهاي كسب ستون اطلاعاتي سازمان است و مي ERPيك سيستم 

تـأثير بگـذارد   ... ي ارزش، نيروي انسـاني، فـروش، توزيـع و     را پوشش داده و بر عملكرد زنجيره
)Alanbay, 2005.( درستي ايفا كند كه سـازمان   هتواند نقش خود را ب اما اين ابزار تنها زماني مي

 اي كامل و شفاف از معيارهاي مورد نظر خود و نيز درك روشني از محصولات پيشـنهاد  مجموعه
اي از  ، تعريف مجموعـه ERPانتخاب  فرآيندترين اقدامات در  بنابراين از مهم. شده را داشته باشد

اين معيارها، ابـزاري بـراي تعيـين    . انتخاب را پوشش دهد فرآيندمعيارهاست كه بتواند تمام ابعاد 
شوند  يهاي متفاوت، بر اساس اين معيارها ارزيابي م كاركرد مطلوب يك سيستم هستند و سيستم

ترين معيارهـا، مطالعـات پيشـين بررسـي و      يابي به مهم دست براي1387 ،الوندي و افتخارمنش(
  .دهد اين معيارها را نشان مي 2 ي شماره جدول. كار رفته در آنها استخراج شدند همعيارهاي ب

كه سـهم  مشخص كرديم از بررسي فراواني معيارهاي استخراج شده، در نهايت معيارهايي را 
شود بـا   ملاحظه مي 2 ي شماره گونه كه در جدول همان. توجهي در مطالعات پيشين داشتند  قابل

سـال   10درصد است و اين مطالعات طي  50اين معيارها بيش از   توجه به اينكه مجموع فراواني
ز دعا كرد كه اين معيارها اتوان ا اند، مي گرفته انجامدر كشورهاي مختلف جهان ) 2009تا  2000(

  .هستند ERPانتخاب سيستم  فرآيندگذارترين معيارها بر تأثير
هاي فناوري، نوع فضاي  با وجود اين بايد توجه داشت كه بسته به شرايط محيطي، زيرساخت

كمـك   منظور به .توان معيارهاي متفاوتي را برگزيد وكار و نوع صنعت، براي هر سازمان مي كسب
سـازي سيسـتم و    ي پيـاده قيمـت محصـول، هزينـه   (سه معيار تر، معيار هزينه به  به بررسي دقيق

معيـار بـراي انتخـاب سيسـتم مـورد       14د و درنهايـت  شتفكيك  )هاي نگهداري محصول هزينه
  :اين معيارها عبارتند از. مطالعه قرار گرفت

  افزار پذيري نرم انعطاف .2  هاي عملكردي ويژگي .1
  اعتبار و قابليت اطمينان  .4  هاي فناوري ساخت زير .3
  پشتيباني و خدمات پس از فروش .6  سهولت استفاده براي كاربران .5
  قيمت محصول .8  اعتبار و خوشنامي فروشنده .7
  سازي ي پياده هزينه .10  سازي ي پياده شيوه .9

  ي نگهداري هزينه .12  افزارهاي موجود سازگاري با نرم .11
  سهم بازار فروشنده .14  آموزش .13
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 است رفته كار به نيشيپ مطالعات در اريمع هر كه يدفعات تعداد بررسي. 1جدول 
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 معيارها )

 عملكرديهاي  ويژگي  * * *  * * * *
 پذيري انعطاف *  * *    * 
 قابليت پياده سازي *     *   
 ها فناوري زيرساخت *  * *   * * *

 پاسخ بهنگام *        
 گيري پشتيبان *        
 اعتبار و قابل اطمينان بودن  * * *   * * *

 قابل استفاده بودن  *  *    * 
 شدن اينترنتي *   *     
 سازي شخصي *     *  * 
 سهولت استفاده براي كاربر *  *   *  * 
 دهي تحليل و گزارش *  *     * 
 افزارهاي موجود تطبيق با نرم *   *  * *  *

 ها هزينه * * * *   * * *
 پشتيباني پس از فروش * * * * *  * * 
 اعتبار و خوشنامي فروشنده * * * * *   * 
 نگهداري * *      * 
 ييجا جابهقابليت   *      * 
 سازي پياده ي شيوه  * * *   * * *

 آموزش  *    *  * *
 سهم بازار فروشنده  *  * * *  * 
 توان مالي فروشنده     *   * 
 امنيت  *    *  * 
 قابليت تعميم    *     
 استقلال از سيستم عامل    *     
 جهاني بودن    *     
 و ساختار معماري      *   
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  سازي معيارها مدل
. بنـدي كـرديم   پس از اينكه معيارهاي مورد نظر شناسايي شدند، آنها را در چهار گروه كلي طبقـه 

  . كنيد ملاحظه مي 3اين چهار گروه و زير معيارهاي آنها را در جدول 
  .گردد ترسيم شد ملاحظه مي 1مراتب تصميم به نحوي كه در شكل  همچنين درخت سلسله  

 يمانكاريپ يها شركت در ERP ستميس كي انتخاب معيارهاي .2جدول 

 عوامل
  معيارهاي هزينه  معيارهاي سيستمي معيارهاي فروشنده معيارهاي محصول

  قيمت محصول  سازيپيادهيشيوه سهم بازار ويژگي عملكردي
  سازي پياده يهزينه  زيرساخت فناوري شهرت و خوشنامي اعتبار و اطمينان

  نگهداري يهزينه  افزارهاسازگاري با نرم پشتيباني  پذيري انعطاف
    سطح آموزش سهولت كاربري

  شناسي پژوهش روش
 در پـي در ايـن مطالعـه   . پيمايشي با ماهيت كاربردي است ـ توصيفي يتحقيق پيش روي  مطالعه
. قـرار گيـرد   ERP  كننـدگان  متقاضيان و توليدي  ي چارچوبي هستيم كه بتواند مورد استفاده ارائه

ن و كاربران اين حوزه اهمچنين سنجش ميزان اهميت معيارها مبتني بر دريافت نظرات متخصص
  .است

 2ي  شمارهگونه كه در شكل  هاي محتمل، همان ، براي بررسي گزينهERP انتخاب  فرآينددر 
 ها، كـاركرد عمـومي و صـنايع تحـت     فناوري ،ي سازمان ، معيارهايي چون اندازهشود ميملاحظه 

  .پوشش توليدكنندگان مورد مقايسه قرار گرفتند 
تحليـل   فرآينـد . مراتبـي اسـت   گام بعدي انجام محاسبات با كمـك رويكـرد تحليـل سلسـله    

ابداع  1980آن را در سال  2است كه توماس ال ساعتي 1ي گراف مراتبي، برگرفته از نظريه سلسله
كـار گرفتـه شـد و امـروزه در      اي گسترده به گونه ي صنعت به بار در حوزه ستيننخاين روش . كرد

هـاي   ايـن روش در تعيـين اولويـت   . شـود  گيـري نيـز از آن اسـتفاده مـي     هاي تصميم ساير زمينه
 مراتب تصـميم اسـتوار اسـت    مراتبي است كه اساس آن بر درخت سلسله تحقيقاتي، روشي سلسله

   ).1377آذر، (
  

                                                 
1. Graph Theory 
2. Tomas L. Saati 
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  هاي موجود از ميان گزينه ERPمراتب تصميم براي انتخاب بهترين گزينه  درخت سلسله .1 شكل
  

ي  ، نظريه1965در سال  1ها، پروفسور لطفي زاده براي برخورد با ابهام موجود در نظرات انسان
علت ابهام و عدم دقـت در رويـدادها ايجـاد     هاي فازي را ارائه داد تا عدم قطعيتي كه به مجموعه

رياضي در فضاي  هاياين نظريه امكان استفاده از عملگرها و دستور. درآوردمدل به شده است را 
                                                 
1. L. Zadeh 

AL2 
 كننده تأمين
 ب

AL3 
كننده  تأمين
 پ

AL1 
كننده  تأمين

  الف

 C13پذيريانعطاف

 C14اعتبار و قابليت اطمينان

 C11سهولت استفاده

 C12هاي عملكرديويژگي

 C23سطح آموزش به كاربران

 C24سهم بازار

 C21پشتيباني و خدمات

 C22شهرت و خوشنامي

 C32افزارهاسازگاري با نرم

 C33هاي فناوريزيرساخت

 C31ي پياده سازيشيوه

 C42سازيي پيادههزينه

 C43ي نگهداريهزينه

 C41قيمت محصول

  محصول
C1  

  فروشنده
C2  
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 يهاي نهايانتخاب گزينه

 ها و اطمينان از ارائه خدمات مورد نظر سازماني ماژولمقايسه
ب 

ناس
ل مت

صو
 مح

خاب
انت

دازه
با ان

  
ان 

سازم
 

ري
فناو

سي 
برر

 
كار 
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گر
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ي كا مي
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ي 
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ز تأ
ك ا

ي
 

گان
كنند

 

 داخليكنندگان  تعيين تأمين

 ERPكنندگانشناسايي تأمين

ي عضويت پيوسـته   اي از اشيا با درجه ي فازي، دسته يك مجموعه. دهد فازي را به پژوهشگر مي
ي عضـويت   شود و به هر شيء يـك درجـه   اي با تابع عضويت مشخص مي چنين مجموعه. است
  ).1387ي، داراي حاجي آقابزرگي و(دهد  تخصيص مي يكو  صفربين 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  كنندگان منتخب انتخاب تأمين فرآيند .2 شكل

  مراتبي فازي تحليل سلسله فرآيند
هـاي فـازي را بـا روش تحليـل      ، مجموعـه 1980ساعتي در سـال   ،تحليلي  يك روش ي منزله به

گيـري چنـد شاخصـه را     مراتبي تركيب كرد تا يك روش مناسب براي حل مسائل تصـميم  سلسله
مراتبـي فـازي    در حل مسائل سلسـله  AHP بسطي براي عنوان بهفازي  AHPبنابراين. ارائه دهد
  :عبارتند از فرآينداي اين ه گام. )1387 ،ييحاجي آقابزرگي و دارا(ارائه شد 

مراتبي تصـميم   درخت سلسله: مراتب تصميم گيري و ساختن سلسله تعريف معيارهاي تصميم .1
  .شود ميبا توجه به معيارها و زيرمعيارهاي گردآوري شده ترسيم 

 .استفاده مي كنيم 1 ي شماره ي براي اين منظور از رابطه: ي نظرات خبرگان مقايسه .2
෨ܼ௜௝  )1ي  رابطه ൌ ൫ඥ݈ଵ ൈ ݈ଶ ൈ …ൈ ݈௞ೖ , ඥ݉ଵ ൈ݉ଶ ൈ …ൈ݉௞ೖ , ඥݎଵ ൈ ଶݎ ൈ …ൈ ௞ೖݎ ൯ 
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مراتـب دشـوارتر از    هاي فـازي خبرگـان بـه    بررسي سازگاري پاسخ از آنجا كه: سازي ديفازي .3
همچنان عدم قطعيت و ابهاماتي پيرامون و  هاي قطعي است بررسي سازگاري ماتريس پاسخ

ماتريس  ،)Leung & Cao, 2000( اردو دقت آنها وجود د ي ارائه شده براي اينكارها روش
در اصـطيلاح  را  كنـيم كـه آن   تبـديل مـي   از مقياس فازي بـه قطعـي  را زوجي  هاي همقايس

در  ). Salo & Hämäläinen, 1995; Lien & Chan, 2007( نامنـد مـي  1سـازي  فازيدي
 ،نشان داده شـده اسـت   2 ي شماره ي  كه در رابطه )1992(از روش ليو و وانگ  پژوهشاين 

 .)Liou & Wang, 1992(كنيم  استفاده مي
  

ሚ൯ܣgα,β൫  )2 ي رابطه ൌ 	 gα,β൫ൣߙ෤௜௝൧൯ ൌ	 
௡ܥ⋮ଶܥଵܥ	 ێێۏ

ۍێێ 1 gα,βሺߙ෤ଵଶሻ … gα,βሺߙ෤ଵ௡ሻ1 gα,βሺߙ෤ଵଶሻൗ 1 … gα,βሺߙ෤ଶ௡ሻ⋮1 gα,βሺߙ෤ଵ௡ሻൗ ⋮1 gα,βሺߙ෤ଶ௡ሻൗ ⋱ ⋮… 1 ۑۑے
 ېۑۑ

  
  .شود ميمحاسبه  3 ي شماره ي مقدار آن از رابطهكه : ها ي نرخ سازگاري پاسخ محاسبه .4

ܴܥ  )3 ي رابطه ൌ	ܫܥ ൗܫܴ  

 ـ   مـي  4ي  شماره ي از رابطه: ي اوزان نهايي هريك از معيارها محاسبه .5 دسـت   هتـوان بـراي ب
  .كردآوردن اوزان معيارها استفاده 

ሚ൯ܣ൫gα,β൫  )4 ي رابطه  െ λ௠௔௫൯.W ൌ 0	,෍W ൌ 1 

ماتريس  ي بزرگترين مقدار ويژه : λ௠௔௫ ؛گيري قطعيماتريس تصميم :ሚ൯ܣgα,β൫: كه در آن
 .استماتريس ستوني اوزان  :W و) يكه(ماتريس واحد  : I ؛گيري قطعيتصميم

  نامه پرسشگردآوري اطلاعات با استفاده از 
بـه  . استفاده كـرديم  نامه پرسشزوجي از  هاي همنظور كسب نظرات خبرگان در ماتريس مقايس هب

بـه  نفـر پاسـخ داده شـد،     14توسـط  كـه   ي اول نامـه  پرسش. تهيه شد  نامه پرسشاين منظور دو 
معيارها و زيرمعيارها در گروه خودشـان،   زوجيي  داد تا با مقايسه دهندگان اين امكان را مي پاسخ

ها نسـبت   تعيين اولويت هريك از سيستم برايهمچنين . اهميت هر يك از آنها را مشخص كنند
 ـ شش توسط ي ديگري نامه پرسش، ها به معيار و  ERPهـاي   سيسـتم بـا   طـور كامـل   هخبره كه ب

                                                 
1. Defuzzify 
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هـاي خبرگـان در قالـب     آوري پاسـخ  س از جمعپ. توليدكنندگان آن آشنايي داشتند پاسخ داده شد
مقيـاس مـورد   . هاي فـازي تبـديل شـوند   هاي مذكور به مقياس پاسخ بود، لازم كلامي هايگويه

مقيـاس   اسـاس ربلين  است كه) 4ي  شماره جدول(تايي  9استفاده در اين پژوهش مقياس فازي 
  .(Lin, 2009)است  كردهساعتي پيشنهاد 

 (Lin, 2009) مثلثي فازي اعداد به بياني متغيرهاي تبديل. 4 جدول

 مقياس فازي عدد فازي متغير زباني

 1෨ሺ1,1,1ሻ يكسان
3෨ تراندكي مهم  ሺ2,3,4ሻ 

5෨  ترمهم  ሺ4,5,6ሻ 
7෨ بسيار مهمتر  ሺ6,7,8ሻ 

9෨ تر مهم اكيداً  ሺ8,9,9ሻ 
෩,2 سطح 2مقادير مياني  4෨, 6෨, 8෨ሺݔ െ 1, ,ݔ ݔ ൅ 1ሻ 

 مقياس فازي عدد فازي متغير زباني

  هاي پژوهش يافته
 هـاي اساسـي سـر راه    داخلي يا خارجي، خود بـه نـوعي يكـي از چـالش     ERPي انتخاب  مسئله
اگرچـه شـايد نتـوان    . را دارنـد  ERPسازي يك سيسـتم   هايي است كه قصد تهيه و پياده سازمان
كـه  شـوند   خارجي را ناديده گرفت، اما مسائل بسياري سـبب مـي   ERPهاي  هاي سيستم قابليت
افزارهاي خارجي  نرم. هاي داخلي داشته باشند ي نسخه هاي ايراني تمايل بيشتري به تهيه سازمان
هـاي خـارج از رده و قـديمي     نسـخه شـوند، اغلـب    افي در كشور مـا فروختـه مـي   گز بهايكه با 
و  شـود هاي هنگفتي نيز بايد بابت تمديد اعتبار آنهـا پرداخـت    هاي بزرگ هستند و هزينه شركت

با اين وصـف از  . تباه خواهد شد پرداختيهاي  هزينه انجام نگيرد،چنانچه به هر دليلي اين تمديد 
توان به هماهنگي آنها با شرايط خـاص اجتمـاعي و فرهنگـي     هاي ايراني، مي ركتنكات مثبت ش

اي در  معيارهـاي اوليـه   ،هاي منتخـب  منظور برگزيدن سيستم هب ).1390امامي، ( كشور اشاره كرد
هـايي را كـه بـا      هـاي موجـود در بـازار، گزينـه     نظر گرفته شدند تا بتوان از ميـان انبـوه سيسـتم   

كارگرفته  هب فناوري ،سازمان ي از آن جمله، اندازه. حذف كنيم ،ن تناسبي ندارندهاي سازما خواسته
حـاجي  (  كاركردهـاي عمـومي بررسـي شـدند     ي هاي محلي و همچنين مقايسـه  محدوديت شده،

. كننـدگان ايرانـي گـردآوري شـد     به اين منظور ابتدا فهرستي از توليد. )1387 ،يآقابزرگي و داراي
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با توجـه بـه   . يكديگر مقايسه شدند كنند با ائه ميرهايي كه ا ماژول نظر سپس، اين محصولات از
سازي سيستم در صنايع مشابه، يكي از عوامـل   ي موفق پياده تجربه"مبني بر اينكه نظر خبرگان 

كاري و صنايع تحت پوشش هريك  ي  ، تجربه"شود مي شمردهكننده  ارزشمند در تأييد يك تأمين
سه سيستم از ميان محصولات رايـج در   درنهايت بررسي قرار گرفته شد و كنندگان مورد يناز تأم

ايـن انتخـاب در    فرآيند. گذاري شدند نامو پ  الف، ب اين محصولات. برگزيده شدبازار داخلي را 
  .شود ميملاحظه  2 ي شماره شكل

  تحليل سلسله مراتبي فازي فرآيندمحاسبات 
 AHP فرآينـد هـاي   و با دنبال كـردن گـام  ) 1 ي شماره شكل( مراتبي با استفاده از ساختار سلسله

سازي، بـه   نظرات خبرگان تجميع و با استفاده از ديفازي ازي كه در بالا به آن اشاره شد، نخستف
محاسـبه و پـس از اطمينـان از    ) 5 ي شـماره  جـدول (اعداد قطعي تبديل شده، نـرخ ناسـازگاري   

و دو، و همچنين وزن هريـك از محصـولات بـا     سازگاري، وزن هر يك از معيارهاي سطوح يك
  .حاسبه شدم شود، ميملاحظه  6 ي شماره صورتي كه در جدول هتوجه به معيارها، ب

  يزوج هاي هسيمقا اجماع يسازگار نرخ. 5 جدول

CR مربوط به سطح سوم CR مربوط به سطح دوم CR مربوط به سطح اول  
 سهولت استفاده 0308/0

  محصول 0090/0

0201/0  

 هاي عملكرديويژگي 0032/0

 پذيريانعطاف 0308/0

 اعتبار و قابليت اطمينان 0420/0

 خدمات پس از فروش 0446/0

  فروشنده 0766/0
 شهرت و خوشنامي 0427/0
 سطح آموزش كاركنان 0035/0
 سهم بازار 0416/0

 سازيي پيادهشيوه 0446/0
 افزارهاسازگاري با نرم 0049/0  عوامل سيستمي 0153/0

 هاي فناوريزيرساخت 0048/0
 قيمت محصول 0199/0

 سازيي پيادههزينه 0408/0  ها هزينه 0180/0
 ي نگهداريهزينه 0167/0
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ي اهميت هر معيار بر اساس دهنده كه نشان ي وزن نهايي هريك از زيرمعيارهابراي محاسبه
نظر خبرگان است، لازم است اوزان معيارهاي سطح دوم را در وزن معيار سطح اولي كه زيرمعيـار  

وزن معيارهـاي سـطح اول، وزن زيرمعيارهـاي     6 ي شـماره  جدول. كنيمدر آن قرار دارد، ضرب 
  .هدد هاي مورد نظر را نشان مي سطح دوم و سوم و وزن نهايي هر يك از گزينه

  يفاز AHP اساس بر ERP يها ستميس و ارهايمع وزن. 6 جدول

هايوزن محلي هر يك از گزينه
ERP

 وزن
 نهايي

 وزن
 محلي

زن زير معيار
و

يار  
مع

 الف ب  پ 

  سهولت استفاده 1715/0 0624/0 4459/0 1654/0 3887/0

363
6

ول  0/
حص

م
  

  عملكرديهاي  ويژگي 1714/0 0623/0 3415/0 4073/0 2513/0
  پذيري انعطاف 1485/0 0540/0 3729/0 4512/0 1760/0
  قابليت اطمينان 5086/0 1849/0 2977/0 0952/0 6070/0
 از فروش خدمات پس 5050/0 0312/0 5296/0 2730/0 1975/0

061
8

نده  0/
روش

ف
  

  شهرت و خوشنامي 1614/0 0100/0 2996/0 0960/0 6044/0
 سطح آموزش 2841/0 0176/0 2972/0 3997/0 3031/0

 سهم بازار 0495/0 0031/0 3582/0 1493/0 4925/0

  سازي ي پياده شيوه 1204/0 0217/0 3103/0 2546/0 4351/0

مل  18/0
عوا

مي 
يست

س
  

 افزارها با نرم تطبيق 5262/0 0947/0 3888/0 1975/0 4137/0

 فناوريهاي  زيرساخت 3534/0 0636/0 3822/0 1486/0 4692/0

  قيمت محصول 6353/0 2507/0 4385/0 1618/0 3998/0

394
6

ه ها 0/
هزين

  

  سازي ي پياده هزينه 1731/0 0683/0 2945/0 2041/0 5014/0
 ي نگهداري هزينه 1916/0 0756/0 3804/0 3204/0  2992/0

 وزن نهايي 3768/0 2070/0 4162/0

  
پـس از   .آنها استاولويت و اهميت هريك از  ي كنندهها، بيان  امتياز نهايي هر يك از سيستم

توان با  نسبت به معيارها محاسبه شد، مي ERP هاي آنكه وزن نهايي هريك از معيارها و سيستم
موجود  ERPهاي  موجود از بيشترين وزن به كمترين وزن، گزينه ERPهاي  سيستم كردن مرتب
كنندگان  اي اوزان نهايي مربوط به هريك از تأميننمودار ميله 3 ي شماره شكل. كردبندي  را رتبه

  .دهد را نشان مي ERPمنتخب سيستم هاي 
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  هاي منتخب بندي سيستم اي اولويت نمودار ميله .3 شكل

  گيري و پيشنهادها نتيجه
مشـابه بـا    ERPهـاي   فرصـت اسـتفاده از سيسـتم    ،هاي مشابه بسياري با توجه به اينكه سازمان

هاي كمابيش يكسان را دارند، برتري نصيب سـازماني خواهـد بـود كـه سيسـتم انتخـاب        قابليت
و بيشترين همخواني را با موقعيت استراتژيك سازمان داشته و به بهترين نحو نيازهـا   ،ي آن شده

، ERPسيسـتم   سـازي  ضـرورت پيـاده  بـا وجـود   از سوي ديگر . گو باشد هاي آن را پاسخ خواست
كـارگيري يـك    ههاي ب هزينه. پوشي كرد توان از مخاطرات و ريسك بالاي شكست آن چشم ينم

اي و  افـزاري، خـدمات حرفـه    افـزاري، نـرم   هـاي سـخت   ، از قيمت محصول، هزينهERPسيستم 
سازي و نگهـداري، آنقـدر بالاسـت كـه ايـن       هاي مربوط به پياده تا هزينهگرفته كارمندان داخلي 

قيمـت سـازماني    به يك سيستم گران ،ظر از اينكه در چه سازماني استفاده شودن افزار را صرف نرم
ي  به همين دليل هـر سـازماني تمايـل دارد تـا در ازاي صـرف چنـين هزينـه       . تبديل كرده است

  .ي خود برسد ي مناسبي داشته باشد و به اهداف از پيش تعيين شده هنگفتي، بازگشت سرمايه
اسـتفاده از  هـايي هسـتند كـه نيـاز بـه       سـازمان دسـته  ، از هاي پيمانكاري سـاختمان  شركت

هاي مـالي، محـدوديت    كمبود منابع، محدوديت. در آنها بسيار محسوس است ERPهاي  سيستم
ي گزاف  هاي انجام يك پروژه، هزينه كار و مازاد بودن نيروهاي اجرايي در بسياري از دوره  نيروي

 ي گويي بـه ذينفعـان پـروژه در يـك بـازه      التزام به پاسخ آلات، و در كنار اين موارد، تأمين ماشين
 ـ. هـا اسـت   شـركت  گونـه  ايندر  ERPكارگيري  هزماني مشخص، مؤيد لزوم ب عـلاوه، در ايـن    هب

اطلاعات از   كافي مديران و نيز فقدان حضور نيروهاي متخصص فناوري ها، عدم شناخت  سازمان
گـذاري كـافي بـراي ايجـاد و      مانع از سـرمايه  اغلب ،هاي مالي از سوي ديگر يكسو و محدوديت
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. شـود  مندي از مشـاوره و تخصـص خبرگـان ايـن امـر مـي       اطلاعات و بهره  تقويت واحد فناوري
 به همين دليـل . هاي اساسي مواجه خواهند بود ها با چالش در چنين مواردي اين سازمان بنابراين

 ERPافـزاري   ي نـرم  بتواننـد بسـته  هاي پيمانكاري به كمك آن  لزوم وجود چارچوبي كه شركت
هـاي متنـوع، بـه درسـتي      كنندگان متعدد و با قابليـت  از ميان تأمين مناسب براي سازمان خود را

  .شد احساس مي ،انتخاب كنند
با . گيري در مورد انتخاب سيستم استخراج شدند در اين مطالعه معيارهاي تأثيرگذار بر تصميم

بنـدي،   كاري و با كمك نظرات خبرگـان ايـن معيارهـا، دسـته    هاي پيمان توجه به نيازهاي شركت
بـا رويكـرد تحليـل     ERPنهايـت چـارچوبي بـراي انتخـاب     بندي شـدند و در  دهي و اولويت وزن

 را هاي پيمانكاري ساختمان بتوانند بخت خود شركت ،تا با كمك آن شدمراتبي فازي ارائه  سلسله
  .دهندافزايش  ERPسازي موفق يك سيستم  براي پياده

ايـن  . باشـد  ERP كننـدگان  تواند راهكاري براي بهبود موقعيت توليد اين مطالعه همچنين مي
هـاي متقاضـيان بـر     توانند با استفاده از چارچوب ارائه شده و بـا توجـه بـه خواسـته     ها مي سازمان
د يي كـه ايـن مطالعـه پيشـنها    با در نظر گرفتن حداقل معيارهـا . هاي سيستم خود بيفزايند برتري

ي خـدمت بـه    و وزن محاسـبه شـده بـراي هـر معيـار، توليدكننـدگاني كـه قصـد ارائـه          دهد مي
توانند تمركز و شناخت بيشتري بر معيارهاي ارجـح، نظيـر قيمـت     مي ،هاي مشابه را دارند سازمان

هاي محصولات  ها و ويژگي داشته و ماژول... محصول، بالا بردن سطح اطمينان، سازگاري بالا و 
   .بخشند با توجه به اين معيارها ارتقا خود را

  توانند از اين مدل براي راهنمايي مشتريان خود در انتخاب سيسـتم  هاي مشاور نيز مي شركت
هـاي   تنهـا نيازهـاي سـازمان    توانند با كمك اين مـدل، نـه   ها مي اين شركت. مناسب بهره گيرند

  .را ارزيابي كنندي نهادپيش هاي كنند، بلكه اولويت سيستمپيمانكاري را شناسايي 
. دو گروه از خبرگان بودي  جداگانهگيري از نظرات  ، بهرهپژوهشهاي اين  از جمله محدوديت

مورد نيازهاي سازمان گيري در  كه در تصميم ـ  ي عمران علت اين امر دانش اندك خبرگان حوزه
 ـ گيـري در   نـاگزير بـراي تصـميم    به همين دليل بود و ERPهاي  نسبت به سيستم نقش داشتند 

 ـ. شـد   هاي منتخب، از دانش گروه ديگري از خبرگان بهره گرفتـه  مورد برتري سيستم عـلاوه،   هب
مثـال بـا    بـراي . ناپـذير اسـت   گيري خبرگان اجتنـاب  معتقديم كه تأثير عوامل محيطي بر تصميم

حصـولات نقـش   بررسي نتايج حاصله، آشكار است كـه معيارهـاي مـرتبط بـا هزينـه و قيمـت م      
ها تا  كنند و شايد بتوان گفت ساير عوامل و ويژگي اي را در انتخاب سيستم نهايي ايفا مي برجسته

مطلوب توان ناشي از شـرايط نـا   امر را مياند كه اين  اين معيار قرار گرفته تحت تأثيرحد بسياري 
  . ر تأثيرگذار بوده استهاي پيمانكاري بسيا ويژه بر سازمان ههاي اخير دانست كه ب اقتصادي سال
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هـاي   جـواب و مـدل   بسـياري بـي   هـاي  پرسش، هنوز ERPهاي  ي انتخاب سيستم در زمينه
تـري را بـراي    تـر و مطمـئن   هزينـه  تر، كم هاي مناسب حل توانند پيشنهاد شوند كه راه متعددي مي

اي بـر   مقدمـه ي تجربـي،   ايده با يك رو ي پيش اميد است كه مطالعه. باشند  سازمان در پي داشته
كارگيري ايـن   هانتخاب، موفقيت ب فرآيندبر تسهيل  وسيله، علاوه يافتن اين راهكارها باشد تا بدين

هاي مورد نياز براي يك  تر و متمركزتري بر ماژول ويژه بررسي دقيق به. ها را افزايش دهد سيستم
  .شود ميي ساختمان پيشنهاد  شركت پيمانكاري حوزه
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