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  مقدمه
دولتي و دانشگاه آزاد  يها دانشگاهاعم از ي ايراني ها دانشگاهدر محيط در چند سال اخير 

ه مهمي انجام شداي  اقدامات توسعه يو پژوهش يآموزشهاي  شاخص يبراي ارتقا ،اسلامي
سازي  پيگيري فعال يها آيين نامه تا وزارت علوم، تحقيقات و فناوريو در اين راساست 

پيگيري، تهيه و  ،ي پژوهش سراسر كشورها شبكه علمي كشور براي اشتراك ظرفيت
. است ارائه داده ]1[ را غيره وهاي علم و فناوري براساس نقشه جامع علمي  تصويب اولويت

د كه نباش ويژهي ها توانمنديبايد داراي  ها دانشگاه ،اين اهداف ارزشمنددر راستاي تحقق 
مجري  ها دانشگاهي آموزشي ها گروهو از آنجا كه د كن پشتيبانيها را  فقيت اين طرحمو

شبكه  ي خاصي برايها و ويژگي ها ظرفيتنياز به هستند،  هاي توسعه يادشده اصلي طرح
 است كه براي كسب، حفظ، باز توليد،امر مهم اين  .دارندشدن وانتقال دانش تخصصي 

نياز به بستري مناسب براي  ،وجود در بخش آموزش عاليتخصصي مانتقال و توسعه دانش 
 ها پژوهش .ي آموزشي وجودداردها گروهميان  درون و در وتجارب موجودانتقال دانش 

شود فقط  مي و نگهداريآوري  وسيله افراد در سازمان جمع هدانش وقتي كه ب ،دهد مي نشان
استفاده از آن در يك مسير  تركيب و ،وقتي داراي ارزش استراتژيك است كه تسهيم

؛ ]16،17[ست ها يك امر حياتي براي سازمان 1تسهيم دانش .]41[فرد انجام شود منحصربه
ي رقابتي ها و تداوم مزيت ها ارزش ها، و شايستگي ها زيرا كه آنها را براي توسعه مهارت

نياز  پيشبه  اند انجام شده باره اينتوجهي كه در قابل هاي پژوهش .]20،36[سازد مي توانا
كيد أي جديد تها و تكنولوژي توسعه محصولات، خدماتبودن تسهيم دانش در 

 يكي ازدر سطح فردي و سازماني اين امر باعث شده كه تسهيم دانش  .]32[دارند
به اين ترتيب  .]7،15[ي مديريتي باشد ها در تمام شاخه پژوهشيموضوعات  پركارترين

 پژوهشيي علمي ها موفقيت در اجراي شبكه عالي وآموزش  ي توسعهها شاخصارتقاي 
درون و  توانايي تسهيم دانش در رو ازاين است؛ منوط به توانايي تسهيم دانش در اين بخش

ايران به  هاي موجود در پژوهشيابد كه تا به حال در  مي اهميت خاصي ]26[ ها گروهبين ما

                                                 
1. Knowledge Sharing (KS)  
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يي است كه بر توانايي ها ويژگي هدف اين مقاله احصاي به اين ترتيب .آن توجه نشده است
بر تسهيم  مؤثراز عوامل ارائه يك مدل جامع ي آموزشي اثر دارند وها گروهتسهيم دانش 
ال انجام اين پژوهش براي پاسخ به اين سؤ .ي آموزشي استها گروهو مابين دانش درون 

شي زي آموها گروهو مابين بر تسهيم دانش درون و به چه ميزان شده است كه چه عواملي 
ي آموزشي و ها از آنجا كه دانشگاه آزاد اسلامي براي ارتقاي شاخصدارند؟  تأثير

در راستاي تعيين  پژوهشاين  ،مهمي را در دست اجرا داردرقابتي ي ها پژوهشي برنامه
 تهران شمال و علوم وواحد در محدوده دانشگاه آزاد  ها گروهبر تسهيم دانش  مؤثرعوامل 

 .نجام شده استا ،شوند مي محسوب اولواحدهاي درجه  تحقيقات كه هر دو جزو
 

 پژوهش نظري مباني
  بر آن مؤثرو عوامل  تسهيم دانش
 يسازمانيا برون  وندردر فرآيند ارتباطات انتقال دانش به همكاران  رفتار ،تسهيم دانش

. را در سازمان كسب كرده است آنكه شخص آن دانشي است  ،منظور از دانش و است
ابعاد  وآن  حاكي از پيچيدگيمورد تسهيم دانش هاي انجام شده در پژوهش .]20[

تسهيم دانش در سطح فردي و از آنجا كه  .]6[بر اين پديده سازماني دارند  مؤثروجهي چند
 هاي پژوهشموضوع  غيره رسمي ورسمي و غير ،گروهي گروهي و برون درون ،سازماني
 انجام شده هاي پژوهشانواع يك مدل جامع از  ]36[ )2010(و نوانگ و  .بوده است زيادي

اجرا كه تا به حال  هايي پژوهشاساس برو  است سطح فردي ارائه دادهدر  راتسهيم دانش 
 اند بر رفتار تسهيم دانش ارائه داده مؤثراز عوامل  بندي يا نياز به اجرا دارند يك تقسيم شده

  : كه عباتند از
و  ها ساختار، حمايت مديريت، پاداش(بافت سازماني :حيطي مانندم/اي مينهزعوامل  .1

 -رودرروي رهبري و زمينه ارتباطي ها ، فرهنگ و جوسازماني، ويژگيها مشوق
ي ها و ويژگي) تفاوت/اجتماعي، تنوعي ها شبكه(تيمي /فردي ي ميانها ، ويژگي)آنلاين

  ).گرايي جمع(فرهنگي 
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ادراك منافع و  ،انگيزشي مانند باورها در خصوص  مالكيت دانش/ادراكيعوامل  .2
سطح اعتماد و  اجتماعي،ي ها هزينهطور اعتماد،  و ادراك عدالت و همين ها هزينه
  .ي رهبريها تيمي سبك انسجام

مديريت  ودلهره ارزيابي  ،كاراييخود ،شخصيت ،ي فردي مانند جنسيتها ويژگي .3
  .تاادراك

  .ها، هنجارهاي ذهني و قصد تسهيم دانش نگرش راكات مربوط به تسهيم دانش ماننداد. 4
طور  هبپردازد،  مي ي آموزشيها گروهبه تسهيم دانش درون و مابين  پژوهشكه اين ازآنجا

) 1( جدول شماره .دشو نميبا محوريت عوامل ادراكي فردي  هاي پژوهشمستقيم شامل 
مابين  وبر تسهيم دانش افراد سازماني را در درون  مؤثرانجام شده عوامل  هاي پژوهش
  .دهد نشان مي ها گروه

  تسهيم دانشبر  مؤثرعوامل  ها درباره پژوهشپيشينه  .1جدول 
 بر تسهيم دانشمؤثرعوامل  نويسنده نتايج

ي تكنولوژيك بر ها مثبت توانايي تأثير تأييد
  تسهيم دانش فردي و گروهي

 )2007(و همكارانزهرا
  2009 همكارانگوپتا و 

  2009ريچاو وتيني 
  2009هوف و هويسمن

 2005هاوك 
  2008يانگ و چاو،وانگ

 1387وهمكارانمير غفوري

  ي تكنولوژيكها توانايي
]41،12،15،31،13،39،3[ 

ي ها اثر منفي ترس از دست دادن ارزش تأييد
 گروهي فرد در سطح درون و بين منحصر به

  2008رنزل 
ترس از دست دادن

  فرد هي منحصر بها ارزش
]32[ 

در سطح درون و  سازي اثر مثبت مستندتأييد
 دانشسازي مستند  2008رنزل   گروهي بين

]32[ 
 تأثير تأييدمستقيم اعتماد به مديريت و تأثيررد

ترس و  سازي ي مستندها گري سازهآن با ميانجي
  فرد هي منحصر بها از دست دادن ارزش

  2008رنزل 
  2007آذربايجاني 

  اعتماد به مديريت
]32،6[  

در سطح درون و ي انگيزشي ها روشتأثيرتأييد
  گروهي بين

 2008لين
 2007لي و آهن

ي انگيزشي مادي وها روش
 ماديرغي
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 بر تسهيم دانشمؤثرعوامل  نويسنده نتايج
جياچنگ، لو و فرانچسكو 

2010 
]26،27،22[ 

رپرست براي اطمينان تلاش سمثبت تأثيرتأييد
 در سطح فردي فياز انجام وظا

 سرپرستكنترل  2008كينگ وماركز
]23[ 

در  ادراك از حمايت سازمانيمثبت تأثيرتأييد
 سطح فردي

 2008كينگ وماركز
 2007آذربايجاني

 ادراك از حمايت سازماني
]23،6[ 

ي ارتباطي در سطح ها وابستگي تأثير تأييد
 گروهي بين

  2008لين 
  2009هوانگ 

ي ارتباطيهاوابستگي
مراودات يكپارچگي، (

  )مثبت
]17،18[ 

منفي ابعاد تمركز ورسميت در سطح  تأثير تأييد
 گروهي و بين گروهي/فردي 

 2008لين
  2008لين 

  2009بولنز و ويلم 
 2009منسهوف و هوي

  ي ساختار سازمانيها ويژگي
 رسميت، پيچيدگي، تمركز

]26،27،39،15[  

در سطح  تعامل سازمانيمثبت  تأثير تأييد
 گروهي بين

 2008چوو و چان
 2009لين، هونگ وچن 

 2010چن،چن، لين وچن 
 2008كييس

  تعامل سازماني
  )تعهد، اعتماد(
]10،28،9،22[  

 تأثيرو  بوركراتيكمنفي فرهنگ  تأثير تأييد
 در سطح حمايتينوآوري و مثبت فرهنگ 

 گروهي بين و گروهي

  2008لين 
  گاتسچاك و ،گلوموست

  2009منسهوف و هوي

سازماني فرهنگ
 بوركراتيك، نوآوري و(

 )حمايتي
  اي زمينه :نوع عامل

]25،11،15[ 
  

  ها دانشگاهتسهيم دانش در 
 .است با رويكردهاي مختلف اندك و ها دانشگاهدر مربوط به تسهيم دانش هاي  پژوهش

هيم دانش پژوهشگران دانشگاهي با تس ي دربارهاز كشور تايلند كوهنگوكل و همكاران 
 ،ي از جمله فرهنگ سازمانيدكه عوامل متعد اند انجام داده پژوهشمدرسان دانشگاهي 

 ،ي شغلي، جو سازمانيها ي همكاري، تعهد، ارزشها استراتژي ،پاداش و ساختار ارتقا
پوه ين نگ . ]24[اند دهكررا بررسي ارهاتحمايت فراساخ ،احساس قدرت ،شغل رضايت از
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نقش رهبري و فرهنگ سازماني را از طريق ابعاد يادگيري سازماني بر تسهيم دانش ميان 
ريتا واي  .]40[ستي خصوصي كشور مالزي بررسي كرده اها دانشگاهاعضاي هيئت علمي 

را كونگ  هونگدانش در دانشگاه  تسهيم ،با رويكرد تكنولوژي اطلاعات] 35[ كوئن
در دانشگاه ژوهانسبورگ به مطالعه مجموعه  ]8[بوكليا و دو تويت . بررسي كرده است

ي ها مديريت پژوهش نيز دربارهمت مونستد  .اند ي تسهيم دانش پرداختهها فعاليت
داده است كه  ي انجامي دانمارك  پژوهشها دانشگاه ي آموزشيها گروهدانشگاهي در 

صنعت  ودانشگاهي، نوآوري و روابط با محيط خارجي  هاي ت پژوهشمحوريت آن كيفي
عوامل  ]5[ در كشور اردن و فواض الاحمد و همكاران ]29[در كشور چين  لو .]30[است 
را با محوريت عوامل ادراكي  ها دانشگاهي آموزشي ها گروهكننده تسهيم دانش در  تعيين

لاله  محمد علي نعمتي و .وده مقاله حاضر نيستكه كار آنها در محد اند انجام داده
تسهيم دانش بر توسعه سرمايه اجتماعي در ميان اعضاي واحدهاي فناور  تأثير، جمشيدي
بودن تسهيم دانش بر  مؤثررا بررسي كردند كه فزضيه  بهشتيدانشگاه شهيد مركز رشد

م به نااي  ، در مقالهاصغر محمدي االله رهنورد و فرج. ]4[دش تأييدتوسعه سرمايه اجتماعي 
و مراكز آموزش عالي تهران  ها شناسايي عوامل كليدي موفقيت مديريت دانش در دانشكده

دار شدن عواملي كه نتايج نشان دهنده معنا اند به عامل ارزيابي و انتقال دانش اشاره كرده
و درگير  فناوري اطلاعاتهاي  مانند، توسعه منابع انساني، فرهنگ مشاركتي و زيرساخت

  ].2[است شدن افراد
  

  ها و فرضيه مدل پژوهش
شده  تنظيم )1(شده در جدول شماره هاي ياد پژوهشبا توجه به  مدل مفهومي اين پژوهش

  .شود مي مشاهده )1(در نمودار شماره آن  شكلكه  است

  يگروه بينو تسهيم دانش درون : وابسته مدل هايمتغير
كه  ي كاري انجام شودها گروهي كاري و يا مابين ها گروهتواند در درون  مي تسهيم دانش

ي كاري ها گروه .اند عنوان دو متغير وابسته در مدل در نظر گرفته شده هب در اين پژوهش
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اطلاعات  ،ي انجام كارها روشفن و فوت و ،باب رجوعمورد مشتريان و ارطور معمول در به
. ندكن مي بازخورها و متخصصين كاري اطلاعات ودانش خود را رد وبدل ،محيط كار

از نظر نزديكي مراودات و  ها گروهمابين ي كاري و ها گروهتسهيم دانش درون تفاوت 
تر و تعداد مراودات  گروهي روابط نزديك است كه در تسهيم دانش درون تعداد مراودات

اگر . دارد تأثيربر تسهيم دانش  ها گروهبيرون  روابط قوي در درون و در ضمن .است بيشتر
صورت وجود روابط قوي بين اعضاي گروه بهتر به ده باشد در دانش موردنظر پيچي

پيچيده و ساده رت وجود روابط ضعيف فقط دانش غيرشود و در صو مي اشتراك گذاشته
مابين گروه و قوت روابط درون ميزان  اين پژوهشدر .]32[شود مي به اشتراك گذاشته

  .يكسان در نظر گرفته شده استها  گروه
به اشتراك گذاري دانش و تجارب گروهي به معني  تسهيم دانش بينحاضر  در پژوهش

گروهي به  تسهيم دانش درون و ]26[ ستها گروهدر راستاي منافع جاري و آينده  ها گروه
  .]36[ ست ها گروهمعني به اشتراك گذاري دانش و تجارب كاري افراد در داخل 

 متغيرهاي مستقل مدل
  يادراك حمايت سازمان

ي دروني است كه تمايل به تسهيم دانش را ها از حمايت سازمان از انگيزانندهادراك فرد 
م يك منبع دروني مانند ادراك حمايت توأ تأثير گويند، مي كينگ و ماركس. برد مي بالا

تك آنها براي تمايل به  تك تأثيرسازماني و يك منبع بيروني مثل كنترل سرپرست بيشتر از 
  ].23[تسهيم دانش اثر دارد

  اعتماد به مديريت
اعتماد به مديريت به معناي ايمان كاركنان به حصول به اهداف سازماني، رهبران سازمان و 

وقتي دانش خود را  كاركنان معمولاً. ي سازمان براي كاركنان استها سودمند بودن فعاليت
از مورد حصول منافع ؛ زيرا درگذارند كه به مديريت اعتماد داشته باشند مي به اشتراك

  .]32[سازمان اعتماد دارند
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 دانش سازي مستند
تباطات سازماني بر ارفرآيندها و  ها، بخشدن دانش ضمني موجود در تفصيل و مستند كر
دن دانش ضمني و تبديل آن ش اثر دارد كه تمايل به مستند كرگذاري دان سطح به اشتراك
متغير  پژوهشدر اين  .گيرد ميتأثير را از عواملي مانند اعتماد به مديريت به دانش صريح 

 .]32[كند نقش متغير ميانجي را ميان اعتماد به مديريت و تسهيم دانسش ايفا مي سازي مستند

  فرد هاي منحصربه ترس از دست دادن ارزش
 وجود هگذاري دانش اين نگراني و ترس را ب راكدر روابط همكاري بين افراد به اشت

احترام حاصل از مالكيت  ي خاصش را مانند قدرت وها و ارزش ها آورد كه فرد ويژگي مي
اعتماد به مديريت اين ترس را . كند رو تسهيم دانش نمي ازاين دهد؛ مي دانش را از دست

  .]32[رود مي تمايل فرد به تسهيم دانش بالا دهد پس مي كاهش

 ي تكنولوژيكها توانايي

سري كانال  از طريق يكرسمي طور رسمي و چه غير هچه بو دانش صريح  دانش ضمني
قدرت و . شود مي ي تكنولوژيك حمايتها شوند كه توسط توانمندي مي ارتباطي تسهيم

  ].41[دهد مي و وسعت به تسهيم دانش سرعت و تكنولوژي سازمانبالاي  ظرفيت 

  رستپسر كنترل
ف توسط از انجام وظايبراي اطمينان معني تلاش و نظارت سرپرست  نترل سرپرست بهك

مهمي بر تمايل  تأثيركنترل سرپرست  .كاركنان در راستاي رسيدن به اهداف سازمان است
ي دروني و ها افراد در سازمان داراي انگيزاننده. فرد به تسهيم دانش درون گروه دارد

  ]23[بيروني هستند كه كنترل سرپرست يك منبع بيروني انگيزش براي تسهيم دانش است

 فرهنگ سازماني

اگر  دريافتند، 2000دي لانگ و فاهي  ،شركت پنجاهكيفي از  پژوهش اساس يكبر
ي عميق و طولاني  مدت  سازماني از تسهيم دانش حمايت نكند، مزاياي استفاده از ها ارزش

هاي فرهنگي  ارزش ].35[شوند  مي ي جديد كم اثر و محدودها فراساختارهاي تكنولوژي
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پژوهش حاضر در . سازند مي دانش را تسهيل گذاري عث ايجاد اعتماد شده و به اشتراكبا
عوامل فرهنگ نوآوري، حمايتي و بوروكراتيك  بر تسهيم  تأثير )2008(اساس مقاله لين بر

  .دانش بررسي شده است

  ساختار سازماني
مفاهيم  شود، مي نيازهاي رقابتي مطرح در پاسخي بهپذيري ساختار سازماني كه  انعطاف

لزوم در اين تحولات . دهد مي عقلانيت و بقاي سازمان را تغيير ،كلاسيك كاركردگرايي
پذيري ساختار سازماني  كه با انعطافد ور بالا ميتسهيم دانش ميان واحدهاي سازماني 

تمركز و رسميت ساختار سازماني اثر معكوس بر تسهيم دانش  ،پيچيدگي. رابطه مثبت دارد
  .]27[آورد مي در سازمان پايينگذاري دانش را  ؛ زيرا نياز به اشتراكدارد

  ي ارتباطيها وابستگي
ي ها ي ارتباطي ميان واحدهاي سازماني به ميزان تعاملات و مراودات بين بخشها وابستگي

 .و تمايل به تداوم روابط استشود كه نشانگر تدوام ارتباطات بين بخشي  مي سازمان مربوط
در روابط افراد  آنچه ازطريقيكپارچگي سازماني و روابط همكارانه  ،در اين روابط

با بالا  .شود ديده ميانجام تعهدات و عمق روابط  ،نزديكي روابط ،گذارند مي مايهسازماني 
 بر تسهيم دانشپس رود  مي بالا ها درك مشترك ميان بخش ي ارتباطيها رفتن وابستگي

  .]27[گذارد مي اثر مثبت آنها

  ي انگيزشيها روش
ي ها روشها و  مانند پاداش) منبع بيروني(ي انگيزشي مادي ها روشطبق مطالعات قبلي 

البته . دارند تأثيردر تمايل به تسهيم دانش  ها دانيمانند قدر )منبع دروني(غيرمادي 
ي مادي براي تقويت تسهيم دانش ها روشتر از تأثيرتر و كم  مادي سختي غيرها روش

  .]27[اند عمل كرده
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  تعامل سازماني
مانند صداقت و  ،شان است بخش و گروه ،تعامل سازماني شامل تعهد افراد به سازمان

را  ها گروهي سازماني است كه تسهيم دانش ميان ها و همينطور اعتماد ميان بخش انصاف
  .]27[دهد مي افزايش

  

توانمندی  
های 

تکنولوژيک

 تسهيم دانش درون گѧروه 

تسهيم دانش بين گѧروه 

ادراک حمايت  
سازمانی 

کنترل 
سرپرسѧت 

ساختار  
سازمانی 

روشهای  
انگيزشی 

تعاملات 
سازمانی 

فرهنگ 
سازمانی 

اعتماد به   
مديريت

ترس از دسѧѧت 
دادن ارزش    

های
منحصربه فرد 

مسѧتند  
سازی دانѧش 

وابستگی های  
ارتباطی

  
  گروهي بينگروهي و ما تسهيم دانش درون بر مؤثرمدل مفهومي عوامل . 1ودار نم

 
 ها فرضيه

 تسهيمبر رفتار مادي ي انگيزشي مادي و غيرها روششامل ي انگيزشي ها روش .1فرضيه 
  .آموزشي اثر مثبت دارد يها گروهبين ما -2-1و  گروه درون -1-1دانش اساتيد 

گروه درون  -1-2يم دانش اساتيد هادراك اساتيد از حمايت سازماني بررفتار تس .2فرضيه 
  .ي آموزشي اثر مثبت داردها گروهبين ما -2-2و 

يم دانش هف بر بررفتار تساز نحوه انجام وظاي )مدير گروه(كنترل سرپرست  .3فرضيه 
  .ي آموزشي اثر مثبت داردها گروهاساتيد درون 

يم دانش هبررفتار تس پيچيدگي و تمركز ،رسميتشامل ابعادساختار سازماني ابعاد  .4فرضيه 
  .دارد منفيي آموزشي اثر ها گروهبين ما -2-4و گروه درون  -1-4اساتيد 
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و شامل ابعاد فرهنگ حمايتي، فرهنگ نوآوري فرهنگ سازماني  .5فرضيه 
بين ما -2-5و گروه درون  -1-5بوروكراتيك بر رفتار تسهيم دانش اساتيد غير

  .دارد ثبتي آموزشي اثرمها گروه
گروه درون  -1-6 اساتيد بررفتار تسهيم دانشي تكنولوژيك سازمان ها توانمندي .6فرضيه 

  .ي آموزشي اثر مثبت داردها گروهما بين  -2-6و 
يم هرفتار تسبر گروهي  گروهي و تعهد بين شامل اعتماد بينتعاملات سازماني  .7 فرضيه

  .ي آموزشي اثر مثبت داردها گروهبين دانش اساتيد ما
 كپارچگي ارتباطات و مراودات مثبتشامل ي ها گروهي ارتباطي بين ها وابستگي .8فرضيه 

  .ي آموزشي اثر مثبت داردها گروهبين بر بررفتار تسهيم دانش اساتيد ما
. فرد اثر منفي دارد ي منحصربهها اعتماد به مديريت بر ترس از دست دادن ارزش .9فرضيه 

 -1-9 اساتيد فرد بررفتار تسهيم دانش ي منحصربهها ترس از دست دادن ارزش
 .دارد منفيي آموزشي اثر ها گروهبين ما -2-9درون گروه و 

 سازي مستند. اثر مثبت دارددانش  سازي مستنداجراي  براعتماد به مديريت  .10فرضيه 
ي ها گروهبين ما -2-10و  گروه درون -1-10اساتيد يم دانش هبررفتار تسدانش 

  .آموزشي اثر مثبت دارد
  

  شناسي پژوهش روش
 توصيف و تبيين درصددو  است ميداني از شاخه همبستگياين مقاله از نوع  روش تحقيق

در اين . است ي آموزشي در دانشگاهها گروهو مابين بر تسهيم دانش درون  مؤثرعوامل 
 ،تجربي انجام شده و مصاحبه با خبرگان هاي با بررسي ادبيات موضوع و پژوهش راستا

 شناسايي شده،)متغير وابسته(انش بر تسهيم د) متغير مستقل( مؤثرمتغيرهاي مربوط به عوامل 
منابع  ،متغيرهاي پرسشنامه )2( جدول شماره .اساس آن طراحي شده استامه برپرسشن
به  ها لاي سؤفرآيند طراحي و اجرا. دهد پرسشنامه و آلفاي كرونباخ را نشان مي هاي السؤ

 سازي هر متغير ترجمه و بومي هاي است كه براساس مدل پژوهش، سؤال اين ترتيب بوده
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متناسب با  هاي سؤال ،شده است و بعد با توجه به نظرات خبرگان و همكاران دانشگاهي
نفر از اعضاي هيئت  سيسپس در يك نمونه شامل  دانشگاه تنظيم شدنداي  محيط حرفه

دست آمده از نمونه  هب نتايجاساس تجزيه و تحليل برعلمي توزيع پرسشنامه انجام شد و 
پرسشنامه نهايي ي لازم انجام شد و ها جرح و تعديل ،SPSSافزار  نرم وسيله هقدماتي بم

  . دتنظيم وتوزيع ش
تحليل اي،  تك نمونه tآزمون : شده با استفاده از فنون آماري شاملآوري  ي جمعها داده

در راستاي  04b1ورژن  PLSو SPSSافزارهاي  ي و معادلات ساختاري و با نرمتأييدعاملي 
 سازهي رواي در اين پژوهش. اند ط بين آنها تجزيه وتحليل شدهتبيين اجزاي مدل و رواب

لفاي كرونباخ نيز در جدول پايايي آو است هشدي بررسي ييدأتي عامل تحليل ي وسيله به
  . دهد پرسشنامه را نشان مي

تحقيقات بوده است  ي آزاد واحد تهران شمال و واحد علوم وها دانشگاه ي پژوهش جامعه
عضوهيئت علمي دارند و مطابق با جدول كرجسي و 1700 حدوددركه هر دو روي هم 

 35پرسشنامه به نسبت  650تعداد به اين منظور  .است 313مورگان تعداد نمونه حدود 
گيري  نمونه صورت بهتحقيقات  علوم وواحد  درصد 65 درصد واحد تهران شمال و

 210د كه از اين تعداد توزيع ش )خوشه(ي مختلف آموزشيها گروهدر اي  تصادفي خوشه
تحليل تجزيه و در  استفاده ي عودت داده شده قابلها تعداد پرسشنامه .پرسشنامه برگشت

گردآوري اطلاعات تابستان و پاييز سال  يزمانمحدوده . پرسشنامه بوده است 147 شامل
درصد از اعضاي نمونه  هجده .اند بودهزن % 38از اعضاي نمونه مرد و % 62 .است 1390

درصد از  33 .اند درصد استاد بوده ششدرصد دانشيار و  نهدرصد استاديار و  67مربي و 
  . اند درصد سابقه پست اجرايي داشته ت گروه و بيستاعضاي نمونه سابقه مديري



  …هاي آموزشي دانشگاه بر تسهيم دانش گروه مؤثرارائه مدل عوامل 

 

103

  نتايج پژوهشو روايي و پايايي  برازش مدلبراي  PLSروش 
وجود  برخلافمتغيره آماري است كه هاي چند يكي از تكنيك PLS1 روش

بودن حجم نمونه و وجود  يي مانند ناشناخته بودن نوع توزيع متغيرها، كمها محدوديت
لازم به  معادلات ساختاري ورگرسيوني ي ها روشان متغيرهاي مستقل كه در يهمبستگي م

روش  در ].18[دتقل و وابسته برازش كنرا با چند متغير مس ييها تواند مدل مي رعايت بودند،
PLS ي برازش مدل عبارتند از ها شاخص:  

پايايي  اگر شاخص كند، مي را اندازه گيريپايايي مدل كه  2شاخص پايايي مركب .1
در مدل برازش . يعني پايايي مركب مدل مناسب است ؛بيشتر باشد 6/0 از كامپوزيت

  .بوده است 91/0شده اين مقاله براي تمام متغيرهاي مكنون اين شاخص بالاي 
اين شاخص را  مناسب است كه فورنل و لاركر مقدار )AVE(شاخص روايي همگرا  .2

ور ط هبدهد، يك متغير مكنون  مي اين شاخص نشان. اند پيشنهاد كرده 5/0حداقل 
در مدل اين . متغيرهاي شاخص را تبيين كرده است متوسط بيش از نيمي از واريانس

  .بوده است 83/0مقاله براي تمام متغيرهاي مكنون اين شاخص بالاي 
 استاندارد مسير متغيرهاي مستقل به وابسته تعيين بضراياساس شاخص روايي واگرا بر .3

مدل در . باشد 96/1قدر مطلقكمتر از هر مسير نبايد  T-Statisticو شاخص  شود مي
 اند از مدل حذف شده اند برازش شده اين مقاله تمام مسيرهايي كه اين ويژگي را نداشته

  .شوند مي و در جدول  اين مقادير ديده
 اساس ضريب تبيين متغيرهاي وابسته تعييناخص روايي معادلات ساختاري كه برش .4

كه  طوري هب است؛) زا درون(شده متغير مكنون وابسته  ينو نشانگر واريانس تبي شود مي
متوسط  67/0تا  33/0 بين ،باشد خوب 67/0 متغيرهاي وابسته مدل بالاي   R²اگر ميزان 

هايي كه هر متغير وابسته چندمتغير  و در مدل شود بندي مي ضعيف طبقه 19/0و زير 
در مدل  .شود متغيرهاي وابسته محاسبه مي R² وزني دارند ميانگين) زا برون(مستقل

 R²=246/0 گروهي و متغير تسهيم دانش بينبراي  R²= 402/0 اين مقالهبرازش شده 
                                                 
1. Partial least square method 
2. Composite Reliability 
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؛ است378/0 آنهاوزني كه ميانگين  است گروهي متغير تسهيم دانش درونبراي 
  .]34[شود مي بندي طبقهمتوسط اين مقاله معادلات ساختاري مدل روايي  رو ازاين

 ،)ماديوغير مادي(انگيزشيي ها روشيعني متغيرهاي مكنون مدل  پژوهشدر اين  .4
 ي ساختار سازمانيها ويژگي ،)مراودات مثبتيكپارچگي، ( هاي ارتباطي وابستگي

 فرهنگ سازماني) تعهد، اعتماد( تعامل سازماني، )رسميت، پيچيدگي، تمركز(
تعريف  PLSافزار  در نرم ]19[ 1با روش انعكاسي )بوركراتيك، نوآوري و حمايتيغير(

  . اند شده
  وآلفاي كرونباخ پرسشنامه متغيرهاي پژوهش .2جدول 

  آلفاي كرونباخ  ها تعداد سوال  ها الؤمنبع س  نام متغير
  90/0  10 2007زهرا و ديگراني تكنولوژيكهاتوانايي

يهاترس از دست دادن ارزش
  904/0  5  2008رنزل  فردهبمنحصر

  657/0  3 2008رنزل اعتماد به مديريت
  842/0  4 2008رنزل دانشسازيمستند
 ي انگيزشيهاروش

  4  2007لين  )مادي و غير مادي(
3  

  695/0  مادي
  832/0  غيرمادي

رپرست براي اطمينان از انجامتلاش س
  903/0  4  2008كينگ و ماركز  فيوظا

  887/0  10 2008كينگ و ماركز ادراك از حمايت سازماني سازمان
 ي ارتباطيهاوابستگي

  8  2007لين  )مراودات مثبتيكپارچگي،(
5  

 897/0 يكپارچگي
  919/0 مراودات مثبت

  ي ساختار سازمانيها ويژگي
  2007لين   )رسميت، پيچيدگي، تمركز( 

5  
4  
6  

  867/0 رسميت
  741/0 پيچيدگي
  774/0تمركز

 تعامل سازماني
  3  2008لين  )تعهد، اعتماد(

3  
  932/0 تعهد
  919/0اعتماد

  فرهنگ سازماني
  2008لين   )حمايتي بوركراتيك، نوآوري وغير(

4  
4  
4  

  861/0 بوركراتيكغير
 686/0 نوآوري
 819/0 حمايتي

 887/0  6 2008لين تسهيم دانش بين گروه
  791/0  4 2008لين تسهيم دانش درون گروه

                                                 
1. Reflective - 
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  پژوهش هاي يافته
  H0: µ≤3با و آزمون وضعيت ميانگين متغيرها ميانگين وضعيت موجود  )3(جدول شماره 

نظر در ستون ن برخورداري هر متغيراز صفت موردميزااساس اين نتايج بر .دهد نشان ميرا 
معادلات ساختاري و آزمون آزمون مدل نتايج  )4(شماره  جدول. نتيجه نوشته شده است

عوامل معنادار بودن را با ارائه  ها آزمون فرضيه نتايججدول اين . دهد مي را نشان ها فرضيه
ب از طريق ضراي را عوامل يادشده تأثيرميزان و   T-Statisticاز طريق بر تسهيم دانش  مؤثر

   .دهد مي نشاناستاندارد 
را براي تسهيم دانش درون و مابين  پژوهشاين  مدل برازش شده) 2( نمودار شماره
دار نبوده آنها معناT-Statisticمدل حاصله با حذف مسيرهايي كه . دهد مي گروهي نشان

بيني مدل برازش شده براي رفتار تسهيم  توان پيش .شود مي ديده )2( است در نمودار شماره
به اين ترتيب اين . است 402/0 ي آموزشيها گروهبين و ما246/0 دانش اساتيد درون گروه

چه عواملي و به چه ميزان بر تسهيم دانش درون و مابين گروه  :پژوهش هاي المدل به سؤ
  . واب داده استج ؟گذارند تأثير مي

  H0: µ≤3با  اي تك نمونه tآزمون نتايج  .3 جدول
 T ميانگين  نتيجه نام متغير

 4.207- 7414/2 تأييد ي تكنولوژيكهاتوانايي
 4.763- 6644/2 تأييد ها گروهتسهيم دانش مابين 

 2.769- 8129/2 تأييد ها گروه انش درونتسهيم د
 5.282- 6565/2 تأييد ي انگيزشي ماديهاروش
 6.164- 5340/2 تأييد ماديي انگيزشي غيرهاروش

 9.280- 5028/2 تأييد اعتماد به مديريت
 6.455- 4932/2 تأييد دانش سازيمستند
 2.566- 7937/2 تأييد رستپسركنترل

10.283- 4078/2 تأييد يادراك حمايت سازمان
 382.- 9868/2 رد  فرد هبي منحصرها ترس از دست دادن ارزش

 3.023- 7931/2 تأييد يكپارچگي -ي ارتباطيهاوابستگي
 102.- 9916/2 رد  همكاري -ي ارتباطيهاوابستگي

 1.458- 8972/2 رد رسميت –ساختار سازماني
3.4655 رد پيچيدگي –ساختار سازماني 7.414 
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 T ميانگين  نتيجه نام متغير

3.7570 رد تمركز -ساختار سازماني 9.333 
3.6784 رد گروهي تعهد بين-تعامل سازماني 9.005 
3.7222 رد گروهي اعتماد بين-تعامل سازماني 9.747 

3.1383 رد بوركراتيك -فرهنگ سازماني 1.990 
2.7306 تأييد نوآوري -فرهنگ سازماني -4.533 
3.0540 رد حمايتي -فرهنگ سازماني .799 

  
  ها هو آزمون فرضي نتايج معادلات ساختاري .4جدول 

ضرائب  فرضيه  متغير وابسته  <=مستقل  متغير
 استاندارد

T-Statistic 

0.484 تأييد2-10فرضيه تسهيم دانش برون گروه مستندسازي دانش 4.0757
0.424 تأييد10فرضيه )ميانجي(دانشسازيمستند  اعتمادبه مديريت 5.7033

0.293 تأييد1-1فرضيه تسهيم دانش درون گروه ي انگيزشيها روش 3.3885
0.268 تأييد1-10فرضيه تسهيم دانش درون گروه مستندسازي دانش 2.7008

  اعتمادبه مديريت
ترس از دست دادن 

 فرد هبي منحصرها ارزش
 )ميانجي(

 2.610- 0.236-  تأييد 9فرضيه 

0.205 تأييد2-6فرضيه ن گروهيتسهيم دانش ب هاي تكنولوژيك توانايي 2.4555
0.178 تأييد2-2فرضيه ن گروهيدانش بتسهيم حمايت سازماني ادراك 1.9643

ترس از دست دادن 
 1.621- 0.163-  رد 1-9فرضيه   گروهدرون دانش  تسهيم  ي منحصر بفردها ارزش

0.159 رد8فرضيه ن گروهيتسهيم دانش ب ي ارتباطيها وابستگي 1.6107
0.051 رد1-4فرضيه تسهيم دانش درون گروه ساختار سازماني 0.7634
0.017 رد1-5فرضيه تسهيم دانش درون گروه فرهنگ سازماني 0.2975
0.025 رد2-5فرضيه ن گروهيتسهيم دانش ب فرهنگ سازماني 0.5114

0.03- رد1-2فرضيه تسهيم دانش درون گروه حمايت سازماني ادراك -0.5124
0.032 رد2-1فرضيه ن گروهيتسهيم دانش ب ي انگيزشيها روش 0.455 

0.037- رد3فرضيه تسهيم دانش درون گروه كنترل سرپرست -0.4761
0.082 رد7فرضيه ن گروهيتسهيم دانش ب تعامل سازماني 0.9772

ترس از دست دادن 
 فرد هبي منحصرها ارزش

 1.2177- 0.125- رد 2 -9فرضيه  تسهيم دانش بين گروه
0.159- رد2-4فرضيه گروهينتسهيم دانش ب ساختار سازماني -1.844
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گروهي وضعيت مطلوبي  گروه و درون تسهيم دانش بين) 1: دهند نشان مي ها اين يافته
 تأثيرتوانايي تكنولوژيك وضعيت مطلوبي ندارد اما بر تسهيم دانش بين گروهي  )2. ندارند
وضعيت مطلوبي ندارد اما بر تسهيم  اديمي انگيزشي مادي و غيرها روش )3. دارددار معنا

دانش بر  سازي ماد به مديريت از طريق مستندتاع )4 .دارددار معنا تأثيردانش درون گروهي 
اعتماد به  )5 .و هر دو وضعيت مطلوبي ندارند دارددار معنا تأثيرتسهيم دانش بين گروهي 

طور  دارد و هميندار نامعفرد اثر منفي  ي منحصربهها مديريت بر ترس از دست دادن ارزش
   .داردندار معنا تأثيرگروهي  بر تسهيم دانش درون وبين ها ترس از دست دادن ارزش

  . ندارددار معنا تأثيرگروهي  است و بر تسهيم دانش بين و درون كنترل سرپرست پايين )6
   .دارددار معنا تأثيرادراك حمايت سازماني پايين است و بر تسهيم دانش بين گروهي  )7
وضعيت يكپارچگي پايين است اما وضعيت  ها گروهي ارتباطي بين ها در وابستگي )8

  .دار ندارندمعنا تأثيرهمكاري نامطلوب نيست و هردو بر تسهيم دانش بين گروهي 
هر سه بر  باشد و وتمركز بالا مي ني داراي رسميت متوسط، پيچيدگياساختار سازم )9

سازماني شامل تعهد و  تعامل )10 .دار ندارندمعنا تأثير گروهي تسهيم دانش درون و بين
. معنادار ندارند تأثيربر تسهيم دانش درون و بين گروهي گروهي بالا است اما  اعتماد بين

بر حمايتي متوسط است  بوروكراسي بالا، نواآوري پايين وفرهنگ سازماني از نظر  )11
  . دار ندارندمعنا تأثيرگروهي  تسهيم دانش درون و بين
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  ي آموزشيها گروهمدل نهايي تسهيم دانش  .2نمودار 

 
  پيشنهادها و گيري نتيجه

ي آموزشي ها گروهبر تسهيم دانش درون و مابين  مؤثردر راستاي تعيين عوامل  اين پژوهش
و  ي رواييها شاخص. دانشگاهي با روش مدلسازي معادلات ساختاري انجام شده است

. است و روايي معادلات ساختاري مدل متوسط اند پايي مدل قابل قبول ارزيابي شده
در بيشتر  ها دانشگاهبر تسهيم دانش در  مؤثرعوامل  هاي پيشين درباره رويكرد پژوهش

گذاري دانش  بر قصد افراد را جهت به اشتراك مؤثرعوامل  مواقع رويكرد فردي بوده،
گر در  عنوان واحد تسهيم ي آموزشي بهها گروه پژوهشدر اين  كه درحالي. اند دهبررسي كر

گذاري  پژوهش مت ومنستد بوده است كه درباره اشتراكفقط  درضمن. اند نظر گرفته شده
. عوامل نبوده است تأثيربا رويكرد  كه فرآيند تسهيم را بررسي كرده، دانش در گروه بوده

گروهي  بر تسهيم دانش درون مؤثرع عوامل براي اولين بار با يك ديدگاه جام پژوهشاين 

0.2930

0.1780 

0.2680

0.4240 

0.4840

0.2050

-0.236 

-0.163

اعتماد به 
 مديريت

سازيمستند
 دانش

تسهيم دانش 
 درون گروه 

تسهيم دانش بين
 گروه

ادراك حمايت
 سازماني

ي ها توانمندي
 تكنولوژيك

 ي انگيزشي ها روش

R²=0.402

R²=0.246

R²=0.18

ترس از دست 
يهادادن ارزش

R²=0.055

-0.125
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ايراني و  هاي پژوهشده كه اين كار در روهي را در قالب يك مدل بررسي كرگ و برون
  . است انجام شدهدانشگاه نبوده است،  هايي هم كه جامعه پژوهش  تي در پژوهشخارجي ح

گروهي را در  هي و بينگرو عوامل بر تسهيم دانش درون تأثيرميزان  )5(شماره  جدول
گروهي  در تسهيم دانش درون. كرده است بندي مشخص و الويت 05/0 سطح معناداري

و در تسهيم  اند را داشته تأثيرمادي بيشترين ي مادي و غيرها روشي انگيزشي شامل ها روش
را داشته است كه اين نتايج منطقي در  تأثيردانش بيشترين  سازي گروهي مستند دانش بين

  .رسند مي نظر ه منطقي بهمحيط دانشگا
از  بررسي شده عامل اعتماد به مديريتاز ميان عوامل  دهند، مي حاضر نشان نتايج پژوهش 

داشته است كه اين  تأثيردانش بر تسهيم دانش درون و مابين گروه  سازي طريق مستند
افزاري در  كه در دو شركت خصوصي مشاوره نرم) 2008(رنزل  پژوهشموضوع در 

بر تسهيم  سازي و مستند 24/0 سازي اعتماد به مديريت بر مستند تأثير ،نجام شده بوداتريش ا
، ]32[بوده است20/0گروهي بر تسهيم دانش بين سازي و مستند 23/0 گروهي دانش درون

حاضر  پژوهشدر . گيرد مي قرار )2008(رنزل  پژوهشحاضر در راستاي  پژوهشكه نتايج 
شده  تأييدفرد  هبي منحصرها بر كاهش ترس از دست دادن ارزش مديريت اعتماد به تأثير

نيز  )2008(رنزل  پژوهشاست كه اين مقدار در  -236/0 ضريب استاندارد آن است و
ترس از دست دادن  تأثيردر اين پژوهش . بوده است -27/0 شده است و برابر با تأييد
شده  تأييد )2008(ر كار رنزل نشده ولي د تأييدفرد بر تسهيم دانش  هبي منحصرها ارزش
مورد ترس از دست دادن گويان دانشگاهي در هاي پاسخ رسد جواب مي نظر به. است
ادراك  تأثير در اين پژوهش. كارانه بوده است ي منحصربه فرد قدري محافظهها ارزش

شده و بر  تأييد 178/0 گروهي با ضريب استاندارد بينحمايت سازماني بر تسهيم دانش 
 )2008(كينگ و ماركز  پژوهشاين موضوع در . رد شده است ها گروهدانش درون  تسهيم

 شده است تأييد 264/0 ادراك حمايت بر تلاش افراد براي تسهيم بود با ضريب تأثيركه 
گروهي با  دانش بين ي تكنولوژيك بر تسهيمها توانمندي تأثيرحاضر  در پژوهش]. 23[

گروهي رد شده است كه با توجه به  شده و براي درون تأييد 205/0 ضريب استاندارد
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 اين موضوع با پژوهش.  رسد مي نظر دانشگاه آزاد اين نتيجه منطقي بهشرايط موجود در 
كه رابطه توانمندي تكنولوژيك با تسهيم دانش در سطح تيمي  )2009(گوپتا و ديگران 

مادي و غيرمادي بر تسهيم  ي انگيزشيها روش تأثير ].12[بررسي شده بود همخواني دارد
 پژوهششده است كه اين موضوع در  تأييد 293/0 گروهي با ضريب استاندارد دانش درون

در صنايع با تكنولوژي بالا در تايوان كه در سطح گروهي انجام شده با ضريب  )2008(لين 
 متغيرهاي ساختار سازماني، فرهنگ تأثير پژوهشدر اين ]. 27[شده است تأييد 268/0

  . معنادار نشده استسرپرست  و كنترل ي ارتباطي تعامل سازمانيها وابستگي ،سازماني

  بر تسهيم دانش مؤثرعوامل  بندي رده .5 جدول

 ضريب استاندارد
بر تسهيم  مؤثرعوامل  بندي رده

 دانش ببن گروهي
ضريب 
 استاندارد

بر تسهيم  مؤثرعوامل  بندي رده
  يدانش درون گروه

  ي انگيزشيها روش .1 293/0 دانش سازي مستند .1 484/0

 دانش سازي مستند .2 268/0 ي تكنولوژيكها توانايي .2 205/0

2052/0  
اعتماد به مديريت از طريق . 4

  سازي مستند
1136/0 

اعتماد به مديريت از طريق  .3
 سازي مستند

  -03847/0 ادراك حمايت سازماني .5 178/0
 ق ترساعتماد به مديريت از طري .4

هاي  از دست دادن ارزش
 فرد هبمنحصر

  
 ارائه در مورد اجراي تسهيم دانشغالب دو رويكرد با توجه به  پژوهشاين  هاي پيشنهاد

يك امر  مديريت دانش كه معتقد است، 1خودجوشديدگاه  )1: شود كه عبارتند از مي
هاي روزانه  فعاليتاضطرار داراي تعين اجتماعي و بسيار ضمني و وابسته به  ،شخصي، ذهني
ديدگاه  )2 رويكرد دوم. داشته باشداي  تواند در آن مداخله رو مديريت نمي است؛ ازاين

تواند از طريق ايجاد انگيزش و ايجاد محيط  مي مديريت دانشمعتقد است كه  2مهندسي
                                                 
1. Emergent approach 
2. engineering approach 
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در راستاي با توجه به ديدگاه مهندسي بديهي است كه  ].15[مناسب، مديريت شود
ارتقاي  ،ي علمي و پژوهشي دانشگاهيها ظرفيت سازي و شبكه سازي يكپارچه
قرار  ها دانشگاهتمام ي آموشي بايد در دستور كار ها گروهي تسهيم دانش ها توانمندي

تسهيم دانش در دانشگاه آزاد موضوع مديريت دانش و در حال حاضر از آنجا كه . بگيرد
نتايج اين  .گيرد مي انجام )رويكرد اول(شده  ريزي برنامهغيرجوش وخود صورت بهاسلامي 
 رتقاييعني با ا ؛انجام شود رويكرد مهندسياتخاذ اثربخش راستاي تواند در  مي پژوهش

اعتماد به مديريت،  ،حمايت سازمانيطور  مادي و همينعوامل انگيزشي مادي و غير
ي آموزشي ها گروه تسهيم دانش توان مي ي تكنولوژيكها توانمندي و دانش سازي مستند

هاي  راه بارهآتي در هاي پژوهششود  مي اين ترتيب پيشنهاد به. داد مند ارتقا طور نظام هبرا 
ي تكنولوژيكي و سيستمي پشتيبان مديريت دانش ها ساختهاي انگيزشي، زير استقرار نظام

هاي پشتيبان  با طرح سيستم .خصوص دانشگاه آزاد اسلامي انجام گيرد هو ب ها دانشگاهدر 
. شود مي مطرحدر دانشگاه  ]2[محور گيري دانايي جهت ديريت دانش، موضوعم

دهد كه  ي آموزشي را جهت ميها گروهاست كه تسهيم دانش  محور گيري دانايي جهت
گيري  ايجاد جريان جهت .نيست] 2،30[ پذير بدون حمايت مديريت ارشد امكاناين امر 
 كننده علم هستند توزيع و كه توليد ها دانشگاهدر و اخذ حمايت مديران ارشد محور  دانايي

تواند موضوع  مي هاي بازرگاني دارد كه اين امر يي متفاوت از سازمانها روشنياز به 
شي و چگونگي سوق دادن ي انگيزها روشموضوع ديگر در رابطه با . مطالعات بعدي باشد

كه نياز  ]33[دانش استبه سوي تسهيم ) در اينجا عضو هيئت علمي(گيري فرد  روند تصميم
سطح تسهيم دانش  هاي پژوهشاجراي شناختي و  فرآيندهاي روانها و  تئوريبه مطالعه 

 اهميت انجام اين مطالعات را دو چنداني ايراني ها دانشگاه ويژهكه محيط دارد فردي 
  .دكن مي
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