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شاركت و هماهنگي با شركاي زنجيره م له صنايعي است كه همواره تلاش برايصنعت خودرو از جم: چكيده
عنوان مكانيزم اصلي  گذاري اطلاعات به اشتراك نظر به اهميت مسئله به .بوده است مورد توجهدر آن  تأمين

پژوهش، هدف اين  هاي ايراني فعال در امر خودروسازي، تأمين براي مديران ارشد شركت زنجيرههماهنگي 
تأمين شركت ايران خودرو  زنجيرهگذاري اطلاعات در  راكتاش طراحي و مدلسازي عوامل مؤثر بر به

بر . ندن شركت ايران خودرو خراسان هستتأمي زنجيرهي آماري پژوهش، خبرگان  جامعه. خراسان بوده است
 دمل زيرمجموعه اين سازه تعريف شعا بيستادبيات موضوع و مرور پيشينه  ي همين اساس، ابتدا با مطالعه

مفهومي پيشنهادي  مدل ،در ادامه. مورد افزايش يافت 22احبه با خبرگان، عوامل فوق به كه با انجام چند مص
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  مقدمه
جهاني شدن بازارها، با توجه به سرعت تغييرات محيط، پيشرفت تكنولوژي و امروزه 
-جاي سازمانبه  تأمين زنجيرهسازي عملكرد كل زمند بهينهاي نياطور فزاينده ها بهسازمان

-ش ميها تلاحيط، شركتبراي بقا و رقابت موفق در اين م رو اين ؛ از]8[ هاي منفرد، هستند

كنندگان و مشتريان، به ميزان بيشتري با تأمينسازي منابع و دانش اهرم كنند كه براي
  . ]25[ خود هماهنگي داشته باشند تأمينشركاي زنجيرة 

 زنجيرهكه در آن اعضاي  استمدت شراكت نزديك و بلندنوعي  تأمين زنجيرههماهنگي 
 ها را برايميزاني از اطلاعات، منابع و ريسكو  كنندصورت مشترك كار مي به تأمين

ميزان منافع مشترك را زياد تواند هماهنگي مي .]5[كنند كسب اهداف متقابل، تسهيم مي
را اختصاص دهد كه اين  شده به هرعضو يك قسمتي از منفعت اضافي كسب كرده،

نويسندگان  ،مربوط در ادبيات]. 8[واند ايجاد شود ت ي هر عضو به تنهايي نمي وسيله به
افزايش درآمد، : مانند اند؛ برشمرده تأمين زنجيرهمختلف منافع متعددي براي هماهنگي 

 ؛]20] [10[هاي تقاضا  پذيري عملياتي براي تطبيق با عدم اطمينانكاهش هزينه، انعطاف
موقع، كاهش هزينه، كاهش  بهبيني، اطلاعات صحيح و افزايش فروش، بهبود پيش

تبادل دانش  و ؛ تقسيم كار]35[ ]4[خير هبود خدمات مشتري، كاهش زمان تأب موجودي،
ند كه ارزش بيان كرد) 2004(همچنين هانسن و نوهريا  .]18[ ي محصول و فرآينددرباره

پذيري ي افزايش ظرفيت و انعطافجويي به واسطهصرفه ايجاد شده از هماهنگي شامل
افزايي منابع و تر و افزايش عايدي از طريق همبراي اقدامات مشاركتي، اخذ تصميمات به

  . ]11[ ها استوري از طريق ادغام كردن ايدهنوآ
كه  يطور به گذاري اطلاعات است؛اشتراكهاي اصلي در ايجاد هماهنگي، بهيكي از جنبه

-به بالا بودن سطح به بودن سطح وابستگي متقابل بالا ،تأمين در بافت هماهنگي زنجيرة

گذاري اطلاعات تحت عنوان اشتراكبه. ]17[اري اطلاعات بستگي دارد گذاشتراك
 ]32[ "اصلي نيازمندي"، و ]9[ "عصبي مركز ،]28[ "اساسي عنصر"، ]21[ "شالوده"

زنجيره ، شركاي تأمين اين براي تسهيل هماهنگي زنجيرهبنابر. شودتوصيف مي هماهنگي،
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گذاري  اشتراك ، بهانددادهنشان  زيادي لعاتمطا. اشتراك بگذارند بايد اطلاعات خود را به
-به. ]36[] 22[دارد  كاهش اثرشلاقي و تأمينزنجيره  عملكرد اطلاعات اثر قابل توجهي بر

كند ها را قادر به اخذ تصميمات بهتر براي عملياتشان ميگذاري اطلاعات كمپانياشتراك
مديريت . شودمي تأميننجيره هاي زبرداري بهتر از منابع و كاهش هزينهكه موجب بهره

  .]23[ گوي تقاضاي مشتري باشد دهد كمپاني بيشترپاسخبهتر اطلاعات، اجازه مي
 براي طور فزاينده بههاي برتر دنيا در شرايط فعلي ها و شركتبا توجه به اينكه سازمان

چنين با دارند و همعنوان يك منبع جديد از مزيت رقابتي تأكيد  به تأمينزنجيره هماهنگي 
مكانيزم اصلي ايجاد هماهنگي در زنجيره  گذاري اطلاعات،اشتراكبهتوجه به اهميت 

تأثير  تأمينگذاري اطلاعات در زنجيره اشتراك، دانستن عواملي كه بر ميزان بهتأمين
 كه مدل مناسبي براي در صورتي. مستقيم يا غيرمستقيم دارند بسيار حائز اهميت است

توان از يك طرف عوامل باشد، ميدردسترس  تأمينطلاعات در زنجيره گذاري ا اشتراك به
توان با دستكاري اين عوامل اثرات ايجاد شده در ثر را شناسايي كرد و از طرف ديگر ميمؤ

  .دگيري و تحليل كرلاعات را اندازهتسهيم اط
ع تعداد زيادي از صنايي پيتر دراكر با گرد هم آوردن  اساس گفتهصنعت خودرو بر

كنندگان، تأمينشود و داراي طيف وسيعي از ها شناخته ميصنعت صنعت گوناگون،
- امروزه با توجه به درك اهميت برون. خود است تأمين  هسازان و مشتريان در زنجيرخودرو

 ي در زنجيرهها، مشاركت و هماهنگي سپاري و استفاده از توان اضافه ظرفيت ساير سازمان
- موفقيت اتومبيل كه يطور به ؛شودتر مي روز گسترده به ازي روزهاي خودروسشركت تأمين

- كنندگان اتومبيلتأمين. شودكنندگانشان بررسي ميتأمينسازان ژاپني در روابط نزديك با 

اشتراك ها در شبكه به گسترده با ديگر شركت طور بهسازان ژاپني اطلاعات محرمانه را 
هاي خودروسازي گذاري اطلاعات در شركتاكاشتربه اين وجود با. ]38[ گذارندمي

هاي اطلاعاتي، گذاري در تكنولوژيهاي سنگين سرمايهداخلي به دليل مسائلي مانند هزينه
اي براي ايجاد مزيت رقابتي متمايز از رقبا و ترس از رفتارهاي وسيله ،تلقي شدن اطلاعات

مورد تسهيم ويژه در اين مسئله به .آل داردسطح ايده ي زيادي باطلبانه شركا، فاصلهفرصت
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ربخش اطلاعات استراتژيك كه براي مشاركت بلندمدت با شركا و اخذ تصميمات اث
هاي خودروسازي همچنان از مسائل ناشي از شركت تر است؛ پسضروري است، پررنگ

 عرضه و تقاضا، بينناهماهنگي  گذاري اطلاعات در زنجيره، ماننداشتراكعدم وجود به
  . برندح بالاي موجودي و ضعف عملكرد رنج ميوخير طولاني، سطهاي تأ نلاقي، زمااثر ش

گذاري اطلاعات در اشتراكثر بر بهبراي معرفي عوامل مؤدنبال طراحي مدلي  اين مقاله به
اين  حاضر مقاله ليديك ي مسئله رو است؛ ازاينخودرو خراسان  شركت ايران تأمينزنجيره 

گذاري اطلاعات در سطح زنجيره شامل چه عواملي اشتراكبه) يسازه نظر(است كه مدل 
، توان با توجه به وضعيت فعلي آنو چگونه مي شود؟و چگونه سنجيده مي است

  ؟دراهكارهايي جهت بهبود ارائه كر
  
  تأمينگذاري اطلاعات در زنجيره اشتراكبه

گذاري اشتراك، بههماهنگي هاي اصلي در ايجادكه اشاره شد، يكي از جنبهطور همان
اي كه يك شركت صورت گستره توان بهگذاري اطلاعات را ميراكاشتبه. اطلاعات است

  ].30[كند، تعريف كرد مراوده مي تأمينتنوعي از اطلاعات را با شركاي زنجيره 
-شود عدماغلب اطلاعات خصوصي مختلفي دارند كه اين باعث مي تأميناعضاي زنجيره 

فروشان براي مثال خرده وجود داشته باشد؛ تأمينصورت ذاتي در زنجيره  هتقارن اطلاعات ب
كنندگان نسبت به كنندگان اطلاعات بهتري از تقاضاي مشتري دارند و توليدنسبت به توليد

خير تحويل و ظرفيت توليد، ي محصول، زمان تأبهتري در زمينه فروشان اطلاعاتخرده
 و اطلاعاتي( مبناي طرف، يك ذاشته شده از يكاشتراك گعات بهاطلا. ]34[دارند 
 محصولات، جريان ،كرده ايجاد تأمين زنجيره شركاي براي مشترك) گيريتصميم

از طرف ديگر،  ؛بخشدبازخوردها را در بين شركاء شدت مي و هاسرمايه خدمات،
تواند يشودكه ممي تأميناشتراك گذاشته شده باعث ايجاد نماياني در زنجيره اطلاعات به

 خام، مواد هايجريان با در ارتباط اقدامات اصلاحي مورد نيازمنجر به انجام سرعت  به
 ].8[د شو خدمات و شده ساخته كالاي
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اولي . گذاري اطلاعات وجود دارداشتراكبه هاي كلي دو جريان اصلي در پژوهشطور به
مقايسه آن با  اين مطالعات با. گذاري اطلاعات متمركز استاشتراكبر ارزش به

گذاري اطلاعات را اشتراكگيري، ارزش بههاي سنتي يا ديگر فرآيندهاي تصميم استراتژي
گذاري اطلاعات و عوامل اشتراككنند و در زمينه چگونگي سنجش ارزش به مي  شناسايي

مطالعات انجام شده در زمينه ارزش  .كننداثرگذار بر ارزش تسهيم اطلاعات بحث مي
گذاري را در كاهش اثر شلاقي، ايجاد ارزش به اشتراك گذاري اطلاعات، بيشتر اشتراك به

. سطح خدمات بررسي كردند ها يا افزايشهماهنگي و يا منافع عملكرد مانند كاهش هزينه
پردازش :شلاقي، چهار علت اثراز طريق يك مدل رياضي ]24[مثال لي و همكاران  براي

- آنها به.ت را تحليل كردنداي و تغيير قيم ستهبندي، سفارش د سيگنال تقاضا، جيره

اقدامات متقابل، عنوان  به گذاري ساده شده را جدول قيمت گذاري اطلاعات و اشتراك
ل، گذاري اطلاعات كام اشتراك با مقايسه سه سناريوي به ]6[كاچن و فيشر. كردندپيشنهاد 

در  گرفتند، عات، نتيجهگذاري اطلا اشتراك ي اطلاعات جزئي و نبود بهگذاراشتراك  به
- گذاري اطلاعات كامل نسبت به دو سناريوي ديگر بيشترين صرفه اشتراك سناريوي به

مكانيزمي  گذاري اطلاعات،اشتراكبهاز  ]12[فيو و پيلاني . دهد ها رخ مي جويي در هزينه
-از طريق به( تأمينهماهنگي زنجيره  ند و دريافتند،براي ايجاد هماهنگي استفاده كرد

توان اين جريان كه مي .دهدعملكرد توزيع كننده را بهبود مي) گذاري اطلاعاتاشتراك
هاي شناسي عموماً مبتني بر مدلآن را جريان كمي يا رياضي هم ناميد، از نظر روش

گذاري اطلاعات اشتراكموارد ارزش به بيشتردر  بوده،سازي در عمليات و بهينه پژوهش
ت عمليات در زنجيره تأمين هاي تصادفي مديرياطمينان در مدل نتيجه حذف يا كاهش عدم

مورد هاي با ارزش و غيرقابل ترديدي درنتايج اين رويكرد مسلط اگرچه به يافته. است
و  شناسي پژوهشولي با توجه به روش گذاري اطلاعات منتهي شده استاشتراكارزش به

از جهت  ويژه بهان دادن نتايج كمي محدود به بررسي و نش نيز پارامترهاي مورد بررسي
و براي مطالعه پيامدهاي كيفي،  يش كارايي در سطح زنجيره تأمين استكاهش هزينه و افزا
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ن هاي اصلي مديراهاي سازماني و امثال آن كه از دغدغه ثر، چالشها، عوامل مؤزمينه پيش
  . نامناسب است گذاري اطلاعات هستند اشتراك در تصميمات مرتبط با به
- اشتراك ها و عوامل مورد نياز براي بههاي حمايتي يا تكنولوژيجريان دوم با چارچوب

- اين دسته از مطالعات بر عواملي كه براي اطمينان از به. گذاري اطلاعات مرتبط است

 .)1 جدول شماره(موقع و صحيح مورد نياز است، تمركز دارند  گذاري اطلاعات بهاشتراك
- اشتراكدنبال مطالعات كمي اوليه كه در پي اثبات ارزش به فت بهتوان گدر واقع، مي

گذاري اطلاعات براي مديران بودند، جريان مطالعاتي ديگري در اين حوزه با رويكرد 
هاي  روش ويژه به(كيفي -هاي كميتري از تكنيككيفي و با استفاده از طيف گسترده

، جاي در بررسي ادبيات پژوهش. تشكل گرف با هدف پاسخ به نيازهاي مديريتي) آماري
ن يك عنوا ذاري اطلاعات در زنجيره تأمين بهگاشتراكهاي مفهومي به خالي مدلسازي

به خود محرك اصلي له به نواين مسئ. شودخوبي احساس مي مقوله و تصميم استراتژيك به
 ايه سازي مفهومي است و با توجه به حجم بالاي پژوهشبا هدف مدل انجام اين پژوهش

مفهومي، ضروت انجام آن آشكار  كمي و معدود بودن مطالعات كيفي و مدلسازي
  . دشو مي
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  گذاري اطلاعاتاشتراكنيازهاي بهپيش ي در زمينه انجام شدهخلاصه مطالعات . 1جدول

 )گان(يسندهنو
بافت مورد 

 مطالعه
-عوامل اثرگذار بر به

 گذاري اطلاعاتاشتراك
  روش پژوهش

موبرگ 
)2002( 

ن شركاي بي
 تأمين زنجيره

هاي اطلاعاتي، ويژگي
هاي سازماني، ويژگي
 ايهاي رابطهويژگي

 پنجتوزيع پرسشنامه ميان مديران توليد در 
هاي صنعت مختلف و تجزيه و تحليل داده

 تحليل همبستگيحاصل با استفاده از روش 
   )CCA( 1متعارف

زنگ و لي 
)2006( 

بين شركاي 
 زنجيرة تأمين

 SCMهاي تمامنيت سيس

مرور گسترده ادبيات براي بررسي تهديدات 
هاي مديريت زنجيره تأمين  بالقوه در سيستم

سازي هاي ايمنو شناسايي تكنولوژي
  هاي مديريت زنجيره تأمينسيستم

لي و لين 
)2006( 

بين شركاي 
 تأمين زنجيره

اطمينان محيطي، عدم
هاي بين كنندهتسهيل

سازماني و روابط بين 
 نيسازما

استفاده ازتحليل رگرسيون چندگانه براي 
هاي حاصل از بررسي ميداني در تحليل داده

گذار سازمان جهت آزمون عوامل اثر 196
  گذاري و كيفيت اطلاعاتاشتراكبر به

ذو و جر 
)2007( 

ين شركاي ب
 تأمين زنجيره

 هاي زنجيره تأمينپويايي

يافته براي از مدل معادلات ساختار استفاده
گذار بر تسهيم اطلاعات ، رسي عوامل اثربر

هاي حاصل از توزيع پرسشنامه براساس داده
  شركت توليدي امريكايي 125در 

 )2009(فريزر 

- بين توزيع

تأمين  -كننده
كننده در 
 زنجيره تأمين

ماهيت رابطه تبادلي، 
كنند،، هاي توزيعويژگي

 هاي محيطيويژگي

ل با اساس تئوري تبادارائه مدل مفهومي بر
تمركز بر درجه تسهيم اطلاعات استراتژيك 

و استفاده از  كنندهكننده و تأمينبين توزيع
-تجزيه و تحليل داده تحليل رگرسيون براي

كننده در توزيع 479هاي حاصل از بررسي 
  سه صنعت مختلف 

 
، اندكه اطلاعات در دو دسته استراتژيك و عملياتي در ادبيات تعريف شده حاليدر
اطلاعات استراتژيك . دانتمايز قائل شده عات كمي بين اين دو بعد از تسهيم اطلاعاتمطال

گذاري، بازاريابي، لجستيك و هاي قيمتمدت شركت در رابطه با استراتژيمسائل بلند

                                                            
1. Canonical Correlation Analysis (CCA) 
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مدت، كيفي و حساس، اين اطلاعات بلند. گيردبر ميهاي تجاري را درديگر استراتژي
كه،  حاليدر. روندكار مي به تأمينهنگي ميان شركاي زنجيره براي بهبود هما  طور عمده به

هاي  مورد فعاليتمدت و كمي در اطلاعات عميلاتي عموماً شامل اطلاعات كوتاه
مورد اخير . و سطح موجودي استفروش روزانه و يا اطلاعات موقعيت سفارش /لجستيك

. ]29[شود تفاده ميبراي كاهش سطوح موجودي و بهبود خدمات مشتري، اس طور عمده به
گذاري اطلاعات را در هر دو بعد استراتژيك و عملياتي بررسي اشتراكما در اين مقاله به

  .كنيم مي
  

  روش پژوهش
دنبال تدوين يك مدل  شود؛ زيرا بهاي محسوب ميبعد هدف از نوع توسعه اين پژوهش از

ركت ايران خودرو خراسان ش تأمينگذاري اطلاعات در زنجيره اشتراكعليّ براي تبيين به
توجهي در رابطه با ابعاد  پردازد كه اطلاعات قابل و از آنجا كه به بررسي موضوعي مي است

ها را ندارد، از بعد روش  آن وجود ندارد و پژوهشگر امكان مداخله در شرايط آزمودني
همچنين  ].3[ گيردقرار مي) اكتشافي(آزمايشي هاي غير پژوهش در دستهها  گردآوري داده

حقيق آميخته ت«كيفيت نتايج پژوهش، از نظر متدولوژيك براساس روش  در راستاي ارتقاي
برفي و طي چندين مرحله   گيري گلوله براساس روش نمونه ].1[د شو انجام مي» متوالي
- اشتراكبراي مشاركت در ساخت مدل كيفي به تأميننفر از خبرگان زنجيره  23تعداد 

هاي  كه با توجه به پژوهش شده است انتخاب  تأمينطح زنجيره گذاري اطلاعات در س
، اين تعداد نمونه براي استخراج ]31[پيشين و توصيه صاحبنظران روش نگاشت شناختي 

  .مدل كيفي مناسب است
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  براساس روش نگاشت علّي تأمينگذاري اطلاعات در زنجيره  اشتراك سازي كيفي بهمدل
- اشتراكبهدر رابطه با تدوين مدل اشت عليّ و نتايج آن هاي فرايند نگ در اين بخش گام

طور مختصر بيان  شركت ايران خودرو خراسان به تأميناطلاعات در زنجيره  گذاري
 .شود مي

  
  تأميناطلاعات در زنجيره  گذارياشتراكبهمفاهيم مرتبط با فهرست تدوين 

ت با فضاي صنعتي كشور و گذاري اطلاعااشتراكتطبيق فهرست مفاهيم مرتبط با به ايرب
براساس عوامل  خودرو خراسان، فهرست يادشدهايران شركت تأمينالزامات زنجيره 

 شددر پانل خبرگان شركت بازبيني ) 2 شماره جدول(استخراج شده از مطالعه مباني نظري 
]8 []16] [26 []29.[ 

  عات نظريفهرست عوامل مرتبط با تسهيم اطلاعات استخراج شده از مطال. 2جدول 

  عنوان عامل  بخش  عنوان عامل  بخش

عوامل 
  محيطي

  كنندهتأميناطمينان عدم

عوامل درون
  سازماني

  حمايت رهبري
  )فاوا(تعهد به فناوري اطلاعات   اطمينان مشتريعدم
  توانمندي فناوري اطلاعات  اطمينان تكنولوژيعدم

عوامل بين 
  سازماني

  هاي اطلاعاتي درون سازمانيامنيت سيستم  تأميناعتماد بين شركاي زنجيره 
  ساختار سازماني  تأمينتعهد شركاي زنجيره 

  اندازه سازمان تأمينشركاي زنجيره بين ديدگاه مشترك 
  )استراتژيك(گير سطح سازماني تصميم  هاي اطلاعاتي بين سازمانيامنيت سيستم
  )عملياتي(گير سطح سازماني تصميم  تأمينهاي زنجيره پويايي

ميزان 
تسهيم 
  اطلاعات

  فرهنگ مشاركتي  گذاري اطلاعات استراتژيكاشتراكبه

  گذاري اطلاعات عملياتياشتراكبه
هاي  ويژگي

  اطلاعاتي
  كيفيت اطلاعات

 
پيشين با فضاي  هاي راج شده از ادبيات نظري و پژوهشتطبيق فهرست عوامل استخ ايرب

كه  يافته انجام شد صاحبه نيمه ساختادي از خبرگان مشركت ايران خودرو خراسان، با تعد
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اطمينان تصميمات كلان كشوري و فرهنگ ملي به قسمت در نتيجه آن دو مورد عدم
گير و هاي محيطي افزوده شد و عوامل اندازه سازمان، سطح سازماني تصميمويژگي

مبناي  ،ستا گفتني. دديدگاه مشترك بين شركاي زنجيره تأمين از ليست فوق حذف ش
 .بوده است بودن مفاهيم فوق در زنجيره يادشده توافق نيز معنادار

  
  استخراج نقشه علّي خبرگان و تحليل آن

سازي كيفي به استخراج و تحليل نقشه عليّ خبرگان اختصاص يافته گام دوم از فرايند مدل
يافته با  ساخت م و برگزاري يك جلسه مصاحبه نيمههاي لاز پس از انجام هماهنگي. است

هر يك از خبرگان زنجيره بر مبناي چارچوبي از پيش تدوين شده، مدل ذهني خبرگان 
شركت ايران خودرو  تأمينگذاري اطلاعات در زنجيره اشتراكزنجيره در رابطه با به

سپس نقشه عليّ استخراج  و روابط عليّ مربوطه استخراج شدخراسان شامل عناصر مدل 
 Decision)افزارهاي معتبرنگاشت شناختي  ان با كمك يكي از نرمشده از مصاحبه با خبرگ

Explorer) با توجه به توصيه پژوهشگران نگاشت شناختي، براي . ترسيم و تحليل شد
ييد برگان، نقشه عليّ ترسيم شده به تأاطمينان از دقت فرايند ثبت و استخراج مدل ذهني خ

عنوان يكي از معدود  نيز به CognizerTMافزار  از نرم. خبرگان مربوط رسانده شد
عليّ   هاي پيچيدگي و قلمرو نقشه افزارهاي موجود نگاشت عليّ، براي استخراج شاخص نرم

  . خبرگان استفاده شده است
سري اقدامات  بايد يك شركت يادشده تأمينبراي استخراج نقشه عليّ مرتبط با زنجيره 

  :شود مياستخراج و بررسي  زير واردمها در قالب  تحليلي انجام گيرد كه اين شاخص
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  مراحل لازم براي استخراج نقشه علي ادغامي. 3جدول 

  خروجي  مورد استفاده يهاآزمون  مراحل  رديف

1  

هاي  بررسي رابطه بين ويژگي
شامل سابقه كار، (شخصي خبرگان 

پست سازماني، واحد سازماني و 
هاي  و شاخص) سطح تحصيلات

 ي آنهاپيچيدگي و قلمرو نقشه علّ

هاي تحليل رگرسيون و آزمون
تحليل كراسكال واليس در 

SPSS  
پذيري ادغام  امكانتعيين 
هاي عليّ خبرگان  نقشه

عليّ  براي دستيابي به نقشه
  تأمينزنجيره ادغامي 

2  
بررسي وضعيت تشابه يا فاصله بين 

  هاي عليّ خبرگان نقشه

همراه  DR وQAP هاي آزمون
-هو تحليل خوش MDSبا تحليل 
  UciNet افزار در نرم اي

3  
شناسايي مفاهيم و روابط نقشه عليّ 

  ادغامي

هاي اوليه تشكيل ماتريس
و  Excelافزار ادغامي در نرم

با  Cognizerترسيم آنها در 
و  Aggregateاستفاده از تابع 
افزار ها در نرمتحليل ادغام نقشه

UciNet 

ارائه تعدادي مدل عليّ 
 أمينتاوليه براي زنجيره 
  مورد نظر

4  
بررسي وضعيت تشابه بين مفاهيم 

  نقشه عليّ ادغامي
آزمون تحليل همبستگي در 

  UciNetافزار نرم

ميزان شباهت مفاهيم تعيين 
نقشه عليّ ادغامي در 

  زنجيره

5  

هاي علي بر بررسي ادغام نقشه
اساس درجه تشابه مفاهيم در 

سازي  راستاي تلخيص و ساده
گذاري اشتراكمدل عليّ بهساختار 

  بندي و بلوكاطلاعات 

و  CONCORهاي آزمون
در  Tabu Searchسازي  بهينه

  UciNetافزار نرم

پذيري  امكانتشخيص 
سازي ساختار مدل  ساده

عليّ اوليه بدست آمده از 
هاي عليّ  ادغام نقشه

زنجيره خبرگان در سطح 
  تأمين

  
هاي پيچيدگي و قلمرو هاي شخصي خبرگان و شاخصبررسي رابطه بين ويژگي) الف

  نقشه علي
متغيرهاي چهارگانه سطح (هاي شخصي خبرگان در اين قسمت به بررسي تأثير ويژگي

هاي پيچيدگي بر روي شاخص) تحصيلات، پست سازماني، واحد سازماني و تجربه كاري
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شاخص پيچيدگي ميزان ارتباطات هر شاخص يا متغير را . شودها پرداخته ميو دامنه نقشه
دهد و شاخص دامنه نشانگر اهميت مفهوم در ساختار نقشه ر ساختار نقشه را نشان ميد

ها و هاي پيچيدگي نقشههاي شخصي خبرگان با شاخصقبل از بررسي رابطه ويژگي .است
هاي قلمرو هاي پيچيدگي و شاخصهاي علي، بايد شاخصنقشه هاي دامنه يا قلمروشاخص

افزار  ي پيچيدگي به شرح زير تعريف شده، با استفاده از نرمهاشاخص. ها محاسبه شودنقشه
Cognizer ها محاسبه شده استبه ازاي تمامي نقشه :Number of Links،Link Density 

يا قلمرو نيز به ازاي هر شاخص تحليل دامنه  از طرف ديگر شاخص. Map Densityو 
  . ودشهاي علي، به ترتيب زير محاسبه مينقشه) شاخص هجده(

Domaini= Input Domaini+ Output Domaini 
در فاصله اطمينان  كرد، گيريتوان نتيجه ، ميSPSSافزار  براساس تحليل همبستگي در نرم

همچنين بررسي . دها را با هم ادغام كريدگي، نقشههاي پيچاساس شاخصتوان برمي% 95
با توجه به آماره آزمون  دهد، مي وش تحليل رگرسيوني نشانها با استفاده از ر تر داده دقيق

هاي شخصي خبرگان با  اي را بين ويژگي توان رابطه تي محاسبه شده، از منظر آماري نمي
  . هاي پيچيدگي نقشه عليّ يافت شاخص

قلمرو نقشه عليّ از آزمون   هاي شخصي خبرگان بر شاخص ثير ويژگيبراي بررسي تأ
دليل استفاده از اين آزمون، كم بودن . ستواليس استفاده شده ا -ناپارمتري كروسكال

در اين قسمت وجود منبع تغيير به ازاي چهار متغير مستقل موقعيت، . ها استتعداد داده
 Domain18تا  Domain1سطح تحصيلات، واحد سازماني و تجربه كاري در هر يك از 

ي مستقل در حقيقت ميزان تأثيرگذاري متغيرها. شودبررسي مي) متغير معادل هجده(
بررسي  Domain18تا  Domain1متغير  هاي شخصي خبرگان بر هجدهگانه ويژگيچهار
 :آماري مرتبط با اين مسئله به ترتيب زير است هاي ضيهفر .ه استشد

Ho  :K آماري داراي توزيع احتمال همسان هستند ي جامعه. 

Ha  :ستندحداقل دو مورد از جوامع آماري داراي توزيع احتمال ناهمسان ه. 
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 05/0بزرگتر از  ها Domainدر تمامي  Sigتحليل آزمون مربوطه،  طبق خروجي ناشي از
هاي نقشه Domainهاي شخصي خبرگان بر شاخص ويژگي% 95با احتمال  رو است؛ ازاين

 . علي تأثيري ندارد

ي ها گيتوان براساس ويژ هاي عليّ خبرگان را نمي توان گفت نقشه با توجه به نتايج فوق مي
  .د و يا بين آنها تمايزي قائل شدبندي كر شخصي خبرگان طبقه

  تجزيه و تحليل ميزان تشابه يا فاصله بين نقشه علي خبرگان ) ب
با استفاده از دو  لازم است ابتدا ،تشابه بين نقشه عليّ خبرگان براي تحليل درجه تشابه يا عدم

ه بين نقشه عليّ دم تشابو شاخص نسبت فاصله، درجه تشابه يا ع QAPروش همبستگي 
اسميت و  -براي محاسبه شاخص نسبت فاصله از دو فرمول لنگفيلد. دشو خبرگان مشخص 

صورت  براي حالتي كه روابط به. شودويرث و همچنين ماركوكزي و گلدبرگ استفاده مي
و براي حالتي كه روابط  اسميت و ويرث، -صفر و يك است با استفاده از فرمول لنگفيلد

ورت پيوستار صفر تا پنج بوده يا حالت وزني دارد، با استفاده از فرمول ماركوكزي و ص به
افزار ها در نرمنقشه اساس گروهدر اين پژوهش بر. شودمي گلدبرگ، اين شاخص محاسبه

Cognizerدهنده ميزان فاصله يا تفاوت  كه نشان ، از فرمول ماركوكزي استفاده شده است
  ]:19[ترتيب زير است  اين فرمول به. ]27[ت هاي عليّ اس بين نقشه

  
بررسي همبستگي بين  ايبر UciNetافزار موجود در نرم QAPدر ادامه از روتين همبستگي 

  .آزمون فرض مربوط به اين تحليل به شرح زير است. هاي ذهني بهره گرفته شده استنقشه
Ho  : بين نقشهi ام و نقشهj 0(ام همبستگي خطي وجود ندارد= ρ(. 

Ha  : بين نقشهi ام و نقشهj 0(ام همبستگي خطي وجود دارد≠ ρ.( 
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. شوددر تمامي موارد رد مي H0بنابراين فرض  است؛ 05/0كمتر از  sigبا توجه به اينكه 
و نسبت فاصله ) هاي شباهتداده( QAPبررسي نتايج حاصله مربوط به تحليل همبستگي 

هاي عليّ تفاوت معناداري بين نقشه دهد، ن نشان مينقشه عليّ خبرگا بين) هاي تفاوتداده(
  . نفر از خبرگان وجود ندارد 23

هاي عليّ خبرگان از دو روش  بر اين، براي بررسي ماهيت تشابه يا تفاوت بين نقشه افزون
. شود استفاده مي» اي تحليل خوشه«و » مقياس پردازي چند بعدي«آماري پيشرفته شامل 

استفاده و نسبت فاصله  QAPهاي تحليل همبستگي  براي انجام اين دو تحليل از خروجي
متغيري براي عنوان يك تكنيك آماري چند هبعدي بپردازي چند روش مقياس. شود مي

ها در يك فضاي چندبعدي  ت بين آزمودنيتشابه يا تفاو) ريختي(تبيين الگوي ترسيمي 
يل ترسيمي از وضعيت اين روش براي ارائه يك تحل پس. درو كار مي به) بيشتر از يك بعد(

ها و درك الگوي حاكم بر آنها مناسب است و به همين  شباهت آزمودني شباهت يا عدم
و » ماعيتحليل شبكه اجت« پژوهشگران ،هاي آماري پيشرفته عنوان يكي از تكنيك هخاطر ب

بندي نقشه عليّ  يز امكان دستهاي ن روش تحليل خوشه. كنند نقشه عليّ از آن استفاده مي
  . كندهاي آنها را بررسي مي خبرگان براساس ويژگي
و ) QAPتحليل همبستگي (اساس شاخص شباهت رنفر خبره ب 23خروجي تصويري نقشه 

  .به ترتيب زير است  )نسبت فاصله(شاخص تفاوت 
  تفاوت شباهت
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هاي تفاوت و داده) QAPگي تحليل همبست(هاي شباهت اي نيز، دادهدر تحليل خوشه
تحليل . شوداي ميعنوان ورودي، وارد تحليل خوشه به) Distance Ratioنسبت فاصله يا (

اي در هر دو خروجي تحليل خوشه. انجام شده است UciNetافزار همبستگي نيز در نرم
  . كند خوشه ايجاد مي سه حالت مشابه هم بوده،
امكان ادغام يا  تحليلي دليل محكمي براي عدم هاي فوق، از نظربا توجه به خروجي

 ؛هاي شخصي آنها وجود ندارد هاي عليّ خبرگان براساس ويژگي ضرورت تفكيك نقشه
نفر خبره و تلفيق نتايج حاصله در راستاي  23هاي عليّ  توان نسبت به ادغام نقشه مي رو ازاين

  .دذاري اطلاعات اقدام كرگاشتراكتدوين مدل عليّ به

  ستخراج نقشه علي ادغامي ا) ج
، امكان استخراج هاي اوليه در رابطه با آن تحليلانجام مدل ذهني خبرگان و تعيين  پس از

با توجه به اينكه در اين مقاله از . ديادشده بررسي ش تأميننقشه عليّ ادغامي براي زنجيره 
 لاعات استفادهگذاري اطاشتراكسازي بهبراي مدل نگاشت عليّ] 12[محور  رويكرد قاعده

در اين راستا از دو . هاي عليّ فردي است ادغام نقشهسازي بخشي از فرايند مدل شود؛ پس مي
 عبارتند از نقشه مورد اتفاق آرا هاي عليّ خبرگان استفاده مي شود كه الگو براي ادغام نقشه

له سه نوع نقشه در اين مرح ،گفتني است .يا نقشه مشترك و نقشه مورد اجماع اكثريت
در اين مقاله ملاك  %.70و % 90اكثريتي يا ) ب ،%100جمع يا ) الف: استخراج شده است

  .درصد خبرگان براي تعيين اكثريت در نظر گرفته شده است هفتاد

 UciNetبا استفاده از ) هاي ادغاميشباهت بين مفاهيم نقشه(در ادامه ضريب همبستگي 
صورت  ، خروجي شباهت فوق بهMDS سپس با استفاده از تحليل محاسبه شده است

زير  به ترتيب% 70خروجي مربوطه به نقشه . شماتيك و در فضاي دو بعدي ارائه شده است
  :است



 1391بهار  ،10 شماره ،4 دوره اطلاعات، فناوري مديريت 78  

  
  

اساس درجه همبستگي بين هاي ادغامي بر شباهت مفاهيم نقشهنتايج حاصل از تحليل 
ل تشابه به تحليهاي متناظر مربوط به مفاهيم نقشه و همچنين نتايج مربوط  سطرها و ستون

بندي نتايج مرحله بعد  بعدي به بررسي و جمعپردازي چند مفاهيم با كمك روش مقياس
  . دكن ، كمك مي)هاي عليّ ادغامي شهبندي مفاهيم نق بلوك(

 هاي علي ادغامي سازي بلوكي نقشهمدل) د

به ط مربوهاي عليّ  هاي مربوط به نقشه هاي تجزيه و تحليل داده آخرين بخش از فعاليت
لسازي  ري نقشه ادغامي زنجيره با كمك مدهاي ماتريس همجوا تلفيق و تلخيص داده

- اشتراكهاي ادغامي و استخراج مدل به سازي و تلخيص ساختار نقشه ساده بلوكي براي

با توجه به نقاط قوت و . ايران خودرو خراسان است تأمينزنجيره  گذاري اطلاعات در
به  هاي مربوط سازي بلوكي دادهلبراي مد Ucinetافزار  نرمهاي تعبيه شده در  ضعف رويه

 Tabu سازي بهينه و الگوريتم CONCORاز دو روش  ماتريس همجواري، در اين پژوهش

Search Optimization (TSO) سپس نتايج حاصله تلفيق شده  طور همزمان استفاده شده هب
  . ]13[است 

با ) درصدي 70(مورد توافق اكثريت خبرگان  سازي بلوكي نقشه ادغامينتايج مربوط به مدل
 . به شرح زير است CONCORبندي  استفاده از روش بلوك
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  .شرح زير است به TSOهاي ناشي از الگوريتم بر اين خروجي افزون
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  اثبات مدل پيشنهادي ايرهاي بيزين ب ده از تكنيك شبكهاستفا
-TETRAD 4افزار  نرم با استفاده از ينهاي بيزمدلسازي شبكه ،اثبات مدل پيشنهادي براي

هاي بيزين، انجام تحليل بكهيكي از الزامات انجام مدلسازي ش. انجام شده است 3-5
 SPSSافزار در نرم Cluster Analysisبدين منظور از تكنيك . ميانگين است Kاي  طبقه

آزمون . است ميانگين بررسي شده چهاراي تحليل طبقه پژوهشدر اين  .استفاده شده است
هاي ذكر اين نكته ضروري است كه داده. فرض مربوط به اين تحليل به شرح زير است

  .اندبندي قرار گرفتهملاك طبقهقبل بلوك استخراج شده از مرحله  هشتمربوط به 
Ho  :طبقه نيستند چهارها قابل تقسيم به داده. 

Ha  :طبقه هستند چهارها قابل تقسيم به داده. 

چهار بندي به داده گردآوري شده، قابليت طبقه 91هاي بدست آمده، تمامي جيطبق خرو
هاي واقعي مبناي دادهعبارت ديگر يادگيري شبكه بيز بر سازي يا بهمدل سپسطبقه را دارند 

در اين قسمت قصد . دار استخراج گرديدصورت گرفت و يك گراف غيرحلقوي جهت
. بررسي كنيم پيشنهادي را در قالب آزمون فرضداريم كه درستي رابطه بين اجزاي مدل 

سپس با كمك  صورت روابط احتمال بيان شده ةا نخست اين روابط به در آزمون اين فرضيه
آزمون  TETRAD 4-3-5افزار در ماجول جستجوي نرم PCالگوريتم  TESTابزار 
 G2ره انتخاب شد چون اين آماره نسبت به آما 2χبراي اين آزمون آماره . شوند مي

  .حساسيت بيشتري را در شناسايي روابط عليّ دارد
است؛ بنابراين رد اين  p(Y|X) ≠ p(Y)است مستلزم رابطه  Yعلتّ  *Xادعاي آن كه 

  :ترتيب زير است هب Yو  Xكننده فرض صفر استقلال  فرضيه بيان
  H0 : p(Y|X) = p(Y) 

-را تبيين مي  X → Y ليّكه ادعاي رابطه ع p(Y|X) ≠ p(Y)فرضيه فوق دليلي است بر 

توان نشان صورت يك رابطه استقلال دو متغير مي هاي بيز، فرض صفر را بهدر شبكه. كند
  :داد

H1 : X_||_ Y   
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 كند و در آن رد فرض صفر كه با مقداراين فرض را آزمون مي TETRAD 4-3-5افزار  نرم
05/0P<  هادي كه شنوجه به مدل پيبا ت. شود به معناي وابستگي دو متغير استمشخص مي
دار تعريف شده است كه به ازاي هر پيكان جهت دوازدهارائه شده است،  مرحله قبلدر 

. ترتيب جدول زير است هنتايج حاصل ب. دپيكان بايستي يك فرضيه طرح و بررسي شو
نشان ي روابط فوق به اثبات رسيده است و اين شود، صحت درستگونه كه ملاحظه مي همان
هاي بيزين نيز د كه دانش ايجاد شده در مدلسازي كيفي صحيح بوده است و شبكهدهمي

  .كندآن را تأييد مي
  )بررسي درستي رابطه بين اجزاي مدل پيشنهادي(مدل  هاي نتايج آزمون فرضيه. 4جدول 

 قضاوت  P  فرضيه پژوهش

اثرتوانمندسازهاي سازمانيبرهاي محيطياطمينانعدم
  شودرد نمي  000000/0 .مستقيم دارد

هايسيستمتعهد به فاوا و امنيتبرهاي محيطياطمينانعدم
  شودرد نمي  000000/0 .اثر مستقيم دارداطلاعاتي

اثرايتوانمندسازهاي رابطهبرهاي محيطياطمينانعدم
  شودرد نمي  000214/0 .مستقيم دارد

اثرتأمينهاي زنجيرهپوياييبرهاي محيطياطمينانعدم
  شودرد نمي  000102/0 .مستقيم دارد

هاي اطلاعاتي برسيستمتعهد به فاوا و امنيت
  شودرد نمي  000000/0 .اثر مستقيم داردتوانمندسازهاي سازماني

هاي اطلاعاتي برسيستمتعهد به فاوا و امنيت
  شودرد نمي  000000/0 .اي اثر مستقيم داردتوانمندسازهاي رابطه

  شودرد نمي  000000/0 .اثر مستقيم داردر توانمندسازهاي سازمانيفرهنگ ملي ب
اثرتأمين بر توانمندسازهاي سازمانيهاي زنجيرهپويايي

  شودرد نمي  000115/0 .مستقيم دارد

گذاري اطلاعات اثراشتراكبر بهتوانمندسازهاي سازماني
  شودرد نمي  000000/0 .مستقيم دارد

گذاري اطلاعات اثراشتراكاي بر بهتوانمندسازهاي رابطه
  شودرد نمي  000000/0 .مستقيم دارد

گذارياشتراكاطمينان تصميمات كلان كشوري بر بهعدم
  شودرد نمي  004952/0 .اطلاعات اثر مستقيم دارد

اثرهاي زنجيرة تأمينگذاري اطلاعات بر پويايياشتراكبه
  شودرد نمي  000000/0 .مستقيم دارد
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از  Independent Factsبررسي صحت روابط بين اجزاي مدل پيشنهادي با استفاده از  يبرا
طبق جدول فوق مشخص شد كه تمامي . انجام شد Searchموجود در ماجول  Testابزار 

نهايي و اثبات مدل كلي كفايت اما اين براي تأييد . روابط تعريف شده صحيح است
مدل با قابليت بر مبناي نتايج حاصله كه  فعال شد Estimatorبدين منظور ماجول . كند نمي

 .شد تأييد اطمينان بالا 

  
  گيرينتيجه

شركت  تأمينگذاي اطلاعات در سطح زنجيره اشتراكه شده براي تبيين بهمدل نهايي ارائ
  . اسان به ترتيب نمودار زير استخودرو خر ايران

  
  

شركت ايران  تأمين گذاري اطلاعات در زنجيرهاشتراكمدل به اساس نمودار فوق،بر
گذاري اطلاعات اشتراكدر اين مدل، كميت و كيفيت به. خودرو خراسان تبيين شده است

توانمندي فناوري (تحت تأثير توانمندسازهاي سازماني صورت مستقيم در درجه اول  به
 در واقع .قرار دارد) زمانياطلاعات، حمايت رهبري، فرهنگ مشاركتي و ساختار سا

گذاري اشتراكهاي فناوري اطلاعات از جمله توانمندسازهاي محوري براي بهتوانمندي

٠.٢٩ 

٠.۴٧

٠.٣٣٢ 

٠.٢٠٧ 

٠.٣٣١ 
٠.۶۶٨

٠.۵٨۴ 

٠.٢٩ 

٠ ٠.٨٨.۴٠.٨٢٢ ٧٢ 

اطمينان سياستهاي كلان عدمايتوانمندسازهاي رابطههاي سازمانيتوانمندساز
 كشوري

هاي تعهد به فاوا و امنيت سيستم
اطلاعات

 فرهنگ ملي

گذارياشتراكبه

هاي محيطياطمينانعدم

هاي زنجيره تامينپويايي  

-٠.٧٢١ 
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هاي اطلاعات هاي ايجاد شده در فناوريكه با توسعه يطور به. شوداطلاعات محسوب مي
بوط به انتقال هاي تراكنش مرميزان زيادي از هزينه ، به)نترنت، اينترانت و اكسترانتمانند اي(

با كيفيت مطلوب اطلاعات كاسته شده است و حجم زيادي از اطلاعات در زمان مناسب و 
دهي همچنين با توجه به اينكه حمايت رهبري نقش مهمي در شكل .قابل تسهيم هستند

گذاري اشتراكدرك رهبر از منافع خاص به كند،هاي سازماني بازي ميديدگاه ها وارزش
مسوسازي استراتژي تسهيم اطلاعات با استراتژي كسب و كار، كسب منابع اطلاعات به ه

گذاري اطلاعات و ايجاد فرهنگ مشاركتي اشتراكسازي موفق بهمورد نياز براي پياده
داراي فرهنگ مشاركتي، هاي در سازمان ]8[بنا بر مطالعه كائو . كندحامي آن كمك مي

اجتماعي و اعتماد به جاي هنجارهاي  مدت با شركاي زنجيره از طريقروابط بلند
گذاري اشتراكهايي بهسازمان شوند و در چنينهاي قانوني و نامنعطف، تشويق ميقرارداد

عنوان مكانيزمي براي ايجاد هماهنگي و همكاري با شركاي زنجيره تأمين بسيار مورد  به
تأثير فرهنگ  خود تحت فرهنگ سازمان يادشده البته در مدل. توجه قرار خواهد داشت

 شمايياين سازه به پيشنهاد خبرگان شركت و با توجه به اينكه فرهنگ سازماني . ملي است
هاي رهبر و ساير اعضاي ها و نگرشتواند بر ارزشاز فرهنگ حاكم بر جامعه است كه مي

  .سازمان اثر بگذارد، در اين پژوهش مورد بررسي قرار گرفت
-اشتراكدهد، بهنشان مي] 29[و لي لين ] 26[ه موبرگ مدل ارائه شده همراستا با مطالع

اين نكته مهمي . اي استدسازهاي رابطهنميزان زيادي تحت تأثير توانم گذاري اطلاعات به
. و تلاش براي بهبود روابط است است كه بيانگر اهميت روابط قوي با شركاي زنجيره

نجيره كافي است اما بدون وجود اطلاعات براي اتصال فيزيكي فرآيندهاي ز چند فناوريهر
زيربنايي از روابط بين سازماني، هيچ تلاشي براي مديريت جريان اطلاعات يا مواد در 

  .زنجيره تأمين موفق نخواهد بود
ي  خبرگان صنعت و با توجه به تجربه هاي كلان كشوري نيز به پيشنهاداطمينان سياست عدم

ها، است كه با توجه مسائلي مانند حذف يارانهه شدبررسي  فعاليت آنها در صنايع داخلي،
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هاي سياسي كه همكنون سازمانها با آنها مواجه هستند، از جمله ها و تحريمتغيير نرخ تعرفه
  .گذار استمستقيم بر مشاركت با شركا و ميزان تسهيم اطلاعات اثر طور بهعواملي است كه 

تأمين از عواملي است كه ضرورت هاي زنجيرة در بين عوامل فوق پويايي ،است گفتني
دهد و مديران ارشد گذاري اطلاعات را در سطح عملياتي نشان مياشتراكهماهنگي و به

هاي زنجيره مقابله با اثرات منفي پويايي گذاري اطلاعات براياشتراكت از بهرا به حماي
أمين، به عقيده هاي زنجيرة تبا توجه به ماهيت متفاوت پويايي رو ازاين كند؛ترغيب مي

. خبرگان اين عامل از ساير عوامل مرتبط با روابط بين سازماني تفكيك شده است
هاي محيطي، تعهد به فاوا و امنيت اطمينانكه در مدل قابل مشاهده است، عدم طور همان
ت تاثير قرار دادن توانمندسازهاي حهاي زنجيره تأمين با تهاي اطلاعاتي و پوياييسيستم

- اثر خود را بر به) مانند تعهد(اي و توانمندسازهاي رابطه) مانند حمايت رهبري( سازماني

با توجه به اينكه  در نهايتو  كندگذاري اطلاعات در زنجيرة تأمين اعمال مياشتراك
هاي زنجيره تأمين شناسايي فقدان اطلاعات با كيفيت عامل اصلي تشديد كننده پويايي

گذاري اطلاعات با كيفيت اشتراكبهيز بيانگر اين است كه خروجي اين مقاله نشود،  مي
  . داشته استها نقش به سزايي در مهار پويايي

در دو دسته راهبردهاي سياستي و راهكارهاي  يان راهكارهاي مرتبط با اين پژوهشدر پا
  :سياستي به شرح زير است راهبردهاي. شودعملياتي ارائه مي

هاي عضو زنجيره در جهت امل مديران ارشد سازمانتشكيل كميته راهبردي ش) الف
تأمين مبتني بر منافع جمعي و توافق در  هاي كلي زنجيرهتدوين اهداف و استراتژي

گذاري اشتراكشامل هماهنگي بين اعضا و به SCMسازي اصول زمينه پياده
 .عنوان تنها راه موفقيت در بازارهاي كنوني اعضا به اطلاعات فعال بين

مانند مانند (گذاري اطلاعات با كيفيت اشتراكبراي به انگيزشيهاي راحي مكانيزمط) ب
-اشتراكبا اذعان به اين موضوع كه منافع به) اشتراك گذاشتن سودهاي بهمكانيزم

 .گذاري اطلاعات براي همه اعضاي سيستم يكسان نيست

  .ستراهكارهاي عملياتي نيز به تفكيك هر يك از عوامل به شرح زير ا



85  ...رهگذاري اطلاعات در زنجي اشتراك  ثر بر بهمدلسازي عوامل مؤ

  ارائه راهكارهاي عملياتي. 5جدول 
  راهكار عملياتي  عامل  رديف

-اطمينانعدم  1
  هاي محيطي

سازي جهت كامل ي قطعهطراحي و ساخت خودروهاي جديد و نوسازي شبكه •
 كردن پرتفوي محصولات جديد

هاي آنها و انتخاب شناسايي منابع تأمين قطعات و ارزيابي كامل توانمندي •
 قرارداد فعال تأمين سازندگان و عقد

گذاري و همكاري مشترك با سازندگان داخلي و خارجي در ترويج توسعه سرمايه •
 )Joint venture(قالب قراردادهاي

2  
اطمينانعدم

تصميمات 
 كلان كشوري

 ؛هاي خودكفايي محصولاتهدايت پروژه •
 كننده كالاهاي جهاني بهي صادرات و حركت از مصرفاتخاذ استراتژي توسعه •

 كننده محصولاتصادر

 هاي عضو زنجيره در منافع حاصل از همكاري به جاي رقابتسازي سازمانشريك •  فرهنگ ملي  3
  ...هاي موفق در مجلات، سمينارها وارائه نمونه •

4  
تعهد به فناوري 

اطلاعات و 
  هاامنيت سيستم

ت از دو عامل برداشت ازفايده و برداش(TAM)با توجه به مدل پذيرش تكنولوژي •
اين مدل با توجه به . كنندسادگي، نقش اساسي را در پذيرش تكنولوژي ايفا مي

  :هاي جديد را بهبود دهندتوانند يادگيري و پذيرش تكنولوژيراهكارهاي زير مي
هاي داخلي و خارجي كه استفاده از تكنولوژي جديد منجر به بررسي و ارائه نمونه •

 .استاعضاي آن شده هايي براي سازمان ومزايا و موفقيت
ي مثبتي بين اي كه كارمند رابطهكاراتر نمودن نظام ارزيابي عملكرد به گونه •

 .كاربرد تكنولوژي جديد و دريافت پاداش ومزايا، مشاهده كند/يادگيري
  هاي جديد ارائه خدمات آموزشي در مورد تكنولوژي •

توانمندسازهاي  5
 سازماني

با رويكرد مديريت ( رد كاركنان و مديرانكارا نمودن سيستم ارزشيابي عملك •
 )تأمينزنجيره

توانمندسازهاي   6
  ايرابطه

شناسايي شركاي قابل  ي همكاري با شركا برايتي از سابقهايجاد بانك اطلاعا •
تلاش در جهت حفظ برقراري و حفظ مشاركت با آنها و حذر  ،اعتماد و متعهد

هاي جويي در هزينهصرفه سابقه برايكنندگان بد ري با تأمينكردن از توسعه همكا
 نظارتي و كاهش ريسك

اري، هاي كهاي تخصصي، تشكيل تيمنشست: مانند(افزايش ميزان تعاملات  •
 )اندازي مجلاتها، راههمايش

7  
- اشتراكبه

گذاري 
  اطلاعات

ارائه اطلاعات مرتبط  از اعضاي مجموعه برايتعيين نيازها دقيق اطلاعاتي هر يك •
 و جلوگيري از ايجاد مسائل ناشي از اطلاعات اضافي توسط شركا

اشتراك مشخص كردن اطلاعاتي كه هريك از شركا بايد با شركاي خاص به •
 .بگذارد
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از  .نيز از اين امر مستثني نيست پژوهشهاست و اين متأثر از برخي محدوديت پژوهشيهر 
مين متمركز بوده أجيره تهاي اين پژوهش اين است كه تنها بر بخشي از زنجمله محدوديت
همچنين در . گيردفروشان را در بر نميكنندگان و خردههايي همچون توزيعاست و قسمت

اين پژوهش اثر برخي از متغيرهاي بافتي مانند موقعيت شركت در زنجيره تأمين، نوع 
ته ذارند، ناديده گرفگذاري اطلاعات اثر بگاشتراكزنجيره و طول آن كه ممكن است بر به

هاي مختلف و صنايع هاي آتي در موقعيتشود پژوهشتوصيه مي رو شده است؛ ازاين
گذاري  اشتراك اي ارائه يك چارچوب جامع براي بهديگر انجام پذيرند و در راست

هاي همچنين با توجه به وجود تراكنش. اطلاعات، متغيرهاي بافتي اثرگذار نيز بررسي شوند
متغيرها در طول رد بررسي، ممكن است روايط موجود ميان زنجيره مومستمر ميان اعضاي 

تواند ماهيت پوياي روابط بين انجام يك مطالعه بلندمدت كه مي زمان تغيير يابند؛ پس
  .متغيرها را نشان دهد مفيد خواهد بود
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