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  مقدمه
 يزاييـده  كـه  اسـت  وابسـته  دانشـي  بـه  زيـادي  حد تا پژوهشي هايسازمان بقاء و توانمندي
 خـود  سـازمان  تـرك  صـدد  در پژوهشگري كه زمان هر بنابراين، .است انساني منابع انديشه
 دانـش  واقـع  در .دهـد  مـي  قـرار  دانـش  كـاهش  خطر معرض در را شده گفته سازمان باشد،
 سـطح  كننـده  تعيـين  عوامـل  تـرين  مهم از يكي پژوهشي هايسازمان در انساني منابع ضمني
 دانـش  مـديريت  سيسـتم  يـك  اسـتقرار  طريـق  از فقـدان  ايـن  و هاسـت سـازمان  آن عملكرد
 منظـور  بـه  مناسـب  مـدلي  طراحـي  ترتيـب  بـدين  .]50][36][5[است پيشگيري قابل اثربخش
 امـري  پژوهشـي  هايسازمان ويژه به و هاسازمان تمامي در دانش مديريت اثربخشي ارزيابي
 دانـش  مديريت اثربخشي ارزيابي هاي مدل اكثر .است حاضر مقاله هدف كه است ضروري

 نـوع  گـرفتن  نظـر  در بـدون  تجـاري  و خـدماتي  هايسازمان براي و بوده عمومي هاييمدل
 مـدلي  تعيـين  جهـت  محـدودي  هـاي  همطالع ـ ديگـر  عبـارتي  به .اندشده هيارا سازمان فعاليت

 شـده  انجـام  پژوهشـي  هـاي  سـازمان  در دانـش  مديريت اثربخشي ارزيابي جهت اختصاصي
 اثربخشـي  ارزيابي براي اختصاصي چارچوبي ارايه حاضر مقاله هاي نوآوري جمله از .است

 ادبيـات  در افـزوده  ارزش يـك  عنـوان  بـه  .اسـت  پژوهشـي  هـاي سـازمان  در دانش مديريت
 بـا  - را اختصاصـي  ابـزاري  مطالعـه  ايـن  پيشـين،  هـاي  مدل به نسبت مزيت و دانش مديريت
 مـديريت  اثربخشـي  سنجش جهت -موجود هاي قطعيت عدم با مواجهه براي فازي رويكرد
 هـاي  سـازمان  اختيـار  در مربـوط  معيارهـاي  زيـر  و معيارهـا  بنـدي  اولويـت  همچنين و دانش

  .دهد مي قرار پژوهشي

 پژوهش ادبيات

 آن اثربخشي و دانش مديريت
 عبـارت  دانـش  مـديريت  )2002( ديگـران  و كامارا و )2007( لي و وو هايهمطالع اساس بر
 بـه  دسـتيابي  منظـور  بـه  ،متنـوع  هـاي  تكنيك از استفاده با سازماني دانش سازي بهينه از ستا

 در دانـش  كـردن  مـديريت  بـراي  سيسـتماتيك  يفرآينـد  دانـش  مـديريت  .بيشـتر  وري بهره
 و انتقـال  آوري، جمـع  خلق، توان مي را دانش مديريت ديگر بياني به .]61][8[ هاست سازمان

 دانـش  مـديريت  ].58][31[ كـرد  تعريـف  سـازماني  كـارآيي  ارتقاء براي دانش كارگيري هب
 وتمركـز  اسـت  سـازمان  بـراي  جانبه وهمه اندازگسترده چشم ترسيم جهت جامعي رويكرد
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. اسـت  سـازماني  اثربخشـي  بـه  دسـتيابي  ،نهايت درو دانش كارگيريهب و ايجاد بر آن اصلي
 صـريح  دانـش  به ضمني دانش بهتر و بيشتر هرچه تبديل دانش، مديريت عمده چالش البته،
 اسـت  درسـت  زمـان  در درست افراد براي درست دانش اكتساب دانش مديريت . ]1[ است
  كـه،  اسـت  آمـده  ديگـر  جـايي  در ].4[ ننـد ك هـا تصـميم  بهتـرين  اتخـاذ  به قادر را هاآن كه

 قابل ساماندهي، يافتن، براي طورسيستماتيكبه كه دارد اشاره هاييتلاش به دانش مديريت
 تسـهيم  و مسـتمر  يـادگيري  فرهنـگ  تقويـت  سـازمان،  نامشهود هايسرمايه نمودن دسترس
 .]3][2[ گيردمي انجام سازمان در دانش
 داشتن به نياز دارد، پژوهشي هاي سازمان در استراتژيك و مهم نقشي دانش، كه آنجا از
 افـراد  و نامتخصص ـ توسـط  هـا  سـازمان  اين در دانش مديريت اثربخشي سنجش براي مدلي
 يـك  ]58[ وِن رابطـه  ايـن  در .]59][42][41][19[ اسـت  شـده  احساس پيش از بيش ايحرفه
 بـراي  معيـار  زيـر  30 و خـرد  و دانـش  اطلاعـات،  داده، كاركنـان،  اصـلي  معيـار  5 با را مدل

 مشكلات ترين مهم كه دارد مي بيان وي .داد ارايه سازماني دانش مديريت اثربخشي سنجش
 فـازي  ماهيـت  و ارزيـابي  بـودن  مشـكل  اهـداف،  تعـدد  :از عبارتنـد  مدلي چنين طراحي در

 ارزيـابي  بـراي  را مـدلي  ]55[ تسنگ ديگر پژوهشي در.ندشو مرتفع دباي كه دانش مديريت
 بـراي  را بحرانـي  فاكتورهـاي  و مالي غير و مالي معيارهاي اساس بر دانش مديريت عملكرد
 وريافن ـ كـه  كنـد  مـي  بيان وي همچنين .كند مي معرفي دانش مديريت سيستم كيفيت بهبود

 را دانـش  مـديريت  اجرايـي  سيستم كارآيي و اثربخشي چشمگيري طور به مناسب اطلاعات
  ].19[ دهد مي بهبود
 نقـش  دانش مديريت پروژه موفقيت بر متعددي عوامل شده، انجام هاي مطالعه اساس بر
 شـده  گفتـه  عوامـل  تـرين مهـم  از "سـازمان  سـاختار " و "رهبـري " ميـان  ايـن  در كـه  دارند
 مـديريت  اسـتقرار  در شـده  بررسـي  معيارهـاي  ميـان  در همچنـين  ].32][27][14][11[هستند
 محـيط  در رقـابتي  مزيـت  كسـب  در كليـدي  اهرمـي  عنوان به "انساني منابع"عامل از دانش،
 ].58][56][52][51][45][44][32][26][25][24][16][6[اسـت  شده ياد امروز پوياي و پيچيده

 مـديريت  سيسـتم  توانمنـدي  ارزيـابي  بـراي  را شاخصه 7فازي مدل يك ]28[ ديگران و فَن
 و حفظ دانش، آوري جمع دانش، خلق كه داشتند بيان ها آن .كردند معرفي سازماني دانش
 دارنـد  دانـش  مديريت توانمندي ارتقاء بر زيادي بسيار تأثير دانش كارگيري به و دانش بقاء
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 قابليـت " بعـد  دو بـه  دانـش  مديريت توانمندي دهد؛ مي نشان ديگر پژوهشي همچنين ].58[
 اشـاره  ]21[ ديگـران  و كويي ].30][28][20[ است وابسته "فرآيند قابليت" و "زيرساختاري

 آوري جمـع  :اسـت  هـم  بـه  مـرتبط  فرآينـد  3 به وابسته دانش مديريت توانمندي كه اندكرده
 زمينه در شده انجام هاي مطالعه ترين مهم از برخي ].43[ دانش كاربرد و دانش تبديل  دانش،
 نشان )1(جدول در ها آن در شده معرفي معيارهاي همراه به دانش مديريت اثربخشي سنجش

  .است شده داده
  

  سازماني دانش مديريت اثربخشي سنجش زمينه در منتخب هاي همطالع .1جدول

  مدل در شده ارايههايشاخص سال نويسندگان

 2011  ]54[ تسنگ

 دانش؛ امنيت دانش؛ كاربرد دانش؛ تبديلدانش؛كسبفرهنگ؛ساختار؛فناوري؛
 متخصـص؛  بازاريـابي  واحـدهاي  بـازار؛  نيروهاي بررسي جديد؛ رقابتي محصولات

 جديـد؛  محصـولات  ارايـه  در توسعه و تحقيق بخش موفقيت نرخ صادرات؛ درصد
 همكـاري  ميـزان  پـژوهش؛  سـرانه  پـژوهش؛  ميـزان  محصـولات؛  در نوآوري ميزان

 در نـوآوري  ميـزان  بيني پيش دانش؛ گذاري اشتراك به ميزان يكديگر؛ با كاركنان
  نوآوري در بودن پيشرو فناوري؛

 نوآوري دانش؛ كاربرددانش؛گذارياشتراكبهدانش؛كسب 2010 ]53[ ناسوردين و تنَ
  دانش امنيت دانش؛ كاربرد  دانش؛ تبديلدانش؛كسبفرهنگ؛ساختار؛فناوري؛ 2009 ]28[ ديگران  فَن

 ارزيـابي؛  و مميـزي ارشـد؛  مـدير  هـاي ويژگـي كاركنـان؛هـايويژگـياستراتژي؛  2009  ]15[ وانگ و چانگ
  اطلاعات فناوري عملياتي؛ هاي رويه فرهنگ؛

  2009  ]47[ ديگران و هسيه

ــتراتژي ــديريتاس ــش؛م ــاءدان ــديريتارتق ــش؛ م ــابي  دان ــديريتارزي ــش؛ م  دان
 دانـش؛  كسـب   دانـش؛  گـذاري  اشـتراك  بـه  دانش؛ بندي طبقه دانشي؛ هاي سرمايه
 يادگيري  دانش؛ از حفاظت دانش؛ در نوآوري و خلق دانش؛ كاربرد دانش؛ ذخيره

  اطلاعاتفناوريهايزيرساختدانش؛آموزشو
  خرددانش؛اطلاعات؛داده؛انساني؛منابع 2009  ]58[ وِن

 تجـارب  مـداري؛ مشـتري فنـاوري؛  هاي زيرساختانساني؛منابعمشاركت؛انگيزه؛  2005  ]45[ اولترا
  گذشته

  دانش از نگهداري دانش؛سطوحدانشي؛منابعتوسعهدانشي؛منابع 2004 ]50[ مور و اسميت

 انسجام در اثربخشي دانش؛ به دستيابي دراثربخشيدانش؛سازيبوميدراثربخشي  2001  ]57[ ميسكل و هوي
  دانش هاي توانمندي در اثربخشي دانش؛

  



   173 ...هاي بندي معيارهاي مؤثر بر اثربخشي مديريت دانش در سازمانتعيين و اولويت

 پژوهشي هاي سازمان در دانش مديريت
 تقسـيم  صـريح  دانـش  و ضـمني  دانـش  بخـش  دو به دانش هابندي طبقه ترين رايج براساس

 پژوهشـي  هـاي  سـازمان  در مهـم  هـاي  چـالش  از يكـي  اينكه دليل به .]48][40][29[ شود مي
ــويق ــان تشـ ــگران و كاركنـ ــه پژوهشـ ــال بـ ــمني دانـــش انتقـ ــان ضـ ــديگر ميـ  اســـت يكـ

 احسـاس  پـيش  از بـيش  هـا سـازمان  گونـه  ايـن  در دانش مديريت به نياز ؛]50][46][38][36[
 از يـك  هر تكميل فرآيند در انساني منابع كه را ايتجربه و دانش از بزرگي بخش .شود مي

 ايجـاد  افزايـي  هـم  شـده  آوري جمع هايدانش .است ضمني نوع از ؛كنند مي كسب هاپروژه
 يابد مي ادامه مستمر و مداوم فرآيند اين و شوند مي منجر جديد دانشي خلق به خود و كرده

 بـه  تشـد  بـه  كـه  است پژوهشي هايسازمان ارزشمند هايدارايي از يكي ضمني دانش ].5[
 داشـته  را سـازمان  تـرك  قصـد  پژوهشـگري  اگر نتيجه در .است وابسته انساني منابع حضور
 شـدن  پـذير  آسـيب  باعث امر اين كه شودمي خارج سازمان از وي با نيز ضمني دانش باشد،

 اثربخشـي  سنجش و دانش مديريت به توجه لزوم شده گفته موارد .دشومي بازار در سازمان
 در اثـربخش  دانـش  مـديريت  سيسـتم  يـك  داشـتن  بـراي  ترديـد بـي  .نمايـد مي بازگو را آن

 آن اثربخشـي  سـنجش  براي را اختصاصي هاييشاخص و معيارها دباي پژوهشي هايسازمان
 گسـترش  و خلـق  در پژوهشـي  هـاي سـازمان  اهميت دليل به .]44][43][37][36[ نمود تعيين
 آداچـي  مثـال  عنوان به .اندكرده تمركز ها آن روي بر متعدد هايجنبه از پژوهشگران دانش،

  :دهد پاسخ ذيل الؤس 4 به خود هايپژوهش در تا است كرده تلاش ]5[
  يابد؟مي انتقال مختلف وظايف بين چگونه دانش طراحي بخش يك در •
  نمود؟ برطرف را ها آن توانمي چگونه و چيست ريزيبرنامه بخش مشكلات •
 معنـي  چـه  بـه  عمـومي  پژوهشـي  سازمان يك ريزيبرنامه بخش در دانش مديريت •

  است؟
 ايجـاد،  دانـش  از نـوعي  چـه  عمـومي  پژوهشـي  سـازمان  يك ريزيبرنامه بخش در •

  شود؟مي آوري جمع و استفاده منتقل،
 و پژوهشي هايسازمان و دانش مديريت رابطه مورد در ]38[ ديگران و ژوزف پژوهش

 .بـود  سـازماني  افـزوده  ارزش خلـق  و پژوهشـگران  خروجـي  كميـت  و كيفيـت  بر آن تأثير
 2006 سـال  در )IAEA( اسـتراليا  اتمـي  انـرژي  المللـي  بـين  آژانس توسط پژوهشي همچنين
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 انجـام  سـازمان  آن در دانـش  مـديريت  اثربخشي بر گذارتأثير معيارهاي تعيين منظور به ]35[
 از يكـي  ،حيوانـات  المللـي  بـين  پژوهشـي  سسـه ؤم در ]44[ اوكموا هاي همطالع اساس بر .شد

 آن اسـاس  بـر  تـا  اسـت  دانـش  مـديريت  سيسـتم  استقرار پژوهشي سازمان هر هايضرورت
 كـه  گونـه  همـان  .شود بررسي اثربخش نحوي به سازمان روزانه هاي فعاليت در دانش جريان

 پژوهشي هايسازمان در دانش مديريت زمينه در متنوعي هاي همطالع هرچند  است، مشخص
 هـا شـاخص  از يـك  هـر  اولويـت  تعيـين  بـا  جـامع  مـدل  يك فقدان ولي است، گرفته انجام

  .است پژوهشي خلأ اين نمودن طرف بر نيز مقاله اين هدف .شود مي احساس تشد به

 شاخصه چند گيري تصميم هايتكنيك
 در هـا تكنيـك  سـاير  بـه  نسـبت  برتريشـان  خـاطر  بـه  شاخصه چند گيري تصميم هايتكنيك
 ايـن  .هسـتند  گيـري  تصـميم  هـاي تكنيـك  پركـاربردترين  از متفـاوت،  هـاي گزينـه  ارزيـابي 
 سـنتي  هـاي تكنيـك  بـراي   هـ ك ـمعيارها ـ كيفـي  و كمـي  ارزيابي قابليت همچنين هاتكنيك
ــذير امكــان ــد را ـ   نيســت پ ــايتكنيــك .]60][34[ دارن ــوعي ه ــه در متن ــا مواجه ــا ب  ليمس
 ويـژه  بـه  و 1اي غيررتبـه   تاپسـيس،  هـاي تكنيـك  كـه  دارد وجـود  شاخصه چند گيري تصميم
 .]66][65[ ]64][63][62][15][9[ دهسـتن  ها آن كاربردترين پر از مراتبي سلسله تحليل فرآيند

 از مراتبـي  سلسـله  بـه  را پيچيده لهئمس يك شد، گذاري پايه ]49[ ساعتي توسط كه روش اين
 اصـلي  هـدف  و سطح ترينپايين در تصميم هايگزينه آن در كه ]39[ كند مي تقسيم اجزاء
 هسـتند  فرعـي  و اصـلي  معيارهـاي  بـه  مربوط نيز مياني سطوح .دارند قرار سطح بالاترين در

]49.[  
 وجـود  هب ـ اطمينان عدم و مبهم شرايط به گويي پاسخ منظور به هاتكنيك اين فازي نسخه

 امـر  يـك  بـراي  شـده  تعريف و مشخص مقدار يك گرفتن نظر در واقع در ].9[ است آمده
 هـاي پـژوهش  از پـس  .]46][22][15[ اسـت  غيرعملـي  اطمينان عدم شرايط در ويژه به ذهني
 هـا  همطالع ـ از بسـياري  نمودند، فازي محيط وارد را گيري تصميم ليمسا كه ]7[ زاده و بلمن
 ]33][28][23][18][17[ انـد بـرده  بهـره  فـازي  نظريـه  از قطعـي  غير و مبهم مسايل با رابطه در

]52[.   

                                                            
1. Outranking 
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 حاضـر،  مقالـه  در مراتبـي  سلسـله  تحليـل  فرآينـد  روش از اسـتفاده  براي دلايل ترين مهم
 .اسـت  بـوده  معيارهـا  زيـر  و معيارهـا  مراتبي سلسله ساختار و زياد تعداد آن، گسترده كاربرد
 تحليـل  فـازي  روش دانـش،  مـديريت  ماهيت در ابهام و قطعيت عدم با مقابله براي همچنين
 پـژوهش  اين در .است شده داده ترجيح زيرمعيارها و معيارها بندياولويت در مراتبي سلسله

 از تـر سـاده  نسبتاً روش اين مراحل زيرا ؛است شده استفاده چانگ اي توسعه تحليل روش از
 مراتبـي  سلسـله  تحليـل  فرآينـد  بـه  و بـوده  مراتبـي  سلسـله  تحليـل  فرآينـد  هـاي درويكر ساير

  ].9[ است ترشبيه كلاسيك

 پژوهش شناسي روش
 در دانـش  مـديريت  اثربخشـي  معيارهـاي  تعيـين  از عبارتنـد  پـژوهش  ايـن  اصـلي  هدف سه

 پايـايي  و روايي آزمون و فازي رويكرد با معيارها اين بندي اولويت و پژوهشي هايسازمان
 دسـت هب ـ مرحلـه  دو در اشاره مورد اهداف .پژوهشي هاي سازمان در آن كارگيري به با مدل
 هـاي  همطالع ـ بررسـي  پـژوهش،  ادبيـات  ايكتابخانـه  مطالعـه  بـه  مربوط اول مرحله .اندآمده

 نامتخصص ـ نظـرات  دريافـت  منظـور  بـه  عميق مصاحبه تكنيك زا استفاده همچنين و گذشته
 .اسـت  ايـران  در محور پژوهش سازمان 9 ارشد مديران و دانش مديريت اطلاعات، وريافن

 اطلاعـات  و داده آوري جمـع  در را كـاربرد  بيشـترين  كـه  است هاييروش از يكي مصاحبه
 بيشـترين  اسـت،  سـاختارمند  نيمـه  و رو در رو صـورت  بـه  كه فردي عميق هايمصاحبه .دارد

 سـري  يـك  طـرح  از سـت ا عبـارت  مصـاحبه  نوع اين .است داشته اول مرحله در را كاربرد
 را امكـان  ايـن  شـونده مصـاحبه  بـه  كـه  خـاص  موضـوعات  و شـده  تعيين پيش از هاي ؤالس
 و معيارها استخراج از پس .]55][10[ دهد پاسخ گرمصاحبه به تريوسيع دامنه در تا دهد مي
 زوجـي  مقايسات پرسشنامه دوم مرحله در دانش، مديريت اثربخشي با مرتبط معيارهاي زير
 از نفـر  20 اختيـار  در و شـده  طراحي شده گفته معيارهاي زير و معيارها زوجي مقايسه براي

 پـژوهش  سـازمان  9 ارشد مديران همچنين و دانش مديريت و اطلاعات وريافن نامتخصص
 حاضر مقاله موضوع با ها آن تجربي و علمي تخصص و آگاهي دليل به ـ  مطالعه مورد محور

 از كمتـر  محاسـبات  در آمـده  دست هب سازگاري نرخ مقدار اينكه ي واسطه هب .گرفتند قرار ـ 
 هـا،  پرسشـنامه  تحليـل  در سـپس  .اسـت  بـوده  مناسـب  نمونـه  اعضاء تعداد بنابراين، شد، 1/0

 رويكرد با چانگ يافته توسعه مراتبي سلسله تحليل فرآيند از استفاده با معيارها زير و معيارها



  1390، تابستان 7، شماره 3مديريت فناوري اطلاعات، دوره   176

 "وِن" رويكـرد  از مقالـه  ايـن  در شده ارايه مدل همچنين .شدند بندي رتبه و دهي وزن فازي
 دوم مرحلـه  .شـد  استفاده پژوهشي سازمان 9 دانش مديريت اثربخشي محاسبه براي )2009(

 و اندآمده دست هب زوجي مقايسات پرسشنامه طريق از كه است كمي هايداده تحليل شامل
 .شوندمي آناليز فازي مراتبي-سلسله تحليل فرآيند و ساده وزين مقياس بي هاي روش توسط

 آن پايايي و اعتبار پژوهشي هاي سازمان در چارچوب اين كارگيري به با مرحله اين پايان در
  .شد خواهد سنجيده

 دانش مديريت اثربخشي ارزيابي چارچوب
ــا مــرتبط زيرمعيارهــاي و معيارهــا مراتبــي سلســله ســاختار  در دانــش مــديريت اثربخشــي ب
 پژوهشي هاي سازمان

 6 اسـتخراج  بـه  پـژوهش  اول مرحلـه  اجـراي  ،شده داده نشان 2 جدول در كه طورهمان
 ؛دانـش  نگهـداري  و حفظ ؛دانش كسب و خلق ؛ساختار و رهبري ؛انساني منابع اصلي معيار
 شـده  منجـر  دانـش  رسـاني  روز بـه  و اسـتفاده  نهايـت  در و دانش انتقال و گذاري اشتراك به

  .است آمده دست هب معيار زير 34 مجموع در شده گفته معيار 6 براي .است
  سازماني دانش مديريت اثربخشي ارزيابي هايشاخص .2جدول

  علامت
  معيارها  شاخص  اختصاري 

C11 پرسنلكلبهپژوهشگرپرسنلنسبت(سازماندرپژوهشگرپرسنلتعداد(  

   انساني منابع
C1 

C12 بخشمتخصصپرسنلتعدادIT)متخصصپرسنلنسبتITپرسنل كلبه(  

C13 
 بخـش  بـا  مـرتبط  پرسـنل نسـبت(دانـشمـديريتبخـشبـامـرتبطانسانيمنابعتعداد

 )پرسنلكلبهدانشمديريت
C14 انسانيمنابعنوآوريتوانمندي 
C15 اموربهبودجهتانسانيمنابعپيشنهاداتتعداد 
C21 بودجهكلبهپژوهشوتحقيقبودجهنسبت(پژوهشوتحقيقبودجه(  

 ساختار ـ تمديري
C2  

C22 دانشمديريتازارشدمديرتحمايت 
C23 سازمانيساختارتناسب 
C24 انسانيمنابعهاينوآوريازسازمانحمايتميزان 
C25 ها ن آ از حمايتوهاگيريتصميمدرترپايينسطوحمديراندادنمشاركت  

C26 
 بـه  كاركنـان  انگيـزه  واشـتياقجهـتلازمهـايمشوق(سازماندريادگيريجووجود

 )يادگيري
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  سازماني دانش مديريت اثربخشي ارزيابي هايشاخص. 2جدولي ادامه

  علامت
  معيارها  شاخص  اختصاري 

C31 داخلي)پتنت(اختراعتعدادثبت 

  آوري جمع  و خلق
 دانش 

C3  

C32 خارجي)پتنت(اختراعتعدادثبت 

C33 علميمعتبرهايهمايشوعلمينشرياتدرشدهمنتشرهايمقالهتعداد   

C34 شدهمنتشرعلميكتبتعداد 

C35 شدهمنتشرعلمينشرياتتعداد 

C36 سازماندراطلاعاتكاربرديمنابعكيفيتوتنوعوهادادهجامعيت  

C37 استعضوهاآندرسازمانكهعلميهايسايتتعداد 

C41 بودجهITبودجهنسبت(سازماندرITبودجهكلبهسازماندر(  

 دانش بقاء و حفظ
C4  

C42 اطلاعاتشبكهوسيستمساختاردرجهورتبه 

C43 دانشوهاايدهثبتپايگاه 

C44 دانشيمداركسازياستانداردميزان 

C51 بودجه كلبهسازماندرآموزشبودجهنسبت(سازماندرآموزشبودجه (  

 دانش انتقال
C5  

C52 
 ساعات كل به عموميآموزشساعاتنسبت(سازماندرعموميآموزشساعاتكل

  )آموزش

C53 
 سازماندرتخصصيآموزشهايساعتكل

  )آموزش هاي ساعت كل به سازمان در تخصصي آموزش هاي ساعت نسبت(

C54 
 قـرار  كاركنـان  دسترسدرايرايانههايشبكهطريقازكهسازماناطلاعاتازحجمي

  گيرد مي
C55 اينترنت،اينترانت،(سازماندرايرايانههايشبكهازاستفادهميزان ..... (  
C56 داخلياطلاعاتدرانسجاموهمكاري 
C61 روزدانشازسازمانپرسنلاستفادهميزان 

  و كارگيريبه
 رساني روز به

C6  

C62 مشتريانهايشكايتبهگوييپاسخزمانمدت 
C63 مشترياندانشيپايگاهاستقرار 

C64 
 مـدارك  جـز  به( پرسنلتوسطشدهاخذعلميجوايزوايحرفههاينامهگواهيتعداد

  )تحصيلي
C65 ايدورههايارزيابيواطلاعاترسانيروزبهميزان 
C66 هاايدهكلبهشدهاجراييهايايدهنسبت(شدهاجراييهايايدهتعداد(  
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 اثربخشــي گيــري انــدازه تصــميم، درخــت اول ســطح 1نمــودار مطــابق مطالعــه، ايــن در
 معيـار  زيـر  34 بـه  سـوم  سـطح  در و اصلي معيار 6 به دوم سطح در كه است دانش مديريت
  .است شده تقسيم

  

  
  

  دانش مديريت اثربخشي سنجش نهايي مراتب سلسله .1نمودار
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 در بودند برخوردار بندياولويت براي يكساني وزن از معيارها گذشته، هاي همطالع در
 مقايسات طريق از شده گفته اوزان .ندارند يكساني وزن معيارها حاضر پژوهش در كه حالي
 شرح به زباني عبارات از زوجي مقايسات براي گويان پاسخ .اندآمده دست هب معيارها زوجي
  .اندنموده استفاده 3جدول

  
 اهميت درجه سنجش براي پژوهش در استفاده مورد كلامي مقياس .3جدول

  زوجي مقايسات در نسبي
  نسبي اهميت كلامي مقياس  مثلثي فازي مقياس  مقابل طرف مثلثي فازي مقياس

)3/2,1,2( 
)2/1,3/2,1(  
)5/2,2/1,3/2( 
)3/1,5/2,2/1( 
)7/2,3/1,5/2( 

)2/1,1,2/3( 
)1,2/3,2( 
)2/3,2,2/5( 

)2,2/5,3( 
)2/5,3,2/7( 

  يكساناهميت
  اهميت با نسبتاً
  اهميت با

  زياد اهميت
  اهميت با كاملاً

  
 مـورد  پژوهشي سازمان 9 مختلف سطوح در ارشد مديران :شامل نامتخصص از گروهي

 اطلاعات وريافن نامتخصص دانش، مديريت زمينه در متخصص دانشگاهي اندااست مطالعه،
 مقايسـات  هـاي پرسشـنامه  بـه  گـويي  پاسـخ  در دانـش  مديريت زمينه در شاغل نامتخصص و

 روش كمـك  بـا  اغلـب  تصـميم  گـروه  افراد نظرات دريافت براي .اندداشته شركت زوجي
 پـژوهش  در پژوهشـگران  بـراي  امر اين كه آنجا از اما رسندمي ها پاسخ در رأيي هم به دلفي
 ابتـدا  ارزيـابي،  براي ،يستن اشكال از خالي نيز شيوه اين همچنين و است نبوده ميسر حاضر
 ميـانگين  از اسـتفاده  بـا  سـپس  و شده دريافت جداگانه طور به نامتخصص از يك هر نظرات
 از شـده  اخـذ  نظـرات  دهنـده  نشـان  )4(جدول .اند شده ادغام يكديگر با نظرات اين هندسي
 گيـري انـدازه  - اصـلي  هـدف  به توجه با اصلي هايشاخص نسبي اهميت مورد در خبرگان
 نظر به" قبيل از هايي سؤال دهندگان پاسخ از قسمت اين در .است ـ  دانش مديريت اثربخشي

 دانـش  مـديريت  اثربخشي در ساختار - مديريت با مقايسه در انساني منابع نسبي اهميت شما
 طيـف  بـه  توجـه  بـا  كـه  اسـت  شده خواسته ها آن از و است شده پرسيده " است؟ ميزان چه

  .دهند پاسخ آن به كلامي
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  :است شده ارايه اصلي معيارهاي براي چانگ روش محاسبات نمونه عنوان به اينجا در
  :داريم Si محاسبه براي 

 

= ( 63/33 ,  96/42 ,  4/53 ) 1- = ( 0187/0 ,  0232/0 ,  0297/0 ) 

  :آنگاه
S1 =  ( 08/8 ,  15/11 ,  42/13 ) ×  ( 0187/0 ,  0232/0 ,  0297/0 )  =  ( 151/0 ,  258/0 ,  398/0 ) 

S2 =  ( 85/6 ,  12/9 ,  43/11 )   ×  ( 0187/0 ,  0232/0 ,  0297/0 )  =  ( 128/0 ,  211/0 ,  339/0 ) 

S3 =  ( 88/3 ,  67/4 ,  74/5 )     ×  ( 0187/0 ,  0232/0 ,  0297/0 )  =  ( 0725/0 ,  108/0 ,  170/0 )  
S4 =  ( 46/7 ,  16/9 ,  48/11 )   ×  ( 0187/0 ,  0232/0 ,  0297/0 )  =  ( 139/0 , 212/0 , 340/0 ) 

S5 =  ( 68/3 ,  29/4 ,  28/5 )     ×  ( 0187/0 ,  0232/0 ,  0297/0 )  =  ( 068/0 ,  099/0 ,  156/0 ) 

S6 =  ( 68/3 ,  57/4 ,  05/6 )     ×  ( 0187/0 ,  0232/0 ,  0297/0 )  =  ( 068/0 , 106/0 , 179/0 ) 

  :كنيم مي محاسبه عناصر ساير بر را شده گفته عناصر از هريك بزرگي درجه حال
 

V(S1≥S2)=1  V(S2≥S1)= 801/0   V(S2≥S4)= 995/0   V(S3≥S4)= 720/0  

V(S1≥S3)=1  V(S3≥S1)= 114/0   V(S2≥S3)=1  V(S3≥S5)=1 

V(S1≥S4)=1  V(S4≥S1)= 914/0   V(S2≥S5)=1  V(S4≥S5)=1 

V(S1≥S5)=1  V(S5≥S1)= 035/0   V(S2≥S6)=1  V(S3≥S2)= 291/0  

V(S1≥S6)=1  V(S6≥S1)= 155/0   V(S6≥S2)= 328/0   V(S3≥S6)=1 

V(S5≥S2)= 204/0   V(S4≥S3)=1  V(S4≥S5)=1  V(S5≥S4)= 718/0  

V(S6≥S4)= 718/0  V(S4≥S6)=1  V(S5≥S6)= 944/0   V(S6≥S5)=1 
V(S6≥S3)= 977/0 V(S5≥S3)= 920/0  

  :داريم هاSi ساير بر  Si يك بزرگي درجه محاسبه براي همچنين
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V(S1≥Si)=1 , V(S2≥Si)= 801/0  , V(S3≥Si)= 114/0  , V(S4≥Si)= 914/0  , 

V(S5≥Si)= 035/0  , V(S6≥Si)= 155/0  

  :از عبارتست ´W.باشند مي نرمال غير اوزان بيانگر اعداد اين
)155/0، 035/0، 914/0، 114/0، 801/0، 1 ( t 

  :آيند مي دست به )1(رابطه از شده هنجار به اوزان

1  (  
∑

= '
i

'
i

i W
WW  

W= ( 34/0 و 27/0 و 04/0 و 28/0 و 01/0 و 05/0 ) 

 اوزان محاسـبه  براي فازي و قطعي حالت در  سلسله تحليل از آمده دست به نتايج مقايسه
  :است آمده )5(جدول در گانه شش معيارهاي اهميت
  

 اهميت اوزان محاسبه براي فازي و قطعي حالت در مراتبي سلسله تحليل نتايج مقايسه .5جدول
  گانه شش معيارهاي

  قطعي مراتبي سلسله تحليل  فازيمراتبيسلسلهتحليل معيارنام
 32/0 34/0 انسانيمنابع

  09/0 27/0 ساختار–مديريت
  07/0 04/0 دانشآوريجمعوخلق

  16/0 28/0 دانشانتقال
  10/0 01/0 دانشبقاءوحفظ

  26/0 05/0 دانشرسانيروزبهوكارگيريبه

  
 شـده  خلاصـه  )6(جـدول  در نيـز  معيارهـا  زيـر  اهميت اوزان تعيين براي محاسبات نتايج

  :است
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   معيارها زير اهميت اوزان تعيين براي محاسبات نتايج .6جدول

  قطعيمراتبي سلسله تحليل فازيمراتبيسلسلهتحليل معيارزير رديف
1  C11 14/022/0 

2  C12 13/017/0 
3  C13 24/018/0 
4  C1423/018/0 
5  C15 26/025/0 
6  C21 13/017/0 
7  C22 19/029/0 
8  C23 19/014/0 
9  C24 12/017/0 

10  C25 14/009/0 
11  C26 23/014/0 
12  C31 19/018/0 
13  C32 20/018/0 
14  C33 14/017/0 
15  C34 16/016/0 
16  C35 09/011/0 
17  C36 09/009/0 
18  C37 12/010/0 
19  C41 21/029/0 
20  C42 23/023/0 
21  C43 26/021/0 
22  C44 29/027/0 
23  C51 12/003/0 
24  C52 20/016/0 
25  C53 15/027/0 
26  C5416/016/0 
27  C55 21/022/0 
28  C56 16/016/0 
29  C61 14/017/0 
30  C62 12/019/0 
31  C63 20/010/0 
32  C64 17/028/0 
33  C65 20/012/0 
34  C66 16/014/0 
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  پژوهشي سازمان 9 دانش مديريت اثربخشي محاسبه
 ارايـه  "2009وِن،" كه رويكردي از اثربخشي امتيازات آوردن دست به براي قسمت اين در

 دسـت  هب ـ شاخص 34 سازي نرمال و دهي وزن از پس روش اين در .است شده استفاده كرده
 Z مقـدار  – شـود  مـي  انجام مقادير كردن مقياس بي منظور به كه استاندارد Z محاسبه و آمده
 نهـايي  امتيـاز  تـا  شده ضرب شاخص آن وزن در شاخص هر مقدار سپس - است 1 و 0 بين

 مقـادير  استانداردسـازي  هـدف  .آيـد  دسـت  هب ـ اسـت  1 و 0 بـين  عـددي  كه دانش مديريت
 .اسـت  گونـاگون  هـاي شاخص براي گيري اندازه واحدهاي بودن متفاوت مشكل با مواجهه

 تحليـل  نتـايج  دانـش  مـديريت  اثربخشـي  امتيـاز  آوردن دسـت  هب ـ بـراي  شده گفته روش در
  .شود مي تلفيق SAW روش با زير شيوه با فازي مراتبي سلسله

     (2 
 امينi از شاخص امينj وزن  تصميم؛ درخت امينi از شاخص امينj استاندارد مقدار 

  تصميم درخت امينi امتياز  تصميم؛ درخت

  3(    

    تصميم درخت امين i وزن تصميم؛ درخت امينi امتياز 
 شـده  پژوهشـي  سـازمان 9 مقايسـه  و بندي رتبه بر سعي شده ارايه چارچوب اجراي براي

 گفتـه  پژوهشـي  هايسازمان نام ارايه عدم(خودداري مركز 9 اين نام بردن از اينجا در .است
 نهـايي  نتـايج  و ايمكرده كدگذاري را ها آن و )است بوده مراكز خود درخواست به بنا شده
  :است شده خلاصه )7(جدول در

  
  پژوهشي سازمان 9 مقايسه و بندي رتبه نتايج .7جدول

  RO1  RO2  RO3  RO4  كد سازمان پژوهشي

  006435/0  006446/0 006598/0 007226/0 نمره اثربخشي

  4  3 2 1 رتبه
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  RO5 RO6 RO7 RO8  RO9 كد سازمان پژوهشي

  005264/0  005341/0  005710/0 006236/0 006429/0 نمره اثربخشي

  9  8 7 6 5 رتبه

 گيري نتيجه
 بـراي  آورد، مي ارمغان به هاسازمان براي را رقابتي مزيت دانش مديريت اثربخشي چند هر

 بنـدي  اولويـت  و شناسـايي  را آن اثربخشـي  هـاي شـاخص  بايـد  دانش آميز موفقيت مديريت
 مـديريت  اثربخشـي  گيـري اندازه معيارهاي مورد در اندكي مطالعات اينكه به توجه با .نمود
 توانـد  مـي  حاضـر  مقالـه  در شده ارايه مدل است، شده انجام پژوهشي هايسازمان در دانش
    .نمايد پر را شده گفته خلاء

  :نمود بيان ذيل شرح به توان مي را شده ارايه مدل هايمزيت بنابراين،
 ؛پژوهشي هايسازمان براي آن بودن اختصاصي .1
 روش يـك  علمـي  نظـر  از هم زيرا ؛مراتبي سلسله تحليل فرآيندتكنيك از استفاده .2

 است؛ ساده عمل در آن كاربرد و درك هم و است توانمند و شده شناخته
 در موجـود  ابهـام  و اطمينـان  عـدم  بـا  مقابلـه  ي واسـطه  هب ـ فازي رويكرد از استفاده .3

 دانش؛ مديريت اثربخشي با مرتبط معيارهاي زير و معيارها
 هـاي  همطالع ـ مفصـل  مطالعه ي واسطه هب كامل و جامع معيارهاي زير و معيارها ارايه .4

  .موضوع با مرتبط افراد و نامتخصص با عميق هاي مصاحبه و گذشته
 اثربخشـي  ارزيابي براي معيار زير 34 و اصلي معيار 6 با مدل يك حاضر مقاله نهايت در

 آمـده  دسـت  هب ـ نتـايج  كـه  هرچنـد .است داده ارايه پژوهشي هايسازمان در دانش مديريت
 شـده  ارايـه  مـدل  از دهد، مي نشان ايران پژوهشي هايسازمان در را دانش مديريت وضعيت

 فـازي  مراتبـي  سلسـله  تحليـل  از آمده دست هب نتايج .نمود استفاده كشوري هر براي توان مي
 ديگـر  معيار پنج .گرفت قرار اول رتبه  در ")34/0( انساني منابع" معيار كه، است آن بيانگر

 سـاختار -مـديريت  ،)28/0( دانـش  انتقـال  :از عبارتنـد  ششـم  تـا  دوم هـاي رتبـه  در ترتيب به
 و )04/0( دانـش  آوري جمـع  و خلـق  ،)05/0( دانـش  روزرسـاني  بـه  و كـارگيري به ،)27/0(

 بهبـود  جهـت  انساني منابع هايپيشنهاد تعداد"معيار زير همچنين ).01/0( دانش بقاء و حفظ
 ")23/0( سـازمان  در يـادگيري  جو وجود" معيار زير ،"انساني منابع" معيار از ")26/0(امور
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 معيـار  از ")20/0( خـارجي  اختـراع  ثبـت  تعداد " معيار زير ،" ساختار - مديريت " معيار از
 از ")29/0( دانشـي  مـدارك  سازي استاندارد ميزان" معيار زير ،"دانش آوري جمع و خلق"

 سـازمان  در اي رايانـه  هـاي شـبكه  از اسـتفاده  ميـزان  " معيار زير ،"دانش بقاء و حفظ" معيار
 و ")20/0( مشـتريان  دانشي پايگاه استقرار " معيارهاي زير ،"دانش انتقال"معيار از ")21/0(
 و كـارگيري بـه  "معيـار  از ")20/0( ايدوره هـاي ارزيـابي  و اطلاعـات  رساني روز به ميزان"
 كسـب  را اهميـت  درجـه  بيشـترين  معيـار،  هـر  به توجه با معيارها زير بين در " رساني روز به

  .نمودند
 امـور  ي كليـه  دباي ـ دانـش  مـديريت  اثربخشي در انساني منابع بالاي اهميت به به توجه با
 بخـش  و گرفتـه  قـرار  توجـه  مـورد  شـده  گفته نيروهاي ارتقاء و نگهداري جذب، به مربوط

 اهداف اولويت در را شده گفته نيروهاي سازي بهينه ويژه رويكردي با انساني منابع مديريت
 دانـش،  مديريت سيستم مختلف هايبخش در متخصص نيروهاي از استفاده .دهد قرار خود

 از سـازمان  كاركنـان  ي كليـه  نمـودن  آگـاه  سـازمان،  پژوهشـگران  روز بـه  دانش از استفاده
 در نـوآوري  و خلاقيـت  فرهنـگ  اسـتقرار  دانـش،  مـديريت  سيستم كاركردهاي و ها مزيت
 و موقـع  بـه  اسـتفاده  همچنـين  و ترغيبـي  و تشـويقي  هـاي  مكـانيزم  انواع از استفاده با سازمان
 دانـش  مـديريت  ارتقـاء  و رشـد  جهت سازمان انساني منابع هايانتقاد و هاپيشنهاد از فرآگير

  .ندشو سازماني دانش مديريت اثربخشي چشمگير افزايش باعث توانند مي همه و همه
 هـاي سـازمان  از ايگسـترده  مجموعـه  بـراي  تـوان  مـي  را مـدل  اين آتي هايپژوهش در

 را آن تـأثير  دانـش  مديريت اثربخشي مستمر سنجش با توان مي همچنين .كاربرد هب پژوهشي
 هـاي  حيطـه  سـاير  بـراي  اختصاصـي  هـاي  مـدل  چنـين  ارايـه  .نمود ارزيابي شغلي رضايت بر

 بـازنگري  .باشـد  هـا بخـش  آن در چشـمگيري  هـاي پيشرفت ساز زمينه تواند مي كار و كسب
 بـه  توجـه  بـا  تحقيقاتي هايسازمان انساني منابع مديريت بخش وظايف و اهداف در اساسي
 ارتقـاء  در عملـي  گـام  تـرين  مهـم  توانـد  مـي  شده ياد هايسازمان در دانش مديريت اهميت

 دهـي جهـت  منظـور  هب ـ نهايـت  در .باشـد  هـا سـازمان  گونـه  ايـن  در دانش مديريت اثربخشي
  :كه شود مي پيشنهاد آتي هايپژوهش
ــه مــدل • ــه شــده، اراي ــا فــازي هــايروش از تركيبــي كمــك ب  هــايروش ديگــر ب

 شود؛ داده توسعه اي شبكه تحليل يندآفر همچون شاخصه چند گيري تصميم
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 عـاملي  تحليـل  همچـون  آمـاري  هـاي  روش از توان مي معيارها استخراج بخش در •
 كرد؛ استفاده ها آن بندي خوشه

 بــر ســازماني تعهــد و ســازماني فرهنــگ تــأثير ســنجش بــراي مفهــومي هــاي مــدل •
  شوند؛  داده گسترش دانش مديريت اثربخشي

 همچـون  سازمان در مديريتي همم متغيرهاي ساير بر دانش مديريت اثربخشي تأثير •
 .دشو بررسي وري بهره
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