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Abstract 
Objective: The present study aims to identify key indicators of sustainable development 
performance in the petrochemical industry of Iran. Moreover, we tend to provide rankings and 
pairwise comparison of subordinate companies which are related to one of the holding 
companies of this industry. Additionally, the present study aims at identifying strategic points 
regarding all indicators and their rankings and also recognizing the most important KPIs 
regarding the 5-year sustainable development performance.  

Methods: In this research, Stochastic Multi-criteria Acceptability Analysis is used that is a 
new member of Multiple-criteria decision analysis methods. The sampling was done through  
quota non-probability method.  

Results: the results indicated that economic perspective's KPIs include revenue growth, return 
on assets, and profit to revenue ratio. Environmental perspectives include fresh water usage, 
greenhouse gas, flaring gas, oil spills, and waste reduction. Also, preventing corruption, injury 
rate and development and workforce training are the KPIs regarding social perspective. 
Having provided rankings and comparison among the companies, flaring gas was identified as 
the most important KPI related to sustainable development.  

Conclusion: This research can address all companies related to the petrochemical industry, to 
consider all perspectives of corporate governance. Not only value creation for all stakeholders 
should be the goal of this kind of companies, but they should also emphasize on flaring gas as 
the most important KPIs. 

Keywords: Corporate governance, Key performance indicators, Sustainable development, Petrochemical 
Industry, Flaring gas, SMAA.  
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  چكيده
بنـدي و   هاي كليدي عملكرد توسعه پايدار صنعت پتروشـيمي ايـران و همچنـين رتبـه     شاخصي يشناسا ،هدف پژوهش حاضر :هدف

با  هاراهبردي آن هاي و ضعف ها قوتي يشناساتخصصي اين صنعت و  هاي مادر هاي زيرمجموعه يكي از شركت تمقايسه زوجي شرك
ترين شاخص كليدي عملكرد  تعيين مهم. توانند به خويش اختصاص دهند كه مياست هايي  ها و همچنين رتبه توجه به تمامي شاخص

  .استاهداف مهم اين پژوهش  سايرپايدار از  ساله توسعه پنجمتوسط عملكرد  بنچ ماركدر ارتباط با 

از اعضـاي جديـد خـانواده     ـ ـ SMAAمتغيـره   هـاي تصـادفي چنـد    گيـري  در اين پژوهش از روش تحليل مقبوليـت تصـميم   :روش
  .استاي  سهميه نيز گيري، غيرتصادفي استفاده شده و روش نمونه ـچندمتغيره  گيري تصميم
 بعـد اقتصـادي  از جنبـه   :انـد از  عبارت هاي كليدي عملكرد نگاه جديد به حاكميت شركتي، شاخص براينتايج نشان داد كه  :ها يافته
مصرف آب سـالم، توليـد گازهـاي     :شامل محيطي بعد زيستاز جنبه  ؛بازگشت دارايي و نسبت سود به درآمد درصدرشد درآمد،  :شامل
صدمات و جراحـات وارده   مقدارجلوگيري از فساد،  :اجتماعي شامل بعد ؛ از جنبههاي نفتي و كاهش زباله سوزي، لكه اي، مشعل گلخانه

يـك از   هـر  هاي و ضعف ها ها و مقايسه زوجي آنها و شناسايي قوت بندي شركت همچنين رتبه. و ميزان توسعه و آموزش نيروها است
  .شدي يشناسايدار ترين شاخص در ارتباط با توسعه پا عنوان مهم سوزي نيز به مشعل. دقت انجام شد ها به شركت

ضـمن توجـه بـه نگـاه      ،هاي فعـال در حـوزه صـنعت پتروشـيمي     هاي اين پژوهش حاكي از آن است كه شركت يافته: گيري نتيجه
  .باشند سوزي نگاهي ويژه داشته بايست به شاخص كليدي مشعل نفعان، مي آفريني براي تمامي ذي چندبعدي حاكميتي و ايجاد ارزش

  
  .SMAAسوزي،  توسعه پايدار، صنعت پتروشيمي، مشعل هاي كليدي عملكرد، شاخص شركتي،حاكميت : ها كليدواژه

ارزيـابي و  ). 1398(رسـتمي، علـي   جواهري شلماني، سيده فروزان؛ حسنقلي پور ياسوري، طهمورث؛ حسيني، محمدعلي؛  شاه: استناد
، )2(11، مديريت صـنعتي  .SMAA-Sو   SMAAه ازتوسعه پايدار در صنعت پتروشيمي با استفاد هاي كليدي عملكرد مقايسه شاخص
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  مهمقد
انـد، فضـاي راهبـردي     گرفتـه  دخـو كه در دنياي پيشرفته امروزي شكل جديدي بـه   ما پيرامونهمانند بسياري از مسائل 

 توجه به اصل تغيير، مفهوم حاكميت اقتصـادي نيـز   با. حاكميت شركتي نيز چهره خود را تغيير داده و دگرگون شده است
 و 2007 ،1هـوث (ها بوده است، مشـمول ايـن اصـل قـرار گرفـت       شركت تاز در حوزه كه از ديرباز، از ادبيات مسلط و يكه

 »محيطـي  حاكميـت زيسـت  «و » حاكميـت اجتمـاعي  «اي كه خلق عباراتي چون  گونه به). 2019 ،2و شين اوخماتويسكي
  . وجودآمده در حوزه راهبردي است گواهي بر ايجاد تغيير نگرش به) 2019 ،3ريورا و اسكريگ مونز، فرناندز،(
دو پلوي،  و 2018، 4بيتمنو  ، بيمالتز(كليدي عملكرد هاي  ها، بنچ ماركينگ شاخص حاكميت ي حفظ حقوق تماميبرا 

، توجه بسياري از هستندكه ابزاري براي نظارت بر عملكرد و همچنين سنجش آن ) 2019 ،5ماريس و متيوس مري،
 بيانمنظور سنجش عوامل مالي يا به  تنها به ها نه اين شاخص. اند دانشگاهيان و تحقيقات تجربي را به خود جذب كرده

ترين  نفعان سازمان كه از مهم ذي ساير، بلكه شدهديگر سنجش ميزان تحقق اهداف اقتصادي صاحبان سرمايه استفاده 
 ،6هي و لو( هستندرا نيز مد نظر قرار داده و درصدد سنجش تحقق اهداف آنان نيز  استزيست و جامعه  آنها محيط

آثار زيست  بر جامعه و محيط آنها اين شيوه از سنجش يكپارچه عملكرد در دهـــه اخير در صنايعي كه عمليات). 2018
  ).2015 ،7هروي، فتحي و فائقي( استجمله اين صنايع، صنعت پتروشيمي  از. تر شده است دارد، مرسومتوجهي  شايان

شـارما،  (شـود   مـي ي يبـالا صنعت پتروشيمي كه موجب ريسك  دستي در ينيهاي بالادستي و پا توجه به ماهيت فعاليت با 
آثار مخرب خود بر افـراد   ،توجهي اند تا به ميزان قابل طور مستمر در تلاش ها به شركت ،)2016 ،8ساهو، سينقال و جوشي

روشـيمي  از الزامات صـنعت پت » توسعه و توليد پايدار«مجموع اين تلاش در قالبِ . كاهش دهندرا زيست  جامعه و محيط
ها در اين بخش، سالانه از نتيجه تـلاش   در سطح جهاني، شركت. نياز دارداي  توجه ويژه بهشود كه  كشورها محسوب مي

حاكميـت  «يـا  » حاكميـت شـهروندي  «عنوان گزارش  دهند كه از آن به ارائه مي هايي گزارشخود در راستاي توليد پايدار 
واسطه آن، تمامي  ها شده است كـه به ناپذيري از عملكرد شركت ييخش جداب ها گزارشاين . شود ياد مي» اجتماعي زيست
الهوني و  و 2005 ،9؛ اونز و سايكز1396 فوكردي و محتاط،(دارند  نفعان سازمان را به حقوق خود آگاه و مطلع باقي مي ذي
  ).2017 ،10احمد

پژوهشـي تجربـي    خـلأ توسـعه پايـدار،   هاي كليدي عملكرد و ميزان تحقق  اهميت شاخص رابطه بااز آنجا كه در  
هاي كليدي عملكرد توسـعه پايـدار بـا توجـه بـه سـه        زيرشاخصي يشناساله اصلي اين پژوهش، ئمس عميقي وجود دارد،

سپس با استفاده . زيستي در صنعت پتروشيمي ايران است شاخص كلي، حاكميت اقتصادي، حاكميت اجتماعي و حاكميت
و  )1998، 12سـلمينه  لاهـدلما، هوكـانن و  ( ـ ـ 11)MCDA( گيري چنـدمتغيره  ل تصميماز خانواده تحلي SMAA از روش

هاي مورد مطالعه فعال در  بندي شركت هاي كليدي، به رتبه به شاخص) 1988، 13كاستا( دهي دقيق و سيستماتيك آن وزن
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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يك از  ها در هر شركت يك از هر هاي و ضعف ها اين پژوهش در تلاش است با شناسايي قوت. شود اين حوزه پرداخته مي

هـاي كيفيـت    و ارتقـاي شـاخص  ي يشناساگذاران را در  مديران و سياست ،اختصاص دهند دخوتوانند به  هايي كه مي رتبه
هاي مورد مطالعـه   ترين شاخص كليدي عملكرد توسعه پايدار در مجموعه شركت مهمي يشناسا. توسعه پايدار ياري رساند

  :دكرتوان چنين بيان  اين پژوهش را مي هاي پرسشبنابراين  .استاهداف اين مقاله  سايراز 
 ند؟ا هاي كليدي عملكرد توسعه پايدار در صنعت پتروشيمي ايران كدام شاخص .1

 هاي كليدي چگونه است؟ هاي مورد مطالعه با توجه به ميزان رعايت اين شاخص بندي دقيق شركت رتبه .2

 توانند به خود اختصاص دهند چگونه است؟ ميها  يك از شركت اي كه هر بهترين و بدترين رتبه .3

گونـه   منظـور هـر   هـا بـه   هاي كليدي عملكرد توسـعه پايـدار، مقايسـه زوجـي شـركت      توجه به كليه شاخص با .4
 گذاران چگونه است؟  هاي آتي سياست گيري تصميم

هر يك  هاي ضعفو  ها هاي كليدي عملكرد توسعه پايدار، قوت هم وابسته شاخص توجه به اهميت و روابط به با .5
 ند؟ا منظور تثبيت و تقويت آنها كدام ها به از شركت

  هاست؟  ترين شاخص كليدي عملكرد توسعه پايدار چيست و مربوط به كدام يك از حاكميت مهم .6

  پيشينه نظري پژوهش
 سازي سود در ينهتواند با هدف بيش مدت مي گونه بوده كه هر استراتژي بلند ها اين شركت از ديرباز، فضاي فكري غالب بر

خلق «و » اجتماعي حاكميت زيست« 1980اما از دهه ). 2016 ،1كاهري، ساوتنر و استاركس مك(باشد در تضاد مدت  كوتاه
هاي كليدي عملكرد به يكي  نفعان در قالب شاخص دنبال آن سنجش تحقق اهداف ذي و به» نفعان ارزش براي تمامي ذي

لمي مديريت راهبردي تبديل شده و فضاي حاكميت شـركتي از سـلطه حاكميـت    ترين موضوعات در ادبيات ع از محبوب
  ). 2017 ،4بنت، جيمز و كلينكرزو  2015، 3؛ پارمنتر2015 ،2دي سگني، هولي و آكرون(اقتصادي رهايي يافته است 

  حاكميت شركتي
تـرين تعـاريف كـه     قـديمي  يكي از بر اساس. مرور زمان دستخوش تعريف شده است خاستگاه تعاريف حاكميت شركتي به

گـويي شـركت، عينيـت و     هاي حاكميت شركتي، سازوكارهايي براي ايجاد پاسـخ  نگاه اقتصادي بر آن غالب است، سيستم
داران و  راسـتايي منـافع مـديريت و سـهام     دهي مالي بـا هـدف نهـايي هـم     مديريت در قالب گزارش هاي تصميمشفافيت 

  ).2008 ،5اسپكباچر(دهي مالي درون يك سازمان هستند  ان از كيفيت گزارشمنظور اطمين همچنين افزايش شفافيت به
 و ند از تئوري نمايندگي، تئوري هزينه معـاملات ا دهند عبارت شركتي را شكل مي هاي اصلي كه بدنه حاكميت ايده 

داران اقليـت و حفـظ    امگويي بـه سـه   عنوان پاسخ گويي به از پاسخ فقطدر بيشتر منابع، ). 1995 ،6هارت(نفعان  تئوري ذي
گـرفتن ديـدگاه مبتنـي بـر      با در نظر) 2007( 8رو سولومون از اين ،)2004 ،7لتزا، سان و كيركبرايد(حقوق آنها تعبير شده 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ميزان  و ها ها و كنترل عنوان سيستمي از توازن حاكميت شركتي را به وي. دكن تعريف مي نفعان، حاكميت شركتي را باز ذي

 هاي ها مسئوليت كند كه شركت سيستمي كه اطمينان حاصل مي. گيرد نظر مي خل و خارج از شركت درتوجه به محيط دا
گـويي اجتمـاعي را در    ، پاسـخ آنهـا  كار و هاي كسب هاي فعاليت نفعان ادا كرده و در تمامي حوزه تمامي ذي در قبالرا  خود

  .دهند دستور كار خويش قرار مي
نفعان اعم از حاكمـان اقتصـادي، اجتمـاعي و زيسـتي      ه احترام به حقوق تمامي ذينفعان ك اين مقاله، از تئوري ذي

  .بهره برده است است،

  هاي كليدي عملكرد شاخص
از ديـدگاه برخـي از   . هـاي كليـدي عملكـرد اسـت     تـرين ابزارهـاي مـديريت عملكـرد، سيسـتم شـاخص       يافته از سازمان
به اهداف راهبردي و تاكتيكي  دستيابياست كه امكان مشتمل لي ما هاي مالي و غير نظران، اين سيستم بر شاخص صاحب

دهنده سـاختار و   ، اغلب شامل اطلاعات عددي و نشانها اين شاخص). 2019 ،1دراگومير(كند  ها ايجاد مي را براي سازمان
شفافيت و حمايـت  واسطه ارائه اطلاعات حمايتي، ايجاد  كليدي عملكرد به  هاي امروزه، شاخص. هاي شركت هستند يندافر

، 2دو، شانكار، گاپتا و دونـگ (شود  ريزي و كنترل محسوب مي گيرندگان مديريتي، ابزاري بسيار مهم براي برنامه از تصميم
2019 .( 

هـاي كليـدي    خارجي، نياز به تغييـر دائمـيِ شـاخص    عواملثير أتقطعيت در محيط اقتصادي و  از سوي ديگر، عدم 
دائـم در   شرايطرا با  دخوها مجبورند  شركت. سازد داران، ضروري مي عملكرد مديريت و سهام منظور ارزيابي عملكرد را به

 پـارمنتر، (هاي غيرمالي در حوزه مسئوليت اجتمـاعي شـركت    و اجراي شاخص كنند و اين يعني بازبيني حال تغيير سازگار
شـايان  مـالي، معيـار    هـاي  مبتني بـر شـاخص  منظور توسعه پايدار  توانايي مديريت براي توسعه يك استراتژي به). 2015
مـالي     شود كه نتايج اين تلاش، سالانه از طريق ارائـه صـورت   داران محسوب مي منظور خلق ارزش براي سهام به توجهي

هـاي   كه در سال در حالي). 2015، 3استرلنيك، اوسانوآ و خيرولين(رسد  نفعان مي هاي تاريخي به اطلاع ذي مبتني بر داده
بـه اهـداف حاكميـت     دسـتيابي هاي بـالقوه موجـود و همچنـين ميـزان      براي پوشش اين شكاف و اطلاع از فرصت اخير،
 برشود كه  استفاده مي GRI4دهي جهاني  ابتكارات گزارش هاي غيرمالي مطابق با استاندارد هاي گزارشاجتماعي از  زيست

به ايـن  . اقتصادي، زيستي و اجتماعياهداف  :اند از بارتداف عهاين ا .سه جنبه اصلي اهداف بلندمدت شركت تمركز دارد
  ).2019، 5، روئيز و فرناندزرومروو  1396 فوكردي و محتاط،(شود  يكپارچه گفته مي هاي گزارش ها، گزارش

  اهميت توسعه پايدار در صنعت پتروشيمي
اجتمـاع و   لامت، امنيـت و همچنـين  اي بر محيط زيست، س ـ بالقوهثيرات أتعمليات صنعت پتروشيمي در منطقه و جهان، 

هاي گازي كه حاوي اكسيد گوگرد، اكسيد نيتروژن، گـرد و غبـار،    اين صنعت با توليد زباله، فاضلاب و پساب. اقتصاد دارد
هاي  ها، آب تواند بر سلامتي انسان اي و آلودگي صوتي مي و همچنين ايجاد گازهاي گلخانه هستندبنزن و منوكسيدكربن 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Dragomir 2. Dev, Shankar, Gupta & Dong 
3. Strelnik, Usanova & Khairullin 4. Global Reporting Initiatives 
5. Romero, Ruiz & Fernandez 
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؛ 1396 مهرگان، جعفرنـژاد و محمـدي،  (داشته باشد ناپذيري  آثار سوء جبران ،ها زيستي و ساختمان خاك، تنوعزيرزميني، 

  ).2018 ،2ساري و محمد و 2016 ،1مك كينزي و ؛ فائول، كاي2015 ،و همكاران ؛ هروي1396 فوكردي و محتاط،
ينـدهاي  افرمحيطـي، داراي   هـاي اثرمنظور مـديريت و كـاهش    هاي مشغول در اين صنعت، به شركت عموم طور به

الگونايبـت و   و 2016 ،5؛ ولفـورد 2002 ،4؛ ردكليفـت 1991 ،3لـي  لي(رو ديدگاه توسعه پايدار  از اين. سيستماتيكي هستند
زيسـتي و اجتمـاعي ناشـي از رويكردهـاي      پيامدهاي منفي محـيط  ، ديدگاهي است كه براي مبارزه با)2019 ،6همكاران

بـه توسـعه و   بـا نگـاهي جديـد     ،اين مفهوم تلاش دارد. ادي بعد از انقلاب صنعتي پديد آمده استجانبه اقتص توسعه يك
آثـار سـوء را   بتوانـد   اي كـه  گونـه  به ،جانبه و متوازن را رقم بزند اي همه  توسعه جلوگيري از بروز اشتباهات گذشته بشري،

ه پايـدار در صـنعت پتروشـيمي از شـوراي جهـاني      هاي مورد استفاده براي ارزيـابي توسـع   ترين شاخص رايج. كاهش دهد
هـاي كليـدي از    ها با در نظر گرفتن اين شاخص شركت). 2017 الهوني و احمد،(شود  برگرفته مي WBCSD7وكار  كسب

توانند ميزان تحقـق هـدف    نفعان، مي سه ديدگاه اقتصادي، زيستي و اجتماعي و سنجش ارزش ايجادشده براي تمامي ذي
 .ه پايدار را در مجموعه خود بسنجندبلندمدت توسع

 SMAAوSMAA-S  

SMAA  هـاي چنـدمتغيره    گيـري  منظور حل مشكلات موجود در تصميم به وي همكارانتوسط لاهدلما و  1998در سال
رودي،  جمشـيدي دهنـوي، زاينـده   ( كـارلو ـ   سازي مونت اين روش با استفاده از روش رياضياتي شبيه. پيشنهاد شده است

ذهنـي و اختيـاري را رد    هـاي  صورت قضاوت ها به يا سنجهها  دهي به شاخص هاي وزن روش ،)1396 پور، ئيسجلائي و ر
 ،بعدي، با يك روش سـنجش دقيـق، قـوي و قابـل اعتمـاد      صورت كاملاً سيستماتيك در يك فضاي وزني سه و بهكرده 
بنـدي بـر اسـاس     بنـدي قابـل اعتمـادتر از رتبـه     بـه اين رت. آورد بندي احتمالي براي تمامي آلترناتيوها را به دست مي رتبه

بندي آلترناتيوها و  تعيين رتبه). 2009، 9ترونن و همكاران و 2002، 8لاهدلما، سلمينت و هوكانن(است وزن  بردارهاي تك
و  هـا  بينـي قـوت   ا با يكديگر و همچنين ماتريس بردار مركزي وزن كه بـا نگـاهي راهبـردي بـه پـيش     نهمقايسه زوجي آ

هستند كه قابليت اعتماد به اين نتايج را مبتني دهي سيستماتيك  بر روش وزن ،پردازد هر يك از آلترناتيوها مي هاي ضعف
  .دهند افزايش مي
، روشـي نـوين بـراي تجزيـه و تحليـل      )2019 ،10، گريسو، نيكوترا، رومانو و اسچيلاسيكورنت( SMAA-Sروش 

هـا را انتخـاب    ترين شاخص ها و بنچ ماركينگ نهايي را بسنجد و مهم شاخص  تواند رابطه مديريت راهبردي است كه مي
هـاي   هـا تمـامي جايگشـت    بندي شاخص كه براي اولويت استمبتني سازوكار اين روش بر روش رياضي بري سنتر . كند

  . كند ممكن را محاسبه و بر اساس آن اقدام مي
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1. Fawole, Cai & MacKenzie 2. Sari & Muhammad 
3. Lele 4. Redclift 
5. Welford  6. Algunaibet, & et al. 
7. World Business Council for Sustainable Development 8. Lahdelma, Salminent & Hokkanen 
9. Tervonen, & et al 10. Corrente, Greco, Nicotra, Romano & Schillaci 
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  پيشينه تجربي
هاي كليدي عملكرد در صـنايع   و شاخص اجتماعي، توسعه پايدار زيست هاي فراواني با محوريت موضوع حاكميت پژوهش

 1در جـدول  . انـد  را بررسي كرده شده بيانها ابعاد خاصي از موضوع  هر يك از اين پژوهش. مختلف صورت پذيرفته است
فاً بـر مقولـه   هـا صـر   گونه كه از جدول پيداست، در اين پژوهش همان. شود شده مشاهده مي هاي انجام شماري از پژوهش

. هاي كليدي عملكرد در توسعه يا توليد پايدار و همچنين بر مديريت پروژه يا مانند آن تمركز شده است شاخصي يشناسا
دهـي در ايـن    هـا نشـان داد كـه وزن    كاررفته در قالب پژوهش گيري چندمعياره به هاي تصميم همچنين بررسي ساير مدل

هـاي   قضـاوت  اينكه برنخست . استدهي داراي دو محدوديت عمده  اين روش وزن. ردها بر پايه مقايسه زوجي قرار دا روش
هاي كلاسـيك   ها يا معيارها افزايش يابد استفاده از اين روش و در مورد دوم، آنگاه كه تعداد شاخص استمبتني اشخاص 

سقف مقايسات زوجـي بـه    ،دليل ظرفيت محدود بشري در پردازش اطلاعات به .شود هاي زوجي مي باعث افزايش مقايسه
اي بـا   لهئمس بارهدهي در براي مثال براي وزن .شود در نظر گرفته مي )2009 ،1كانداكوگلو، سليك و آكگون( 7 ± 2تعداد 

علـت   دهندگان ممكن است در مقايسات دچار اشتباه شوند يـا اينكـه بـه    پاسخمقايسه زوجي لازم است و  55شاخص،  11
  . ناسازگاري افزايش يابد درصد و انجام ندهنددقت  مقايسات را با ،حوصلگي كم

 مطالعات تجربي پيشين .1 جدول

 ها يافته محيط پژوهش موضوع پژوهش سال /نويسنده

ولوا، هارت، گرينر و 
 )2001( 2كرومبلي

هاي توليد  شاخص
 پايدار

ــي ــاخص بررس ــرور ش ــاي  و م ه
ــا     ــابق ب ــرد مط ــي عملك محيط

 و ISO ،GRI اســـــــتانداردهاي
WBCSD 

ــر  ــهپــنج ايجــاد چــارچوبي مشــتمل ب منظــور  ســطح ب
هاي موجود مـرتبط بـا اصـول اوليـه      بندي شاخص دسته

 هـا، اسـتفاده از مـواد    شامل سازگاري شـاخص  ،پايداري
 ـ  اوليه و عملكرد، شـاخص   ـ أهـاي ت مين و أثير، زنجيـره ت

هاي سيستم  هاي چرخه عمر محصول و شاخص شاخص
 پايدار

 )2003( 3آزاپاژيك
ــارچو  ــعه چــ ب توســ

ــاخص ــعه  ش ــاي توس ه
 پايدار

ــي ــنعت40بررس ــركت در ص ش
معدن و مواد معدني، بخش مـواد  
ــاختماني و   ــزي، سـ ــدني فلـ معـ
صـــنعتي در كشـــورهاي ايالـــت 
متحـــده، كانـــادا و برخـــي از   

 كشورهاي اروپايي

ــه چــارچوبي كــه شــامل شــاخص  هــاي يكپارچــه،  ارائ
توانند هـم    شود كه مي اجتماعي، محيطي و اقتصادي مي

منظـور   ي نقـاط داغ داخلـي و هـم بـه    ير شناسـا منظو به
به ساير  GRIدهي پايدار مطابق با استانداردهاي  گزارش

 .شودنفعان، استفاده  ذي

سينگ، مورتي، گاپتا و 
 )2007( 4ديكشيت

ــاخص ــعه ش ــاي  توس ه
ــرد   ــت عملكـ كامپوزيـ

 پايدار

هـايبررسي يك مورد از شركت
ــولاد كشــور   ــال در صــنعت ف فع

 هندوستان

هاي كامپوزيت عملكـرد پايـدار كـه     اد شاخصتوسعه ابع
علاوه بـر سـه شـاخص حاكميـت محيطـي، حاكميـت       
اجتماعي و حاكميـت اقتصـادي، دو شـاخص حاكميـت     

 .هاي فني نيز به آن افزوده شد سازماني و جنبه

 )2014( 5روسا و سيرسي

ــل شــاخص ــاي  تحلي ه
ــده در  ــا شــــ افشــــ

پايــداري  هــاي گــزارش
 ها شركت

راستايگزارش در94مروري بر
ــدار در  توســــعه و توليــــد پايــ

هــاي كانــادايي در ســال  شــركت
2008 

شاخص متفاوت در  585دهد، در مجموع  نتايج نشان مي
 ،گـزارش  94استفاده شده بود كه از مجمـوع   ها گزارش

هاي معرفـي شـده توسـط     گزارش مطابق با شاخص 31
GRI  هـاي   گزارش نيز اكثر شـاخص  28بوده وGRI  را

 .شدند شامل مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Kandakoglu, Celik, & Akgun  2. Veleva, Hart, T.Greiner & Crumbley 
3. Adisa Azapagic 4. Singh, Murty, Gupta & Dikshit 
5. Roca & Searcy 
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 1جدول ادامه 

 ها يافته محيط پژوهش موضوع پژوهش سال /نويسنده

 )2015( 1اليتا و ويلسي
هاي كليدي شاخص

عملكرد براي ارزيابي 
 توليد پايدار

هـاي   بررسي يك مورد از شركت
فعال در صنعت سيمان در پدانگ 

 انزونزي

با توجه به سه شاخص حاكميت اقتصـادي، اجتمـاعي و   
ــتي،  ــه   13زيس ــد و ب ــاب ش ــاخص انتخ ــب  زيرش ترتي
، )شـده موجـودي   بهـاي تمـام  ( هـاي اقتصـادي   شاخص
امنيـت و سـلامت   (و اجتماعي ) مصرف انرژي( محيطي
مديران شركت سـيمان داراي اهميـت    ديدگاهاز ) شغلي

سـه كارخانـه بـا يكـديگر      هـاي  و ضعف ها بودند و قوت
 .مقايسه شد

 2وينروث و آلمستروم
)2016( 

هاي توليد پايدار  شاخص
 در سطح كارخانه

هاي كوچك و  بررسي شركت
 متوسط در كشور سوئد

 52از . پايدار پيشنهاد داده شد منظور توليد شاخص به 52
 20مورد كاملاً مرتبط با نتايج آماري و  27شاخص، 

ها حمايت  شاخص ديگر تقريباً توسط نيمي از پاسخ
 ،نتايج حاكي از آن بود كه از ديدگاه مديران توليد. شدند

 .هستندها  ترين شاخص هاي اقتصادي از مهم شاخص

 )2017( الهوني و احمد

هاي كليدي  شاخص
عملكرد براي ارزيابي 

 توليد پايدار

هاي توليد و  بررسي شركت
 در كشور ليبي پالايش نفت و گاز

با توجه به سه شاخص حاكميت اقتصـادي، اجتمـاعي و   
ــب   14زيســتي ،  ــه ترتي ــد و ب زيرشــاخص انتخــاب ش
، محيطـــي )ســـود ويـــژه( هـــاي اقتصـــادي شـــاخص

از منظـر  ) يري از فسـاد جلوگ(و اجتماعي ) سوزي مشعل(
بودنـد و   هاي نفت و گـاز داراي اهميـت    مديران شركت

 .نقاط قوت و ضعف سه كارخانه با يكديگر مقايسه شد

مير، دپراز، كلاكوت و 
  )2018( 3كولينز

اطلس اهداف توسعه 
  پايدار

مــرور اهـــداف توســعه پايـــدار   
)SDGs (شده توسـط برنامـه    ارائه

IPIECAتوسعه سازمان ملل، 
و  4

طـي   5المللـي مـالي   شركت بـين 
گــزارش مشــترك منتشرشــده در 

  خصوص صنايع نفت و گاز

 اينكه. پردازد اهداف اطلس مي بارهاين مقاله به بحث در
 بـا  همكـاري  طـي  تواننـد  مـي  گـاز  و نفـت  هاي شركت

 را خـود  توانـايي  و مثبـت  هاياثرا ثرؤم طور به نفعان ذي
 كـار  دستور از حمايت براي اضافي منابع از استفاده براي

SDG دهند افزايش. 

 صنعت كه دريافتند نويسندگان ضمن توسعه اين اهداف
. كنـد  كمـك  SDG هدف17همه به تواند مي گاز و نفت
 آن در كـه  دارد وجـود  هـا SDG از برخـي  حـال،  اين با

 بــه كمــك بــراي اي ويــژه هــاي فرصــت داراي صــنعت
 مقـرون  انـرژي  به مربوط اهداف جمله از .است ديگران

 در زنـدگي  و اقليمـي  اقـدامات  ، اعتمـاد  قابل و فهصر به
 و بهداشـت  و نوآوري و اقتصادي توسعه آب، در و زمين

 .است پاك آب به دسترسي

پي آرپيچ، سام و 
  )2019( 6كولون

نفعان و  مشاركت ذي
  مديريت محيطي پايدار

هاي نفتي در  بررسي آلودگي
  نيجريه

بــراي توانــد  نفعــان مــي نتــايج نشــان داد مشــاركت ذي
ديـده    هاي جوامع آسيب ها و ديدگاه سازي ارزش يكپارچه
توانـد بـراي    همچنين ايـن اطلاعـات مـي   . شوداستفاده 

  .آگاهي از مقررات زيستي و توسعه پايدار مفيد باشد
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Elita Amrina & Annike Lutfia Vilsi 2. Mats Winroth & Peter Almstrom 
3. Mire, Depraz, Collacott & Collins  
4. International Petroleum Industry Environmental Conservation Association 
5. International Finance Corporation 6. Prpich, Sam & Coulon 
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 1جدول ادامه 

 ها يافته محيط پژوهش موضوع پژوهش سال /نويسنده

گارسيا، مندس داسيلوا 
  )2019( 1و اورساتو

ــداري ــازار ســازماني، پاي  ب
  ESG عملكرد سرمايه و

بررســي رابطــه مــالي بــا
كــرد برتــر حــاكميتي،   عمل

ــتي  ــاعي و زيسـ  365اجتمـ
ــركت  ــورد از شـ ــايي  مـ هـ

از برزيـل، روسـيه،    2حساس
هند، چين و آفريقاي جنـوبي  

ــا داده هــاي ســري زمــاني  ب
)2010-2012( 

ــر اســاس  ــايج ســرمايهب ــهنت ــازار ب عنــوان عامــل  گــذاري ب
كننده اصليِ عملكرد حاكميتي، زيستي و اجتمـاعي   بيني پيش

تر داراي سطح  هاي بزرگ طور كلي شركت هب. شود قلمداد مي
همچنـين نتـايج نشـان داد كـه     . بالاتري از عملكرد هسـتند 

هاي صنايع حساس عملكـرد محيطـي برتـري ارائـه      شركت
  .دهند مي

منش و  ساده، محمودي
  )1392( اسدي

ــماندهاي   ــديريت پسـ مـ
صنعتي توليدي از طريـق  

  بازيافت و استفاده مجدد

هــاي پتروشــيمي   مجتمــع
قه ويژه اقتصادي انرژي منط

  عسلويهـ  پارس

شـده در   تـرين پسـماندهاي توليـد   ضمن بررسي كمـي مهـم
ـ   هاي پتروشيمي منطقه ويژه اقتصادي انرژي پـارس  مجتمع

شده در راستاي مـديريت   طور ويژه اقدامات انجام عسلويه، به
بهينه پسماندهاي صنعتي در مجتمع پتروشـيمي نـوري كـه    

هاي سيمان،  خاك صنعتي در كارخانه شامل استفاده مجدد از
بازيابي پلاتين موجود در كاتاليست و استفاده مجـدد از يـك   

 ،شود سوز، مي عنوان سوخت مصرفي در زباله جريان دورريز به
دهـد   شده نشان مـي  اقدامات انجام  ارزيابي. تشريح شده است

 ـ    ثيرات مثبـت  أكه مديريت پسماندهاي صـنعتي عـلاوه بـر ت
ر منطقه، موجب سودآوري و رفع مشـكلات  محيطي د زيست

  .شود مربوط به انبارداري و دفع ضايعات صنعتي مي

سجادي و قديم 
)1393(  

هـاي   ها و شاخص سيستم
  بررسي مروري ادبيات  مديريت عملكرد پايدار

ــداري   ــابداري پاي ــاد حس ــت(ابع ــاعي،   زيس ــي، اجتم محيط
هـا و   ، سيستم حسابداري مديريت پايدار، استراتژي)اقتصادي
مـديريت پايـداري   . شدهاي عملكرد پايداري بررسي  شاخص

ها و  كه از طريق استراتژي نياز داردتعريف اهداف پايداري  به
  .هاي كليدي بايد دائم بررسي و ارزيابي شوند شاخص

 اسكندري و رحيمي
)1396(  

محيطـي    تأثير تعهد زيست
بر نوآوري سبز و عملكـرد  
ــديل   ــا نقــش تع ــدار ب پاي

آمـوزش زيسـت   كنندگي 
  محيطي كاركنان 

هـــاي پتروشـــيمي  شــركت 
ــژه  مســـتقر در منطقـــه ويـ

  اقتصادي ماهشهر

محيطي بر نـوآوري سـبز    دهد كه تعهد زيست تايج نشان مين
تأثير مثبت و معناداري دارد ولي تأثير آن بر عملكـرد پايـدار   

طـور   بر عملكرد پايـدار بـه   وصورت مستقيم معنادار نيست  به
همچنــين نــوآوري ســبز بــر . مثبتــي دارد غيرمســتقيم تــأثير

همچنين آمـوزش  . عملكرد پايدار تأثير مثبت و معناداري دارد
  .كند كننده ايفا نمي محيطي در اين تحقيق نقش تعديل زيست

پيشه، احمدي  رعيت
كهنعلي و عباسي 

)1397(  

ــ ــرد  هبـ ــارگيري رويكـ كـ
 تركيبي، كيفـي و تصـميم  

منظور  گيري چندمعياره به
تـأمين   زنجيـره ه مدل ئارا

  پايدار 

هـا و   اهميت شاخصبررسي 
همچنـــين روابـــط بـــين   

 هاي پايداري زنجيره شاخص
ــيمي  ــنايع پتروش ــأمين ص  ت

  ايران

شاخص براي پايداري زنجيره تأمين شناسايي  15در مجموع 
سـازماني و  «در روش كمي سـه شـاخص   . بندي شد طبقهو 

 »فشارهاي محيطـي «و  »مديريت محيطي«، »شركت محور
اين پـژوهش  . بندي شد ها رتبه ترين شاخص عنوان بحراني به

هـاي   هـا و همچنـين روابـط بـين شـاخص      اهميت شـاخص 
تـأمين صـنايع پتروشـيمي را پررنـگ كـرده        پايداري زنجيره

 ـ وانـد ت نتايج پـژوهش مـي  . است در  گيرنـدگان  صـميم ت رايب
تـأمين   و راهبردهاي اداره زنجيره ها منابع، اقدام بندي اولويت
  .د باشدسودمن

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Garcia, Mendes-Da-Silva & Orsato  

هـاي اجتمـاعي و    آنها باعث آسيب هاي اخلاقي و فشار سياسي ناشي از شود كه تابوهاي اجتماعي سيستماتيك، مناظره مي صنايع حساس به صنايعي گفته. 2
  .شود محيطي مي
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نظر به اينكـه مسـئله مـورد تحقيـق در زمـره مسـائل        ؛در اين مقاله اين بوده است SMAAدليل استفاده از روش 

هـم   هاي مورد بررسي آن و روابـط از درون بـه   گيري چندمعياره قرار دارد و همچنين با توجه به تعداد زياد شاخص تصميم
ها در اين گروه  دهي به شاخص ها، وزن بندي گزينه در خصوص رتبهله ئمسهاي فراروي حل  پيچيدگيتبع  هبآنها و  هوابست

صـورت سيسـتماتيك در    گيـري، وزن را بـه   هـاي تصـميم   بنابراين اگر مدل. استاي برخوردار  از تحقيقات از اهميت ويژه
  ).2019 ،و همكاران كورنت( ها قابل اتكا نباشند الگوريتم خويش محاسبه نكند ممكن است جواب

دهي اختياري خودداري كرده  و ايجاد بردار وزني سيستماتيك از اين وزن SMAAكارگيري روش  اين مقاله با بهدر 
هـاي بـالقوه همـان     جايگـاه  صورت زوجي يا در مقايسـه بـا   هاي مورد مطالعه به بندي شركت تر به رتبه اي واقعي گونه و به

 دخـو تواننـد بـه    هـايي كـه مـي    يك از رده ها در هر شركت يك از هر هاي و ضعف ها قوتي يشناسا. شركت پرداخته شد
از سـوي  . نظر گرفته نشده اسـت  ها در بندي شركت است كه در مطالعات پيشين در رده يديگراختصاص دهند از مسائل 

ترين شاخصي كه موفقيت يـك شـركت را در خصـوص ميـزان تحقـق       كه مهم پرسشهاي پيشين به اين  ديگر پژوهش
  . اند كند، كدام است، پاسخي نداده شخص ميتوسعه پايدار م

هاي توسعه پايـداري صـنعت پتروشـيمي و ضـرورت      شاخصله ئمسدر اين مقاله سعي شده است با توجه به اهميت 
شده در اين حـوزه پوشـش    هاي پژوهشي مطرح تمامي شكاف ،SMAAدقت محاسباتي ضمن معرفي و استفاده از روش 

  .داده شود
 شده با استفاده از ، به تحليل مطالعات انجامSMAA، ضمن بررسي و مرور جامعي بر )2019( 1پليساري و همكاران 

  .ارائه شده است 2اين روش پرداختند كه نتايج آن در جدول 

 هاي مختلف  در حوزه SMAAشده با استفاده از روش  توزيع تحقيقات انجام .2 جدول
  درصد  تعداد مقالات حوزه كاربرد

  28  23  طيمحي مديريت زيست
  20  16  مديريت انرژي
  13  11  مديريت سلامت

  12  10  وكار مالي و كسب
  7  6  دولتي، سياسي و اجتماعي

  7  6  ونقل و مديريت لوجستيك حمل
  12  11  ها ساير حوزه
  100  83  جمع

 2019، پليساري و همكاران: أخذم

  
شده با استفاده از اين روش مربـوط بـه    نجام، بيشترين سهم از مطالعات اشود مي مشاهده 2جدول  درطور كه  همان

شـده   تحقيقـات انجـام   .تواند گوياي تناسب روش اتخاذشده و موضوع مد نظـر باشـد   كه مي استمحيطي  مديريت زيست

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Pelissari, Oliveira, Amor, Kandakoglu & Helleno 
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.بسيار عالي است=

 SMAAستفاده از
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 پايـدار  توسـعه  وكـار  كسب جهاني شوراي هاي متداول ترين شاخص نيز بر رايج 3G هاي هاي گزارش س شاخصاسا

)WBCSD(  بـين افـرادي داراي   نامـه   اي، به توزيـع پرسـش   گيري غيرتصادفي سهميه سپس با روش نمونه. استمبتني
فعال در اين حوزه، كارشناسان دولتي و  مورد تحقيق شامل دانشگاهيانله ئمساي مرتبط با  دانش و سوابق تخصصي حرفه

نحوي از انحا در امـر   و كارشناسان شاغل در اين صنعت كه بهن امهندسگذاران، مديران ارشد، مياني،  داران، سياست سهام
از ها، با استفاده  نامه آوري پرسش پس از جمع. اند، پرداخته شد اجراي توسعه پايدار صنعت پتروشيمي، مشاركتي فعال داشته

واريانس مشـاهدات اوليـه و روايـي صـوري      .ندها تعيين شد ها در هر دسته از حاكميت ترين شاخص مهم 1روش كات آف
آلفـاي كرونبـاخ   . و پايايي آن به روش آلفـاي كرونبـاخ اثبـات شـد     آزمون، تعيين و تأييد نامه از طريق اجراي پيش پرسش
آلفـاي كرونبـاخ كـل    . است 71/0و  81/0، 74/0تي و اجتماعي، بخش حاكميت اقتصادي، زيس برايترتيب  نامه به پرسش
  .ارزيابي شد 71/0نامه نيز معادل  پرسش

 له پژوهشئمدل رياضي مس

ܣ ماننـد  3ها اي از گزينه ، مجموعه)2018 ،2گرسو، فيگيريا و اهرگوت( گيري چندمتغيره در تحلـيل تصميم = ሼܽ1, … , ܽ௡ሽ 
، 5اسلووينسـكي  روي و(شود  گفته مي 4ها كه از نظر تخصصي به آن شاخص يا معيار با توجه به مجموعه منسجمي از ويژگي

در ايـن مقالـه بـا توجـه بـه تعـداد       . ندشـو  بين آنها، ارزيابي مـي له ئمسبندي  بندي يا طبقه منظور انتخاب، رتبه ، به)2013
شـده،   هاي كليدي عملكرد برگزيده گزينه و با توجه به تعداد شاخص 11 ،تروشيمي مورد بررسيهاي شركت پ زيرمجموعه

، مادامي دهد نشان ميآيد كه  گرفتن ماتريس عملكرد، اطلاعاتي به دست مي نظر با در. معيار در نظر گرفته شده است 11
خوبي ارزش آن داشته و حداقل در يك معيار از  هبرتري دارد كه در خصوص تمامي معيارها ارزشي ب 2aبه گزينه   1aگزينه 

سـادگي عمـل    گزينه، بدون ارجح بودن شاخصي به شاخص ديگـر، بـه   دوبندي  اين قاعده در خصوص رتبه. آن برتر باشد
 شـود كـه   تـر مـي   گيري پيچيده تصميم شرايطاما با توجه به داشتن چندين گزينه و ترجيحات متفاوت به معيارها،  ؛كند مي

SMAA  برد، بهره مي6»تابع ارزش«يعني ،1رابطه براي حل اين پيچيدگي از.  

   )1رابطه 

 اگر
ܷ(ܽ௛, ௝݃௝௠ݓ෍(ݓ

௝ୀଵ (ܽ௛) ݆ = 1, … . ,݉ 

௝ݓ	 ≥ 0		෍ݓ௝	௠
௝ୀଵ = 1 

شده به هـر معيـار    داده تخصيصهاي  وزن ௝ݓها و  معيارها يا شاخص ୨݃هاي مورد بررسي،  گزينه ୦ܽ، رابطهدر اين 
شده به هر گزينـه در   داده هاي تخصيص ارزش بايد اينكه نخست. استمستلزم رعايت دو مورد  رابطهاستفاده از اين . است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Cut off  2. Greco, Figueira & Ehrgott 
3. Alternative 4. Criteria 
5. Roy & Słowiński 6. Value Function 
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در  نخسـت مـورد  . نيـاز دارد مـاتريس وزنـي    به، رابطهكارگيري اين  مقياسي قابل مقايسه بيان شده باشند و دوم اينكه به

آنجلينـا، كورنـت و   (سازي متعدد توسط نويسندگان پيشنهاد شده است  هاي نرمال رايج و تكنيك يها يشنبسياري از اپليك
ازاي هر  گونه كه به بدين. سازي آنها پرداخته شد ها، ابتدا به نرمال قبل از شروع به پردازش داده از اين رو). 2015، 1گرسو

ازاي تمـامي   يعنـي بـه   اند؛ ها نرمال شده زير، داده رابطهه از شاخص، ارزش بيشينه و كمينه آن مشخص و سپس با استفاد
  . آيد به دست مي 1ها، عددي بين صفر و  داده

	ݕ  )2رابطه  = 	 ݔ) − ݔܽ݉)/(݊݅݉ − ݉݅݊) 
شـده   هـاي توصـيفي محاسـبه    هاي پيچيده بـا اسـتفاده از روش   گيري ارائه پشتيباني از تصميم ،SMAAايده اصلي 

هاي اصلي اين  يكي از ويژگي). 2008، 2تروونن و فيگيريا(چندبعدي در فضاي پارامترهاي تصادفي است عنوان انتگرال  به
سـازي   گيري چندمتغيره، ايجاد ماتريس وزني با استفاده از روش رياضي شـبيه  هاي ديگر ِتصميم روش در مقايسه باروش 
دهـي را   هاي ذهني و اختياري افراد در خصـوص وزن  بديهي است كه اين ماتريس وزني، نياز به قضاوت. كارلو است مونت

سـازي عـاري از    اين بدان معنا نيسـت كـه شـبيه   ). 2009ترونن و همكاران،  و 2002، و همكاران لاهدلما(كند   مرتفع مي
ن تـوان از آ  قدر كوچك است كـه مـي   اندازه كافي زياد باشد معمولاً اين خطا آن خطاست، اما اگر تعداد بردارهاي وزني به

  .شود تعريف مي 3 رابطههاي مطلوب از طريق   به اين منظور، مجموعه وزن). 2008تروونن و فيگيريا، (پوشي كرد  چشم

(ߦ)	௜ݓ  )3رابطه  = ሼݓ	 ∈ ܹ ∶ ,௜ߦ)ݑ (ݓ ≥ ,௞ߦ)ݑ ,(ݓ ∀݇ = 1,… ,݉ሽ 
ݓ (ߦ) ازاي به ∈ ௜ܹ  ܽهر وزني مطلوبيت كلي୧   زاده، مهرگـان، ميبـدي و    حسـين (لوبيـت  را بيشتر يا برابـر بـا مط
  .سازد هاي ديگر مي گزينه) 1397 عباسيان،

 3»ران انـد   هيت«گيري از پكيج  و بهره Rنويسي  افزار برنامه هاي نرمال، با استفاده از نرم پس از ايجاد ماتريس داده 
شاخص كليدي در اين مقالـه و نظـر بـه     11با توجه به . ايجاد ماتريس وزني آغاز شديند افر، 4»سيمپلكس سمپل«و تابع 
هاي هر رديف در واقع وزني بـه   درايه. ستون ايجاد شد 11سطر و  000/000/1سازي ضريب خطا، ماتريسي به ابعاد  كمينه

ها اين است كه در مجموع برابر با  شرط لازم براي تخصيص اين وزن. دهند هاي كليدي اختصاص مي يك از شاخص هر
  . باشند 1

هاي مختلفي كه يك گزينـه را   گذاري يك گزينه، سهم ارزش Rank acceptabilityبندي و  رتبه بوليتشاخص مق
عنـوان يـك انتگـرال چندبعـدي بـا توزيـع        اين شاخص به. كند سازد، توصيف مي هاي ديگر مرجح مي گزينه در مقايسه با

  . شود محاسبه مي 4 رابطههاي مطلوب در قالب  هاي رتبه ها و وزن شاخص

,௞ܽ)ܾ  )4ابطه ر (ݎ = න ௫݂క∈ఞ න(ߦ) ௪݂	௪∈ௐ೔(഍) ݓ݀(ݓ)  ߦ݀

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Angilella, Corrente, & Greco 2. Tervonen & Figueira 
3. Hit and run 4. Simplex Sample 
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a୧) 1كارآمدب يضراها با  بندي گزينه منظور طبقه توانند به هاي مقبوليت مي شاخص ≫  ୧ܽ(ناكارآمـد  ب يضـرا يا  (0

به اين معناست كه يك گزينه متناظر با آن، يك شاخص مقبوليت صفر . شونداستفاده  )> 05/0نزديك صفر، براي مثال، 
اي بيشـتر   هرچه ميزان ضريب كارآمد گزينه. شود  عنوان بهترين گزينه در مدل ترجيح مفروض در نظر گرفته نمي هرگز به

  .است 1بندي، عددي بين صفر و  شاخص مقبوليت رتبه .دهنده قدرت آن گزينه است نشان ،باشد
 هاي ماتريس عملكرد يعني ماتريس ، ارزشRافزار  در نرم ،SMAAا استفاده از پكيج پس از ايجاد ماتريس وزني، ب 

A  11×11[ابعاد به [ ،ماتريس وزني  درB  به ابعاد]صورت نظير به نظير در يكـديگر ضـرب شـدند و     به] 000/000/1×11
هاي مورد  آن يكي از شركت ، ماتريسي است كه هر رديفC ماتريس. به دست آمد] 11×000/000/1[به ابعاد  C ماتريس

طـور   هاي مربوط به يـك شـركت بـه    اين ماتريس از ضرب نظير به نظير مقدار ارزش. ستون است 000/000/1بررسي با 
ها، يعني تمامي سطرهاي  شده به هر يك از شاخص داده  هاي تخصيص در وزن Aدر ماتريس  Aهاي شركت  مثال، ارزش

بـا يكـديگر مقايسـه شـده و در      Cهاي ماتريس  يك از ستون هاي هر هاي درايه شآنگاه ارز. استشده منتج  B ماتريس
  .شوند بندي مي هاي مورد مطالعه با توجه به ارزشي كه دارند رتبه واقع نمونه

هـا   بنـدي شـركت   شده براي رتبـه  سازوكار انجام. شود انجام مي Cهاي ماتريس  ازاي تمامي ستون بندي به اين رتبه 
منتج شود، مجمـوع تعـداد دفعـاتي كـه      A بودن شركت 1تواند به رتبه  كه براي محاسبه ارزشي كه مي گونه است بدين

 Rankمـــاتريس   11آمـده در درايـه    دسـت  شده و عدد به 000/000/1قرار گرفته است، تقسيم بر  1در رتبه  Aشركت 

Acceptability همين ترتيب، جمع تعداد مواردي كه شركت به. شود درج مي A  در رتبه دوم، سوم تا يازدهم بوده است
هاي هر شاخص در ماتريس وزني،  هاي ماتريس عملكرد و وزن بنابراين، هر شركت با توجه به ارزش. شود نيز محاسبه مي
كند، مقـدار   اما عاملي كه بهترين جايگاه آن را مشخص مي ؛هاي يك تا يازدهم قرار گيرد كه در رتبه ارداين پتانسيل را د

، فراوانـي دفعـاتي   )2006، 2لسكينن، ويتاند، كانگاس و كانگاس( شاخص مقايسه زوجي. هاست هاي آن رتبه اني ارزشفراو
  .برتري دارد ୩ܽبه  ୦ܽكه  سنجد ميرا 

׬=p( ܽ௛  ,ܽ௞)  )5رابطه  ௪݂௪∈ௐ (w)	׬ ఞ݂(క)ௗకௗ௪.క∈ఞ:௎(	క೓	,௪)வ௎(కೖ ,௪)  

ضـرب  نتيجـه  ايجاد شـده كـه    C در ماتريسكه گونه است  سازوكار ايجاد اين شاخص با توجه به اين مقاله، بدين
ضـرايب  يعنـي مـاتريس سيسـتماتيك     B ها و ماتريس يعني ماتريس اطلاعات عملكرد شركت Aنظير به نظير ماتريس 

 و عـدد شـده  تقسيم  000/000/1بر  ي داردر برترشركت ديگ برها  يك از شركت ، مجموع تعداد دفعاتي كه هراستوزني 
ثقـل فضـاي وزنـي مطلـوب      عنوان مركز مورد انتظـار مركـز   به ୧ୡݓبردار مركزي وزن .شود در جدول قيد مي آمده دست به

  . شود محاسبه مي 6 رابطهصورت  ها به عنوان يك انتگرال چندبعدي با توزيع معيارها و وزن اين بردار به. شود تعريف مي

௜௖ݓ  )6رابطه  = 	 1ܽ௜ 	න ఞ݂క∈ఞ (ߦ) න ௪݂(௪)௪ௗ௪ௗక௪∈௪೔(క)  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Stochastically efficient 
2. Leskinen, Viitaned, Kangas & Kangas 
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با ارائه . كند يك گزينه را در مدل ترجيحات مفروض، توصيف ميباره گيري در بردار مركزي وزن، ترجيحات تصميم 

جـاي   به. كار برد توان رويكردي معكوس به از تصميم ميگيرندگان، براي پشتيباني  دادن بردارهاي مركزي وزن به تصميم
 گيرنـدگان در  گونه اطلاعات ترجيحي ارائه شود، تصـميم  حل براي مشكل، بدون اينكه هيچ استنباط ترجيحات و ايجاد راه

اي است  گونه  سازوكار آن به. )2008تروونن و فيگيريا، (شود  ميمنتهي يابند چه نوعي از ترجيحات، به چنين اقداماتي  مي
 طـور  به. شود نظر گرفته مي عنوان بردار مركزي وزن در ها به هاي يكسان گزينه كه ميانگين بردارهاي وزني متناظر با رتبه

نخسـتين  عنوان  شده و سپس ميانگين بردارهاي وزني متناظر با آن بهشناسايي رتبه اول بوده  Aمثال دفعاتي كه شركت 
 دخـو توانـد بـه    مـي  Aهـايي كـه شـركت     اين دستور براي تمامي رتبه. شود گرفته مي سطر ماتريس مركزي وزن در نظر

  .كند صدق مي ،اختصاص دهد
شـاخص نهـايي توسـعه    مـارك   بـنچ  ه باسدر مقايهاي كليدي عملكرد   بندي شاخص منظور اولويت در اين مقاله، به 

) 2019 ،و همكاران كورنت( SMAA-Sاز روش  ،استاجتماعي، هدف غايي سازمان  پايدار كه با توجه به حاكميت زيست
هـاي    جايگشـت ابتدا تمامي  ،ها بندي شاخص اين روش براي اولويت. استفاده شده است Gtools و VGAMهاي  و پكيج

 و 2݃ ، 1݃هاي  شاخص كليدي عملكرد با نام سهبراي مثال اگر . كند هاي موجود را ايجاد مي ازاي تعداد شاخص ممكن به
 در مقايسـه بـا  ها را به شرح زير  توان اين شاخص جايگشت ممكن، مي ششفاكتوريل، يعني  سهميزان  د باشد بهموجو 3݃

  .بندي كرد يكديگر اولويت

(ଵ)ܲ  )7رابطه  = ሼ	݃ଵ ≥ ݃ଶ ≥ ݃ଷሽ, ܲ(ଶ) = ሼ	݃ଵ ≥ ݃ଷ ≥ ݃ଶሽ, ܲ(ଷ) = ሼ	݃ଶ ≥ ݃ଵ ≥ ݃ଷሽ, ܲ(ସ) = ሼ	݃ଶ ≥ ݃ଷ ≥ ݃ଵሽ, ܲ(ହ) = ሼ	݃ଷ ≥ ݃ଵ ≥ ݃ଶሽ, ܲ(଺) = ሼ	݃ଷ ≥ ݃ଶ ≥ ݃ଵሽ. 
شود كه وزن بيشتري  نوعي داراي اولويت محسوب مي يا به تر مهمبديهي است زماني يك شاخص از شاخص ديگر 

سنتر استفاده  ز روش بريشود ا هاي ممكن تخصيص داده مي  يك از حالت هايي كه به هر براي محاسبه وزن. داشته باشد
بنـدي   بـراي رتبـه  . هاي موجود حالات وزني مختلف وجود داشته باشـد  ازاي تعداد فاكتوريل شاخص به بايد يعني. شود مي

  .نظر گرفته شود درشروط زير وجود دارد كه بايد در آن  (1)ܹ، مجموعه بردارهاي وزني متناظري مانند(1)ܲاهميت

ଵݓ൝  )8رابطه  ≥ ଶݓ ≥ 								ଷݓ ଵݓ						 + ଶݓ + ଷݓ = 1	 ଵݓ						 ≥ ଶݓ,0 ≥ 0, ଷݓ ≥ 0	 
  .در نظر گرفته شود 10، بايد رابطه 9ها به شرح رابطه  بندي شاخص ازاي رتبه تر به طور كلي به

(௠)ܹ  )9رابطه  = ሼ	ݓଵ ≥ ଶݓ ≥ … ≥  ௠ሽݓ
ܲ  )10رابطه  (௠) = ሼ	݃ଵ ≥ ݃ଶ ≥ … ≥ ݃௠ሽ 

  .استبه شرح ذيل ) 1974 ،1پائيلينك(سنتر  بري رابطه
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Paelinck 



287  

(ଶ)ݓ(ଵ)ݓ
(௠)ݓ ..……

ܹܤ =
اي  تبـه 

هـاي   ن   
ارزش  

ـخص     

بخـش    
ها نيز  ش

 بـراي   
  

ـاده از    
ـانگين    

= (1,0, … ,0= ൬12 , 12 , … ,
= ൬ 1݉ , 1݉ , …

  .استار 

= 1݉ ൬1 + 12
ود كه پس از رت
ر يـك از سـتون

 ازاي بيشـينه  ـه  
آن بردارهـا مشـ

شتمل بـر سـه ب
يك از بخش هر

شـده ه تكميـل  
.  مشاهده است

پس بـا استفــــ
هـايي كـه از ميـ

0

10

20

) 0൰ 

… , 1݉ ൰ 

رد به نظير هر ب

+⋯+ 1݉ 	, 12
شو ي حاصل مي

ي هـر همبستگ
آنگـاه بـ. دكربه 

ي معيارهـا در آ

اي مش نامه رسش
ه. خص تهيه شد

نامـه پرسش 102
قابل 2ر شكل 

  سنجي

سـپ. سـت آمـد
ه آنگاه شـاخص 

سط عناصر نظير

12 +⋯+ 1݉ ,
عملكرد، ماتريسي

،)1938 كندال،
عه پايدار محاسب

بنـدي س اولويـت 

، پرGRIتني بر 
شاخ 19ع داراي 

2در مجموع . ت
گيري د ي نمونه

فراد مورد نظرس

هر شاخص به د
ها محاسبه شد، آ

برابر با متوس شده

…+ 1݉ ൰ 

ير در ماتريس ع
(اي كندال تاو  ه

ي عملكرد توسع
جو شده و سپسو ت

توسعه پايدار مبت
عي و در مجموع
ت آورده شده است

شناختي اعضاي ت

شناختي اف معيت

هاي مربوط به ه
ه  سته از حاكميت

 2ه

كرشدذهاي وزني

رب نظير به نظي
 همبستگي رتبه

اي ماتريس رتبهك
ي متناظر جست

رد در ارتباط با ت
 حاكميت اجتماع

به جزئيات 3ل
طلاعات جمعيت

اطلاعات جم .2

ه ارزش  ميانگين
مربوط به هر دس

، شماره11 دوره

برداره BWنتر

يس وزني و ضر
ستفاده از ضريب

بنچ ماركرا با  ه
ه، بردارهاي وزني

 ).2019 ،نكارا

 
ي كليدي عملكر
كميت زيستي و

ر جدوستند كه د
آمد كه اط  دست

 شكل

ها، نامه  پرسش
هاي م ين ارزش

ازبيشي
كاريق
كاريق

زيركاري

،1398 صنعتي، 

1(  

سن ر نتيجه، بري

1(  

س از ايجاد ماتر
توان با اس ن مي
برده ناماي  س رتبه
آمده دست اي به

و همك كورنت( 

 اي پژوهش
هاي ده از شاخص

ت اقتصادي، حاك
هايي هس شاخص
ها به داده حليل

آوري س از جمع
Cut ofميانگي ،

كاريسوابقمجموع ل 14
سوابقمجموع سال10-14
سوابقمجموع سال 5-9

كسوابقمجموع سال 5

مديريت

 

1رابطه 

در

2رابطه 

پس
آندن كر

ماتريس
ها كندال
شود مي

ها يافته
استفاد با

حاكميت
شامل ش
شروع تح

  

پس
ffروش 

سال



  288  ...هاي كليدي عملكرد توسعه پايدار در صنعت پتروشيمي باارزيابي و مقايسه شاخص

 
 افـراد مـورد   هاي بااهميت آن دسته از حاكميـت از ديـدگاه   عنوان شاخص آمده از هر دسته بيشتر بودند، به دست ارزش به

  .نشان داده شده است 3نظرسنجي، انتخاب شدند كه در جدول 
هـاي كليـدي    ديگري كه مشتمل بر سه بخش حاكميت شامل حاكميت اقتصادي بـا شـاخص   نامه پرسشدر سپس 

ميزان توليد گازهاي «هاي كليدي  ، حاكميت زيستي با شاخص»بازگشت دارايي درصدرشد درآمد، نسبت سود به درآمد، «
و همچنـين حاكميـت اجتمـاعي بـا     » هاي نفتـي و ميـزان كـاهش زبالـه     سوزي، مصرف آب سالم، لكه اي، مشعل لخانهگ

گـذاران و   بود، از سياست» فراواني صدمات وارده، جلوگيري از فساد و توسعه و آموزش نيروها مقدار« كليدي هاي شاخص
زيرمجموعه است، خواسته شد با  11وشيمي كه شامل تخصصي فعال در صنعت پتر هاي مادر مديران ارشد يكي از شركت

  . توسعه پايدار امتياز بدهند در مقايسه باساله اخير خود  پنجهاي كليدي به ميزان عملكرد  توجه به اين شاخص

 ينظرسنج در داريپا توسعه عملكرد يديكل يها شاخص جينتا .3 جدول

هاي ارزش Cut-off ها ميانگين ارزشهاي عملكردشاخص
 27/4حاكميت اقتصادي

 09/4سود خالص

 66/4رشد درآمد

 32/4بازگشت دارايي درصد

 61/4نسبت سود به درآمد

 83/3كاهش هزينه

 20/4پيروي از طرح توليد

 20/4بهبود عملكرد تحويل

 8/4حاكميت محيطي

 *79/4 اي توليد گاز گلخانه

 *79/4 سوزي مشعل

 81/4مصرف آّب سالم

 *79/4 هاي نفتي لكه

 81/4كاهش زباله

 45/4حاكميت اجتماعي

 78/4فراواني صدمات وارده

 26/4گذاري اجتماعي سرمايه

 25/4كنندگان و تداركات محليتأمين گيري از  توسعه بهره

 62/4جلوگيري از فساد

 27/4تنوع نيروهاي كاري

 27/4اشتغال نيروهاي كاري

 72/4توسعه و آموزش نيروها

عنـوان   هـا بـه   ، تمامي شـاخص استنزديك بسيار هاي كليدي حاكميت زيستي به ارزش ميانگين  هاي شاخص توجه به اينكه ميزان ارزش با*: 
  .هاي كليدي انتخاب شدند شاخص
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ساله اخير شركت پتروشيمي مورد مطالعه را با توجـه   پنجايدار عملكرد توسعه پ شده نامه تكميل نتايج پرسش 4 جدول
امتياز بـين  . هاي عملكرد توسعه پايدار است ستون آخر نيز دربردارنده مقدار ارزش. دهد شده نشان مي هاي بيان به شاخص

امتيـاز عـالي محسـوب     7عملكرد خوب و بالاتر از  7تا  5عملكرد قابل قبول، امتياز  5 تا 3عملكرد ضعيف، امتياز  3تا  1
  .شود مي

 شركت مورد مطالعه  داريپا توسعه ساله پنج عملكرد يديكل يها شاخص جينتا .4 جدول

بنج   ها شاخص
  ماركينگ
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  A 5 5665556 7 6 5 7شركت 
 B 6 4566665 7 6 7 7شركت 

 C 7 5474755 6 5 6 4شركت 

 D 5 4544  445 6 7 6 6شركت 

 E 5 5646534 7 5 7 5شركت 

 F 6 6537455 6 7 5 6شركت 

 G 6 3546444 5 7 4 5شركت 

 H 4 5465673 5 6 4 5شركت 

 I 4 4544765 6 6 5 6شركت 

 J 7 5453554 5 4 7 5شركت 

 K 5 5555355 5 5 4 4شركت 

  
توانـد در   شركت مي هايي است كه يك نام دارد كه نمايانگر تمامي رتبه Rank Acceptability ماتريس، 5جدول 

 B دهنده اين است كه شـركت  اين جدول نشان. ها در خصوص عملكرد پايدار از خويش نشان دهد شركت سايرمقايسه با 
درصد سه شـركتي هسـتند كـه     97/9با فراواني F  درصد و شركت 18/22با فراواني A  درصد، شركت 83/55با فراواني 

، C در مـاتريس  B ايـن بـدان معناسـت كـه شـركت     . انـد  يش اختصـاص داده به خـو  نخستبيشترين فراواني را در رتبه 
درصـد،   24/31بـا فراوانـي    G به همين ترتيـب شـركت  . بوده است نخستبار داراي رتبه  000/000/10بار از  300/558

، بـه  11 رتبه ترين رده يعني ينيرين فراواني را در پاشتدرصد، بي 70/20با فراواني  Hو شركت  16/22فراواني  با J شركت
  .اند خويش اختصاص داده

 قـرار  11در رتبـه  بـار   G 3400/312بار، شركت  000/000/1بدين معناست كه از  Gدرصد شركت  24/31 فراواني
دهنده ضعف عملكـرد آن    هاي بالاتر نشان تر مزيت و در رتبه ينيهاي پا ر در رتبهشتذكر است كه فراواني بي شايان. گرفت

  .دهد نشان ميRank Acceptability  ماتريساز  يبعدي و جامع تصوير سه ،3شكل . استشركت 
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 Rank Acceptabilityماتريس . 5 جدول

 11# 10# 9# 8# 7# 6# 5# 4# 3# 2# 1#  هاشركت

 - - A  18/22 59/28 91/26 11/13 25/6 46/2 48/0 02/0 00/0 شركت

 - - B 83/55 15/29 67/10 51/3 64/0 14/0 04/0 02/0 00/0شركت 

 - C 64/9 80/17 60/19 84/17 24/17 83/7 95/4 83/2 81/1 46/0شركت 

 D  01/0 23/0 79/0 66/3 45/9 27/18 82/25 02/17 15/14 80/8 80/1شركت 

 E 07/2 63/10 74/16 06/20 96/16 49/11 61/8 83/5 07/4 25/2 28/1شركت 

 F 97/9 62/11 82/16 13/23 88/16 25/11 73/5 03/3 01/1 42/0 13/0شركت 

 G  00/0 05/0 34/0 97/0 53/3 33/5 24/7 13/13 70/17 46/20 24/31شركت 

 H  16/0 74/0 31/1 77/4 85/5 23/8 41/10 40/12 88/17 54/17 70/20شركت 

 I  11/0 74/0 58/3 54/8 04/15 34/20 97/18 05/16 59/8 76/5 28/2شركت 

 J 03/0 45/0 24/3 28/4 88/6 75/10 18/10 22/15 73/12 08/14 16/22شركت 

 K - - 00/0 13/0 26/1 91/3 57/7 46/14 04/22 24/30 40/20شركت 

    
  
  

  
  هاي مورد مطالعه شركت Rank Acceptabilityبعدي ماتريس  شماي سه .3 شكل

 3 تـا  1هـاي   هشركت و همچنين بيشترين فراواني رتب ـ دهنده بهترين و بدترين جايگاه مربوط به هر ، نشان6جدول 
تواننـد داشـته    مي Bو  Aهاي  شركتبدترين جايگاهي كه  ،دهد نشان مي، است 5اين جدول كه برگرفته از جدول . است
از ايـن  ، استرقم پس از روند شدن  4اين ارزش، عددي اعشاري با بيشتر از . است درصد 00/0با فراواني 9رتبه  ،دنباشــ
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بهترين جايگاهي كه  از اين روقرار بگيرد،  1تواند در رتبه  گاه نمي هيچ Kهمچنين شركت . با صفر مطلق متفاوت است رو
 00/0كه پس از روند و برش تا دو رقـم اعشـار بـه ارزش    است 0018/0با فراواني  3اختصاص دهد رتبه  دخوتواند به  مي

  .تغيير يافت
قـرار گرفتـه    3 در رتبه Kبردار وزني، شركت  18در  فقطبردار وزني  000/000/1اين فراواني بيانگر اين است كه از

  .ها قابل تعميم است اين تفسير براي تمامي جايگاه. دارد يارزشي ناچيز بنابرايناست، 
 دخـو توانـد بـه    هايي كـه يـك شـركت مـي      ترين دامنه رتبه شده، بادوام داده هاي تخصيص توجه به فراواني ارزش با

 و 4تـا   2هـاي   در دامنه رتبه C ، شركت3تا  1هاي  در دامنه رتبه Bو Aهاي  شركت. دهد، مشخص شده استاختصاص 
هـا،   كـارگيري ايـن رونـد در خصـوص تمـامي شـركت       بـا بـه  . داراي بيشترين فراواني هسـتند  8 تا 6در دامنه  D شركت
كـه   11رين ارزش در رتبـه  شـت توجـه بـه بي   با .درا دارن بيشترين ثبات 11تا  9هاي  در دامنه رتبه Kو  G ،H هاي شركت

كه در جايگاه مشـابه بـا آن قـرار     K و H هاي رسد اين شركت در مقايسه با شركت نظر مي ، بهاست Gمربوط به شركت 
با تفسـيري مشـابه،   . تري است هاي كليدي عملكرد توسعه پايدار، داراي عملكرد ضعيف دارند، با توجه به مجموع شاخص

، عملكردي 1 ، با بيشترين فراواني در رتبهاسترين فراواني مشابه شتكه داراي دامنه بي A مقايسه با شركت در B شركت
  .دارد Bشركت  بهتر از
 

 بهترين و بدترين جايگاه هر شركت .6 جدول
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 A 1 18/22900/0259/28 3 91/26 1 18/22شركت 
 B 1 83/55900/0183/55 2 15/29 3 67/10شركت 

 C 1 64/91046/0360/19 4 84/17 2 80/17شركت 

 D 1 01/01180/1782/25 6 27/18 8 02/17شركت 

 E  1 07/21128/1406/20 5 96/16 3 74/16شركت 

 F 1 97/91113/0413/23 5 88/16 3 82/16شركت 

 G 1 00/01124/311124/31 10 46/20 9 70/17شركت 

 H 1 16/01170/201170/20 9 88/17 10 54/17شركت 

 I  1 11/01128/2634/20 7 97/18 8 05/16شركت 

 J  1 03/01116/221116/22 8 22/15 10 08/14شركت 

 K 3 00/01140/201024/30 9 04/22 11 40/20شركت 
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، 12 ، درايـه B بـه  A ، ارزش برتري شـركت 7ريس جدول طبق مات. استها  ، جدول مقايسه زوجي شركت7جدول 

وزنـي و  ب يضـرا اين عدد به اين معناست كه بـا توجـه بـه مـاتريس     . درصد است 47/287سطر اول و ستون دوم، برابر 
بـر    Aهاي كليدي عملكرد، مجموع دفعاتي كه شـركت  شاخص در مقايسه باهاي عملكرد توسعه پايدار هر شركت  ارزش
حاصـل   2847/0، عـددي معـادل   000/000/1بار بوده است كه با تقسـيم ايـن عـدد بـر      700/284بوده، برتر  B شركت

برتـري داشـته    Aبـه شـركت    B شركت بار 300/715و اين يعني  است 53/71نيز برابر A به Bبرتري شركت . شود مي
هاي  ديهي است اگر ارزش درايهب. استدرصد  100يكديگر برابر  در مقايسه باهاي برتري دو شركت  مجموع ارزش. است

  . طور قطع يك شركت بر شركت ديگر برتري دارد درصد بالاتر باشد، يعني به 50اين ماتريس از 
 ياسـتثنا  به(ها  شركتاز تمامي  A عملكرد شركتهاي توسعه پايدار،  با توجه به شاخصدهد كه  نشان مي 7جدول 

دهنـده ايـن اسـت كـه عملكـرد       هاي سطر دوم اين ماتريس نشـان  زشار. است بيشتر شايان توجهيبا ارزش ) Bشركت 
توان گفت كـه   مي Kهمچنين در خصوص شركت . قرار دارد نخستها بهتر بوده و در جايگاه  از تمامي شركت B شركت

زش بـا ار  فقـط درصـد،   50هاي زير  برتر نبوده و با توجه به ارزش A گاه، از شركت اين شركت هيچ Cبا توجه به ماتريس
 گيري در خصوص مسائل راهبردي بسـيار كـاربردي بـه    اين جدول براي تصميم. برتري دارد Gدرصد به شركت  01/50

  .رسد نظر مي

  )PW(ماتريس مقايسه زوجي  .7 جدول
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- 47/28 17/67 47/98 35/83 81/73 07/99 49/97 55/96 54/93 100 

 B 53/71 - 23/87 74/99 10/93 21/85 90/99 51/99 72/99 48/99 91/99شركت 

 C 83/32 77/12 - 74/86 56/60 94/52 10/93 36/94 81/83 08/99 07/97شركت 

 D 53/1 26/0 26/13 - 19/16 35/7 47/83 16/66 63/43 44/61 27/80شركت 

 E 65/16 90/6 44/39 81/83 - 51/42 95/90 00/82 56/73 63/83 81/92شركت 

 F 19/26 79/14 06/47 65/92 49/57 - 69/99 72/89 26/80 43/86 48/98شركت 

 G 93/0 10/0 90/6 53/16 05/9 31/0 - 38/42 25/18 62/37 99/49شركت 

 H 52/2 49/0 64/5 84/33 00/18 28/10 62/57 - 41/22 18/49 60/60شركت 

 I 45/3 28/0 19/16 37/56 44/26 74/19 75/81 59/77 - 27/69 02/84شركت 

 J 46/6 52/0 92/0 56/38 37/16 57/13 38/62 82/50 73/30 - 87/60شركت 

 - K - 09/0 93/2 73/19 19/7 52/1 01/50 40/39 98/15 13/39شركت 
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را در  A شركت هاي و ضعف ها تواند قوت كه مي جدولي است ،كه ماتريس بردارهاي مركزي وزن نام دارد 8جدول 
، هر شاخصي كـه بـالاترين ارزش را بـه خـود     1در رتبه . نشان دهد ،تواند به خود اختصاص دهد هايي كه مي تمامي رتبه

كمترين ارزش . رسيده است 1واسطه عملكرد خوب در آن شاخص به رتبه  كه آن شركت بهدهد  مي اختصاص دهد، نشان
ترين ارزش برابر  ينيبالاترين ارزش برابر با  قوت و پا 1 پس در رتبه. استهنده ضعف آن شركت در آن جايگاه د نيز نشان
ميزان ارزش يك شاخص بيشـتر   تواند به خود اختصاص دهد، هرچه اي كه يك شركت مي در بدترين رتبه. استبا ضعف 

در خصـوص آن  عملكـرد بهتـر   دهنـده   نيـز نشـان  ين ارزش مترك. دهنده عملكرد ضعيف در آن شاخص است باشد، نشان
  ). 2019 ،و همكاران كورنت(بوده است  شاخص

 A شركت، )هاي ممكن با توجه به تمامي رتبه(بردار مركزي وزن . 8 جدول
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1#  91/5 42/1040/1662/927/684/608/7 41/14 95/9 53/8 57/4 

2# 97/6 67/806/944/972/893/743/10 43/9 85/11 71/9 79/7 

3# 98/9 38/875/669/1008/1011/1099/8 55/7 34/8 14/9 98/9 

4# 23/12 20/930/580/655/1255/1135/9 83/5 41/6 20/9 58/11 

5# 62/15 03/924/497/571/921/1213/10 67/4 71/4 19/8 51/15 

6# 67/17 69/973/312/473/870/1088/8 86/3 73/3 42/7 47/21 

7# 05/16 14/687/290/210/812/926/8 27/3 77/2 19/10 33/30 

8# 95/14 38/476/194/106/786/1362/10 79/1 74/1 35/13 55/28 

9# 36/8 57/363/121/165/867/1304/26 40/0 95/0 92/7 60/27 

10# 0 0000000 00 0 

11# 0 0000000 00 0 

  
بـه  » دنسبت سود بـه درآم ـ «، شاخص 1در بهترين موقعيت خويش يعني رتبه  A،  قوت شركت 8جدول  بر اساس

همـين   بـه . اسـت درصـد   57/4با ارزشي به ميـزان  » توسعه و آموزش نيروها« درصد و  ضعف آن، شاخص 40/16ارزش
توسـعه و آمـوزش   «، شـاخص  9تواند در آن جايگاه قـرار بگيـرد، يعنـي رتبـه      مي A اي كه شركت ترتيب در بدترين رتبه

. اسـت  Aدرصد، قوت شركت  40/0با ارزشي برابر» زبالهكاهش ميزان «درصد ضعف و  60/27ميزان با ارزشي به» نيروها
تواننـد از قـوت و ضـعف     مفيد اسـت زيـرا مـي    ها بسيار گذاران شركت گيرندگان و سياست اين جدول براي آگاهي تصميم

ها تهيه شده و خلاصـه قـوت و    اين جدول براي تمامي شركت .ها آگاه شوند گذاري سياست هرگونه تغيير در برايخويش 
   .شده استارائه  9جدول  درا نههر يك از آضعف 
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 ها هاي شركت نقاط راهبردي در بهترين و بدترين رتبه .9 جدول

  قوت  ضعف

درصد 
فراواني 
بدترين 
 رتبه

بدترين 
 رتبه

  قوت  ضعف

درصد
فراواني 
بهترين 
 رتبه

بهترين 
 رتبه

  ها شركت

توسعه و آموزش 
 9 00/0  كاهش زباله  نيروها

توسعه و آموزش
  نيروها

نسبت سود به
 Aشركت  1 18/22  درآمد

بازگشت  درصد
  ها ييدارا

فراواني صدمات 
 9 00/0  وارده

بازگشتدرصد
  ها ييدارا

توسعه و آموزش
 Bشركت  1 83/55  نيروها

نسبت سود به 
 Cشركت  1 64/9  رشد درآمد  نسبت سود به درآمد 10 46/0 رشد درآمد  درآمد

11 80/1  جلوگيري از فساد  سوزي مشعل 01/0 جلوگيري از فساد سوزيشعلم  Dشركت  1

فراواني صدمات   هاي نفتي لكه
نسبت سود به  هاي نفتي لكه 11 28/1  وارده

 Eشركت  1 07/2  درآمد

توليد گازهاي 
  اي گلخانه

بازگشت درصد
 11 13/0  ها ييدارا

توليد گازهاي
  اي گلخانه

بازگشتدرصد
 ها ييدارا

 Fشركت  1 97/9

بازگشت درصد 
 11 24/31  جلوگيري از فساد  ها ييدارا

توسعه و آموزش
 Gشركت  1 00/0  جلوگيري از فساد  نيروها

 11 70/20  هاي نفتي لكه  رشد درآمد
فراواني صدمات

 Hشركت  1 16/0  هاي نفتي لكه  وارده

11 28/2  مصرف آب سالم  رشد درآمد 11/0 مصرف آب سالم رشد درآمد  Iشركت  1

آموزش توسعه و   جلوگيري از فساد
 11 16/22  نيروها

فراواني صدمات
  وارده

توسعه و آموزش
 نيروها

 Jشركت   1 03/0

 11 40/20  كاهش زباله  مصرف آب سالم
فراواني صدمات

  وارده
بازگشتدرصد
 Kشركت   3 00/0  ها ييدارا

 
 بـه  يـا  هـا  ها و عملكرد توسعه پايدار مجموعه شـركت  اين مقاله، مشخص شدن ارتباط بين شاخصديگر از اهداف  
ها ابتدا  بندي شاخص اين روش براي اولويت. ، استها در خصوص ميزان تحقق توسعه پايدار بندي شاخص ديگر، رتبه بيان

شاخص موجود  11در اين مقاله با توجه به . كند هاي موجود را ايجاد مي ازاي تعداد شاخص هاي ممكن به تمامي جايگشت
تواننـد بـه    شاخص مـي  11دهنده اين است كه  حالت محاسبه شد كه نشان 800/916/39فاكتوريل،  11ديگر  بيانييا به 
سـنتر يكـي از    هاي مقاله، بـردار بـري   با بازگشت به داده. بندي شوند يكديگر اولويت در مقايسه بابار  800/916/39تعداد 

  برابر با بردار زير است؛) 4 در جدول برده نامهاي  ترتيب شاخص به(هاي ممكن  جايگشت

 ) 008/0 ،017/0 ،027/0 ،039/0 ،052/0 ،067/0  ،085/0 ،108/0  ،138/0  ،184/0  ،275/0 (BW=  

بيشينه كنـدال تـاو   . بار قابل تعريف است 800/916/39هاي ممكن يعني  ازاي تمامي حالات جايگشت اين بردار به 
 بنـدي معيارهـا بـر    سپس اولويت. است 6545/0 با پژوهش، برابرله ئمسشده در مدل  داده توضيحيند افرشده طبق  محاسبه
بنـدي ايـن    اولويـت  10جـدول  . انجام شد است،شده كه داراي ارزش كندال برابر با اين رقم  بردار وزني يافت 138اساس 
  .دهد ها را نشان مي شاخص
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ي هـا  كـه از شـاخص  » سـوزي  مشعل«شاخص كليدي عملكرد، ميزان شود  مشاهده مي 10جدول  درطور كه  همان

ترين شاخص در ارتباط بـا عملكـرد توسـعه     عنوان مهم درصد، به 100شود با فراواني محيطي محسوب مي حاكميت زيست
  . پايدار تشخيص داده شده است

  هاي كليدي عملكرد توسعه پايدار بندي شاخص اولويت .10 جدول
  هاخصشا 1رتبه 2رتبه 3رتبه 4رتبه 5رتبه 6رتبه  7رتبه  8رتبه  9رتبه  10رتبه  11رتبه

3/54 - - - - 90/2 46/22 42/9 87/10   رشد درآمد 0 0

2/20 - 2/36 - - 1/18 35/4 07/5 70/8 25/7 - 
بازگشت  درصد

  ها دارايي
59/11 - 64/24 04/13 - 07/5 62/3 42/9 12/18 49/14   نسبت سود به درآمد -

25/7 72/0 77/13 29/20 - 97/7 77/13 42/9 70/8 12/18 - 
د گازهاي ميزان تولي

  ايگلخانه
  سوزيمشعل 100 - - - - - -  - - - -
35/4 17/2 04/13 54/27 - 25/7 74/21  ميزان مصرف آب سالم - 42/9 52/6 97/7
17/2 42/9 97/7 29/20 - 57/19 42/9 22/15   هاي نفتيلكه - 25/7 70/8
- 16/31 35/4 04/13 17/2 04/13 42/9 87/10 14/10   هكاهش زبال - 80/5
- 96/36 - 80/5 12/18 07/5 97/7 14/10   صدمات وارده فراواني - 52/6 42/9
- 57/19 - - 16/31 25/7 62/3 04/13 87/10 49/14   جلوگيري از فساد -
- - - - 55/48 77/13 62/3 42/9 97/7 67/16  توسعه و آموزش نيروها -

 گيري نتيجه

نـوعي كـه از ديـدگاه صـرف      به ،دوران دستخوش تحول شده است طياما  ،اگرچه حاكميت شركتي مبحث نويني نيست
محيطي، اجتماعي و نگاه بلندمدت پاسخ مثبـت   هاي حاكميت زيست مدت دست كشيده و به ديدگاه اقتصادي و نگاه كوتاه

را نفعـان و نگـاه بلندمـدت     آفرينـي بـراي تمـامي ذي    ها بر آن اسـت كـه ارزش   امروزه سعي غالب سازمـــان. است داده 
). 2019 ،و همكـاران  مونز و 2019 ؛ اوخماتويسكي،2007 هوث،( ندكننداران  مـدت و رضايت سهام قربــــاني سود كوتاه

هاي كليدي عملكـرد، از اقـدامات مهمـي اسـت كـه در       نفعان در قالب شاخص هاي ذي سنجش تحقق منافع تمامي گروه
 ).2019 ،و همكاران دو پلوي و 2018 ؛ هي و لو،2018يتمن، ب و مالتز( اي شده است هاي اخير به آن توجه ويژه سال

اقتصـادي بسـياري    فريني آارزششود كه  صنعتي محسوب مي ،صنعت پتروشيمي در كشورهاي داراي مخازن انرژي
 طها و محـي  توجهي بر سلامت انسان دستي، داراي آثار مخرب قابل ينيهاي بالادستي و پا دليل ماهيت فعاليت دارد، اما به

منظور كـاهش آثـار مخـرب ايـن      دنبال آن توليد پايدار، مباحثي هستند كه امروزه به هدف توسعه پايدار و به. يست استز
  ).2018 ساري و محمد، و 2016 ،و همكاران ؛ فائول2015 ،و همكاران هروي( شود صنعت از الزامات محسوب مي

 خاص صـنعت پتروشـيمي و دانشـگاهيان و كارشناسـان    دنبال آن بوده است كه طي نظرسنجي از اش ـ به اين مقاله  
با توجه به سه حاكميت اقتصـادي،   را هاي كليدي عملكرد توسعه پايدار صنعت پتروشيمي ايران ترين شاخص دولتي، مهم

شـاخص اسـتاندارد    19نامـه مبتنـي بـر     اين پرسـش . شناسايي كند، نفعان مبتني بر تئوري ذي محيطي و اجتماعي زيست
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هـاي كليـدي    نتايج اين نظرسنجي در صنعت نشان داد بخش حاكميت اقتصادي بـا شـاخص  . بوده است GRIز برگرفته ا

ميـزان توليـد   «هـاي كليـدي    ، حاكميت زيسـتي بـا شـاخص   »بازگشت دارايي درصد و رشد درآمد، نسبت سود به درآمد«
و همچنين حاكميت اجتماعي با » الههاي نفتي و ميزان كاهش زب سوزي، مصرف آب سالم، لكه اي، مشعل گازهاي گلخانه

داراي بيشـترين فراوانـي و   » فراواني صدمات وارده، جلوگيري از فساد و توسـعه و آمـوزش نيروهـا   « كليدي هاي شاخص
هاي كليدي عملكـرد توسـعه    نامه ديگري مشتمل بر شاخص طي توزيع پرسش. كاربرد در صنعت پتروشيمي ايران هستند

سـنجيده   ،شركت زيرمجموعـه بـوده اسـت    11هاي فعال در اين صنعت كه داراي  يكي از شركتساله  پنجپايدار، عملكرد 
هاست  دهي به هر يك از شاخص هاي كليدي عملكرد، مستلزم وزن ها با توجه به تمامي شاخص بندي اين شركت رتبه. شد

 شـده انجـام   6 و 5هـاي   جـدول  در، اسـت گيري چندمتغيره  كه از خانواده تصميم SMAAكه اين امر با استفاده از روش 
دهـي اختيـاري توسـط     است كـه نيـاز بـه وزن    ها بوده دهي سيستماتيك به شاخص دليل استفاده از اين روش، وزن. است

تواند با  اي كه هر شركت مي بندي تعيين محدوده بهترين و بدترين رتبه هدف از انجام اين رتبه. برد اشخاص را از بين مي
اين مقاله ديگر ها با يكديگر نيز از اهداف  مقايسه زوجي شركت. بوده است ،به خود اختصاص دهد ها توجه به اين شاخص

عبـارتي قـوت و ضـعف هـر شـركت در خصـوص هـر         تعيين نقاط راهبردي يا به. ارائه شد 7جدول  دربوده كه نتايج آن 
دقـت و   به 9و  8 هاي جدول دراست كه بوده  يديگراختصاص دهد، از اهداف  دخوتواند به  اي كه مي شاخص در هر رتبه

گذاران و مديران  هاي آتي سياست گيري تواند براي تصميم هاي كليدي مي تعيين اين گلوگاه. به جزئيات به آن پرداخته شد
  .سودمند باشد

سـاله توسـعه    پـنج ماركينگ عملكرد  كليدي عملكرد با توجه به بنچ ترين شاخص هدف ديگر اين مقاله، تعيين مهم 
ترين  مهم ـ نفعان هاي حاكميت زيستي تئوري ذي از شاخص ـ سوزي مشعلدهد كه  مي نشان 10نتايج جدول  وپايدار بود 

سـوزي پديـده سـوزاندن گازهـاي اضـافه در       مشـعل . شود شاخص كليدي عملكرد در خصوص توسعه پايدار محسوب مي
مرتبط با توليد نفت يا مـواد شـيميايي ديگـر، بـدون      پيدايش ايده سوزاندن گازهاي. هاي استخراج نفت و گاز است مكان

اگرچـه ايـن شـيوه از سـال     . مدت بسيار آسان و ارزان به نظر رسـيد  باشد، در كوتاهنياز داشته تجهيزاتي پرهزينه  بهه نكاي
نـد بـه   توا منفي زيادي شده اسـت كـه مـي    هاياثرمدت اقتصادي داراي  رغم نگاه كوتاه حال اجرا بوده، اما علي در 1935

شـود  منجـر  و كـاهش توليـدات زراعـي     اي، تغيير متابوليسـم گياهـان   ها، افزايش گازهاي گلخانه كاهش سلامتي انسان
 ) .2017 ،2كويه و اداما گيوا، انواكوچا، و 2016 ،1اسماعيل و اوموكورو(

، طـي  2018سـال   در 3ساري و محمـد . اند سوزي پرداخته هاي مختلفي به اهميت موضوع مشعل از ديدگاهن امحقق 
. پرداختنـد  ،هايي كـه بـه كـاهش آن كمـك كنـد      سوزي به معرفي فناوري تحقيقي ضمن بيان آثار سوء گاز فلر يا مشعل

دارد امـا  اي  قـوانين بازدارنـده  سوزي  مشعل براياي ضمن بيان اين موضوع كه تگزاس  ، طي مقاله2019 در سال 4ويليارد
 هعمـد طـور   بـه دوران كـه   طـي دهد، دلايل تضعيف اين قانون  سوزي مي مشعل هاي نفتي امكان به چاه 32 تبصره قانون

منفي اين گازهاي مخرب، ارائه  هاياثركاهش  برايو راهكارهايي  كرده است را بيان سياسي بودهـ   دلايل توسعه قانوني

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Ismail & Umukoro 2. Giwa, Nwaokocha, Kuye & Adama 
3. Sari, & Muhammad 4. Willyard  
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 ـ  هاي مشعل نيز از ديدگاه بازتعريف سياست 2018در سال  1آكينالو .دكر اجـراي  . ن مهـم پرداخـت  سوزي در نيجريه بـه اي
عبدالرحمن، (اختصاص داده است  دخوسوزي از جمله مسائل مهمي است كه تحقيقات متعددي را به  بازيابي مشعليند افر

با  توان شماري موجود است كه مي تحقيقات بي). 2016، 3اي كولومبو، باربيري و برامبيلا و 2015 ،2هويسينگ و هافكمپ
؛ 2018 ،4لسـپرانس، كامـدم، لينگوئـت و آلبـارلو    ( سوزي در ارتباط با توسعه پايدار پي بـرد  شعلبه اهميت م استناد به آنها

؛ سـلطانيه، ظهرابيـان،   2016 ،7ويليـامز  و ؛ ژو، رومـين 2018 ،6و همكـاران  ؛ رو2018، 5الويج، بازيليان، ژيژين و همكاران
كاسـتانو،   و 2016 ،8فـارينو، چاوالپاريـت و كانچاناپيـا    ؛ تانتيسـاتايامول، 2016 ،و همكاران ؛ فائول2016 پور و كالناي، گلي

  ).2016 ،9باندوني و دايز
دنبال سنجش  كه به هاي مادر تخصصي باشند گذاران شركت توانند كليه مديران و سياست اين پژوهش مين امخاطب

م پايـداري مفهـومي بسـيار    به اينكه مفهـو  با توجه. هستند دخوبندي عملكرد توسعه پايدار كليه مجموعه  و همچنين رتبه
رسد اما اين موضوع نبايد  ارزشمند است، اما بايد توجه داشت اگرچه تحقق پايداري كامل و واقعي قابل وصول به نظر نمي

لازم اسـت   از ايـن رو . سـوي پايـداري بـازدارد    ريزي و اقدام عملي مثبت براي حركـت بـه   ها را از تلاش و برنامه سازمان
هـاي كليـدي عملكـرد توسـعه      خويش در خصوص ميزان تحقق شاخص هاي و ضعف ها ناسايي قوتها، پس از ش سازمان

  .باشند دخو هاي و تقويت ضعف ها دنبال تثبيت قوت نداشته و به پايدار، دست از تلاش بر
هـا و   مشـي  هـاي توسـعه پايـدار، پشـتيباني و اصـلاح خـط       ه كاربرد اصـلي شـاخص  نكاز سويي ديگر با توجه به اي 
راسـتا بـا    هاي پايداري خـويش را هـم   طور مداوم شاخص بايد به ها  گيري در سطوح مختلف سازمان است، سازمان متصمي

و در تمامي سطوح سازماني مفهوم پايـداري  كرده روزرساني و تعديل  به  WBCSDو GRIهاي استاندارد جهاني  شاخص
ن محقق نخواهد شد مگر بـا توجـه بـه مفـاهيمي مثـل      راستايي، پايداري در سطح كلا طبق اصل هم. كنندسازي  را پياده
ارائـه  . در سـطوح زيـرين سـازماني   ..... پايدار، توليد پايدار، توزيع و عرضـه پايـدار، ايجـاد اشـتغال پايـدار و     مين أتزنجيره 
دسـته از  هـا بـه ايـن     دهنده ميزان توجه و احترام مديران شـركت  تواند نشان نفعان مي سالانه پايداري به ذي هاي گزارش
  .افزايد هاي زيست اجتماعي باشد كه بر محبوبيت و اعتبار اجتماعي آنها مي حاكميت

گيري بين  تواند براي تصميم مي SMAAيعني،  رفته در اين پژوهش كار فارغ از بحث توسعه پايدار، روش تحقيق به
 SMAA-Sبه كـار رود و همچنـين روش   اند  چندين سازمان يا چندين كشور كه طي فاكتورها يا عواملي امتيازبندي شده

طـور كـل كليـه مـديران و      بـه . در ارتبـاط هسـتند را بيابـد   مـارك   بنچها يا عواملي كه با يك  ترين شاخص تواند مهم مي
اين پـژوهش باشـند،   ن امخاطبتوانند  گيري چندمتغيره هستند مي منظور تصميم دنبال روشي سودمند به دانشگاهياني كه به

كـه طـي    ـ ـ SMAA-S و SMAAو همچنـين روش   هاينـد افرنحـوي سـاده كليـه     بوده است كه بـه  زيرا سعي بر آن
  .توضيح داده شود ـ اي از آن در تحقيقات پيشين مشاهده نشده است هاي پژوهشگران اين اثر، نمونه بررسي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Akinola 2. Abdulrahman, Huisingh, Hafkamp 
3. Colombo, Barbieri & Brambilla 4. Lesperance, Kamdem, Linguet & Albarelo 
5. Elvidge, Bailian, Zhizhin, Gosh, Baugh & Hsu 6. Rui et. al 
7. Zhu, Romain & Williams 8. Tantisattayakul, Pharino, Chavalparit & Kanchanapiay 
9. Castano, Bandoni & Diaz 
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 منابع

هـاي   سـبز و عملكـرد پايـدار در شـركت     محيطـي بـر نـوآوري     تأثير تعهد زيسـت ارزيابي ). 1396(اله  فرج ،رحيمي؛ ياسر ،اسكندري
  .37-27، )28( 28گذاري عمومي در مديريت،  مشي خط .پتروشيمي ماهشهر

مونـت  (سـازي   يـابي و شـبيه   بهينه). 1396(علي  ،پور  رئيس ؛سيد عبدالمجيد ،جلائي ؛محسن ،رودي زاينده ؛رامين ،جمشيدي دهنوي
 ،)2( 9 ،مـديريت صـنعتي   .هاي پيشـرفته  ص داخلي ايران با رهيافت الگوريتموري بر توليد ناخال هاي بهره تأثير تكانه) كارلو
287- 308 .  

 )UTA( پـذير  توسعه مدل مطلوبيـت جمـع  ). 1398(االله  عزت ،عباسيان ؛ليلي ،آقايي ميبدي ؛محمد رضا ،مهرگان ؛مهناز ،زاده حسين

  .524-503، )4( 10، مديريت صنعتي .ها تصادفي با توجه به امكان وابستگي ميان معيار
گيـري چنـدمعياره    كـارگيري رويكـرد تركيبـي، كيفـي و تصـميم      هب ).1397( ميثم ،عباسي ؛رضا ،احمدي كهنعلي ؛سعيد ،پيشه رعيت

  .180-145، )51(16 ،مديريت صنعتي مطالعات .تأمين پايدار در صنايع پتروشيمي ه مدل زنجيرهئمنظور ارا به
هـاي پتروشـيمي از    مديريت پسماندهاي صنعتي توليدي در مجتمـع . )1392( شاهد ،ياسد ؛مرتضي، منش محمودي ؛محمود، ساده

دانشـگاه علـوم پزشـكي تبريـز، دانشـكده       .شانزدهمين همايش ملي بهداشت محيط ايران. بازيافت و استفاده مجدد طريق
  .بهداشت

 ،نامـه پـژوهش حسـابداري    فصـل . هاي مديريت عملكرد پايدار ها و شاخص سيستم. )1393( رحيم ،بنابي قديم ؛سيدحسين ،سجادي
4)4( ،82-69.  
كاربرد : هاي نفتي ايران وردهتعريف محتواي گزارش پايداري شركت ملي پالايش و پخش فرا). 1396(مينو  ،محتاط؛ رحيم ،فوكردي

  .764-735، )4( 9، مديريت صنعتي .و ديمتل خاكستري كارت ارزيابي متوازن 
ونقل زميني مواد خطرنـاك در شـبكه    ارائه مدل چندهدفه براي حمل). 1397( ميلاد ،محمدي ؛احمد ،جعفرنژاد ؛محمدرضا ،مهرگان

 .220-201، )2( 10 ،مديريت صنعتي .)هاي نفتي ملي پخش فراورده شركت: مطالعه موردي(هاب 
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