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پيمانكاران با استفاده از  بندي طراحي مدلي براي ارزيابي و اولويت
  تابع زيان تاگوچي مراتبي فازي و تحليل سلسله

   3سحر محمدي ،2، مسلم علي محمدلو1ابوالقاسم ابراهيمي

بندي پيمانكاران شـركت توزيـع بـرق اسـتان     ارزيابي و اولويت ة پيش رومقالهدف از  :چكيده
 ةيـك مسـئل   و اساسـاً  استمعمول پيچيده طور  بههايي گيريطبيعت چنين تصميم. فارس است

شـود،  موجب خسـران مـي   مطلوب نباشد،اگر عملكرد پيمانكاران . است معيارهگيري چندتصميم
بـراي  . پيمانكاري عملكرد بهتري دارد كه زيان كمتري را بر شركت تحميل كند ،عبارت ديگر به

در . توان از تابع زيان تـاگوچي اسـتفاده كـرد   پيمانكاران مي هاي تعيين ميزان زيان ناشي از اقدام
تركيب آن با مدل تابع زيان تـاگوچي   مراتبي فازي و اين مقاله با استفاده از فرايند تحليل سلسله

 ـبندي پيمانكاران ارا ارزيابي و اولويت رايبمدلي   ي رابنـدي كـامل   ايـن روش رتبـه  . شـود ه مـي ئ
هـاي مربـوط بـه    ورودي اين مـدل داده . كند ميه ئاراكنندگان  تأمين بنديرتبهبراساس عملكرد 

انتخـابي و خروجـي ايـن     معيـار  وچهاربيستبيست پيمانكار شركت توزيع برق استان فارس در 
تـرين  ترين و ضعيفنتايج قويبراساس . استيي زيان ناشي از كار با هر پيمانكار مدل امتياز نها
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  مقدمه
طـور مسـتقيم و غيرمسـتقيم بـه      هـا بـه  هاي پـروژه ها، علل عمدة شكستبراساس نتايج بررسي

دهـد  اين مسئله لزوم دقت در ارزيـابي پيمانكـاران را نشـان مـي    . شودپيمانكار مجري مربوط مي
ها، هم از لحاظ زمان و هزينة پـروژه و  ارزيابي پيمانكاران براي پروژه). 1390دشتي و همكاران، (

آهـاري و نيـاكي،   (هم از لحاظ كيفيت حاصل از اجراي پروژه، تصميم مهم و حائز اهميتي اسـت  
هـاي  تـوان از روش  انـد، مـي   ها و اينكه بسياري از معيارها، كيفيشاخص با توجه به تعدد). 2014
هاي فازي براي ارزيـابي پيمانكـاران  اسـتفاده كـرد     گيري چندشاخصه و تئوري مجموعهتصميم

  ). 1392گلبهارزاده، مهدوي عادلي، خضرلو و گلبهارزاده، (
هـايي  دارنـد و بـه فعاليـت   پيمانكاران نقش مهم و كليدي در شركت توزيع برق استان فارس 

 لـوازم  نصـب  محـل  از بازديـد  مانند اجراي عمليات شبكه، قطع و وصل برق مشـتركان بـدهكار،  
فاز گيري، نظارت بر عمليات تبديل شبكه از سيم مسي به كابل خودنگهدار نصب كنتور تك اندازه
  ).وزيع برق شيرازسايت شركت ت(پردازند  مي... فاز و فاز و سهفاز و اصلاح لوازم تكو سه
اند، عدم ارزيابي آنها موجـب   علت تنوع و تعدد پيمانكاراني كه مشغول انجام پيمان و پروژه به 
تر شود و با كيفيت ضعيف و هزينة بيشـتر انجـام   شود كه اجراي پروژه از لحاظ زماني طولاني مي

امـد بـراي جلـوگيري از    ريزي دقيـق و كـار  رو لزوم برنامه ازاين. پذيرد و موجب زيان شركت شود
وري بر افزايش بهره شود تا علاوههاي واگذارشده احساس مياتلاف منابع و انجام باكيفيت فعاليت

  . در استفاده از منابع موجود، منابع شركت بهينه هزينه شود
عبـارت ديگـر،    بـه . شـود اگر عملكرد پيمانكاران كيفيت لازم را نداشته باشد، موجب زيان مي

بـراي تعيـين ميـزان    . ي عملكرد بهتري دارد كه زيان كمتري را بر شركت تحميل كنـد پيمانكار
در اين مقاله . توان از تابع زيان تاگوچي استفاده كردزيان ناشي از اقدامات ناصحيح پيمانكاران مي

گيري چندمعياره در فضـاي فـازي و تركيـب آن بـا مـدل تـابع زيـان        هاي تصميم با تركيب مدل
 يبنـدي كـامل   اين روش رتبه. شوده ميئبندي پيمانكاران ارابراي ارزيابي و اولويت تاگوچي مدلي

  .كند ميه ئاراكنندگان براساس عملكرد آنها  تأمين بنديرتبهبراي 

  پژوهش ةپيشين
 1صورت جدول  توان بههاي مورد استفاده در مسئلة ارزيابي پيمانكاران را ميشناسي و روش روش
در مقالة حاضر از تركيب متدولوژي تحليل چندشاخصه و تئـوري  ). 1998هالت، (بندي كرد دسته

  .شوددر ادامه به برخي از تحقيقات در اين زمينه اشاره مي. فازي استفاده شده است
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  پيمانكاران بندي رتبه و ارزيابي يها متدولوژي .1 جدول

هاي  استفاده  متدولوژي
ماهيت اطلاعات   اطلاعاتماهيت   ميزان شهودي بودن  شده شناخته

  خروجي

بسيار در زياد در  ةاستفاد  رويكرد سفارشي
  بخش صنايع

ورودي و خروجي بسيار 
  ذهني

توصيفي، باينري، زباني، 
  توصيفي/ باينري  شهودي

  تحليل چندشاخصه
بيشتر در صنعت استفاده 

ي ها شود، استفاده مي
  دانشگاهي نيز دارد

ورودي تا حدي وابسته به 
شهودي از ارزيابي 

  ها ويژگي
عددي و  هايامتياز  اي بهاي و رت فاصله

  ها هبين گزين بندي رتبه

تئوري مطلوبيت 
  چندشاخصه

ي ها داراي برخي استفاده
  دانشگاهي 

ورودي، اطلاعات كيفي را 
  كند به كمي تبديل مي

اطلاعات خام كيفي كه 
ضمن استفاده به 

 شود اي تبديل مي فاصله
عددي و  هايامتياز
  ها هبين گزين بندي رتبه

ي ها داراي برخي استفاده  رگرسيون چندگانه 
  دانشگاهي

دستيابي به ارزيابي ذهني 
از طريق اطلاعات 

  اي  فاصله
  عددي، مقادير آتي  شده بين اي پيش فاصله

  ي محدودها هداراي استفاد  تحليل خوشه 
خام ة اگر اطلاعات چندگان

شود، شهودي  هاستفاد
  نيست

گروه و عضويت   چندگانه
  ي گروهها يويژگ

ي ها برخي استفاده  تئوري فازي 
  دانشگاهي

پروفايل  ةميدان براي توسع
  ها يويژگ

كيفي تبديل / توصيفي
  عضويت گروه  اي شده به فاصله

تحليل تشخيص 
 /عضويت گروه  چندگانه  كمي   ي قبليها هاستفاد  چندمتغيره 

  ي گروهها ويژگي
  

چاي، ليو (ارزيابي و اولويت پيمانكاران كاربرد بسياري دارد گيري چندشاخصه در فنون تصميم
مراتبــي  كننــد كــه فراينــد تحليــل سلســلهعنــوان مــي) 2010(هــو، ژو و دي ). 2013و نــاگي، 

مراتبي گروهي  از تحليل سلسله) 1390(نهانوندي و نوروزي . پركاربردترين ابزار در اين حوزه است
مراتبـي و تحليـل    همزمان از فرايند تحليل سلسـله ) 2010(ن و لي) 2008(، لواري و انتگرال فازي

گيري چندمعياره مانند الكتره، پرومته و تاپسيس هاي ديگر فنون تصميمروش. شبكه استفاده كرد
؛ چـن، وانـگ و لـو،    2010سـوكلي،  (در ارزيابي و انتخاب پيمانكاران بسيار اسـتفاده شـده اسـت    

هـاي  از تركيب تحليل پوششـي داده ) 1390(و جهاني  اميري ).2010پور صائن،  ب؛ فرضي2011
ريزي خطي و يو، گوه و لـين  از برنامه) 2011( تين و چنگ مراتبي، لين، اي و تحليل سلسلهفاصله

ريزي تصادفي در ايـن حـوزه   از برنامه) 2011(ريزي چندهدفه و لي و زابينسكي از برنامه) 2012(
گـونري،  (هاي هوش مصنوعي مانند الگوريتم ژنتيـك  وشبرخي محققان نيز از ر. استفاده كردند
 ،لـي و اويانـگ  (شبكة عصـبي   ،)2011 ،تزنگ(سيستم خاكستري  وريئت ،)2011 ،ارتاي و يوسل

 ،)2009 ،گـو، يـوان و تيـان   (، درخت تصميم )2012 ،فريرا و بورنشتين(هاي بيزين شبكه، )2009
  .استفاده كردند) 2010 ،تساي، يانگ و لين(الگوريتم مورچگان 



 1394 پاييز ،3 ةشمار ،7دورة  ، ਠൌ࣡ીیॠدশୌࢌ   ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    428

شاهين، شهرستاني (دارد  فراواني كاربرد كيفيت حوزة در تاگوچي زيان تابع از استفاده با اينكه
پـي و لـو   . انـد  ، تحقيقات اندكي كاربرد آن را در ارزيابي پيمانكاران بررسي كرده)1393و باقري، 

ب تـابع زيـان تـاگوچي، تحليـل     از تركي ـ) 2010(از تابع زيان تـاگوچي، و ليـائو و كـائو    ) 2004(
فـازي در تركيـب بـا     وريئت. ريزي آرماني در اين حوزه استفاده كردند مراتبي و مدل برنامه سلسله

اي، تاپسيس، اكتـره،  مراتبي، تحليل شبكه گيري چندمعياره مانند تحليل سلسلهديگر فنون تصميم
ريـزي چندهدفـه بـراي ارزيـابي و     ريـزي خطـي و برنامـه   ها، برنامههپرومته و تحليل پوششي داد

الـف؛  2011؛ چنگ تانـگ و لـين،   2010آزاده و عالم، (بندي پيمانكاران استفاده شده است اولويت
). 1394؛ نصـراللهي،  2014؛ جديـدي، ذوالفقـاري و كـاواليري،    2010باتاچاريا، گراقتي و يانـگ،  

كـار   بنـدي پيمانكـاران بـه   اولويـت هاي مختلف در ارزيـابي و  شود، مدلطوركه ملاحظه مي همان
هـاي پيمانكـاران، هـدف از    انتخاب روش مورد استفاده به عوامل زيادي از جمله ويژگـي . رود مي

در واقع ). 2015كومار دي، باتاچاريا و هو، (پذيري بستگي دارد  ارزيابي، كاربرپسند بودن و انعطاف
   .سب با شرايط موضوع بايد انتخاب شودشمولي وجود ندارد و در هر مورد متنا روش مناسب جهان

  شناسي پژوهش روش
فرايند  1شكل  .است ميدانيآوري اطلاعات  و از نظر نوع جمع كاربردي هدف، نظر از پژوهش اين

مراتب فازي و تابع زيان تـاگوجي   هاي تحليل سلسلهدر ادامه روش. دهدكلي تحقيق را نشان مي
   .شودها تشريح ميدادههاي تحليل ترين روشمنزلة اصلي به
  

  
 مراحل تحقيق. 1شكل 

 اي  مطالعات كتابخانه
معيارهايتعيين
 پيمانكاران ارزيابي

   معيارها به دهي وزن
  از استفاده با
 AHP فازي 

تشكيل ماتريس 
 ها  محاسبة وزنهاي ذوجي  مقايسه

تشكيل ماتريس
 تلفيق فازي 

 ماتريس تشكيل
 فازي قطعي متقابل

   پيمانكاران ارزيابي
  تابع از استفاده با

 تاگوچي زيان

تعيين نوع تابع
 براي هر شاخص 

محاسبة مقدار كل 
 زيان موزون 

تعيين حد آستانه
 و حد مطلوب 

محاسبة مقدار زيان 
 از هر شاخص  
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  مراتبي فازي فرايند تحليل سلسله
  ):2009 تانگ، و لي ،چنگ(فازي، عبارت است از  مراتبي مراحل تكنيك فرايند تحليل سلسله

  ؛اي زوجي تشكيل ماتريس مقايسه اي و تشكيل ساختار سلسله .1
  :شود صورت زير تعريف مي بهاعداد فازي مثلثي  ةمجموع: اعداد فازي مثلثي ةمحاسب .2

෤ܽ௜௝  )1رابطة  = ൫ܽ௜௝, ,௜௝ߚ  ௜௝൯ߜ
بيشـترين   δ୧୨ميـانگين هندسـي و    β୧୨كمتـرين،   α୧୨اعداد فازي مثلثـي،   ةمجموع a෤୧୨ كه در آن

در اين ميان نظر تمامي خبرگان تلفيق و به عـدد فـازي تبـديل    . است iبراي معيار  jمقدار معيار 
  .شد
فـازي بـه    ةشده از مجموع ـ ماتريس برگرفته ةمجموع: شكيل ماتريس متقابل قطعي فازيت .3

 :آيد شكل زير درمي

ܣ  )2رابطة  = ൣ ෤ܽ௜௝൧		 , ෤ܽ௜௝ = ൣܽ௜௝, ,௜௝ߚ  ௜௝൧ߜ
ميـانگين  هـاي زيـر    بـا اسـتفاده از رابطـه    :وزن فازي ماتريس متقابل قطعي فـازي  ةمحاسب .4

 . شودمحاسبه مي) Wഥ୧(و وزن فازي ) Z୧(مثلثي هندسي متقابل قطعي اعداد فازي 

௜ܼ  )3رابطة  = ሾ ෤ܽ௜ଵ ⊗ ෤ܽ௜ଶ ⊗ … ෤ܽ௜௡ሿଵ/௡ , ∀௜ 
ഥܹ௜  )4رابطة  = ܼ௜ ⊗ (ܼଵ ⊗ ܼଶ ⊗…+ ܼ௡)ିଵ 

෤ܽଵ  )5رابطة  ⊗ ෤ܽଶ ≅ (ܽଵ × ܽଶ, ଵߚ × ,ଶߚ ଵߜ ×  (ଶߜ
෤ܽଵ  )6رابطة  ⊗ ෤ܽଶ ≅ (ܽଵ + ܽଶ, ଵߚ	 + ,ଶߚ ଵߜ +  (ଶߜ
ଵିܼ  )7رابطة  ଵ = ଵିߜ) ଵ, ଵିߚ ଵ, ܽଵି ଵ) 
෤ܽଵଵ/௡  )8 رابطة = ቄܽଵଵ/௡, ,	ଵଵ/௡ߚ  ଵଵ/௡ቅߜ

  :آيد دست مي زير به رابطة از طريق W୧مقدار وزن قطعي  :زدايي فازي .5
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௜ܹ  )9رابطة  = ௔ܹ௜ + ఉܹ௜ + ఋܹ௜3  

 :شوند مقياس مي زير بي  رابطة از طريقهاي قطعي  در اين مرحله، وزن: سازي مقياس بي .6

ܰ  )10رابطة  ௜ܹ = ௜ܹ∑ ௜ܹ௡௜ୀଵ  

  زيان تاگوچيتابع 
. عملكرد نامطلوب اسـت  ناشي ازنظر تاگوچي، كيفيت به معناي حداقل كردن زيان وارد  براساس

تـابع زيـان   ). 2010ليـائو و كـائو،   (يابـد  مقدار زيان با مجذور فاصله از مقدار هدف، افـزايش مـي  
) ميانـه ( هايي كه هرچه بـه مقـدار اسـمي    مشخصه: شود بندي مي تاگوچي به سه نوع اصلي طبقه

هـايي   مشخصـه  ؛تر باشند بهتر اسـت  هايي كه هرچه كوچك مشخصه؛ بهتر است ،تر باشند نزديك
روابـط   16تـا   11 هاي رابطهانواع تابع زيان و در  2در شكل . تر باشند بهتر است كه هرچه بزرگ

 ،A .كنـد مـي  تعيين تابع زيان را) زاويه ضريب( شيب k مقدار. ده استشآنها نشان داده  محاسبة
 يـك  براي را) پنهان( نامشهود كيفيت هايهزينه مقدار اين ؛است كيفيت به مربوط زيان ميانگين
 آخـرين  در. دهـد  مي نشان را هدف مقدار از خصوصيت انحراف ةدامن ،∆. دهدمي نشان محصول

 در شـاخص،  هر براي آمده دست به هايوزن ضرب از پس زيان، نهايي امتياز به رسيدن براي گام
   ).2010ليائو و كائو، (شود ها براي هر واحد محاسبه ميآن شاخص، مجموع زيان زيان مقدار
  )الف

(ݕ)ܮ  )11رابطة  = ݕ)݇ − ݉)ଶ 

ܭ  )12رابطة  =  ଴ଶܣ/଴ܣ

  )ب

(ݕ)ܮ  )13رابطة  =  ଶݕ݇

ܭ  )14رابطة  =  ଴ଶܣ/଴ܣ

  )ج( و زيان بيشتر بهتر )ب( تابع زيان كمتر بهتر) الف( تابع زيان بهترين در مقدار اسمي .2شكل 
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  )ج

(ݕ)ܮ  )15رابطة  =  ଶݕ/݇

ܭ  )16رابطة  = ଴ܣ ×  ଴ଶܣ

  2شكل ادامة 

  ي پژوهشها هيافت
تحقيق، مجموعة جامعي از معيارهاي ارزيابي پيمانكـاران كـه كـاربرد بيشـتري      با مطالعة پيشينة

   .دست آمد هب 2اند، به شرح جدول داشته

  معيارهاي ارزيابي پيمانكاران .2 جدول

 زيرمعيار عبمن
كد

 زيرمعيار
معيار
 اصلي

كد معيار 
  اصلي

 همكــاران و ، گلبهــارزاده)1389( همكــاران و مهرجــردي زارع
همكـاران   و افشـار  ، ذاكري)1390(همكاران  و ، دشتي)1392(
، )1391(زاد  شـيرويه  و ، دياني)1392(همكاران  و ، بخشي)93(

، )1392(روغنيـان   و ، صـحرايي )1391(زاد  شـيرويه  و جافري
همكـاران   و ابيانه ، خاكباز)1389( اميني و سياوشكلايي رفيعي

 ، خاوري)1390(آسيابر  ، كاظمي)1384(فرد  ديها  ، مير)1391(
، )2009(، پلبــانكويچ )1391( همكــاران و ، محقــر)1391(نــژاد

 ، )2008( همكاران و ارسلان

 و تجهيزات داشتن
 يا كار به آماده آلات ماشين

نها آ تعداد و دسترس در  
C1  

زات
جهي

ت
 

D1 

نگهداري و تعمير نظام )1391(زاد شيرويه و ، دياني)1385(همكاران و روانشادنيا  C2  

، )1390(فـرد   نمـازي  و پـور  ، برزين)1388(همكاران  و صادقي
ــتهارديان  ــر)1382(اش ــا  ، مي ــرد  ديه ــاس)1384(ف ــا ، عب  و ني

 )1387( همكاران و ، رجايي)1384( همكاران
  C3 مناسب فناوري

 همكــاران و ، گلبهــارزاده)1389( همكــاران و مهرجــردي زارع
ــوكلي)1392( ــامراني  و ، ت ــادنيا)1392(ك ــاران  و ، روانش همك
 )1391( همكاران و ، محقر)1391(زاد شيرويه و ، دياني)1385(

 انساني نيروي تعداد كفايت
  متخصص

C4  

وان
ت

 
 فني

وي
نير

 
اني

انس
 

D2  

، )1392(كامراني  و ، توكلي)1389( همكاران و مهرجردي زارع
، )1392(روغنيـان   و ، صـحرايي )1385(همكـاران   و روانشادنيا

 )2008( همكاران و ، ارسلان)1391( همكاران و محقر

 و فني كادر تجربة و دانش
كليدي عناصر  

C5  

 ، رفيعـي )1388(همكاران  و ، صادقي)1390(همكاران  و دشتي
ــكلايي ــي و سياوش ــاز)1389( امين ــه ، خاكب ــاران  و ابيان همك

 )1387( همكاران و ، حيدري)1391(

 نوآوري و خلاقيت قوة
 كاركنان

C6  
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 2 جدولادامة 

كد زيرمعيار زيرمعيار  منبع معيار 
  اصلي

كد معيار 
 اصلي

 همكـاران  و گلبهـارزاده  ،)1389( همكـاران  و مهرجردي زارع
 و افشار ذاكري ،)1385(همكاران  و قهفرخي رضوان ،)1392(

آسـيابر   كـاظمي  ،)1392(همكـاران   و بخشي ،)93(همكاران 
)1390( 

 بندي زمان برنامة ارائة
پروژه اجراي براي  

C7  

امة
برن

 
مان

ز
 

دي
بن

 و 
رل

كنت
 

وژه
پر

 

D3  بخشـي  ،)1386( همكاران و رزمي ،)1392(كامراني  و توكلي 
 و محقـر  ،)1384( همكـاران  و نيـا  عباس ،)1392(همكاران  و

 )2008( همكاران و ارسلان ،)1391( همكاران

 طبق كار اجراي
 تأخير عدم و ريزي برنامه

  غيرمجاز
C8  

 و ، محقـر )1390(آسـيابر   ، كـاظمي )1386( همكاران و رزمي
 )1391( همكاران

 ريزي برنامه جامع نظام
 پروژه

C9  

 )1386( همكاران و رزمي
 براي اجرايي پيشنهاد

كيفيت بهبود  
C10  

ظام
ن

 
في

كي
 كار 

D4  
ــي ــاران و رزم ــي)1386( همك ــاران  و ، بخش ، )1392(همك
 )1384(خدايي 

 مديريت سيستم مستندات
 كيفيت

C11  

 )1392(همكاران  و بخشي
 كنترل واحد فني توان

 كيفيت
C12  

 صحيح انجام بر نظارت  )1392(كامراني  و توكلي
 كار

C13  

ست
سيا

 يها 
سب

منا
 

نابع
م

 
اني

انس
 

D5  و حقوق موقع به پرداخت  )1386( همكاران و ، رزمي)1392(كامراني و توكلي 
  C14 مزايا

 ، ارسلان)1391( همكاران و ، محقر)1392(كامراني  و توكلي
 )2008( همكاران و

كاركنان تخصصي آموزش C15  

 همكـاران  و ، گلبهـارزاده )1389( همكـاران  و مهرجردي زارع
، )1386( همكاران و ، رزمي)1392(كامراني  و ، توكلي)1392(

ــي ــوانمرد  و زارع ــاني)1392(ج ــيرويه و ، دي ، )1391(زاد  ش
 امينـي  و سياوشـكلايي  ، رفيعـي )1392(روغنيـان   و صحرايي

 توزيع شركت نامة ، آيين)1384( همكاران و نيا ، عباس)1389(
 فارس استان برق

 صلاحيت گواهينامة
  C16 پيمانكاري

هي
گوا

 
امه

ن
  ها 

D6  

ــي ، )1391(زاد  شــيرويه و ، ديــاني)1392(جــوانمرد  و زارع
 امينـي  و سياوشـكلايي  ، رفيعـي )1392(روغنيـان   و صحرايي

)1389(، 
  C17  شركت رتبة
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 2 جدولادامة 

كد زيرمعيار زيرمعيار  منبع معيار 
  اصلي

كد معيار 
 اصلي

 ، بخشـي )1386( همكاران و رزمي، )1385(همكاران  و روانشادنيا
، )1391(زاهـد   ، شكيبا)1384(فرد  ديها  ، مير)1392(همكاران  و

  ،)2008( همكاران و ، ارسلان)1391( همكاران و محقر
 اتفاقات و حوادث تعداد

  C18 گذشته

مني
اي

 و 
دارد

ستان
ا

 

D7  ايمني رعايت نظام  )1384(فرد  ديها  ، مير)1385(همكاران  و روانشادنيا  C19  

 استانداردهاي رعايت  )1384(فرد  ديها  مير ،)1385(همكاران  و روانشادنيا
 محيطي زيست

C20  

، )1392(جـــوانمرد  و ، زارعـــي)1392( همكـــاران و گلبهـــارزاده
 )1392(روغنيان  و صحرايي

 و پاسخگويي
پذيري انعطاف  

C21  

مل
عوا

 
وط

مرب
 به 

فرما
كار

 

D8  
 )1388(همكاران  و صادقي

 مورد الزامات استقرار
كارفرما نياز  

C22  

  C23  پذيري انعطاف  )1384(فرد  ديها ، مير )1392(جوانمرد  و زارعي

 ، خاكبـاز )1392(جـوانمرد   و ، زارعـي )1388(همكـاران   و صادقي
  )1391(همكاران  و ابيانه

 دورة در خدمات ارائة
 گارانتي

C24  

   مراتب فازي  سلسلهدهي به معيارها با استفاده از تحليل  وزن
مراتبي فازي اسـتفاده   براي تعيين اوزان معيارها و زيرمعيارها از تحليل سلسله گفتيمكه  گونه همان

 و خبرگان شـركت توزيـع بـرق اسـتان فـارس      توسط پرسشنامه پانزدهتكميل  از پس. شده است
 ينظر به دستيابي هاظرن تلفيق مثلثي فازي اعداد به مطلق اعداد تبديل از پس ها،داده آوريجمع
در تلفيـق  . شـد  وتحليـل  تجزيـه  اصلي زوجي معيارهاي هاي مقايسه نتايج ،3 جدول مطابق واحد
بـراي   jهـر معيـار    ةدر مقايس 1 رابطةمطابق . گيرد، مجموعه اعداد فازي مثلثي شكل ميهانظر

عنـوان عـدد دوم و    بـه  هايعنوان عدد اول، ميانگين هندسي نظر به، كمترين مقدار امتياز iمعيار 
  .شودعنوان عدد سوم قرار داده مي بهحداكثر امتياز 

 مثلثي، فازي اعداد به اعداد مطلق تبديل از پس نيز زيرمعيارها بنديرتبه و دهيوزن منظور به

 همانند وزن معيارها محاسـبه ها  وزن زيرمعيار. دش اقدام واحد ينظر به دستيابي و هانظر تلفيق به
 بنـدي  رتبـه  و دهـي وزن. نشده اسـت  بيانن آمورد جزييات  جلوگيري از تطويل بيشد كه براي  

   .نشان داده شده است 4ا نيز صورت گرفت كه نتيجه در جدول معيارهزير
ها از شاخص نرخ سازگاري اسـتفاده  مراتبي براي اطمينان از صحت قضاوت در تحليل سلسله

مـاتريس تصـميم    9در ايـن تحقيـق   . ول استقابل قب درصد 10نرخ سازگاري كمتر از  .شودمي
كـه  ) هاي هر بعدماتريس تصميم براي شاخص 8يك ماتريس تصميم براي ابعاد و (وجود داشت 

 ،01/0 ،00/0 ،04/0 ،03/0 ،00/0 ،02/0 ،08/0 ،01/0نـد از  ا ترتيب عبارت بهنرخ ناسازگاري آنها 
02/0 .  



 1394 پاييز ،3 ةشمار ،7دورة  ، ਠൌ࣡ીیॠدশୌࢌ   ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    434

  تلفيق نظر خبرگان در معيارهاي اصلي .3جدول 

D1 D2 D3 D4 

D1 1 1 1 14/056/0  5 14/066/1  6 17/0  01/1  8 
D2 2/0  8/1  7 1 1 1 25/034/2  6 25/0  74/1  6 
D3 17/054/0  7 17/042/0  4 1 1 1 14/0  61/0  5 
D4 12/099/0  6 17/057/0  4 2/0  88/1  7 1 1 1 

D5 11/067/0  4 11/052/0  6 11/069/0  6 13/0  72/1  8 
D6 11/024/0  2 11/02/0  2 11/032/0  3 11/0  33/0  5 
D7 17/07/1  9 14/095/0  9 25/059/2  9 25/0  24/2  9 
D8 17/085/0  5 13/05/0  3 13/003/1  5 14/0  88/0  5 

 
D5 D6 D7 D8 

D1 25/049/1  9 5/0  13/4  9 11/064/0  6 2/0  2/1  6 
D2 17/093/1  9 5/0  96/4  9 11/097/0  7 33/0  2 8 
D3 17/057/1  9 33/027/3  9 11/044/0  4 2/0  1 8 
D4 13/039/1  8 2/0  36/3  9 11/048/0  4 2/0  1/1  8 
D5 1 1 1 1 95/2  9 11/038/0  6 14/0  8/0  6 
D6 11/034/0  1 1 1 1 11/022/0  5/0  13/0  3/0  4 
D7 17/083/2  9 2 7/4  9 1 1 1 25/0  9/2  9 
D8 17/027/1  7 25/055/3  8 11/037/0  4 1 1 1 

  

  مراتب فازي  روش تحليل سلسله با معيارهاي اصلي و زيرمعيارها فازي وزن .4جدول 
 وزن   زيرمعيار  وزن  معيار اصلي وزن زيرمعيار وزن معيار اصلي

D1 138/0  
C1  38/0  

D5 
126/0  
 

C13  31/0  

C2  29/0C14  34/0  
C3  32/0C15  35/0 

D2 150/0  
C4  36/0

D6 046/0  C16  45/0  
C5  42/0C17  55/0 
C6  22/0

D7 179/0  
C18  45/0  

D3 126/0  
C7  3/0C19  41/0  
C8  37/0C20  14/0 
C9  33/0

D8 106/0  

C21  24/0  

D4 128/0  
C10  34/0C22  27/0  
C11  26/0C23  26/0  
C12  39/0C24  22/0 
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  پيمانكاران با استفاده از تابع زيان تاگوچي بندي تارزيابي و اولوي
بندي پيمانكاران بايد مقدار مطلوب و حد آسـتانه بـراي   براي استفاده از تابع زيان تاگوچي در رتبه

حد آستانه مقداري است كه شركت به ازاي مقدار مشخصـي  . شوديك از زيرمعيارها مشخص  هر
مقدار مطلـوب   5در جدول . پذيرداز پيمانكاران ميانحراف از مقدار مطلوب مربوط به هر زيرمعيار 

ي هـا  شـاخص . اسـت  شدهآستانه با نظر خبرگان شركت تعيين  حد. شودو حد آستانه مشاهده مي
ري داشـته  تند تا در ارزيابي پيمانكاران نقش بيششدبيشتري نيز برخوردار  ةاز حد آستان تر اهميتبا

 .باشند

  ي پيمانكارانمتغيرهاي تصميم در ارزياب .5 جدول

k دلتا 
حد 
  آستانه

مقدار 
 دلتا k  معيار  نوع معيار  مطلوب

حد 
  آستانه

مقدار 
  معيار  نوع معيار  مطلوب

225 5/1  5/3 S13 225 5/1 بيشتر بهتر 5   5/3  S1 بيشتر بهتر 5 

 S2 بيشتر بهتر S14 400 2 3 5 بيشتر بهتر 5 3 2 400

 S3 بهتربيشتر  S15 400 2 3 5 بيشتر بهتر 5 3 2 400

625 5/2  5/2 S16 225 5/1 بيشتر بهتر 5   5/3  S4 بيشتر بهتر 5 

625 5/2  5/2 S17 225 5/1 بيشتر بهتر 5   5/3  S5 بيشتر بهتر 5 

4/44  5/1  5/2 S18 625 5/2 كمتر بهتر 1   5/2  S6 بيشتر بهتر 5 

225 5/1  5/3  S7 بيشتر بهتر S19 400 2 3 5 بيشتر بهتر 5 

625 5/2  5/2 S20 225 5/1 بهتر بيشتر 5   5/3  S8 بيشتر بهتر 5 

625 5/2  5/2  S9 بيشتر بهتر S21 400 2 3 5 بيشتر بهتر 5 

625 5/2  5/2  S10 بيشتر بهتر S22 400 2 3 5 بيشتر بهتر 5 

625 5/2  5/2 S23 625 5/2 بيشتر بهتر 5   5/2  S11 بيشتر بهتر 5 

625 5/2  5/2 S24 225 5/1 بيشتر بهتر 5   5/3  S12 بهتربيشتر  5 

  
  .شودمشاهده مي 6ي مربوط به پيمانكاران در جدول ها هداد
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  هاي مربوط به پيمانكارانداده .6 جدول

 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 …S19 S20 S21 S22 S23 S24 

A1 4 4433333…33 4 4 4 3 

A2 3 3333444…33 3 3 4 3 

A3 4 3323233…22 3 2 3 3 

A4 4 4455444…22 2 4 4 4 

A5 4 4444433…44 3 3 3 4 

A6 4 4444343…33 4 3 4 3 

A7 3 3333433…33 3 3 3 3 

A8 4 3444422…42 2 2 2 2 

A9 4 3333322…22 3 3 2 2 

A10 1 1335433…44 5 5 5 5 

A11 2 2234343…21 4 4 4 4 

A12 3 3333223…22 2 3 3 3 

A13 5 4424342…33 3 3 2 4 

A14 3 3334333…43 3 3 3 3 

A15 3 3334323…22 4 3 3 4 

A16 4 3334433…44 5 4 4 4 

A17 3 4334334…31 4 4 4 4 

A18 3 3333433…34 4 3 3 3 

A19 4 4444433…44 4 4 4 4 

A20 4 3344343…34 5 4 3 3 
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عملكرد پيمانكاران در معيار مربوط براسـاس طيـف    ةدهند نشان 5يك از اعداد در جدول  هر
را  K شـاخص كه همان امتياز زيان است، ابتدا بايد  L(y) محاسبةبراي  .ليكرت تنظيم شده است

بايد  A0در اين رابطه ميزان زيان . شودبراي محاسبات استفاده مي 16تا  11 رابطةاز . حساب كرد
همگوني بين معيارها، حداكثر ميزان زيـان برابـر بـا     ايجادبراي . متناسب با هر معيار، تعيين شود

  . شوددر نظر گرفته مي) درصد 100عنوان  به( 100
(ݕ)ܮ  ): از نوع بيشتر بهتر( آلات ماشين و تجهيزات داشتنبراي معيار  L(y) و Kمقدار  = ܭ 14/06=2(4)/225 = 100×(1/5)2=225 

(ݕ)ܮ  ): از نوع كمتر بهتر(ي گذشته ها معيار تعداد حوادث و اتفاقات در پروژه براي L(y) و  Kمقدار  = 44/4 × (1)2= ܭ 44/4 = 100×(1/5)2=	 4/44  

امتيـاز نهـايي زيـان، از ضـرب     . گيرد پيمانكاران انجام مي ةاين روند براي تمام معيارهاي هم
هـا، پيمانكـاري   در بين گزينـه . آيددست مي ههر معيار در مقدار زيان براي هر پيمانكار ب يهاوزن

. بندي در بالاترين جايگـاه قـرار دارد  كه كمترين مقدار را به خود اختصاص داده باشد، از نظر رتبه
زيان پيمانكـاران در معيارهـا را    8بندي آنها و جدول ان پيمانكاران و رتبهامتياز نهايي زي 7جدول 

) خـدمات مهندسـي عصـر انديشـه    ( 5شود پيمانكـار  كه مشاهده مي گونه همان. دهدنشان مي
 04/30با زيـان  ) ابتكارسازان صنعت فسا( 19و سپس پيمانكار  20/29بهترين پيمانكار با زيان 

  .است

  بندي آنهاامتياز نهايي زيان پيمانكاران و رتبه .7 جدول

 پيمانكار امتياز نهايي زيان پيمانكار امتياز نهايي زيان پيمانكار امتياز نهايي زيان

38/67  A17 45/41  A7 20/29  A5 

14/69  A11 64/43  A6 04/30  A19 

93/74  A4 67/45  A13 53/31  A16 

12/76  A9 35/48  A15 33/35  A20 

64/92  A8 35/52  A18 55/35  A1 

15/98  A3 94/59  A10 28/36  A2 

14/69  A11 56/63  A12 15/39  A14 
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  هاگيري و پيشنهاد نتيجه
هـاي مختلـف بايـد توجـه داشـت و هـم       براي ارزيابي پيمانكاران هم به معيارهايي متنوع با وزن

اگر عملكـرد  . مشخص شود هاي سازمانلآاي ارزيابي شوند كه انحراف با ايدهگونه پيمانكاران به
تـر  تـر و پرهزينـه  ها از لحاظ زماني طولانيباشد، اجراي فعاليتلازم را نداشته ت يپيمانكاران كيف

در ارزيابي پيمانكـاران بـه روشـي    . خواهد شدو در نهايت موجب تحميل زيان به شركت شود  مي
-آن برنامه براساستا  كردسبه نياز است كه بتوان ميزان زيان ناشي از عملكرد پيمانكاران را محا

هـاي واگذارشـده   براي جلوگيري از اتلاف منابع و انجام باكيفيت فعاليـت  يمداريزي دقيق و كار
توان از تابع زيـان  براي تعيين ميزان زيان ناشي از اقدامات ناصحيح پيمانكاران مي. صورت پذيرد

در فضاي فـازي و   معيارهگيري چندمهاي تصميدر اين مقاله با تركيب مدل. تاگوچي استفاده كرد
 ـبنـدي پيمانكـاران ارا  ارزيابي و اولويـت  برايتركيب آن با مدل تابع زيان تاگوچي مدلي  . دش ـه ئ
اي كـه  گونـه  بـه  ،ها در اين است كـه كاربرپسـند اسـت   مزيت اين روش در مقايسه با ساير روش

پذيري لازم براي استفاده ، انعطافدكرتوان ميزان زيان ناشي از هر پيمانكار محاسبه راحتي مي به
شـود كـه در   هاي مختلف را دارد، كاربرد آن زمـاني مشـخص مـي   هاي مختلف با وزناز شاخص

 . هاي اجرايي مهم است نقش پيمانكاران در ضرر و زيان مشخص شودپروژه

) 2010(و ليـائو و كـائو   ) 2004(لـو   و پـي  ةهاي مورد اسـتفاد در اين تحقيق تركيبي از روش
شاخص فقـط در ارزيـابي پيمانكـاران     چهاركه از  مذكورهاي اما بر خلاف روش. شد كار گرفته به

. شداستفاده  ،معيار كه از منابع مختلف گردآوري شده است 24 از در اين تحقيق اند،استفاده كرده
ي كيفـي  هـا  شـاخص از سـتفاده  ابـا   در فضاي فازي و ها خلاف آن تحقيقات تحليل همچنين بر

ترين بعد تشـخيص  نتايج اين تحقيق بعد ايمني و استانداردها مهمبراساس . صورت پذيرفته است
پايگاه داده در نبود محدوديت اصلي تحقيق . داده شده كه در ديگر تحقيقات كمتر ديده شده است

رفع اين محدوديت از اطلاعات براي . دسترسي به اطلاعات كمي پيمانكاران بود منظور بهشركت 
استفاده شد و روش تابع زيان تاگوچي براي اجرا در محيط  ها خبرگان در ارزيابي هايكيفي و نظر

استفاده از تابع زيان تاگوچي در فضاي كيفي به تحقيقات بيشتري نيـاز  . دشسازي كيفي سفارشي
موضوع ديگر بـراي  . حوزه باز كند در تحقيقات آينده در اين را ي جديديها تواند افق دارد كه مي

  .ستها  هاي ديگر براي تعيين وزن شاخص تحقيق حاضر استفاده از روش ةادام
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