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  مقدمه
ي تـوجه شايان هاي اخير، تشخيص تقلب مالي به موضوع هاي پيشين در سالپژوهشبا توجه به 

چرا كه ميزان تقلب مالي به شكلي غيرعـادي افـزايش يافتـه     ؛عموم مردم تبديل شده است براي
 طـي دهند كه به جاي نندگان مالي ترجيح ميك بسياري از استفاده). 2012، لاليت و ويراندر(است 
هـاي  اي كه با ضـعف همچون بررسي نمونه ،مدت و سنتي حسابرسي و حسابداري طولاني ةپروس

هاي تحليلي نوين براي بررسي تقلـب اسـتفاده   فراواني در جريان كشف تقلب همراه بود، از روش
  ).2014كامالودين و سانوسي، ، دالنيال ؛2015، نيا(كنند 

وجود دارد كه بسياري موارد تقلب مالي . هاي تحليل موجود وارد استنيز بر روشانتقادهايي 
بر اغلب ها اين روش). 2011، و سلوان لارسن ،دچو، جي( ها شناسايي نشده استتوسط اين مدل

، اسـتوار  اقلام تعهدي غيرعادي كه همبستگي شديدي با ساختارهاي سـازوكار شـركت دارد   ةپاي
؛ دچو و 2013، اونز( دچار اشتباه شونددر تشخيص، هاي موجود روش نتيجه ممكن است دراست؛ 

كـه  اي از ارقـامي در نظـر بگيـريم     مجموعـه هاي مالي را موجود در صورتاعداد اگر ). 2012يو، 
 هاي مالي شركت هريك از جريان چنانچه، اند تنيده يك يا چند جريان مالي در هم ةهريك نمايند
گـذارد و  مـي  تـأثير هـاي مـالي    آن جريان در صورت ةدر نهايت روي عدد نمايند ،دستكاري شود

، آميـرام ( دهـد  از اعـداد تغييـر مـي    اي عنوان مجموعـه  هاي مالي اساسي را بهتوزيع ارقام صورت
بـدين صـورت اسـت كـه در يـك       بنفـورد توزيع ارقام مطابق بـا قـانون   ). 2015، بوزانيچ و روئن

عنـوان   ارقام به هدر فراواني مشاهد) اعداد غيرترتيبي و تصاعدي هندسي( ادفي اعدادتص ةمجموع
هـاي مـالي   كه ارقام صورت صورتي در ،كنند، به همين دليلرقم اول از الگوي خاصي پيروي مي

هاي مالي در كانون توجـه ارقـام   انحراف داشته باشند، نوعي دستكاري در صورت بنفورداز قانون 
  ). 2014 آميرام، بوزانيچ و روئن،( گيردقرار مي

پـژوهش   تـوان بـه   مـي  نمونـه  براي، كشف تقلب ةهاي انجام شده در حوزبر مبناي پژوهش
هـاي  اساس مدلي مبتني بر اقـلام تعهـدي و نسـبت    براشاره كرد كه ) 1395(كردستاني و تاتلي 

كـه در بسـياري از مـوارد     حال آن ؛به بررسي تقلب در سال كشف تقلب پرداخته شده است ،مالي
هاي قبل از كشف هاي مالي مربوط به سالهاي عمده در ارقام صورتاقدامات و دستكاري، تقلب

علاوه  ،بنفوردارزيابي توانايي قانون براي در اين پژوهش ). 2014 ،و همكاران آميرام( تقلب است
تـا توانـايي    طالعه شـده مهاي قبل از كشف تقلب توسط حسابرسان نيز سال، بر سال كشف تقلب

همچنـين تـا   . بررسـي شـود  اين سازوكار در كشف تقلب مالي مقدم بر ساير سازوكارهاي موجود 
شناسـايي و كشـف تقلـب در     ةدر زمين ـ خصوص به بنفوردهايي كه برمبناي قانون كنون پژوهش

در پژوهش موسوي  ،طور مثال به. در سطح آمار توصيفي بوده است طور عمده ، بهايران انجام شده
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 ،هاي انجام شده در خصوص مـديريت سـود  بررسيبراي كه ) 1395(پيشوايي و خلعتبري ، شيري
هاي مـالي از  كردن يا نكردن ارقام صورت به آمار توصيفي در حد تبعيت كار رفته، به بنفوردقانون 
مـورد بررسـي   ارقـام   ةكـه مجموع ـ  در نظر گرفته شـده  گونه ايناكتفا شده است و  بنفوردقانون 

عنـوان يـك پـيش     تبعيت خواهد كـرد و بـه   بنفورداز قانون  ذاتاً ،هاي ماليهمچون ارقام صورت
ارقام موجـود در   ةپذيري مجموع پژوهش حاضر ابتدا تبعيت صورتي كهدر ؛ فرض قبول شده است

و براي ارزيابي قـانون   كند بررسي ميعنوان فرض جداگانه  بهرا  بنفوردهاي مالي از قانون صورت
هـاي  لاجيت كه بر اساس متغير ميزان انحـراف صـورت   ةهاي رگرسيوني چندمتغيراز مدل بنفورد

  .پردازد ميبيني كشف تقلب مالي  تدوين شده، به شناسايي و پيش بنفوردمالي از قانون 
تعيين اين موضـوع اسـت كـه آيـا     ، پژوهش حاضرهدف اساسي ، بر اساس مطالب بيان شده

علاوه آيـا  كند؟ بهتبعيت مي بنفوردهاي مالي از توزيع ارقام مطابق با قانون توزيع ارقام در صورت
توانـايي شناسـايي و    بنفـورد هـا از قـانون   هاي مالي اساسـي شـركت  ميزان انحراف ارقام صورت

  بيني كشف تقلب مالي را دارد؟ پيش

  نظري پژوهش ةپيشين
، رضـايي  و دوانـي ( اسـت  سـرمايه  بـازار  حيات ةماي اطمينان لقاب و بالا كيفيت با مالي اطلاعات

 كلـي  طور به و عامدانه تحريف يا اشتباه قالب در چه ،خطا از عاري مالي اطلاعات چراكه ؛)2013
 اطلاعات انتقال ةوظيف ايفاي در سرمايه بازار موفقيت در ايكننده تعيين نقش ،سوءجريان هرگونه
ايران با عنوان  24 ةبراساس استاندارد حسابرسي شمار). 2005، يوكسلپازارچورين و (است  داشته

تقلـب را   ،»هـاي مـالي  مسئوليت حسابرس در ارتباط با تقلب و اشـتباه، در حسابرسـي صـورت   «
 ،يك يا چند نفر از مديران، كاركنان يا اشخاص ثالث ةهرگونه اقدام عمدي يا فريبكاران«توان  مي

ي، سحسابر تدوين استانداردهاي ةكميت(كرد تعريف  »روا يا غيرقانونيبراي برخورداري از مزيت نا
ترين روش تقلـب در   عمده، 2012براساس گزارش انجمن بازرسان رسمي تقلب در سال ). 1391
 .سـت ها ها و هزينـه نمايي بدهي ها و درآمدها يا كمنمايي دارايي صورت بيش به ،هاي ماليصورت

 ،در ايـن ميـان  . هـاي مـالي اسـت   دستكاري در ارقام صـورت  كنندة هاي مذكور بيانتمام تحريف
كـاري محققـان داخلـي در ايـن      دليل كم كه به طوري به دارد؛اي كشف تقلب اهميت ويژه ةمسئل
از معيارهـايي همچـون    ،هـاي غيرمتقلـب  هـاي متقلـب از شـركت   تفكيـك شـركت   بـراي  حوزه

تخطـي بـا    و هـا يي بـيش از واقـع دارايـي   هاي حسابرسي مردود يا عدم اظهارنظر، شناسا گزارش
بـا   ).1395، خانقـاه و موسـوي بيـوكي   ( شودحسابداري استفاده مي ةاهميت از اصول پذيرفته شد

هاي مالي و با استفاده از توزيع نظري به اي به نام صورت تكيه بر ويژگي توزيع ارقام در مجموعه
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تقلب معرفـي   بيني پيشه عنوان ابزار بررسي و را ب يتوان روش متفاوتمي ،بنفوردنام توزيع قانون 
  ). 2014، و همكاران آميرام(كرد 

 مـيلادي  1881 سـال  در بـار  اولين براي ،شودمي ناميده نيز اول رقم قانون كه بنفورد قانون
 صـفحات  كـرد  مشاهده او. شد معرفي آمريكايي اخترشناس و دانرياضي نيوكمپ سيمون توسط
 چنين وي ،مشاهده اين دنبال به. است تركهنه بعدي صفحات به نسبت لگاريتمي هاي جدول ةاولي

 يا 2، 1( كوچك ارقام با كه هستند ارقامي وجوي جست در بيشتر كنندگان استفاده كه كرد استنباط
 نتيجـه  موضـوع  اين از او. شوندمي شروع 9 تا 4 ارقام با كه رقمي چند اعداد تا شودمي شروع) 3

 عبـارت  1ة براسـاس رابط ـ  ،شود ظاهر اول رقم عنوان به d مانند رقم يك كه اين احتمال گرفت
  :از است

ܲ  )1رابطة  ቀ݀ = اول ቁرقم = 10ሺ݀݃݋ܮ + 1ሻ − ,10ሺ݀ሻ݃݋ܮ  ݀ = 1, 2, … , 9 

 اسـت  شـده  شـناخته  مـا  بـراي  امـروزه  كه است بنفورد قانون همان 1ة رابط در نظري توزيع
 ثابـت  ،پايه و مقياس به نسبت قانون اين كه كرد اثبات) 1995( هيل ).2015همكاران،  آميرام و(

 ايـن  ارقـام  ،باشـد  آمده دست به تصادفي ةنمون از توزيع يك كه زماني گويدمي هيل ةقضي. است
 مالي هايسيستم در موجود ارقام. كرد دنخواه تبعيت بنفورد قانون از فراوان احتمال به توزيع نوع
 انتظـار  و هسـتند  حسـابداري  اترـدف ـ ثبـت  ايرـس از تركيبي اغلب ،دوطرفه ابداريـحس اساس بر
، نـايجريني  ؛2015 ،و همكـاران  آميـرام (كنند  تبعيت بنفورد توزيع از توجهي شايان طور به رود مي

 هايمـآيت نقدي هايجريان برآوردهاي سري يك درواقع حسابداري هايداده كه آنجا از ).2011
 وجـه  جريـان  فروش، از ناشي نقد وجه جريان مثال، براي( متفاوت هايفعاليت اساس بر مختلف

 ايـن  توزيـع  تركيب از حاصل نهايي توزيع است، )مختلف هايهزينه بابت هاپرداخت از ناشي نقد
 آمده از دست به ارقام اگر. كند تبعيت بنفورد قانون و هيل تئوري از است ممكن ،نقدي هاي جريان
 خواهـد  تبعيـت  بنفورد قانون از ،باشد اشتباه و خطا بدون متفاوت هايفعاليت و نقدي هايجريان
 و اسـت  متقـارن  و صاف توزيع تقريباً ،لگاريتمي مقياس در مالي هايصورت در ارقام توزيع. كرد

  .)2015 ،و همكاران آميرام( كند تبعيت بنفورد قانون از رودمي انتظار
 ،مـالي  هايصورت در خطاها وعـن بررسي از پس ،ارقام ويژگي بر مبتني روش اين از استفاده

 مـالي  هايصورت در خطا وجود واقع در كه آوردمي پديد را بنفورد قانون از انحراف مشابه طور به
 از ناشـي  ارقـام  توزيـع  تركيـب  بـرعكس،  يـا  هـا هزينـه  نماييكم و درآمدها نماييبيش همچون
 ارقـام  توزيـع  در تقـارن  عـدم  و تـوازن  عـدم  بنـابراين  ،كنـد  مي دستكاري را مختلف هاي فعاليت



ری و ࣹساਉୀی ୀرਉی    287   ــــــــــــــــــــــــــــ 1396، تابستان 2 ةشمار ،24دورة  ،୓ی ࣹسا঴دا
هـاي  توان انحراف صورتمي ،در اين شرايط ).2014، پيمبلي( شودمي موجب را مالي هاي صورت

استفاده از اين قانون  .گرفت نظر تقلب در بيني پيشبررسي و براي را ابزاري  بنفوردمالي از قانون 
طور مثـال ايـن روش نيـازي بـه اسـتفاده از       به ؛دارد هاييمزيت هاي موجودنسبت به ساير روش

 .سـال قابـل اسـتفاده اسـت     ـ  براي هر شركت و هاي تخميني سري زماني و مقطعي نداردروش
هاي مبتنـي  هاي موجود در روشهاي آماري است و نارساييهمچنين اين روش مبتني بر ويژگي

  .)2015، نو همكارا راميآم( بر اقلام تعهدي را ندارد

   پژوهش تجربي پيشينة
بـه   ،»هـا در شـركت  بنفـورد تحليل قانون «عنوان بادر پژوهشي ) 2016( ايندرابوديمان و هيدايت

رديابي براي را ملاكي  بنفوردو انحراف از قانون  ندپرداخت بنفوردبين تقلب و قانون  ةبررسي رابط
 خطا« عنوان با پژوهشي در) 2015( شو همكاران آميرام. معرفي كردندهاي مالي تقلب در صورت

انحراف از  بررسي به »مالي هايصورت ارقام توزيع يها ويژگي بر شواهدي: مالي هايصورت در
آن  از حاكي پژوهش اين نتايج .ندپرداخت آن بر بازار سرمايه تأثيرهاي مالي و صورت بنفوردقانون 

 در پژوهش ديگري بـا . شود ميموجب كاهش بازده سهام  بنفورداست كه وجود انحراف از قانون 
 »هـاي مـالي  ي توزيع ارقام صورتها شواهدي بر ويژگي: هاي ماليسوءجريان در صورت« عنوان

نظمـي   ي بـي هـا  فورد در رديابي شاخص به بررسي توانايي قانون بن) 2014(آميرام و همكارانش 
هـاي  كشف تقلب در صـورت  بيني پيشفورد توانايي  قانون بن آنان، هاييافتهبر اساس . ندپرداخت

تشخيص اعمال براي ابزاري  بنفوردقانون « عنوانبا در پژوهشي ) 2013(پاپانيكولا  .مالي را دارد
با استفاده  و نشان داد را بررسي كردهاي آمريكا بانك هاي آن دوره از رسوايي »بانكداري ةمتقلبان

هـا  هاي مالي اساسي بانك تا چه ميزان اطلاعات مالي صورتكه  توان دريافت مي بنفورداز قانون 
  . وجود تحريف اطلاعات مالي استدهندة  نشان ،در يك سال قبل از رسوايي مالي

بـه   »يـك مـدل   بيني پيش: دستكاري سود«عنوان با در پژوهشي ) 1395(كردستاني و تاتلي 
 آنـان  .ندتحليل جريان تقلب مالي و عملكرد قانون بنيش براي كشف تقلب مالي در ايران پرداخت

عنـوان   بـه را و مدل تعديل شده  نمودندها تعديل براساس شرايط محيطي و شركترا مدل بنيش 
در ) 1392( رسـتمي و جعفـري درگيـري    .كردنـد ها معرفـي  روشي براي بررسي تقلب در شركت

هـا  به ارزيابي كيفيت داده» در بورس اوراق بهادار تهران بنفوردبررسي قانون « عنوان باپژوهشي 
نتايج اين تحقيـق حـاكي از آن    .پرداختند بنفورددر بورس اوراق بهادار تهران با استفاده از قانون 

ر هـاي رفتـاري بـازا   كنند و نابهنجاريتبعيت نمي بنفوردهاي مورد بررسي از قانون است كه داده
در ) 1390( زادهراد و حاجي محمدي، صالحي. است بنفورداز دلايل عدم تبعيت از قانون  ،سرمايه
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به بررسي وجود مـديريت آرايشـي سـود در     »شناسايي مديريت آرايشي سود«عنوان با پژوهشي 
ـ   و توزيع كـاي  بنفوردهاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران با استفاده از قانون شركت

فاقد مديريت آرايشي سود بوده  شده، هاي بررسيشركت نشان دادنتايج اين پژوهش . نددو پرداخت
  .است

 هاي پژوهش فرضيه
  :اند به شرح زير تدوين شده يهايدستيابي به اهداف پژوهش، فرضيه براي

 بنفـورد سال از توزيع ارقام طبق قانون ـ   هاي مالي برحسب شركتارقام صورت توزيع .1
 .كنندمي تبعيت

هـاي  وجود تقلب در صـورت  كنندة بيان بنفوردهاي مالي از قانون انحراف بالاي صورت .2
 .مالي است

هـاي متقلـب از قـانون    هاي مـالي شـركت  در صورت وجود روند نزولي انحراف صورت .3
 .است بيني پيشكشف تقلب مالي قابل ، هاي پس از اقدام به تقلبفورد در سال بن

  پژوهش شناسي روش
حداقل مربعـات و لاجيـت و    ةهاي رگرسيوني چندمتغيرمندي از مدلهاي پژوهش با بهرهفرضيه

از طريـق مراجعـه بـه    ، ها و اطلاعات مالي پـژوهش داده. هاي تركيبي آزمون شدندكمك داده به
هاي پذيرفتـه شـده در بـورس    هاي حسابرسي شركتهاي مالي حسابرسي شده و گزارشصورت

بندي، محاسبه و تجزيـه و تحليـل    دست آمد و جمعآورد نوين بهاطلاعاتي ره انكاوراق بهادار و ب
   .انجام گرفت Eviewsافزار  نرمنسخة هشتم آنها در 

هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران شركت از شركت 98، هاي زيربراساس ويژگي
  :انتخاب شدندبراي نمونه  1393تا  1384زماني دورة طي 

   باشد؛ اسفند پايان به منتهي شركت مالي سال .1
 مدنظر يها سال براي پژوهش، اين در شده انتخاب متغيرهاي به مربوط اطلاعات تمام .2

   باشد؛ دسترس در
   باشد؛ نداده مالي سال تغيير يا فعاليت تغيير پژوهش يها سال طي .3
 بـورس در 1384 سـال از قبل بررسي، هاي سال در آماري نمونة شدن همگن منظور به .4

 . باشد شده پذيرفته بهادار اوراق
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  مدل و متغيرهاي پژوهش 
متغيرهـاي پـژوهش    ةمحاسـب  ةنحـو ، هاكار رفته براي آزمون فرضيه هاي بهپيش از تشريح مدل

  .شودتوضيح داده مي) مستقل و كنترلي ، وابسته(

  وابسته متغير
 كـه  هـايي شركت براي 1 ارزش با ساختگي متغير. است) Fraud( تقلب مالي ،پژوهش ةمتغير وابست

 تحريـف  وجود از نشان ،آنها مالي هايصورت نسبت به مستقل حسابرس گزارش بندهاي اظهارنظر
 توسـط  كـه  تقلب ةگانشش مصاديق از يكي حداقل و است مالي هايصورت در اساسي يا اهميت با

: انـد از  عبـارت  گانـه  شـش  مصـاديق ايـن   .داشته باشـند  را است شده مطرح) 1999( تريدوي ةكميت
 بهـاي  و كـالا  موجودي حساب در اساسي يا بااهميت تحريف، هاهزينه و درآمدها نادرست شناسايي

 از خارج اقلام از نادرست ةاستفاد، هادارايي واقع از كمتر يا بيشتر رفته، بيان فروش كالاي ةشد تمام
  . )نمايي بيش يا نمايي كم( هابدهي در ناكافي، دستكاري ترازنامه، افشاي

  مستقل متغير
. اسـت ) FSD – Score( بنفـورد هـاي مـالي از قـانون    انحـراف صـورت  ، متغير مستقل پژوهش

اسـميرنوف را  ـ دو روش قدر مطلق ميانگين انحرافات و آزمـون كولمـوگروف    ) 2011( نايجريني
 وي معتقـد اسـت كـه   . معرفي كـرد  بنفوردهاي مالي از قانون براي ارزيابي ميزان انحراف صورت

سـال از دقـت   ـ رديابي ميزان انحـراف در سـطح شـركت     براي اسميرنوف ـ   آزمون كولموگروف
قـدر مطلـق ميـانگين     ةاستفاده از آمار ،هاي زماني و مقطعيدر سرياما  ،بيشتري برخوردار است

بررسي منظور  بهپژوهش اول  ةبنابراين براي آزمون فرضي. دارددقت و كارايي بيشتري  ،انحرافات
ـ از روش كولمـوگروف   ، بنفـورد سـال از قـانون   ـ   هاي مالي اساسـي هـر شـركت   پيروي صورت

 ،هـاي تركيبـي  با توجه به استفاده از داده نيز دوم ةبراي آزمون فرضي. شود استفاده مياسميرنوف 
 2ة براساس رابط اسميرنوف ـ  كولموگروف ةآمار. رود كار مي بهروش قدرمطلق ميانگين انحرافات 

  .شودمحاسبه مي 3ة و قدرمطلق ميانگين انحرافات براساس رابط
  : اسميرنوف ـآماره كولموگروف ) الف

ܵܭ  )2رابطة  = ଵܦܣ|ሺݔܽܯ − ,|ଵܦܧ |ሺܦܣଵ + −ଶሻܦܣ ሺܦܧଵ + ,|ଶሻܦܧ … , |ሺܦܣଵ + ଶܦܣ +⋯+ −ଽሻܦܣ ሺܦܧଵ + ଶܦܧ +⋯+  ଽሻ|ሻܦܧ
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  :قدرمطلق ميانگين انحرافات ةآمار) ب
ܦܣܯ  )3رابطة  = ሺ∑ ௄|஺஽ିா஽|೔సభ ሻ௄ ܭ               ,  = 9 

هـاي  توزيع واقعي رقم اول اعداد بيانگر مبالغ مربوط بـه سرفصـل   AD ،3و  2هاي  در رابطه
بـراي  . صورت سود و زيان و جريان وجه نقـد اسـت  ، ترازنامه، هاي مالي اساسيصورتمندرج در 

هـاي  بر كـل تعـداد سرفصـل   ) 9تا  1از (مبالغ مجموع تعداد رقم اول  تعيين اين توزيع هريك از
هـاي مـالي   طـور مثـال اگـر در صـورت     به( هاي مالي اساسي تقسيم شده استمندرج در صورت

و كـل تعـداد اعـداد منـدرج در      8شـوند برابـر بـا    شـروع مـي   1تعداد اعدادي كه با رقم ، اساسي
مـالي برابـر    در اين صورت 1رقم احتمال توزيع واقعي ، باشد 28هاي مالي اساسي برابر با  صورت

. اسـت  بنفـورد توزيع ارقام مطابق با توزيـع قـانون    ةنحونيز  ED .)خواهد بود 1÷28=  357/0با 
  .است 3010/0برابر با  بنفوردطبق قانون  1توزيع رقم 

  متغيرهاي كنترلي
شـده   هاي جـانبي محاسـبه  دوم كه براساس روابط و مدل ةمتغيرهاي كنترلي براي آزمون فرضي

، گيري همراه با منابع و معيار اندازه هاي جانبيهاي مدلدليل حجم زياد اطلاعات و يافته به ،است
  .شده است به اختصار معرفي 1در جدول 

  شده يبررسيرهاي متغفهرست  .1جدول 
  منبع  نماد نام متغير  نوع متغير

  يكنترليرهاي متغ

 M  دستكاري در صورت مالي
  و) 1999(بنيش 

  )1395(كردستاني و تاتلي  
 )2002( ديچو و دايچو STD-DD-Resid تعهدياقلامكيفيت

 )2006( مدل رويچودري  R-PROD توليدغيرعاديهايهزينه

 )2006( مدل رويچودري  R-DSIX غيرعادياختياريهايهزينه

 )2008( كوهن و همكاران  R-CFO غيرعاديعملياتينقديجريان

  )2014( همكارانوآميرام  Issuanse سرمايه از محل انتشار اوراق سهامافزايش
 )2014( همكارانوآميرام BTM مجموع ارزش بازار صاحبان سهام

 )2014( همكارانوآميرام ChCSales تغيير در جريان وجه نقد ناشي از فروش

 )2014( همكارانوآميرام ROA هاداراييبازدهنرخ

 )2014( همكارانوآميرام ChROA هانرخ بازده داراييتغيير در

 )2014( همكارانوآميرام AT هاجمع ارزش دفتري دارايي
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  هاي پژوهشآزمون فرضيه شده براي هاي استفادهمدل
برحسـب   بنفـورد هـاي مـالي از قـانون    اول پژوهش به تحليل ميزان تبعيت ارقام صـورت  ةفرضي

ميـزان   ،2ة اسميرنوف مطابق با رابط ــ با استفاده از روش كولموگروف   .پردازدسال مي ـ  شركت
هاي مالي از سپس انحراف صورتآيد؛  دست مي به بنفوردهاي مالي از قانون انحراف ارقام صورت

درصـد كـه در   95محاسبه شده با مقدار بحراني در سطح اطمينـان  ) FSD-Score( بنفوردقانون 
   .شود ميمقايسه  ،بيان شده 4 ةرابط

1/36 درصد 5مقدار بحراني در سطح خطاي   )4رابطة  ÷ √ܰ  

N ايـن مقـدار   ، در مثال بيان شـده ( هاي مالي استهاي صورتمجموع تعداد ارقام سرفصل
1/36 برابر با ÷   ). خواهد بود 28√

كمتـر از   ،بنفـورد سـال از قـانون    ـهاي مالي هر شركت  كه ميزان انحراف صورتدر صورتي
سـال   ـهاي مالي آن شركت  صورت ،درصد باشد 95مقدار بحراني تعريف شده در سطح اطمينان 

  .اول رد نخواهد شد ةكرد و فرضي تبعيت خواهد بنفورداز قانون 
هاي مـالي از قـانون   صورت بيان شد كه انحراف بالاي صورت دوم اين پژوهش بدين ةفرضي

هـاي مـالي   بنـابراين انحـراف صـورت   . مـالي را نشـان دهـد   هـاي  وجود تقلب در صورت، بنفورد
به ترتيب در دو سـال قبـل از كشـف     ،بنفوردهاي داراي تقلب مالي كشف نشده از قانون  شركت

 دوم، از ةدر اين پژوهش براي آزمون فرضي .شود ميتقلب و يك سال قبل از كشف تقلب بررسي 
   .است  استفاده شده 5ة مدل رگرسيوني به شرح رابط

௜.௧ܦܷܣܴܨ  )5رابطة  = ߙ + ݀݊ܫଵߚ ௜ܸ.௧ + +௜.௧ܦܫܵܧܴ_ܵܧܱܰܬ_ܵܤܣଶߚ ௜.௧ܦܫܵܧܴ_ܦܦ_ܦଷܵܶߚ + +௜.௧ܧܮܣܵܥܪܥସߚ ௜.௧ܣܱܴܪܥହߚ + +௜.௧ܧܥܰܣܷܵܵܫ଺ߚ ௜.௧ܯܶܤ଻ߚ + ܣ଼ߚ ௜ܶ.௧ + +௜.௧ܯଽߚ ܨܥ_ଵ଴ܴߚ ௜ܱ.௧ + +௜.௧ܦܱܴܲ_ଵଵܴߚ ܫܵܦ_ଵଶܴߚ ௜ܺ.௧ + ௜.௧ܣଵଷܴܱߚ +  ௜.௧ߝ
݀݊ܫ( متغير مستقل ௜ܸ.௧ ( ܦܵܨمتغير : در اين رابطه عبارت است از − در  iشـركت   ݁ݎ݋ܿܵ

ܦܵܨمتغير ، )كشف تقلباز سال قبل يك ( t-1 سال −  t-2 در سـال  iبـراي شـركت    ݁ݎ݋ܿܵ
در هـر دو آزمـون ذكـر شـده مثبـت و       1ߚ كه ضـريب  صورتيدر  .)كشف تقلب از سال قبل دو(

  .دوم رد نخواهد شد ةفرضي، معنادار باشد
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هـاي  هاي مالي شركتصورت بيان شد كه كاهش انحراف صورت سوم پژوهش بدين ةفرضي
هـاي  بنابراين انحراف صورت. امكان كشف تقلب را نشان دهد ،بنفوردداراي تقلب مالي از قانون 

هاي مـالي از  در سال كشف تقلب و تغيير انحراف صورت بنفوردهاي متقلب از قانون مالي شركت
در ايـن  . از سال ماقبل كشف تقلب به سال تقلب مورد بررسـي قـرار گرفتـه اسـت     بنفوردقانون 

بـا ايـن   . است  استفاده شده 5ة رابطبه شرح مدل رگرسيوني  سوم، از ةپژوهش براي آزمون فرضي
݀݊ܫ( تقلتفاوت كه متغير مس ௜ܸ.௧ (    متغيـر  : سـوم عبـارت اسـت از    ةدر اين رابطـه بـراي فرضـي ܦܵܨ − ܦܵܨℎܥمتغيـر  ، )سال كشف تقلـب ( tدر سال  iشركت  ݁ݎ݋ܿܵ − تغييـرات   ݁ݎ݋ܿܵ

از سال ماقبل كشـف تقلـب بـه سـال كشـف       iشركت  بنفوردهاي مالي از قانون انحراف صورت
سال كشف تقلـب منفـي و معنـادار باشـد و بـراي تغييـرات       در   1ߚ كه ضريب در صورتي. تقلب

 ةدار باشـد، فرضـي  ااز سال ماقبل تقلب به سال كشف تقلب مثبـت و معن ـ  بنفوردانحراف از قانون 
  .سوم رد نخواهد شد

  هاي پژوهشيافته
هاي قبـل توضـيح داده   كه در بخش اي هاي آمارياول براساس روش ةدر پژوهش حاضر، فرضي

با استفاده از سـطح  و مدل رگرسيوني لاجيت  كمك نيز بهدوم و سوم  ةفرضي. شود مي آزمون، شد
و گزينش متغيرها از طريق  LRنمايي فادن، نسبت درست ضريب تعيين مك، LR ةداري آمارامعن

همچنين با توجه به اسـتفاده از روش   .شوندآزمون مي Eviewsافزار  نرم در z ةسطح اهميت آمار
دوم  هاي در فرضيه) انتخابيدو هاي مدل(محدود صفر يا يك  ةوابست متغيربراي تخمين لاجيت 

ذكـر  شـايان  . نيستهاي رگرسيوني چند متغيره خطي نياز بررسي فروض كلاسيك مدل، و سوم
هـاي  يك مـدل فـروض كلاس ـ ، 1متغيرهـاي كنترلـي منـدرج در جـدول      ةمحاسببراي است كه 

  .خطي بررسي شده است ةرگرسيون چندمتغير

  اول ةهاي آزمون فرضييافته
و بـا مقـدار    شـود  مـي  محاسـبه  FSD-Scoreمقـدار   ،2ة مطابق با رابط شركت ـ سال هر براي 

توزيـع ارقـام    ةابتـدا نحـو  . خواهد شـد مطابقت داده  آمده، دست به 4ة كه براساس رابط اي بحراني
رقـم در   55546شـركت مشـتمل بـر    ـ   سـال  980 در مجمـوع  ،شـد هاي مـالي بررسـي   صورت
هاي عنوان عدد اول ارقام صورت به 9تا  1توزيع اعداد  2 در جدول. هاي مالي مشاهده شد صورت

  .مالي نشان داده شده است
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سـال   980، از كه مطابق با مدل نايجرينيشد هاي انجام شده مشخص همچنين طي بررسي
از اسميرنوف  ـكولموگروف   ةآمار، )درصد 89/4(سال ـ شركت   48تنها در  ـ شركت بررسي شده،

درصـد   95پيـروي بـيش از   گويـاي  مقدار بحراني محاسبه شده در آن سال بيشتر بوده است كه 
هـاي  اول پژوهش مبني بر پيروي ارقـام صـورت   ةبنابراين فرضي .است بنفوردمشاهدات از قانون 

  .رد نخواهد شد بنفوردمالي از قانون 

  دوم ةهاي آزمون فرضييافته
 متقلب هايشركت بنفورد قانون از مالي هايصورت انحراف ميزان وضعيت تحليل نتايج 4 جدول

  .دهدمي نشان تقلب كشفاز  سال قبليك  دررا 

  )كشف تقلب از يك سال قبل(دوم  ةنتايج آزمون فرضي .4جدول 
 معناداري ضرايب z ةآمار  خطاي استاندارد  ضرايب  متغيرهاي توضيحي

ܦܵܨ 0037/0 -905/2 724/3  - 821/10  عرض از مبدأ − ݏܾܣ  0190/0  345/2  005/103  57/241 ݁ݎ݋ܿܵ − ݏ݁݊݋ܬ −   9812/0  - 0236/0  860/3  -118/9 ܯܶܤ  5046/0  6672/0  2965/0  1978/0 ݁ݏ݊ܽݑݏݏܫ  3289/0  976/0  451/1  4175/1 ܣܱܴܪܥ  9458/0  - 0679/0  1243/0  -008/0 ݏ݈݁ܽܵܪܥ  9028/0  122/0  890/0  108/0 ܣܱܴ 5948/0 -531/0  002/0  -001/0 ܺܫܵܦ_ܴ 0201/0  -324/2 048/0  -112/0 ܦܱܴܲ_ܴ 8025/0 250/0  098/0  0245/0 ܱܨܥ_ܴ 009/0 589/2 3738/0  967/0 ܯ  1855/0  -323/1 962/7  -054/1 ݀݅ݏ݁ݎ
395/6  404/1  4553/0  6489/0  

  0424/0  فادن ضريب تعيين مك  )025/0( 827/21 )احتمال( LR ةآمار

  
 ايـن  چنانچـه  .كرداستنباط  LR ةاحتمال آمار به توجه با توان مي را رگرسيون مدل معناداري

. شـود  تأييد مي كلي مدل لاجيت معناداري درصد باشد، 5سطح خطاي مورد انتظار  از كمتر مقدار
 مـدل  بنـابراين  ؛اسـت  )درصـد  5 از كمتـر ( 044/0 بـا  برابر LR ةآمار احتمال 4 جدول با مطابق

 مسـتقل  متغير احتمال معناداري ضريب مقدار كه اين به توجه با همچنين .است معنادار رگرسيون
FSD – Score هايشركت بين ،است )درصد 5 انتظار مورد خطاي سطح از كمتر( 02/0 با برابر 
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. دارد وجـود  معنـاداري  ةرابط ـ ،كشف تقلـب يك سال قبل از در  بنفورد قانون از انحراف متقلب و
 متقلب هايشركت بنفورد قانون از مالي هايصورت انحراف ميزان وضعيت تحليل نتايج 5 جدول

  .دهدمي نشان را تقلب كشفاز  قبل دو سال در

  )كشف تقلب از دو سال قبل(دوم  ةنتايج آزمون فرضي .5جدول 
 ضرايبمعناداري  z ةآمار  خطاي استاندارد ضرايب متغيرهاي توضيحي

ܦܵܨ 0005/0 -496/3 625/3  - 676/12  عرض از مبدأ − ݏܾܣ  0033/0  942/2 4388/100 58/295 ݁ݎ݋ܿܵ − ݏ݁݊݋ܬ −   8327/0  2112/0  437/1  036/3 ܶܣ  8689/0  1651/0  957/3  533/6 ܯܶܤ  4589/0  740/0  297/0  220/0 ݁ݏ݊ܽݑݏݏܫ  1888/0  314/1  485/1  951/1 ܣܱܴܪܥ  8372/0  -205/0  1179/0  - 0242/0 ݏ݈݁ܽܵܪܥ  6290/0  - 4831/0  9941/0  - 4802/0 ܣܱܴ 4583/0 -741/0 0022/0  - 0016/0 ܺܫܵܦ_ܴ 5974/0 528/0 109/0  057/0 ܱܨܥ_ܴ 0096/0 588/2 3760/0  9736/0 ܯ 2379/0 180/1 262/1 489/1 ܦܫܵܧܴ_ܦܦ_ܦܶܵ  2510/0  -148/1 967/7 -147/9 ݀݅ݏ݁ݎ
  0514/0  نفاد مك ضريب تعيين  )014883/0( 428/26 )احتمال( LR ةآمار

  
از سطح خطاي مورد  و كمتر هدست آمد به 014/0 مقدار LR ةآمار احتمال، 5 جدول با مطابق

 مقـدار  كـه  ايـن  بـه  توجه با همچنين .است معنادار رگرسيون مدل بنابراين ؛است درصد 5انتظار 
 خطـاي  سـطح  از كمتـر ( 003/0 بـا  برابر FSD – Score مستقل متغير احتمال معناداري ضريب

در دو  بنفورد قانون از انحراف متقلب و هايشركت بين توان گفت ، مياست )درصد 5 انتظار مورد
 بـا  برابـر  FSD – Score متغيـر  ضـريب . دارد وجـود  معنـاداري  ةرابط ـ كشف تقلب قبل ازسال 

 در بنفـورد  قانون هاي متقلب ازمالي شركت هايصورت انحراف ميزان افزايش كه است 58/295
درج  5و  4هـاي   آنچـه در جـدول  بنابراين مطابق با  دهد؛ را نشان مي تقلب كشف قبل از دو سال

توانـد  مـي  بنفوردهاي مالي از قانون انحراف بالاي صورت. شد دوم رد نخواهدشده است، فرضية 
  .هاي مالي شركت باشد كه هنوز كشف نشده استوجود تقلب مالي در صورت گوياي
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  سوم ةهاي آزمون فرضييافته
 در متقلـب  هـاي شـركت  بنفورد قانون از مالي هايصورت انحراف ميزان وضعيت، 6 جدول نتايج
  .دهدمي نشان را تقلب مالي كشف سال

  ) سال كشف تقلب(سوم  نتايج آزمون فرضية. 6جدول 

 معناداري ضرايب z ةآمار  خطاي استاندارد  ضرايب  متغيرهاي توضيحي

ܦܵܨ 0000/0 298/8 692/3  880/32  عرض از مبدأ − ݏܾܣ  0000/0  -774/8  59/112  - 93/987 ݁ݎ݋ܿܵ − ݏ݁݊݋ܬ −   8401/0  -201/0  531/4  -145/9 ܯܶܤ  4455/0  762/0  329/0  2511/0 ݁ݏ݊ܽݑݏݏܫ  7703/0  292/0  709/1  499/0 ܣܱܴܪܥ  7421/0  3290/0  123/0  0405/0 ݏ݈݁ܽܵܪܥ  9817/0  - 0229/0  026/1  -023/0 ܣܱܴ  2361/0 -184/1 0025/0  -003/0 ܺܫܵܦ_ܴ 354/0  925/0 0643/0 059/0 ܦܱܴܲ_ܴ 5753/0 5603/0 1063/0  059/0 ܱܨܥ_ܴ 114/0 580/1 416/0  6579/0 ܯ ௜.௧ 270/1- 466/1 8666/0 - 3861/0ܦܫܵܧܴ_ܦܦ_ܦܶܵ  9061/0  -117/0  118/1 -318/1 ݀݅ݏ݁ݎ
759/8  569/1  558/0  5768/0  

  2084/0  فادن ضريب تعيين مك )0000/0(1586/107)احتمال(LR  ةآمار

  
خطاي مورد انتظار از سطح  كمتر( برابر با صفركمابيش  LR ةآمار احتمال ،6 جدول با مطابق

 مقدار كه اين به توجه با همچنين .شود تأييد مي رگرسيون مدلمعناداري  بنابراين ،است )درصد 5
 از كمتـر ( اسـت  برابـر بـا صـفر   كمابيش  FSD – Score مستقل متغير احتمال معناداري ضريب

 قـانون  از انحـراف  متقلـب و  هـاي شركت بين توان گفت مي ،)درصد 5 انتظار مورد خطاي سطح
 بـا  برابـر  FSD – Score متغيـر  ضـريب . دارد وجـود  معناداري ةرابط بنفورد در سال كشف تقلب

 قـانون  هاي متقلـب از مالي شركت هايصورت انحراف ميزان كاهش گوياي كه است -93/987
 مـالي  هايصورت انحراف ميزان تغييرات تحليل نتايج 7 جدول .است تقلب كشف سال در بنفورد

  .دهدكشف تقلب به سال كشف تقلب نشان مي از سال قبلرا از  بنفورد قانون از
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   به سال كشف تقلب كشف تقلب از يك سال قبل(سوم  ةنتايج آزمون فرضي .7جدول 

خطاي  ضرايب متغيرهاي توضيحي
 معناداري ضرايب z ةآمار  استاندارد

ܦܵܨܪܥ  0000/0 - 466/10 0240/0 -513/2 عرض از مبدأ − ݏܾܣ  0000/0  721/7 116/87 64/672 ݁ݎ݋ܿܵ − ݏ݁݊݋ܬ −   4715/0  7200/0 471/1 059/1 ܶܣ  7867/0  - 2705/0 179/4 -130/1 ܯܶܤ  411/0  8220/0 3216/0 2644/0 ݁ݏ݊ܽݑݏݏܫ  5238/0  637/0 611/1 027/1 ܣܱܴܪܥ  8823/0  1480/0 1272/0 0188/0 ݏ݈݁ܽܵܪܥ  9467/0  066/0 024/1 068/0 ܣܱܴ 6121/0 - 5701/0 0025/0 -001/0 ܺܫܵܦ_ܴ 782/0  -276/0 062/0 -0173/0 ܦܱܴܲ_ܴ 5506/0 5968/0 1012/0 0604/0 ܱܨܥ_ܴ 0460/0 995/1 4063/0 8109/0 ܯ ௜ 237/1 373/1 0090/0 9928/0ܦܫܵܧܴ_ܦܦ_ܦܶܵ  7298/0  - 3453/0 320/9 -219/3 ݀݅ݏ݁ݎ
  1762/0  فادنضريب تعيين مك )0000/0(557/90)احتمال(LR ةآمار

  
از سطح خطاي مورد انتظار  كمتر( برابر با صفركمابيش  LR ةآمار احتمال ،7 جدول با مطابق

 كـه  ايـن  به توجه با همچنين .رسد به تأييد مي رگرسيون مدل معناداري بنابراين ،است )درصد 5
 از كمتـر ( برابر بـا صـفر   تقريباً CHFSD – Score مستقل متغير احتمال معناداري ضريب مقدار
 انحراف تغييرات متقلب و هايشركت بينتوان گفت  مي ،است )درصد 5 انتظار مورد خطاي سطح
 CHFSD – Score متغيـر  ضـريب . دارد وجود معناداري ةرابط بنفورد قانون هاي مالي ازصورت
 بنفـورد هاي مالي از قانون روند نزولي تغييرات انحراف صورت از حاكي كه است 64/672 با برابر

  .كشف تقلب به سال كشف تقلب است از از سال قبل
رونـد نزولـي انحـراف    . شد سوم رد نخواهد، فرضية 7و  6هاي  جدولبنابراين مطابق با نتايج 

  . كندمي بيني پيشامكان كشف تقلب مالي را  ،بنفوردهاي مالي داراي تقلب مالي از قانون صورت
قبـل از  دو سـال  ) FSD – Score( بنفـورد هاي مالي از قـانون  ضريب متغير انحراف صورت

و در سـال  بـوده   57/241 مقـدار  كشـف تقلـب   از سال قبليك در  دست آمده، به 58/295تقلب 
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. وضـيحي مـذكور اسـت   روند نزولـي ضـرايب متغيـر ت    دهندة نشان رسيده كه -93/987تقلب به 
كشف تقلب به سـال كشـف تقلـب     از از سال قبل بنفوردهمچنين ضريب تغيير انحراف از قانون 

هاي مالي حاكي از كاهش مقدار انحراف صورت ،مثبت بودن ضريب متغير. است 64/672برابر با 
شده در  نمايش دادهمنحني  .كشف تقلب به سال كشف تقلب است از از سال قبل بنفورداز قانون 

  . دهدرا به خوبي نشان ميبيان شده روند نزولي ، 2كشل 
  

 
  سال قبل تا سال كشف تقلبدو از  بنفوردهاي مالي از قانون انحراف صورتروند ضريب متغير . 2شكل 

  گيري و پيشنهادهانتيجه
را  بنفـورد هـاي مـالي از قـانون    پيروي توزيع ارقام در صـورت  ،نتايج ،اول ةبراساس آزمون فرضي

 بنفوردهاي مالي از توزيع ارقام طبق قانون ييد اين فرضيه كه توزيع ارقام صورتأت. دهد نشان مي
در تحقيقـات حسـابداري    بنفـورد تري از كاربرد قـانون  نشان از كارايي و درك كامل ،تبعيت دارد

هـاي مـالي از قـانون    پيروي ارقـام صـورت   ةييد فرضيأبسياري از تحقيقات پيشين بدون ت .است
انـد كـه بـه نـوعي از     و متغيرهاي حسـابداري پرداختـه   بنفورد، به بررسي انحراف از قانون بنفورد

بـراي  در ايـن پـژوهش   . غفلت شده است بنفورداستفاده از قانون براي ) پايه( بررسي فرض اوليه
 ـ  ـ  از دو روش كولموگروف بنفوردكارايي بيشتر انحراف از قانون   ـراي هـر شـركت    اسـميرنوف ب

  . هاي زماني و مقطعي استفاده شدمطلق انحرافات در سري سال و ميانگين قدر
 دي ـؤم ،بنفـورد از قانون  يمال هايصورت يانحراف بالاكه  دوم مبني بر اين ةبراساس فرضي

نشـان  ، رگرسيون لاجيتآمده از  دست نتايج به، است يمال هايوجود تقلب كشف نشده در صورت
هاي مـالي  وجود تقلب در صورت گوياي ،بنفوردهاي مالي از قانون يك انحراف بالاي صورت داد

كـه حـاكي از وجـود نـوعي دسـتكاري در ارقـام        بنفـورد توان انحراف از قانون در واقع مي. است
  . هاي مالي است را شاخصي براي شناسايي تقلب مالي در نظر گرفتصورت
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انحـراف   ،ايـن مطلـب اسـت كـه در سـال كشـف تقلـب        ةكننـد  سوم بيان ةهاي فرضييافته
محـدوديت مـديران در   نتيجـه،  دليـل ايـن    .يابـد  كـاهش مـي   بنفـورد هاي مالي از قانون  صورت

دليل نمايان شـدن   كشف تقلب مالي به ،در واقع. دستكاري مجدد ارقام در سال كشف تقلب است
و اين امر كرده است ين ارقام ناتوان از مخفي كردن ا را مديران ،هاي ماليارقام واقعي در صورت

در سالي كه كشف تقلب  بنفوردهاي مالي از قانون كه ميزان انحراف ارقام صورتشود  ميموجب 
كـاهش   ،هاي قبل از آن كه شركت درگير پنهان كردن تقلـب بـوده  از سال ،است بيني پيشقابل 
انـد و  سال كشف تقلب را سال اقدام به تقلب در نظر گرفتـه  ،در بسياري از تحقيقات پيشين .يابد
كـه در ايـن    حـال آن اسـت؛   شـده انجـام  هاي كشف تقلب براساس سال كشف تقلب بيني پيش

عنوان سالي كه اقـدام بـه دسـتكاري     به، سال كشف تقلب ،هاي پيشينپژوهش برخلاف پژوهش
در نهايت . گيري شده است نتيجه، افتهها و مديران كاهش يهاي مالي توسط شركتارقام صورت

كشف تقلب مالي كاربرد  بيني پيشسال در شناسايي و  ـ  براي هر شركت بنفورداستفاده از قانون 
مبنـي بـر توانـايي قـانون     ) 2014( شو همكـاران  راميآمنتايج اين پژوهش با نتايج پژوهش . دارد

  .مطابقت دارد ،ماليهاي كشف تقلب در صورت بيني پيشدر شناسايي و  بنفورد
توانـد  مـي  بنفـورد هاي مـالي از قـانون   انحراف صورت، در كل با توجه به نتايج اين پژوهش

هـا در كنـار   هاي مالي شـركت كشف تقلب در صورت بيني پيششناسايي و براي ابزاري همچون 
ز با توجه بـه  بيشتر از نتايج پژوهش و ني ةمنظور استفاد به .استفاده شود ،ساير سازوكارهاي موجود

در آينـده  ، كنـد  مـي  هـا تقلب بر وضعيت شـركت  تأثيرتر شدن به روشن ي كه نتايج پژوهشكمك
  : كردهاي زير توجه بيشتري توان به موضوع مي

 شـوند،  مـي هاي مختلف آماري كه در شناسايي تقلب مالي اسـتفاده  توانايي دقت روش •
عملكـرد سيسـتم بررسـي     ةهاي مختلف آماري همچون منحني مشخصبراساس روش

   .شوند
هـاي دسـتكاري ارقـام در    در رديـابي سـاير شـاخص    بنفـورد توانايي استفاده از قـانون   •

  .ارزيابي شودهاي مالي همچون مديريت سود  صورت
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