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  مقدمه
 ،...)همچـون انـرون، ورلـدكام و   (هـاي عظـيم دنيـا    داده در شـركت هاي مالي رخپس از رسوايي

منظور مبـارزه   به حاكميت شركتي كردن سازوكارهاي المللي در جهت توسعه و اجرايي بين يگرايش
منجر  گذاران نسبت به اطلاعات ماليبه تضعيف اطمينان سرمايه اي كهطلبانهبا رفتارهاي فرصت

ديمتروپلوس و آسـتريو،  (مديريت سود در زمينة مطالعات گسترده با وجود . وجود آمد به ،شده است
آذر داريـاني،   ؛ ابراهيمي و حسني1385؛ مشايخي و صفري، 2011؛ مارا، مازولا و پرينسيپ، 2010
سـرلك و اكبـري،   و  1392پـور، خورشـيدي و شـيرزاد،    ؛ خدامي1388؛ نوروش و حسيني، 1385
از حاكميـت شـركتي بـر مـديريت سـود،      هـاي   سـازوكار تـأثير  دربارة هاي محققان يافته، )1392

مديره بـر   مثال، در بررسي تأثير استقلال هيئت براي. كند هايي حكايت مي ها و تناقضناهماهنگي
، هاتچينسون و )2005(همچون ديويدسون، گودوين استوارت و كنت پژوهشگراني  ،مديريت سود

ارتباط منفي معنادار بين اين دو متغير دست برقراري به ) 1388(و آقايي و چالاكي ) 2008(پرسي 
 بـين آن دو را  يارتباط معنادار) 2006(برادبري، مك و تان پژوهش هاي كه يافته در حالي؛ يافتند
پـژوهش   ةهاي خاص متغير وابستويژگي دهدحاضر نشان ميپژوهش هاي يافته. دهدميننشان 

 در ةسـرماي (همچون نوع اقلام ) گيري مديريت سودشاخص اندازه منزلة بهاقلام تعهدي اختياري (
هـاي  مـدل (و مدل اقـلام  ) مطلقي يا قدردار علامت(، علامت اقلام )يا كل اقلام تعهدي گردش

 ،هـاي خـاص متغيرهـاي مسـتقل    يا ويژگي...) هايي همچون كوتاري وجونز در مقابل ساير مدل
 انگليسي، اجتماعي و اقتصـاد نوظهـور بـا    ـ  سيستم آمريكايي(يعني نوع سيستم حاكميت شركتي 

عواملي هستند كه سبب دستيابي به نتايج متضاد در تحقيقات  )به خصوصيات خاص هريك توجه
با استفاده از كل اقلام تعهدي و مدلي به غيـر از مـدل   ) 2002(كلين  ،مثالبراي  .اند گذشته شده

و برادبـوري و   گـزارش داد  را مـديره و مـديريت سـود    جونز، ارتباط منفي ميـان اسـتقلال هيئـت   
ارتباط جونز،  ةشد گردش و مدل تعديل در ةاز اقلام تعهدي سرماي مندي با بهره) 2006(همكاران 

هاي خاص متغيـر وابسـته و   توان تفاوت ميان ويژگيمي بنابراين .رد كردمعنادار ميان دو متغير را 
علل وجود تضاد و تفاوت ميان نتـايج   منزلة به ،كنندهرهاي تعديلمستقل پژوهش را در قالب متغي

هدف اصـلي   .آن پرداختبررسي و آزمون به و  موضوع پژوهش در نظر گرفتدر زمينة مطالعات 
تعيين متغيرهاي  گذشته، از طريقهاي  پژوهشاين پژوهش، تعيين دلايل وجود تضاد ميان نتايج 

هـا   يافتهتر بندي بهتر و دقيقجمع پژوهش و ةروابط ميان متغيرهاي مستقل و وابست ةكنندتعديل
منظور دسـتيابي بـه ايـن     به. روابط ميان متغيرهاي اصلي استدربارة واحد  ةمنظور كسب نتيج به

) متاآنـاليز (كارگيري روش فراتحليل  هموضوع پژوهش با بگرفته در زمينة  انجامتحقيق  49هدف، 
هايي همچون نوع، علامت هر متغير مستقل به زيرگروه ،مطالعات موجوددر . شدبررسي و مطالعه 

يا نوع سيستم حاكميت شـركتي كشـور   ) هاي خاص متغير وابستهاز ويژگي(و مدل اقلام تعهدي 
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متغيرهـاي  و از ايـن طريـق   شـوند  تقسيم مـي ) ويژگي مرتبط با متغيرهاي مستقل(مورد مطالعه 
   . خواهند شدپژوهش شناسايي  ةروابط ميان متغيرهاي مستقل و وابست ةكنندتعديل
پـژوهش   هـاي  ، فرضيهنظري و تجربي ةپيشينپس از بيان با توجه به مطالب فوق، در ادامه  

هـاي  و در نهايت يافتهشود  ميسپس روش فراتحليل و مراحل اجراي آن معرفي . شوندتبيين مي
   .بيان خواهد شدحاصل از پژوهش 

  پيشينة نظري و تجربي پژوهش
هـاي   سـال طي  كه است ياز موضوعاتيكي هاي حاكميت شركتي بر مديريت سود،  تأثير سازوكار

اي الب مجموعـه قحاكميت شركتي معمولأ در  .گرفته استقرار  پژوهشگران در كانون توجه اخير
، ميـان سـهامداران و مـديران   منظور كاهش مشـكلات نماينـدگي    شده به هاي طراحيسازوكاراز 
كـه در سـطح   ) 2010آرمسترانگ، گاي و وبـر،  (شود تعريف مي كنترل تفكيك مالكيت و دليل به

...) مديره، ساختار سـرمايه و  هاي هيئتهمچون نقش، ساختار و انگيزه(هاي داخلي سازوكار ،وسيع
را شـامل   ...)انين و مقررات، بـازار سـرمايه، بـازار محصـول و    همچون قو(هاي خارجي سازوكارو 
مطابق با  حاضردر پژوهش هاي داخلي و خارجي، سازوكارصرف نظر از ). 2006گيلان، ( شود مي

مـديره و   هيئـت  ةدو دسـت  بـه هاي حاكميت شـركتي   سازوكار، )2003(كونل  پژوهش دنيز و مك
مـديريت  بر  يك تأثير هربه بررسي  شود و پس از آن، ميبندي طبقه ترتيب زير به ساختار مالكيت

  :پرداخته خواهد شدسود 
و دوگـانگي نقـش مـدير ارشـد      مـديره  هيئت ة، اندازمديره هيئتاستقلال : مديره هيئت .1

  ؛اجرايي
  .مالكيت داخلي، تمركز مالكيت و مالكيت نهادي: ساختار مالكيت .2

 ةكننـد  نظـارت  سـازوكار  ،مـديره  هيئـت نمايندگي، توانايي نظرية اساس  بر :مديره هيئتساختار 
به استقلال آن از مديريت ارشد و تعـداد مـديران حاضـر در آن و ارتبـاط ميـان       ري است كهمؤث

ديچاو، سلون و اسوينري، (بستگي دارد  )CEO(و مدير ارشد اجرايي  مديره هيئتهاي رئيس  نقش
1996.(  

شمار  بهمديران  ةطلبان كردن رفتار فرصتهاي محدود يكي از راهمالكيت داخلي  :ساختار مالكيت
ارتبـاط منفـي   با مالكيت داخلي سطح اقلام تعهدي اختياري  شود بيني ميرو پيش  ، از اينرود مي

مكـا و سـانچز   ـ   تمركـز مالكيـت، گارسـيا    سازوكار در زمينة). 1995وارفيلد و ويلد، (داشته باشد 
افزايش مديريتي و  هاي به بهبود كيفيت تصميم ،معتقدند اعمال نظارت از طريق مالكان ،)2009(

فرصت، منابع و توانـايي در نظـارت،   از  ،گذاران نهادي بزرگ سرمايه. شود ميمنجر ارزش شركت 
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بـا سـطح   افزايش نظارت از سـوي مالكيـت نهـادي    . برخوردارنددهي و اثربخشي بر مديران  نظم

دسته از متغيرهايي كه روابط بـين  در اين پژوهش، به آن. رابطه داردپايين اقلام تعهدي اختياري 
كننـده  دهند، متغيرهـاي تعـديل   متغيرهاي حاكميت شركتي و مديريت سود را تحت تأثير قرار مي

هايي  تفاوتنسبت به يكديگر ت شركتي در كشورهاي مختلف هاي حاكمي سيستم. شوداطلاق مي
هـاي بـازار سـرمايه،     توان به قوانين متفاوت كشورها، ويژگي مي ،ها كه از دلايل اين تفاوتدارند 

انواع مختلف براي بندي ترين طبقهرايج. كردهاي صنعتي متفاوت اشاره  فرهنگ، تاريخ و سازمان
در (سازماني و مدل درون) در آمريكا و انگليس(سازماني هاي حاكميت شركتي، مدل برون سيستم

ن ابرخـي از محقق ـ  .)91: 1387يگانه، شـعري و خسـرونژاد،   حساس(است ) آسيا و اروپاي شرقي
بنـدي  بقههاي حاكميت شركتي را به سه دسته ط سيستم) 2005، ميلر، الداميتي، چويي و ميلتون(

   .3و سيستم اقتصاد نوظهور 2سيستم اجتماعي، 1انگليسيـ  سيستم آمريكايي: كنندمي
از  ،دهـد  شكل ميان نهادي سهامدار را مالكان شركتعمدة انگليسي،  ـ در سيستم آمريكايي

ضـمن   در ايـن سيسـتم  . شـود محور شناخته مـي  سهامدارسيستم  با عنوانمذكور رو سيستم  اين
در . شـود تأكيـد مـي   به تمركز مالكيـت در سـطح پـايين    ،مالكيت نهادي سازوكار توجه بسيار به

مالكيـت   بـا از مالكيـت شـركت را دسـت دارد و    اي  گسـترده سيستم اجتماعي، بانكداري بخـش  
در سيسـتم اقتصـاد   ). 2005، همكـاران ميلـر و  (كنـد  عملكرد شركت نظـارت مـي  ، بر شمتمركز

 ، سـبب و مالكيت خـانوادگي متمركـز در شـركت   دارد نهادي وجود  سهامدارنوظهور، تعداد اندكي 
هـاي انجـام گرفتـه در    گيـري  ها در تصـميم شود كه در آن، خانوادهايجاد ساختاري در شركت مي

 مديره هيئت اعضاي در واقع اين مالكان خانوادگي هستند كه. كنندخود شركت مي رابطه با منافع
شده براي هرسه نوع سيستم، كشور  هاي مطرحبا توجه به ويژگي). 1999نام، (كنند را انتخاب مي

هـاي بـا اقتصـاد     سيسـتم  ةسازماني همچون ساير كشورهاي آسيايي، در دسـت ايران با مدل درون
اهميـت   ةهـاي حـاكميتي، درج ـ  با توجه به خصوصيات هريـك از سيسـتم   .گيرد قرار مي نوظهور
، مالكيـت نهـادي در سيسـتم    نمونـه  بـراي . هـا متفـاوت اسـت   هاي فعال در آن سيستمسازوكار

در . نسبت به دو سيستم ديگر برخـوردار اسـت  بيشتري از اهميت  ،انگليسي ـ  حاكميتي آمريكايي
در ) 2008(كورنت، ماركوز و تهرانيان حاكميت شركتي بر مديريت سود، سازوكارهاي تأثير زمينة 

دهنـد مالكيـت نهـادي و اسـتقلال     انگليسـي نشـان مـي    ـ  ايالات متحده با سيسـتم آمريكـايي  
در اندونزي بـا  ) 2008(كه سيرگار و يوتاما حالي در؛ داردارتباط منفي با مديريت سود  مديره هيئت

بـا مـديريت    مـديره  هيئـت ميان مالكيت نهادي و استقلال  معنادارارتباط سيستم اقتصاد نوظهور، 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Anglo-American 
2. Communitarian 
3. Emerging 
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ميلـر و   ةشـد  ارائـه (كميـت شـركتي   هـاي حا با در نظر گرفتن انواع سيسـتم . را تأييد نكردندسود 
كننـده در نظـر   متغيـر تعـديل  ها، سيستم حاكميت شـركتي را  آنو نتايج متفاوت ) 2005، همكاران

  :كنيم را چنين مطرح ميپژوهش  ةو اولين فرضي گيريم مي
سيستم حاكميت شركتي موجب تعديل ارتباط بين متغيرهاي حاكميت شركتي و : اول ةفرضي

  .شود مديريت سود مي
؛ مهرانـي، فروغـي، كردتبـار و    2008هاتچينسون و پرسـي،   براي مثال،(بسياري از مطالعات 

اقـلام  انـد،   كه به بررسي ارتباط بين حاكميت شركتي و مديريت سـود پرداختـه  ) 1390رساييان، 
اوليـه از   مطالعـات برخي . اند در نظر گرفتهمعياري براي سنجش مديريت سود  را تعهدي اختياري

كـار   را بـه گـردش   در ةاقلام تعهـدي سـرماي   يمطالعات ديگرو  استفاده كردند تعهديكل اقلام 
برخـي  و مد نظر قرار دادنـد   را مطلق اقلام تعهدي اختياري قدر ها پژوهشهمچنين برخي . بردند
و ) 1991(هـاي جـونز    از مـدل  مطالعات بسـياري . كردنددار تمركز بر اقلام تعهدي علامتديگر 
مثـال جگـي،   بـراي  . كردنـد استفاده ) 1995ديچاو، سلون و اسوينري، شدة  ارائه(جونز  ةشد تعديل

بـه ارتبـاط    ،جونز ةشدبا استفاده از كل اقلام تعهدي اختياري و مدل تعديل) 2009(ليانگ و گال 
كه عبـدالرحمان و محمـدعلي   حالي در؛ مديره و مديريت سود دست يافتند هيئت ةمنفي ميان انداز

ارتباط مثبت ميـان  گردش و مدل كوتاري،  در ةبا استفاده از اقلام تعهدي اختياري سرماي )2006(
رود ويژگي خـاص اقـلام تعهـدي اختيـاري     احتمال مي ،در نتيجه. كردنداين دو متغير را گزارش 

ميـان  بـر روابـط   ) هـا يـا سـاير مـدل   هـاي جـونز   ، مـدل يا كل اقلام تعهدي گردش در ةسرماي(
 ،روش فراتحليـل  منـدي از  بهـره بـا   رو  از ايـن  .گذار باشدهاي حاكميتي و اين اقلام تأثيرسازوكار

با  كنندگي نوع و مدل اقلام تعهدي اختياري در روابط ميان متغيرهاي اصلي پژوهشنقش تعديل
   :د شدارزيابي خواهزير  ةآزمون فرضي
كل اقلام تعهـدي در مقابـل اقـلام تعهـدي     (مدل خاص اقلام تعهدي اختياري : دوم ةفرضي

بـه تعـديل ارتبـاط بـين     ) هـا  آن در مقابل ساير مـدل  ةشد ، مدل جونز و تعديلگردش در ةسرماي
 .شود ميمنجر متغيرهاي حاكميت شركتي و مديريت سود 

متغيـر اقـلام تعهـدي اختيـاري در مطالعـات      شده، تفاوت مهـم ديگـر    به غير از مدل انتخاب
 با اسـتفاده از قـدر  ) 2006( همكارانكورنت و  براي نمونه،. شود پيشين، به علامت آن مربوط مي

و مـديريت سـود دسـت     مديره هيئتمطلق اقلام تعهدي اختياري، به ارتباط منفي ميان استقلال 
با استفاده از اقلام تعهدي ) 1385(و مشايخ و اسماعيلي ) 2008(سيرگار و يوتاما  ،سويياز . يافتند

 رود مـي  رو احتمـال  از ايـن . مشـاهده نكردنـد  مـذكور  ميان دو متغير  يمعنادارارتباط دار، علامت
 مطالعـات در نتـايج   چنـين تضـادي   سبب بـروز  ،كنندهمتغير تعديل با نقش علامت اقلام تعهدي

به نوع مدل تفاوت در نتايج به همين منظور در راستاي بررسي اين موضوع كه . باشدشده مذكور 



ری و ࣹساਉୀی ୀرਉی   ــــــــــــــــــــــــــــ     64   1394، بهـار 1 ةشمار ،22دورة  ،୓ی ࣹسا঴دا
چنـين  سـوم   ةيا نه، فرضياست مربوط ) هاي قدرمطلقي يا مدلدار علامت(اقلام تعهدي اختياري 

 :شود مطرح مي
بـه تعـديل   ) دارقدرمطلق در مقابل علامت(علامت مدل اقلام تعهدي اختياري : سوم ةفرضي

  .شود ميمنجر ارتباط بين متغيرهاي حاكميت شركتي و مديريت سود 
همچـون  (پژوهشـگران  موضوع پژوهش حاضر، تعـدادي از   در زمينة گرفته انجاممطالعات در 

را مالكـان داخلـي شـركت در نظـر      »مالكيـت مـديريتي  «) 1388آقايي و چالاكي، و  2011الوز، 
مالكيـت  « بـر  )1385مشـايخ و اسـماعيلي،    و 2007همچـون ابـراهيم،   (برخـي ديگـر    ،اند هگرفت
) 2008همچـون بـاون، راجگوپـال و ونكاتاچـالم،     (اي نيـز  و عـده نـد  ا هتمركز كـرد  »مديره هيئت

بـا در نظـر   ) 2006(مثال، ولوري و جنكينـز  براي . ندا هدنظر قرار دا مد هم را با» مديران و رؤسا«
ارتباط منفي معنادار ميـان مالكيـت داخلـي و     مالكيت داخلي، به منزلة گرفتن مالكيت مديريتي به
مالكيـت   ةمشخص رامديره  مالكيت هيئت ،)2007(كه ابراهيم حالي در ؛مديريت سود دست يافتند
ميان مالكيت داخلـي و مـديريت سـود     يارتباط معنادارو  در نظر گرفتداخلي موجود در شركت 

يكـي   ،هاي گوناگون پژوهشدر  كاررفته بهتفاوت در نوع مالكيت داخلي رو،  از اين. ده نكردمشاه
در قالـب  كنندگي آن و نقش تعديل شود مي نظر گرفته درمطالعات ميان نتايج اين از دلايل تضاد 

  .خواهد شدچهارم بررسي  ةفرضي
مالكيت مـديريتي در مقابـل مالكيـت مـديران و رؤسـا و      (نوع مالكيت داخلي : چهارم ةفرضي
  .شود ميمنجر به تعديل ارتباط بين متغير مالكيت داخلي و مديريت سود  )مديره هيئتمالكيت 

متغير ديگري از حاكميت شركتي كه ممكن است بـر مـديريت سـود اثرگـذار باشـد، تمركـز       
 ماننـد  محققانتمركز مالكيت بر مديريت سود، بسياري از  سازوكاردر بررسي تأثير . مالكيت است

 ؛نـد را در نظـر گرفت  سـهامدار تـرين   بـزرگ براي سنجش تمركز مالكيت،  ،)2007(دينگ و زانگ 
لـوپز ايتاريگـا و    ؛توجـه كـرده اسـت    بـزرگ  سهامدار 20درصد سهام در دست بر ) 2005(بوتان 

مالكيـت دومـين تـا    ) 2007(ليو و ليـو  و  استفاده كردند دار بزرگسهامپنج  از) 2005(ساناهافمن 
نـوع مالكيـت متمركـز در     .دادنـد نظـر قـرار    را براي سنجش تمركز مالكيت مد سهامداردهمين 

تأثير مالكيت متمركز و مديريت سـود شـده   دربارة موجب كسب نتايج ناهمگون  ،مطالعات مذكور
 استثنايبه ( سهامدارهاي با در نظر گرفتن ساير گروه) 2006(مثال، ولوري و جنكينز  براي. است
درحـالي   ؛مثبت ميان تمركز مالكيت و مديريت سود دست يافتنـد  ارتباطبه  ،)سهامدارترين بزرگ

ميـان دو   منفـي  يارتبـاط ، سـهامدار ترين با تأكيد بر بزرگ) 2010(كه عبدالجليل و عبدالرحمان 
عـاملي بـراي    مثابـة  بـه با درنظر گرفتن نوع تمركز مالكيـت  بنابراين . كردندگزارش مذكور متغير 

  :شودپنجم پژوهش به شرح زير مطرح مي ة، فرضيايجاد تضاد ميان نتايج
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موجب تعديل ارتباط بين متغير تمركز مالكيـت و مـديريت    ،نوع تمركز مالكيت: پنجم ةفرضي
  .شود سود مي

  شناسي پژوهش روش
مطالعـات متعـدد   مطابق با هدف پـژوهش مبنـي بـر بررسـي، تركيـب و ادغـام نتـايج متنـاقض         

هاي حاكميت شركتي بر مديريت سود، ايـن پـژوهش از روش    سازوكارتأثير  در زمينةگرفته  انجام
روابـط ميـان    ةكننـد واحـد و شناسـايي متغيرهـاي تعـديل     اي نتيجـه دستيابي به  برايفراتحليل 

منظـور تركيـب    كمـي، بـه   روش مرور مثابة بهروش فراتحليل . كند ميمتغيرهاي پژوهش استفاده 
 ةواحد و كسـب نتيج ـ  يموضوع ةهاي پژوهشي يكسان دربارنتايج مطالعات همبستگي با پرسش

گـلاس، رئـيس انجمـن تحقيقـات آموزشـي آمريكـا و       ). 1392بذرافشـان،  (شـود  مياجرا واحد، 
.... هاسـت فراتحليـل، تحليـل تحليـل   «: گويـد  ميگذار روش فراتحليل، در تعريف اين روش  بنيان

گـلاس،  (» هـا كردن و ادغـام يافتـه   با هدف يكي بزرگي از نتايج مطالعات منفرد ةتحليل مجموع
همچـون مـرور   (هـا  هـاي سـنتي مـرور پـژوهش    بـراي روش  يمكملروش فراتحليل ). 3: 1976
انتظـاري و  (شـود  محسـوب مـي  ) و روش تركيب مقادير احتمالات گونه، روش شمارش آرا روايت

ادغام نتايج  ،و هدف اصلي آناست رويدادي و همبستگي  اين پژوهش از نوع پس). 1392مهري، 
بـا قلمـرو زمـاني    مطالعات  به تمام پذير تعميم اي نتيجهمنظور دستيابي به  گرفته به انجام مطالعات

كننـدة  تعـديل مطالعات، از طريق تعيين متغيرهاي متفاوت و تعيين دلايل وجود تضاد ميان نتايج 
در ادبيـات  تـرين مفـاهيم    يكي از اساسـي . استپژوهش  ةروابط ميان متغيرهاي مستقل و وابست

 ميزان تأثير متغير مسـتقل بـر متغيـر وابسـته     معناي به اثر ةانداز. است اثر ةمفهوم انداز ،فراتحليل
تحقيقـات حسـابداري    تمام. rاثر  ةو انداز dاثر  ةانداز: شوداثر به دو دسته تقسيم مي ةانداز. است
 ةهـاي همبسـتگي انـداز   از شاخص ،)2013احمد، چالمرز و خليف، (با روش فراتحليل  گرفته انجام

فراتحليـل،  روش در راستاي دسـتيابي بـه هـدف اصـلي پـژوهش و اجـراي       . انداثر استفاده كرده
 كـه  در نظـر گرفتـه شـده اسـت     ابزار اصلي اجـراي فراتحليـل   ،)r(اثر اندازة شاخص همبستگي 

  . شود و ارزيابي ميمحاسبه  ،منظور بررسي روابط بين متغيرها به

  آماري ةجامعه و نمون
بـا   پـژوهش ايـن  موضـوع   گرفتـه در زمينـة   مطالعات انجام ةمنظور اجراي روش فراتحليل، كلي به

حاكميـت  «، »اقـلام تعهـدي اختيـاري   «، »مـديريت سـود  «هـايي همچـون   استفاده از كليـدواژه 
 ةاسـتقلال و انـداز  «، »مدير ارشد اجرايـي «، »مديره هيئتساختار «، »ساختار مالكيت«، »شركتي
 ـتارنمـاي  از  »تمركـز مالكيـت  «و » مالكيت داخلي و نهادي«، »مديره هيئت خـارجي   هـاي  همجل
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 ـ  علمـي هـاي   نشـريه  پايگـاه اينترنتـي   و) 2014تـا   2000زماني  ةمنتشر شده در باز هاي همقال(

آمـاري   ةجامع ـ مثابـة  بـه  ،)1393تـا   1380 هـاي  سالطي شده منتشر هاي همقال(پژوهشي داخلي 
فقـط   ،شـده  آوريمطالعـة جمـع   95در نهايـت، از مجمـوع   . آوري شدندپژوهش شناسايي و جمع

بـراي مطالعـات خـارجي     1هـاي معتبـر   هاي منتشرشده در مجله با در نظر گرفتن مقاله(مطالعاتي 
كه متغير وابستة تمام آنها مديريت سود بود و ضريب همبستگي خطي پيرسون بـين ايـن   ) نمونه

متغير و هريك از متغيرهاي حاكميت شركتي مد نظر در اين پژوهش يـا آمـارة ديگـري كـه بـه      
انـد، بـه روش سرشـماري بـراي     شـود را گـزارش كـرده     بستگي خطي پيرسون تبديلضريب هم

 30مطالعة انتخابي، مشـتمل بـر    49اين مجموعه از . واحدهاي آماري مورد مطالعه انتخاب شدند
 1نحـوة انتخـاب مطالعـات نمونـه در جـدول      . مطالعة داخلي شكل گرفـت  19مطالعة خارجي و 

  .شود مشاهده مي

  انتخاب مطالعات مديريت سود براي انجام فراتحليل ةنحو. 1جدول 
 95    تعداد مطالعات اوليه   

    71 مجموع مطالعات خارجي 
      معيارهاي حذف مطالعات خارجي 
    33 .نبودندبرخوردار زيادي كه از اعتبار هايي  هشده در مجل چاپهاي  مقاله 
    4 .اندبه آن را گزارش نكرده پذير تبديل ةيا آمار كه ضريب همبستگي پيرسونهايي  مقاله 

    4 .ارتباطي نداشتندپژوهش  موضوعبا متغيرهاي كه هايي  مقاله
 30    تعداد نهايي مطالعات خارجي

    24 مطالعات داخلي ةتعداد اولي 

      معيارهاي حذف مطالعات داخلي  
    3 .اندپذير به آن را گزارش نكرده هايي كه ضريب همبستگي پيرسون يا آمارة تبديل مقاله 

    2 .هايي كه با متغيرهاي موضوع پژوهش ارتباطي نداشتند مقاله
 19    تعداد نهايي مطالعات داخلي 

 49    نهايي ةنمون 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

برتر در  ةو همچنين، صد مجل )ISI(شده در پايگاه تامسون رويترز  نمايه )JCR(ضريب تأثير هايي با  لهاز مج در اين نوشتار. 1
  .استفاده شده است) SJR(علمي  هاي هبندي مجل رده تارنماي
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  متغيرهاي پژوهش
و  اسـت  تعيين شده متغير وابسته) با شاخص اقلام تعهدي اختياري(در اين پژوهش مديريت سود 

 ةمشـتمل بـر اسـتقلال و انـداز    ( مـديره  هيئـت گروه ساختار  هاي حاكميت شركتي در دوسازوكار
داخلي، تمركز با متغيرهاي مالكيت (و ساختار مالكيت  )و دوگانگي مدير ارشد اجرايي مديره هيئت

  .نددر نظر گرفته شدمتغيرهاي مستقل  ،)مالكيت نهادي مالكيت و

  هاتحليل دادهو آوري و تجزيهروش جمع
شده براي  دوي گزارشيا كاي F و tهاي آماره و هاp-value( هاي پژوهشدادهآوري  پس از جمع

بنـدي  براي اجـراي فراتحليـل طبقـه    ،ايبه روش كتابخانه )نمونههريك از متغيرها در مطالعات 
 :به شرح زير استشده براي اجراي فراتحليل  هاي پيمودهگام. شدند

سـپس   ،ي داشـتند پهلو و متضاددواي براي اجراي فراتحليل انتخاب شد كه نتايج حوزه) الف
  . پژوهش براساس موضوع انتخابي تعريف شد ةهدف و مسئل

  . ترتيب ذكر شده در فوق تعيين شدند پژوهش به ةمتغيرهاي مستقل و وابست) ب
هـاي  با در نظر گرفتن محدوديت هدف و موضوع پژوهش گرفتة مرتبط با مطالعات انجام) پ

  .شناسايي و گردآوري شدند ،1جدول ذكرشده در 
روابط ميان متغيرهاي مسـتقل و   ه ازشد دوي گزارش يا كاي F و tهاي آماره ،هاp-value) ت
از طريـق  ، سازي نتايج مطالعات نمونـه  براي يكسانو  ندهر يك از مطالعات استخراج شد ةوابست
 )عناصر اساسي قلمـرو فراتحليـل  (هاي اثر به اندازه) 2001(ليپسي و ويلسون  شدة ارائه هاي رابطه

هاي حاكميـت   سازوكاربين ) r(از ضريب همبستگي خطي پيرسون  ،پژوهشدر اين . تبديل شدند
اثـر، در واقـع، ميـزان تـأثير      ةانداز. اثر استفاده شد ةانداز مثابة به ،تعهدي اختياريشركتي و اقلام 

 بـه شـرح زيرنـد    مـذكور  هاي رابطه. دهدهريك از متغيرهاي مستقل بر متغير وابسته را نشان مي
  ): 58 و 57: 1392انتظاري و مهري، (
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  .دهد حجم نمونة هريك از مطالعات را نشان مي ݊
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، )rهمان ضريب همبستگي پيرسـون  (شده  اثرهاي محاسبهاندازة بودن ن نرمالبا توجه به  )ث

 شـود،  مـي محاسـبه   4رابطـة   كمك بهمعادل هريك از اين ضرايب  (௥ܼ)فيشر  ݖدر اين مرحله 
  .آيد دست مي به 5رابطة را از طريق  (௥ܼ̅) سپس ميانگين وزني آنها
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K  هر متغير وبا مرتبط حجم مطالعات ݊୧ استام ݅ ةحجم مطالع.  
با تعيين ميانگين وزني ضرايب همبستگي بين متغيرها، نوع و جهت روابط بين متغيرها در ) ج
  ).6رابطة ( اطمينان مقتضي برآورد شد فاصلة
)()(  )6رابطة 
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ميـان متغيـر مسـتقل و وابسـته نشـان       يمعنادارارتباط دست آمده صفر شود،  چنانچه عدد به
حـائز   ةنكت. شودميان متغيرها نتيجه مي معنادارصورت، ارتباط مثبت يا منفي در غير اين. دهد مين

دسـتيابي بـه    بـراي  بررسـي  در دسـت منظور تعيين ميزان امكان ادغام مطالعات  اهميت اينكه به
  . شود ا مياجر 7از طريق رابطة نتيجه واحد، آزمون تجانس مطالعات 

2  )7رابطة 

1 )()3( = −×−= k
i rrii ZZnH  

آمـده از   دست هب Hابتدا عدد  ؛مراحل تعيين ميزان تجانس ضرايب همبستگي بدين شرح است
݇( آزادي ةدو با درج با مقدار بحراني جدول كاي 7رابطة  −  Hاگـر عـدد   . شـود  مقايسـه مـي   )1
  .شود ها تأييد ميفرض متجانس بودن همبستگي ،تر از مقدار بحراني جدول باشد كوچك
تر باشد، فرض تجانس ضـرايب رد   آمده از مقدار بحراني جدول بزرگ دست هب Hاگر مقدار ) د
هاي  رود واريانس اندازه صورت، مطالعات براساس متغيرهاي كليدي كه احتمال ميدر اين. شودمي

و  شـود  ميتقسيم ) كنندههمچون متغيرهاي تعديل(هايي  اثر نمونه ناشي از آنها باشد، به زير گروه
ايـن كـار تـا جـايي ادامـه       ،آيـد  به اجرا درميبراي هريك از آنها بار ديگر فوق  ةهاي ذكرشدگام
هـاي پـژوهش و تعيـين    منظـور آزمـون فرضـيه    به. ي ايجاد شودتجانس ميان مطالعات كه يابد مي

بـه پيـروي از طـرح     ،پـژوهش  ةل و وابسـت روابط ميان متغيرهـاي مسـتق   ةكنندمتغيرهاي تعديل
اطمينـان بـرآوردي از    ةفاصـل  شـود؛  ميگونه عمل بدين) 2009(مكا و سانچز  ـ  گارسيا پژوهشي

 ةروابط ميان هريك از متغيرهاي مستقل پژوهش و مديريت سود در سطح كل مطالعات با فاصـل 
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ها، جهـت  اطمينان زيرگروه ةچنانچه فاصل. شود ميشده براي هر زيرگروه مقايسه آورداطمينان بر
زيرگروه آن ي براي سطح كل مطالعات را تغيير دهد، داطمينان برآور ةآمده از فاصل دست هب ةرابط

  . شودروابط ميان متغير مستقل و وابسته پژوهش محسوب مي ةكنند متغير تعديل

  هاي پژوهشيافته
در  لعـات داخلـي و خـارجي   شـامل مطا  ،آمـاري  بركـل نمونـة  نتايج حاصل از اجـراي فراتحليـل   

بـر كـل    گرفتـه  فراتحليـل انجـام  نتـايج  در هر جدول، . اي منعكس شده است هاي جداگانه جدول
 ،كننـده مطالعات درون طبقـات مـرتبط بـا متغيرهـاي تعـديل     نتايج مطالعات مرتبط با هر متغير و 

  .گزارش شده است جداگانهطور  هب

  اول تا سوم پژوهش ةهاي مرتبط با فرضييافته
و بـه  كردنـد  را انتخـاب   مـديره  هيئـت استقلال  سازوكارمورد از آنها  26نمونه،  ةمطالع 49از كل 

 ةفاصل. است آمده 2فراتحليل آنها در جدول ند كه نتايج بررسي ارتباط آن با مديريت سود پرداخت
و همچنـين عـدد منفـي    ) -014/0و  -039/0(ايـن تعـداد مطالعـه    شده از  اطمينان منفي گزارش

. و اقلام تعهدي اختياري اسـت  مديره هيئتبين استقلال  معنادارارتباط منفي بيانگر  ،௥ܼ ميانگين
بنـدي   طبقهدر . دهد ميرا نشان زيادي ناهمگوني  219/90آزمون تجانس ميان مطالعات با مقدار 

گـردش   در ةشـامل سـرماي   ،نـوع اقـلام تعهـدي اختيـاري     حاصل ازاطمينان  ة، فاصلگرفته انجام
در  شده استفادههاي  و ساير مدل) -006/0 و -035/0(قلام تعهدي و كل ا) -019/0 و -073/0(

و اقلام تعهـدي   دهد ي را نشان ميمعنادارارتباط منفي ، )-065/0 و -125/0(اين اقلام  ةمحاسب
 و -026/0اطمينـان   ةهاي جونز بـا فاصـل   و مدل 002/0 و -049/0اطمينان  ةدار با فاصلعلامت

گـزارش  و اقـلام تعهـدي اختيـاري     مـديره  هيئـت ارتباط منفي ضعيفي را بين اسـتقلال  ، 002/0
اطمينان  ةهاي علامت و نوع مدل اقلام تعهدي با فاصلاطمينان زيرگروه ةفاصل ةمقايس .دنده مي

مـدل و علامـت اقـلام     ست حاكي ،مديره هيئتبرآوردي از سطح كل مطالعات مرتبط با استقلال 
و  مـديره  هيئـت روابط ميـان اسـتقلال   از اين رو  است،كننده متغير تعديلمحقق،  انتخابيتعهدي 

و سـوم پـژوهش بـراي متغيـر اسـتقلال      هـاي دوم  لـذا فرضـيه  . كنـد  را تعديل ميمديريت سود 
بـا   گرفتـه  انجـام  حاكميت شركتي، مطالعـات  هاي سيستمنوع  طبقةدر . شود ميتأييد  مديره هيئت
بـا  و اقتصـاد نوظهـور    -023/0 و -065/0اطمينـان   ةانگليسي با فاصـل ـ  هاي آمريكاييسيستم

 مطالعــات همچنــين. دهنــد نشــان مــيرا  ارتبــاط منفــي ،-003/0 و -036/0فاصــلة اطمينــان 
ارتبـاط منفـي ضـعيفي را     ،)004/0 و -102/0(با سيستم اجتماعي حاكميت شـركتي   گرفته انجام
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 مديره هيئتدر روابط ميان استقلال  نوع سيستم حاكميت شركتي دهد نشان ميو  كند گزارش مي

  .شود مياول پژوهش نيز تأييد  ةدر نتيجه، فرضي ؛كنندگي داردنقش تعديل ،و مديريت سود

  و مديريت سود مديره هيئتنتايج فراتحليل مطالعات مرتبط با استقلال . 2جدول 

 متغير
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  نمونه
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  مطالعات

ميانگين 
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  %95فاصلة اطمينان 
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࢞  H  حد بالا حد پايين തതത࢘ࢆ N  K مديره هيئتاستقلال 
 625/37 219/90 -014/0 -039/0 -027/0  26  24003 مديره كل مطالعات استقلال هيئت

  
 هاي اقلام تعهديزيرگروه

    
  

 
 

 507/15 487/15 -019/0 -073/0 -046/0 9  5463 اقلام تعهدي سرماية در گردش

 296/26 074/72 -006/0  -035/0 -021/0 17  18540  اقلام تعهدي كل

 307/18 695/24 002/0 -049/0 -024/0 11  6013 داراقلام تعهدي علامت

 684/23 634/68 -003/0 -032/0 -018/0 15  17990 مطلق اقلام تعهدي قدر

 869/28 961/58 002/0 -026/0 -012/0 19  19742 هاي جونز مدل

 591/12 157/7 -065/0 -125/0 -095/0 7  4261 ها ساير مدل

  
       هاي سيستم حاكميت شركتيزيرگروه

 
 919/16 665/43 -023/0 -065/0 -044/0 10  8469 آمريكايي ـ انگليسي

 841/3 718/1 004/0 -102/0 -049/0 2  1373 اجتماعي

 362/22 953/32 -003/0 -036/0 -02/0 14  14161 اقتصاد نوظهور

  
و تأثير آن بـر مـديريت    مديره هيئت ةانداز سازوكاركه بر  اي ة نمونهمطالع 16نتايج فراتحليل 

آمـده از كـل ايـن مطالعـات      دست هاطمينان ب فاصلة. آمده است 3اند، در جدول  كردهسود تمركز 
از آنجاكـه آزمـون تجـانس بـين     . دهـد را نشان مي يمعنادار، ارتباط منفي )-007/0 و -038/0(

بار و فراتحليل  شدندبه طبقات مختلف تقسيم مطالعات رد شده است،  135/81مطالعات با مقدار 
در  ةشده براي اقـلام تعهـدي اختيـاري سـرماي     اطمينان منفي گزارش ةفاصل. درآمدديگر به اجرا 
از كـل   مطـابق بـا نتـايج حاصـل     ،دارتعهدي علامتشده و اقلام  هاي جونز استفاده گردش، مدل
و قـدرمطلق  ) 001/0 و -034/0(كل اقلام تعهـدي  اطمينان  ةفاصل از آنجاكهاما ، مطالعات است

اقـلام تعهـدي اختيـاري     ةهـاي محاسـب   و همچنـين سـاير مـدل   ) 001/0 و -033/0(اين اقلام 
بـا توجـه بـه    . كنـد  ي را گزارش نميمعنادارارتباط است، دست آمده  بهصفر ، )047/0 و -034/0(

 ،)همچون نـوع، مـدل و علامـت اقـلام تعهـدي     (پژوهش  ةهاي خاص متغير وابستاينكه ويژگي
د، ن ـدهرا تغييـر مـي   مـديره  هيئـت  ةشده در سطح كـل مطالعـات مـرتبط بـا انـداز      روابط گزارش
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 ةمـرتبط بـا انـداز    ةمطالع ـ 16و عامـل تضـاد ميـان     انـد  كننـده متغير تعـديل مذكور، هاي  ويژگي
 مديره هيئت ةهاي دوم و سوم پژوهش براي اندازفرضيهاز اين رو . شوندمحسوب مي مديره هيئت

سيسـتم   ةشد گزارش معنادارهاي حاكميت شركتي، ارتباط منفي  نوع سيستم از ديد. شودتأييد مي
هـاي   در سيستم معنادارارتباط  نبودو  -023/0 و -071/0اطمينان  ةانگليسي با فاصلـ  آمريكايي
نوع اين سيسـتم   دهد ، نشان مي)014/0 و -03/0(و اقتصاد نوظهور ) 06/0 و -039/0(اجتماعي 

از . شـود كننده محسـوب مـي  متغير تعديلو است اثرگذار  مديره هيئت ةدر مطالعات مرتبط با انداز
  .شود تأييد مي مديره هيئت ةاول پژوهش نيز براي انداز ةرو، فرضي اين

  و مديريت سود مديره هيئت ةفراتحليل مطالعات مرتبط با انداز نتايج. 3جدول 

 متغير
حجم 
  نمونه

تعداد 
  مطالعات

ميانگين 
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  %95 فاصلة اطمينان
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1ିܓ࢞  H  حد بالا حد پايين തതത࢘ࢆ N  K مديره هيئت ةانداز
2  

  995/24  135/81  -007/0  -038/0  -022/0  16  16221 مديره هيئت اندازة كل مطالعات
  

 هاي اقلام تعهديزيرگروه
              

  487/9  872/33  -012/0  -08/0  -046/0  5  3375 اقلام تعهدي سرماية در گردش
  307/18  893/44  001/0  -034/0  -016/0  11  12846  كل اقلام تعهدي

  070/11  205/42  -013/0  -082/0  -048/0  6  3274 داراقلام تعهدي علامت
  919/16  334/36  001/0  -033/0  -016/0  10  12947 قدرمطلق اقلام تعهدي

  026/21  730/74  -011/0  -044/0  -027/0  13  3372 هاي جونز مدل
  991/5  107/4  047/0  -034/0  006/0  3  2372 ها ساير مدل

  
       هاي سيستم حاكميت شركتيزيرگروه

 
  070/11  804/22  -023/0  -071/0  -047/0  6  6690 آمريكايي ـ انگليسي

  991/5  990/9  06/0  -039/0  01/0  3  1577 اجتماعي
  591/12  910/40  014/0  -03/0  -008/0  7  7954 اقتصاد نوظهور

  
نمونه، متغير دوگانگي مدير ارشد اجرايـي را  مورد از مطالعات  12مشخص شد  ،ضمن بررسي

ايـن  نتايج حاصـل از فراتحليـل   . اند آزموده ،گذار بر مديريت سودهاي اثر سازوكاريكي از به نشانة 
شده براي كل مطالعات با مقدار  محاسبه ௥ܼميانگين. است درج شده 4در جدول  دسته از مطالعات

ضريب همبستگي مثبتي بين دوگانگي نقش مدير ارشـد   ،اين مطالعاتاغلب دهد  نشان مي 01/0
صـفر  ) 026/0 و -006/0(اطمينـان   ةفاصلاز آنجاكه اما  اند، كردهسود گزارش اجرايي و مديريت 

اجـراي  در . دهـد  نشـان نمـي   بين اين دو متغيـر را ي معنادارگونه ارتباط  است، هيچمحاسبه شده 
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 ةاقلام تعهدي اختياري سرمايدر مطالعات، به جز مطالعات  گرفته بندي انجامفراتحليل براي طبقه

دهد، ساير طبقـات در  كه ارتباط مثبت ضعيفي را نشان مي 065/0 و -002/0 ةگردش با فاصل در
گونه هيچ ،خصوص نوع و علامت اقلام تعهدي اختياري و همچنين نوع سيستم حاكميت شركتي

  . اندير اجرايي و اقلام تعهدي اختياري گزارش نكردهبين دوگانگي مد را يمعنادارارتباط 

  نتايج فراتحليل مطالعات مرتبط با دوگانگي مدير ارشد اجرايي و مديريت سود. 4جدول 

 متغير
حجم 
  نمونه

تعداد 
  مطالعات

ميانگين 
z 

  %95فاصلة اطمينان 
آزمون 
 تجانس

مقدار 
  بحراني

1ିܓ࢞  H  حد بالا حد پايين തതത࢘ࢆ N  K دوگانگي مدير ارشد اجرايي
2  

دوگانگي مدير ارشد كل مطالعات 
 اجرايي

15207  12  01/0  006/0-  026/0  706/21  675/19  

               هاي اقلام تعهديزيرگروه
  487/9  368/3  065/0  -002/0  031/0  5  3450 اقلام تعهدي سرماية در گردش

  591/12  407/16  022/0  -014/0  004/0  7  11757  كل اقلام تعهدي
  841/3  568/1  072/0  -01/0  031/0  2  2251 داراقلام تعهدي علامت

  919/16  58/18  025/0  -009/0  008/0  10  12956 قدرمطلق اقلام تعهدي
               هاي جونز مدل

               ها ساير مدل
  

       هاي سيستم حاكميت شركتيزيرگروه
 

  070/11  985/14  026/0  -021/0  002/0  6  7125 آمريكايي ـ انگليسي
  0  0  109/0  -023/0  043/0  1  888 اجتماعي

  487/9  235/5  037/0  -009/0  014/0  5  7194 اقتصاد نوظهور
  

نوع و علامت اقلام تعهدي اختياري و نـوع سيسـتم حاكميـت    هاي  فاصلة اطميناناز آنجاكه 
ميـان دوگـانگي نقـش مـدير ارشـد اجرايـي و        يمعنادارارتباط  است،آمده  دست به صفرشركتي، 

نقــش در روابــط ميــان ايــن دو متغيــر  مــذكوررو عوامــل  از ايــن .وجــود نــداردمــديريت ســود 
. دشـو اول، دوم و سوم پژوهش براي اين متغير رد ميهاي  در نتيجه فرضيهندارند، كنندگي  تعديل

در گـردش   ةهمچون اقلام تعهـدي اختيـاري سـرماي    ،آزمون تجانس نيز تنها در برخي از طبقات
) 235/5(و سيستم اقتصاد نوظهور حاكميت شـركتي  ) 568/1(دار قلام تعهدي علامتا، )368/3(

  .دهد طبقات را نشان مي تأييد شده است كه امكان ادغام مطالعات درون اين
مطالعه از كل  30مشخص شد  مطالعة نمونه، 49هر يك از  در كاررفته به يبا بررسي متغيرها

 و سـازوكار ايـن   ازگيري كلـي  نتيجه براي كه اند كردهمالكيت نهادي تأكيد  سازوكاربر مطالعات 



  73   ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ فراتحليل حاكميت شركتي و مديريت سود

جدول . فراتحليل اقدام شدبه اجراي تأثير آن بر اقلام تعهدي اختياري و مديريت سود، تشخيص 
 ةمنفـي بـا فاصـل    يارتبـاط ، مطالعـات  در مجمـوع . دهداجراي اين فراتحليل را نشان مينتايج  5

ايـن   ةكننددر تعيين متغيرهاي تعديل. كردندگزارش بين دو متغير  را -006/0 و -03/0اطمينان 
 و -008/0(دار مطالعاتي كه بر اقلام تعهدي اختيـاري علامـت  روي  گرفته رابطه، فراتحليل انجام

ي را گـزارش  معنـادار ارتبـاط  ، انـد  كـرده تأكيد ) 003/0 و -052/0(گردش  درسرماية و ) 028/0
 و -056/0(و قـدرمطلق ايـن اقـلام    ) -003/0 و -03/0(كـل اقـلام تعهـدي اختيـاري      .نكردند

  . دهدرا نشان مي معنادارارتباط منفي ، )-024/0

  نهادي و مديريت سودنتايج فراتحليل مطالعات مرتبط با مالكيت . 5جدول 

 متغير
حجم 
  نمونه

تعداد 
  مطالعات

ميانگين 
z 

  %95فاصلة اطمينان 
آزمون 
 تجانس

مقدار 
  بحراني

1ିܓ࢞  H  حد بالا حد پايين തതത࢘ࢆ N  K مالكيت نهادي
2  

  556/42  993/157  -006/0  -03/0  -018/0  30  27104 مالكيت نهاديكل مطالعات 
  

 هاي اقلام تعهديزيرگروه
              

  067/14  594/40  003/0  -052/0  -025/0  8  5051 اقلام تعهدي سرماية در گردش
  670/32  134/117  -003/0  -03/0  -017/0  22  22053  كل اقلام تعهدي

  587/27  783/106  028/0  -008/0  01/0  18  11925 داراقلام تعهدي علامت
  675/19  327/34  -024/0  -056/0  -04/0  12  15179 قدرمطلق اقلام تعهدي

  415/36  447/132  -013/0  -039/0  -026/0  25  23667 هاي جونز مدل
  487/9  998/13  07/0  003/0  036/0  5  3437 ها ساير مدل

  
       هاي سيستم حاكميت شركتيزيرگروه

 
  507/15  594/80  -015/0  -046/0  -03/0  9  16088 آمريكايي ـ انگليسي

  0  0  -044/0  -503/0  -273/0  1  76 اجتماعي
  143/30  03/66  02/0  -017/0  002/0  20  1094 اقتصاد نوظهور

  
 و -039/0اطمينـان   ةهـاي جـونز، در مجمـوع، بـا فاصـل      مدلكمك  به گرفته انجام مطالعات

 07/0 و 003/0اطمينان  ةها با فاصل ساير مدلو  دهند ي را نشان ميمعنادارارتباط منفي  -013/0
از متغيرهـاي   ،در نتيجه نـوع، مـدل و علامـت تعهـدي اختيـاري     . كنندارتباط مثبتي گزارش مي

هـاي  فرضـيه و شـود   ميروابط بين مالكيت نهادي و اقلام تعهدي اختياري محسوب  ةكنندتعديل
از گرفته  نوع سيستم حاكميت شركتي، مطالعات انجام از نظر. كند را تأييد مي دوم و سوم پژوهش

ي معنـادار ارتباط منفي  -015/0 و -046/0اطمينان  ةانگليسي با فاصلـ   سيستم آمريكاييطريق 



ری و ࣹساਉୀی ୀرਉی   ــــــــــــــــــــــــــــ     74   1394، بهـار 1 ةشمار ،22دورة  ،୓ی ࣹسا঴دا
 يمعنادارارتباط  02/0 و -017/0اطمينان  ةكشورهايي با اقتصاد نوظهور با فاصلو مطالعات  دارند

آمده از فراتحليل  دست ههاي حاكميتي با نتايج بهر يك از سيستمنتايج  ةمقايس. نكردندرا گزارش 
نوع سيستم حاكميـت شـركتي   دهد نشان مي ،)مطالعه 30(كل مطالعات مرتبط با مالكيت نهادي 

را ايفـا   كننـده متغير تعديل نقشو است اثرگذار  كشورهاي مورد مطالعه، در روابط و نتايج حاصل
  .شود متغير مالكيت نهادي تأييد ميبراي اول پژوهش  ةدر نتيجه فرضي. كند مي

 نتايج فراتحليل مطالعات مرتبط با مالكيت داخلي و مديريت سود. 6جدول 

 متغير
حجم 
  نمونه

تعداد 
  مطالعات

ميانگين 
z 

فاصلة اطمينان 
95%  

آزمون 
 تجانس

مقدار 
  بحراني

حد  തതത࢘ࢆ N  K داخليمالكيت 
 پايين

1ିܓ࢞  H  حد بالا
2  

  410/31  477/83  018/0  -007/0  006/0  21  25109  كل مطالعات مالكيت داخلي

                هاي اقلام تعهديزيرگروه
  814/7  099/13  024/0  -051/0  -014/0  4  2698  اقلام تعهدي سرمايه در گردش

  296/26  264/69  021/0  -005/0  008/0  17  22411  كل اقلام تعهدي
  507/15  543/42  027/0  -011/0  008/0  9  10808  داراقلام تعهدي علامت

  675/19  826/40  02/0  -013/0  004/0  12  14301  قدرمطلق اقلام تعهدي

              هاي سيستم حاكميت شركتيزيرگروه

  026/21  179/60  023/0  -003/0  01/0  13  22231  انگليسيـ  آمريكايي
  841/3  546/4  027/0  -/021  -092/0  2  280  اجتماعي

  070/11  528/13  016/0  -062/0  -023/0  6  2598  اقتصاد نوظهور

                هاي مالكيت داخليزير گروه
  070/11  425/2  056/0  005/0  03/0  6  5941  مالكيت مديران و رؤسا

  814/7  38/5  038/0  -019/0  01/0  4  4610  مديره هيئتمالكيت 
  307/18  712/62  009/0  -024/0  -007/0  11  14558  مالكيت مدير اجرايي

   
كه به بررسي تأثير دهد را نشان مينمونه مطالعه از كل مطالعات  21نتايج فراتحليل  6جدول 

ارتبـاط  مطالعـات،  بـراي ايـن   گرفتـه   فراتحليل انجـام . اندمالكيت داخلي بر مديريت سود پرداخته
 018/0 و -007/0اطمينـان   ةبـا فاصـل  بين مالكيت داخلي و اقلام تعهدي اختيـاري   را يمعنادار

انگليسـي كـه   ـ   به جز مطالعاتي با سيستم آمريكـايي  ،گرفته بندي انجامدر طبقه. كندگزارش مي
ند، مطالعات ساير طبقات دكرگزارش  023/0 و -003/0اطمينان فاصلة با  ي راارتباط مثبت ضعيف

هـاي   د نـوع، علامـت و مـدل   ده ـمي اين نتايج نشان. ندي دست نيافتمعنادارگونه ارتباط  به هيچ
موجب تعديل روابط  ،هاي حاكميت شركتيمتفاوت اقلام تعهدي اختياري و انواع مختلف سيستم
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هـاي اول، دوم و سـوم   در نتيجـه فرضـيه   ،شود نميميان مالكيت داخلي و اقلام تعهدي اختياري 
  .دشو براي متغير مالكيت داخلي رد مي

  نتايج فراتحليل مطالعات مرتبط با تمركز مالكيت و مديريت سود. 7جدول 

 متغير
حجم 
  نمونه

تعداد 
  مطالعات

ميانگين 
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  اطمينان ةفاصل
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آزمون 
 تجانس

مقدار 
  بحراني

1ିܓ࢞  H  حد بالا حد پايين തതത࢘ࢆ N  K  تمركز مالكيت
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  995/24  596/71  024/0  -006/0  009/0  16  17573  كل مطالعات تمركز مالكيت 

                هاي اقلام تعهديزيرگروه
  487/9  282/14  -0002/0  -093/0  -047/0  5  1790  در گردش ةاقلام تعهدي سرماي
  307/18  16/51  031/0  -0002/0  015/0  11  15783  كل اقلام تعهدي 

  591/12  651/41  -04/0  -116/0  -073/0  7  277  داراقلام تعهدي علامت
  507/15  758/5  041/0  009/0  025/0  9  14866  قدرمطلق اقلام تعهدي

  675/19  992/55  026/0  -006/0  01/0  12  15116  هاي جونز مدل
  814/7  539/15  044/0  -035/0  004/0  4  2457  ها ساير مدل

              هاي سيستم حاكميت شركتيزيرگروه

  991/5  485/21  048/0  -009/0  019/0  3  4828  انگليسيـ  آمريكايي
  0  0  -067/0  -344/0  -206/0  1  204  اجتماعي

  675/19  326/40  026/0  -009/0  009/0  12  12541  اقتصاد نوظهور

                هاي تمركز مالكيتزير گروه
  814/7  796/2  0037/0  -004/0  017/0  4  8811  ترين سهامداربزرگ

  675/19  809/67  023/0  -019/0  002/0  12  8762  ساير سهامداران

   
مطالعه كـه بـه بررسـي ارتبـاط بـين       16، فراتحليل 7شده در جدول  با توجه به نتايج گزارش

  و -006/0اطمينـان   ةبـا فاصـل   دهـد  نشان مي ند،تمركز مالكيت و اقلام تعهدي اختياري پرداخت
نتايج فراتحليل مطالعات با اقـلام تعهـدي   . وجود نداردبين اين دو متغير  ارتباط معناداري ،024/0

مطالعات و  دهد را نشان مي ارتباط منفي ايجاد )-0002/0 و -093/0( گردش در ةاختياري سرماي
 ي كـه در طبقات. ندكرا گزارش ميارتباط مثبت ضعيفي ) 031/0 و -0002/0( با كل اقلام تعهدي

از . شـود ي ديـده نمـي  معنـادار گونه ارتبـاط   ، هيچاختصاص دارد هاهاي جونز و ساير مدلبه مدل
مـرتبط بـا تمركـز     ةمطالع ـ 16از فراتحليـل كـل    تغيير نتايج حاصلبه نوع اقلام تعهدي  آنجاكه



ری و ࣹساਉୀی ୀرਉی   ــــــــــــــــــــــــــــ     76   1394، بهـار 1 ةشمار ،22دورة  ،୓ی ࣹسا঴دا
 ةنوع مدل اتخاذي براي محاسب ، اماشودكننده محسوب ميمتغير تعديل شده است،منجر مالكيت 

 بـه همـين دليـل    ندارد،آمده از كل مطالعات  دست هب ةاقلام تعهدي اختياري، هيچ تأثيري بر رابط
 ينـوع اقـلام تعهـد    بـراي  فقـط (دوم پـژوهش   ةيفرض يجهدر نت .بود نخواهدكننده  متغير تعديل

 بـا  را منفي ارتباط دار،علامت اختياري تعهدي اقلام با مطالعات فراتحليل. شوديم ييدتأ) يارياخت
 اقـلام  قـدرمطلق  بـا  مطالعـات  فراتحليـل  كـه درحالي ؛كند مي گزارش  -04/0 و -116/0 ةفاصل

؛ به ايـن  دهدنشان مي بين دو متغير) 041/0 و 009/0( را ارتباط مثبتبرقراري  اختياري، تعهدي
يا قدرمطلق اين اقلام، بر روابط ميان تمركز مالكيت و دار  استفاده از اقلام تعهدي علامتمعنا كه 

سـوم   ةدر نتيجه فرضـي . دشوكننده محسوب ميمتغيرتعديل و استاقلام تعهدي اختياري اثرگذار 
انـواع سيسـتم حاكميـت    نتايج حاصـل از فراتحليـل   . شودپژوهش براي تمركز مالكيت تأييد مي

كننده در نتيجه نوع سيستم حاكميتي، متغير تعديل ،دهدمينرا نشان  يمعنادارارتباط  ،شركتي نيز
  .كند اول را رد مي ةفرضي نيست و

  هاي چهارم و پنجم پژوهشهاي مرتبط با فرضيهيافته
چهارم پژوهش، كل مطالعات مـرتبط بـا مالكيـت داخلـي بـه سـه دسـته         ةمنظور آزمون فرضي به

و دوباره فراتحليـل   ندو مالكيت مديريتي تقسيم شد مديره هيئتمالكيت مديران و رؤسا، مالكيت 
 ةفاصـل  مطالعـات بـا  آمده براي كل  دست به) 6جدول (نتايج . هريك از اين طبقات اجرا شدبراي 

، دهد نشان نميميان مالكيت داخلي و مديريت سود  يمعنادارارتباط  ،018/0 و -007/0اطمينان 
بـا   يمعنـادار ارتبـاط مثبـت    اما مطالعاتي كه بر مالكيت مديران و رؤسا تأكيد داشتند، در مجموع

بين اين نوع مالكيت داخلي و اقـلام تعهـدي اختيـاري گـزارش      056/0 و 005/0اطمينان  ةفاصل
بنابراين نوع . ي مشاهده نشده استمعناداردر دو نوع ديگر مالكيت داخلي ارتباط  ،سويياز . كردند

شده از كل مطالعـات   گزارشمالكيت داخلي بر ارتباط بين مالكيت داخلي و اقلام تعهدي اختياري 
در نتيجـه  . كنـد كننـده عمـل مـي   متغير تعـديل در نقش و است اثرگزار  ،با مالكيت داخليمرتبط 
   .شود چهارم پژوهش تأييد مي ةفرضي
پنجم پژوهش و بررسي تأثير نوع تمركز بر ارتباط بين تمركز و اقـلام   ةمنظور آزمون فرضي به

ان، سـهامدار و سـاير   سـهامدار تـرين  يعني بـزرگ تعهدي اختياري، فراتحليل در دو سطح تمركز، 
 آنهـا،  اطمينـان  ةزيـرا فاصـل   نشان نـداد؛ را  يمعنادارارتباط همچنان ) 7جدول (نتايج . انجام شد

دست آمـده   به صفراز كل مطالعات مرتبط با متغير تمركز مالكيت،  اطمينان حاصل ةفاصلمانند ه
آزمـون  . شـود پنجم پژوهش رد مـي  ةفرضيو نيست كننده بنابراين، نوع تمركز متغير تعديل. است

تـرين  نوع بـزرگ  مطالعات با قدر مطلق اقلام تعهدي اختياري و تمركز از به استثناي، نيز تجانس
   .، رد شده استسهامدار
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  گيري و پيشنهادهانتيجه
منفي ميان اين دو متغير  يارتباط و مديريت سود، در مجموع مديره هيئتفراتحليل استقلال نتايج 

متغيـر   ،علامت و مدل اقلام تعهدي اختياري و نوع سيسـتم حـاكميتي  سويي از . دهدرا نشان مي
) 2009(بالستا  ـ  مكا و سانچز ـ  كه گارسيا حالي در؛ شودها محسوب ميروابط ميان آن ةكنندتعديل

متغيـر  و نـوع سيسـتم حـاكميتي را     مشـاهده نكردنـد  ي را معنـادار ارتبـاط  بين متغيرهاي مذكور 
  . دانستندكننده  تعديل

ارتباط منفي دو متغير اين ميان و مديريت سود،  مديره هيئت ةفراتحليل اندازنتايج  ،در مجموع
و در اين رابطه نوع، مدل و علامـت اقـلام تعهـدي اختيـاري و نـوع سيسـتم        دهد ميگزارش را 

مكـا و   ـ  گارسياپژوهش كه با نتايج  كنند مي كننده را ايفاحاكميت شركتي نقش متغيرهاي تعديل
آمده از فراتحليل دوگانگي مدير ارشد اجرايـي   دست هنتايج ب. مطابقت دارد) 2009(بالستا  ـ  سانچز

يـك از   اي كه هـيچ گونه بهوجود ندارد؛ ميان دو متغير  يمعنادارارتباط  ست و مديريت سود، حاكي
ها نيز با  اين يافتهشوند كه روابط ميان آن دو محسوب نميكنندة تعديل، متغير شده بررسيعوامل 

  . بالستا مطابقت دارد ـ مكا و سانچز ـ گارسيانتايج پژوهش 
ميان دو متغير گـزارش   يمعنادارارتباط منفي فراتحليل مالكيت نهادي و مديريت سود،  نتايج

متغيـر   در نقش كه نوع، مدل و علامت اقلام تعهدي اختياري و نوع سيستم حاكميت شركتيداد 
 )2009( بالستا ـ  مكا و سانچز ـ  كه گارسيا حالي در عمل كردند؛روابط ميان دو متغير  ةكنند تعديل
   .دانستند ة آنهاكنندمتغير تعديلو علامت اقلام تعهدي را را رد كردند  معنادارارتباط  اين

ميـان دو متغيـر    يمعنـادار ارتبـاط   ،نتايج فراتحليل مالكيت داخلي و مديريت سـود بر اساس 
 در ؛شـود موجـب تعـديل روابـط آن دو نمـي     شـده  بررسييك از عوامل هيچو وجود ندارد مذكور 
ة مالكيـت  كنندمتغير تعديلنوع مالكيت داخلي را  ،)2009( بالستا ـ  مكا و سانچز ـ  كه گارسيا حالي

  . داخلي و مديريت سود معرفي كردند
 تمركز مالكيت و مديريت سودارتباط معناداري ميان  ،آمده از فراتحليل دست هنتايج ببر اساس 

نوع و علامت اقلام تعهدي اختيـاري موجـب تعـديل روابـط ميـان ايـن دو متغيـر         و وجود ندارد
متغيـر  را مـذكور  يـك از عوامـل   هيچ، )2009(بالستا ـ   مكا و سانچز ـكه گارسيا حالي در ؛دشو مي

  . معرفي نكردندكننده تعديل
كننـده  توانند با درنظر گرفتن متغيرهاي تعديلن مياهاي پژوهش حاضر، محققبراساس يافته
اي گونـه را بـه  هش خـود وهـاي اجـراي پـژ   ها و مـدل اين پژوهش، روش ةشد و اثرگذار شناسايي

ميان متغيرهاي اصـلي   ي از روابطنتايج دقيق ،كنترل تأثير اين نوع متغيرها ضمنكه كنند انتخاب 
ميان متغيرهاي حاكميت شركتي و مـديريت سـود،    هرابط نبوديا  با توجه به وجودو  دهندگزارش 



ری و ࣹساਉୀی ୀرਉی   ــــــــــــــــــــــــــــ     78   1394، بهـار 1 ةشمار ،22دورة  ،୓ی ࣹسا঴دا
منظـور   بـه . هاي آتي خود انتخاب كننداثرگذار بر مديريت سود را براي بررسيمتغيرهاي مرتبط و 

شود نتـايج  هاي حاكميت شركتي بر مديريت سود، پيشنهاد ميسازوكارتأثير  برايبندي كلي جمع
سود، از طريق حسابرسي بر مديريت  ةهمچون استقلال كميتهاي ديگري سازوكارحاصل از تأثير 

موضوع  گرفته دربارة همچنين اجراي فراتحليل براي مطالعات انجام. دشوبررسي روش فراتحليل 
سازماني از حاكميت  سازماني و مدل برون مدل درونهمچون  يحاضر در دو سطح متفاوتپژوهش 

  .شودآتي پيشنهاد ميهاي  پژوهشها، براي آننتايج  ةشركتي و مقايس
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