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   استراتژي شركت و توانايي مديريت بر عدم تقارن رفتار هزينه تأثير

  3خدايي ، الهه ملك2كارجواد نيك ،1 وردي يداالله تاري

شامل استراتژي رقـابتي، اسـتراتژي   (استراتژي شركت  تأثيرهدف اين پژوهش بررسي  :چكيده
اطلاعات گذشته و اسـتراتژي  مالي، استراتژي شركت با توجه به  تأمينگذاري، استراتژي  سرمايه

بـدين  . و توانايي مديريت بر عدم تقـارن رفتـار هزينـه اسـت    ) شركت با توجه به اطلاعات آينده
شـركت   106هـاي مربـوط بـه    و دادهشـد  منظور هفت فرضيه براي بررسي اين موضوع تدوين 

رگرسـيون   مـدل . شدندتجزيه و تحليل  1394تا  1385زماني ة دور درعضو بورس اوراق بهادار 
اسـتراتژي  نتـايج نشـان داد   . ي و آزمون شـد بررسلفيقي، تي ها دادهپژوهش با استفاده از روش 

و توانايي مديريت سبب افزايش عدم  استراتژي شركت با توجه به اطلاعات آيندهگذاري، سرمايه
 ايه ـ اسـتراتژي يد آن اسـت كـه متغيرهـاي    ؤافزون بر اين، نتايج م. شودتقارن رفتار هزينه مي

از سوي ديگر، نتـايج  . شود سبب كاهش عدم تقارن رفتار هزينه مي مالي تأمين و رقابتي شركت
 ،و رشد توليد ناخـالص داخلـي   استراتژي شركت با توجه به اطلاعات گذشتهآن است كه  گوياي
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  مقدمه
. شناخت رفتار هزينه، يكي از مباحث مهم حسابداري بهاي تمام شده و حسابداري مديريت اسـت 

كند؛ يعني ميـزان تغييـر در    ها متناسب با تغيير محرك هزينه تغيير ميدر مدل سنتي، رفتار هزينه
در ) افـزايش و كـاهش  (تغييـرات  ها به ميزان تغيير در سطح فعاليت بسـتگي دارد و جهـت   هزينه

هـاي برخـي   پـژوهش  ةامـا نتيج ـ  ؛هـا نـدارد   بزرگي تغييـرات در هزينـه   بري تأثيرحجم فعاليت، 
در ) 2006و كاليجـا، اسـتلياروس و تومـاس،     2003اندرسون، بانكر و جاناكيرمـان،  (پژوهشگران 

ش در سـطح فعاليـت،   ها هنگام افـزاي  اين است كه ميزان افزايش در هزينه گوياي هاي اخيرسال
چنـين رفتـاري را   . هـا هنگـام كـاهش در حجـم فعاليـت اسـت       بيشتر از ميزان كاهش در هزينه

 ).2003، و همكاران اندرسون(نامند  مي» چسبندگي هزينه«

كند، هر چه استراتژي شركت با توجـه بـه اطلاعـات آتـي شـركت      اين پژوهش استدلال مي
چرا كه اطلاعـات آتـي    ؛يابد افزايش ميقارن رفتار هزينه عدم ت ،باشد داشته تريانداز روشن چشم
همچنـين، ايـن پـژوهش    . شـود بيشـتر مـي   ةاستفاد يسبب ترغيب مديران به حفظ منابع ب مثبت

گذار بر استراتژي شركت، تأثيرترين عوامل  از مهم يعنوان يك سطح رقابت بهكه كند استدلال مي
افـزون بـر ايـن، توانـايي بيشـتر      ). 2016لي و زانـگ،  ( گذار استتأثيربر عدم تقارن رفتار هزينه 

بنابراين، . دهد را افزايش مي آنان شده و شدت چسبندگي هزينه ةمديران نيز سبب تصميم آگاهان
سبب افزايش شدت عـدم تقـارن    ،مسلم اين توانايي بيشتر مديرانطور  بهدر زمان كاهش فروش 

خير در پاسـخ  أزيرا ت ؛دهد ي هزينه را افزايش ميشود كه در پي آن شدت چسبندگ رفتار هزينه مي
هاي تعديل رو به پايين براي منابع  هزينه ، چونمديريت است ةها تصميم اقتصادي سنجيدهزينه
اندازي مجـدد منـابع در    هاي راهاز هزينه بيشتركنار گذاشتن اين منابع،  زياددليل اهميت  به ،ثابت

در نتيجه، مدير توانمند ). 2014لحميد و ابولز، اعبد) (اهانهتصميم آگ ةمطابق با فرضي(آينده است 
جـويي در منـابع    هاز اين قضيه آگاه هست و با حفظ منابع استفاده نشده در بلندمدت، سبب صـرف 

چاريتوس و ويليسماس، (شود شركت شده كه در نهايت سبب افزايش عدم تقارن رفتار هزينه مي
هـا در اتخـاذ تصـميمات آگاهانـه و بـه      بيني رفتار هزينهپيش بنابراين، با توجه به اهميت). 2016

بينـي رفتـار    هاي اخيـر كـه پـيش   ها در سالچسبندگي هزينه ةمقولشدن  موقع و همچنين مطرح
از  ،بـر آن  مـؤثر هـا و عوامـل   ها را با مشكل مواجه ساخته است؛ بررسي چسبندگي هزينـه هزينه

ژوهش به بررسي برخي از اين عوامـل پرداختـه شـده    اي برخوردار است كه در اين پاهميت ويژه
استراتژي شركت و توانايي مديريت بر عـدم تقـارن    تأثيربررسي به در نتيجه، اين پژوهش . است

بررسي ايـن   زيرا ؛پردازدهاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران مي رفتار هزينه در شركت
. اهميت داردهاي دقيق در تحقيقات آينده نان از استنتاجبر عدم تقارن رفتار هزينه براي اطمي آثار
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توضيحات تجربي دقيقي ارائـه  ) 2003( و همكارانش اندرسون دهد ميمطالعات انجام شده نشان 

خصوص حفظ  به ،)2014و ماشروالا،  يبيزالو، كيفت بانكر،(ناقص است  اما اين توضيحات ،اند هكرد
مقـدار   ،گـردد زماني كه فروش به جاي قبلي خـود برمـي   ؛ زيرامنابع استفاده نشده اثر اضافي دارد

توضيحات نظري را  پيش رو بنابراين، پژوهش. يابدكاهش مي ،كه بايد گسترش داده شود يمنابع
 و همكارانش اندرسون ةنشددهد حفظ منابع استفاده اول، نشان مي. كندبه چند طريق اصلاح مي

 ةمشـروط بـه جهـت تغييـرات گذشـت      ةعدم تقارن هزين ـ هاي جديدي را برايبيني پيش) 2003(
دوم، اين پژوهش نقش انتظـارات مـديريتي و اسـتراتژي شـركت را بـراي      . كند فروش ايجاد مي

دهد اختيـارات مـديريت و   اجازه مي پيش رو پژوهش؛ ضمن آن كه گيردفروش آينده در نظر مي
بـراي افـزايش    ،)2003، همكـاران و  اندرسـون  ةطبق مطالع(بر كاهش فروش  توانايي آن علاوه

 تـأثير اسـت كـه ايـن پـژوهش بـراي نخسـتين بـار بـه بررسـي           گفتنـي . فروش نيز لحاظ شود
توانايي مـديريت بـر رفتـار     نيز، مالي و تأمينو  گذارياستراتژي رقابتي، سرمايه سه هاي شاخص

 هـاي  هپيشـين  ةدربرگيرنـد ساختار مقاله تا انتهـا  . پردازدنامتقارن هزينه در محيط داخلي ايران مي
هـاي  يافتـه  ،و در انتهـا اسـت  شناسي پـژوهش   روش ها، هنظري و تجربي پژوهش، تدوين فرضي

  . شود ارائه ميگيري و پيشنهادهاي پژوهش  پژوهش به همراه نتيجه

  پژوهشنظري پيشينة 
ت ئنش ـ عدم تقارن رفتار هزينه را با توجـه بـه عوامـل اقتصـادي     ،بسياري از مطالعات انجام شده

كـه  را عوامل خارج از كنترل شـركت  اغلب اما  اند؛ كرده گرفته از استراتژي داخلي شركت بررسي
كـه در   ييكي از مـوارد . اند ناديده گرفته ،به جز چند مورد استثنا شود، ميباعث چسبندگي هزينه 

ارتباط  سطح رقابت و استراتژي رقابتي شركت در اين ،هاي انجام شده ناديده گرفته شده پژوهش
اين استدلال وجود دارد كـه محـيط رقـابتي، محـيط پويـا و دائـم در حـال تغييـر اسـت و          . است

ها  ترند كه بتوانند با سرعت بيشتري شرايط خود را با اين ويژگي هايي در اين محيط موفق شركت
ل بيـان  اسـتدلال او . استراتژي رقابتي چند استدلال قوي وجود دارد تأثيردر ارتباط با . وفق دهند

گذاري  سرمايهپذير  در منابع انعطاف ندها براي بقا مجبوربا توجه به محيط پويا، شركت كه كندمي
پـذير كمتـر از منـابع     هر واحد منابع انعطاف ةهاي تعديل بابت منابع استفاده نشد زيرا هزينهكنند؛ 

لـي و  (شـود  مـي در نتيجه باعث كاهش شدت عدم تقارن رفتار هزينه  ؛بلندمدت است ةتعهد شد
كند رقابت سـبب افـزايش سـطح نظـارت و     استدلال دوم بيان مي ،از سوي ديگر). 2016زانگ، 

تـأثير  هـايي كـه در تعيـين حقـوق و مزايـاي مـديران       همچنين، يكي از شاخص. شودكنترل مي
ميزان سودآوري شركت نسـبت بـه اهـداف از پـيش تعيـين شـده و انتظـارات بـازار و          گذارد، مي
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اين احتمال وجـود دارد كـه شـركت بـه      ،يابد حال زماني كه فروش كاهش مي. ان استسهامدار
 ةدر نتيجه، مديران در مواجهـه بـا انگيـز   . اهداف از پيش تعيين شده در ارتباط با سودآوري نرسد

سرعت بخشيدن به كاهش منابع اسـتفاده نشـده در   ه برسيدن به سود هدف و حفظ مزاياي خود، 
، حتـي اگـر   )كاهش شدت عدم تقارن رفتار هزينه( دهند ، علاقه نشان ميپاسخ به كاهش فروش

هاي  انگيزه كه بنابراين، اين استدلال وجود دارد). هاي كارآمدشركت(كاهش فروش موقتي باشد 
كامـا و  (دهـد  از پيش تعيين شده، شدت عدم تقارن رفتار هزينه را كاهش مـي  يرسيدن به مزايا

در برابر اين رفتار مـديران   دارند، هاي نظارتي قوينيرو ي كههايكتنتيجه، شر در). 2013ويس، 
و بـراي حداكثرسـازي   بوده  كاهش فروش موقتي ممكن استچرا كه  ؛كنندمحدوديت ايجاد مي

حـتم،   زيرا بـه  ؛پذيردطور موقت مي استفاده را به يبنابراين، شركت حفظ منابع ب. ارزش لازم باشد
هـاي منـابع   هـاي تعـديل بيشـتر از تحمـل هزينـه     فروش، هزينهدر صورت موقتي بودن كاهش 

از اين رو، اين استدلال وجود دارد كه نيروهاي نظارتي قوي براي حداكثرسـازي  . استفاده است يب
   ).2016لي و زانگ، (ارزش شركت، سبب افزايش شدت چسبندگي هزينه شوند 

 اي عدم تطابق بالقوه زيرا ؛گذار استثيرتأمنابع بر ريسك عملياتي  تأمين ةبر اين، برنام افزون 
وقت به  مدير با انتخاب استخدام كاركنان تمام. ميان عدم اطمينان تقاضا و رفتار هزينه وجود دارد

سـالانه، بـه منـابع     ةوقت يا ورود به قرارداد بلندمدت اجاره به جاي قرارداد اجار جاي كاركنان پاره
 ايـن  ،اگر تقاضا كاهش يابد وضعيتيدر چنين  .دارد ترسيدس قابل اعتماد بلندمدت خريداري شده

در منـابع  زيـاد  بنابراين، مدير با انتظارات رشد . تواند از سودآوري شركت ممانعت كندتعهدات مي
گذاري در سرمايه ،شود مواجهمدير با تنوع در تقاضا  چنانچهاما  ؛كندگذاري مي سرمايه ،تعهد شده

منـابع توسـط    تـأمين استراتژي بـراي  نوع  در نتيجه، انتخاب. دهدح ميپذير را ترجي منابع انعطاف
. انتظارات براي رشـد فـروش و ريسـك فـروش توسـط مـديريت اسـت        ةكنند منعكس ،مديريت

 ماند، پايدار مييا درآمدهاي شركت كند  ميبنابراين، اگر مدير انتظار داشته باشد كه در آينده رشد 
هـاي متحمـل شـده و    زيـرا هزينـه   ؛كندگذاري ميهد شده سرمايهمدت تعدر استراتژي منابع بلند

از سوي ديگـر،  . پذير است كمتر از منابع انعطاف ،هر واحد از ظرفيت منابع تعهد شده ةاستفاده شد
عدم اطمينان يـا نوسـان زيـاد     وضعيتفروش در  ةدر صورتي كه مدير در ارتباط با انتظارات آيند

 ؛پذير را انتخـاب كنـد   گذاري در استراتژي منابع انعطافبايد سرمايهم طور مسل به قرار داشته باشد،
كمتـر از منـابع تعهـد     ،پذير هر واحد منابع انعطاف ةهاي تعديل بابت منابع استفاده نشد زيرا هزينه

 ديگـر، اسـتدلال   بـر اسـاس   همچنـين ). 2013اندرسون، ازدمير و تريپادي، (بلندمدت است  ةشد
مـالي را بـر    تأمينو استراتژي دارند خود  ةي بيشتري در ساختار سرمايهايي كه سهم بدهشركت

چـرا كـه بـراي     ؛گيرنـد  تحت فشار قرار ميبهره  ةبراي پرداخت هزين ،دهند مياساس بدهي قرار 
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فشار بيشـتري  ) مالي از طريق سهام تأمينمربوط به (بهره نسبت به سود تقسيمي  ةپرداخت هزين
 ،خود سهم بدهي بيشتري دارنـد  ةهايي كه در ساختار سرماين، شركتبنابراي. شوندرا متحمل مي

پذيري كمتري در مقابل كاهش فروش دارند و ملزم به كـاهش   بيشتر، انعطاف ةبهر ةدليل هزين به
كاهش سطح عدم تقارن رفتار هزينـه خواهـد شـد     موجبكه در نتيجه  شوند مياستفاده  يمنابع ب

از سوي ديگر، اين استدلال وجود دارد كه استراتژي شركت بـا   ).2016بانكر، باسو، بيزالو و چن، (
ايـن پـژوهش از دو معيـار نسـبت     . گذار است تأثيرتوجه به اطلاعات آتي بر مديريت رفتار هزينه 

عنـوان معيـاري    ارزش بازار به ارزش دفتري حقوق صاحبان سهام و رشد توليد ناخالص داخلي به
چرا كه در ارزش بـازار شـركت،    كند؛ ميه اطلاعات آتي استفاده براي استراتژي شركت با توجه ب

 يانـداز روشـن   چشـم  ،بنابراين اگر اين نسبت بالا باشد ،اطلاعات محرمانه و آتي لحاظ شده است
 ،بر اين، هرچه رشد توليـد ناخـالص داخلـي بيشـتر باشـد      علاوه. عكسربراي آن شركت دارد و ب

مثبتـي را   ةآينـد بنابراين رشد بيشـتر،  . اقتصاد كشور است انداز روشن براي كل چشم ةدهند نشان
را كاهش در سطح فروش  تر باشد، مديرانداز آينده روشن هرچه چشم و دهدبراي اقتصاد نويد مي

منـابع   گيـرد  مـي او تصميم  .گردد در مدت كوتاهي به حالت اوليه بازمي حتم دارد و دانستهموقتي 
هـاي عمليـاتي را متناسـب بـا كـاهش       اگر منابع مرتبط با فعاليتزيرا  ؛بدون استفاده را حفظ كند

نابراين، اگـر  ب. به زمان نياز داردمنابع در آينده، ة سازي دوبار فروش، كاهش دهد، تحصيل و آماده
فـروش را از  ة هـاي توسـع   ها متناسب با كاهش فروش كاهش يابد، شركت فرصت منابع و هزينه

خواهـد   2هاي ظرفيت بـدون اسـتفاده   بيشتر از هزينه 1ي تعديلها دهد؛ در نتيجه، هزينهدست مي
را حفظ كند كه سبب افزايش شدت عدم تقارن در رفتـار   همنابع اضاف گيرد ميبود و مدير تصميم 

  ).2013، و همكاران اندرسون(شود هزينه مي
پـذيري بيشـتري در برابـر كـاهش فـروش دارنـد و بـا         مـديران توانـا انعطـاف   افزون بر اين، 

ها را به سرعت بـراي رسـيدن   هزينه ،پذير در زمان كاهش فروش گذاري در منابع انعطاف سرمايه
ايـن مبـالغ سـبب     طور مسـلم  بهبنابراين، در زمان كاهش فروش . دهندبه سود هدف كاهش مي

 ةهاي مديران با تحمل هزيناز سوي ديگر، يكي از انگيزه .شود كاهش عدم تقارن رفتار هزينه مي
جريـان  (هاي آتـي  جويي در هزينه ، صرفه)ايجاد چسبندگي هزينه(در زمان كاهش فروش  هاضاف

حداكثرسازي ارزش  بر علاوه. و در نتيجه، حداكثرسازي ارزش شركت است) وجه نقد خروجي آتي
هاي مديران بـراي ايجـاد چسـبندگي    تواند يكي ديگر از انگيزه شركت، مطلوبيت شخصي نيز مي

بـا مـديران توانـا     يهـاي شركت در ، اين استدلال وجود دارد كههمچنين. يردهزينه مدنظر قرار گ

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Adjustment costs 
2. Costs of unutilized resources 
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موجـب  كه خـود   نگهداري كنندرا در زمان كاهش فروش  استفاده يمنابع ب شوند مي كمتر مجبور
كند كه وجود بخـش زيـادي از   اين پژوهش استدلال مي. شودكاهش عدم تقارن رفتار هزينه مي

 مسـئله ايـن  . شـود هاي تعديل ميسبب افزايش هزينه ،شركت ةزينهاي ثابت در ساختار ه هزينه
مدت به سختي تعـديل رو  ، منابع ثابت در كوتاهاول اينكه ؛شود دو استدلال پشتيباني مي كمك هب

د در مقادير كنار گذاشته نتوانپذير نيستند و نمي كافي بخش ةزيرا اين منابع به انداز ؛به پايين دارند
كنار گذاشتن، مـديريت ممكـن    بر اثر توجه شايانبراي جلوگيري از ضرر و زيان بنابراين، . دنشو

هـاي  در نتيجه بخش بيشتر هزينـه . است تمايلي به كاهش اين منابع در موعد مقرر نداشته باشد
پذيري شركت در ارتباط با مطابقت بـا تغييـرات فـروش كـاهش يابـد      شود انعطافثابت سبب مي

نگـر و  در صورتي كـه وجـود مـديران توانمنـد و آينـده     ). در تعديل هزينهخير أت ةمطابق با فرضي(
سـرعت  هـا در زمـان كـاهش فـروش     به كاهش هزينه ،پذير گذاري آنان در منابع انعطافسرمايه

چـاريتوس و ويليسـماس،   (شـود  و در نتيجه سبب كاهش عدم تقارن رفتار هزينـه مـي   بخشد مي
دليـل ماهيـت منـابع     فقط بـه  ،هاي ثابتدر پاسخ هزينه خيرأت دوم اين است كهاستدلال ). 2016

هاي تعديل چرا كه هزينه ،مديريت است ةبلكه تصميم اقتصادي سنجيد ؛نيست) ثابت(تعهد شده 
هـاي  از هزينـه  بيشـتر  ،كنار گذاشتن اين منـابع  زياددليل اهميت  به ،رو به پايين براي منابع ثابت

لحميـد و ابـولز،   اعبد) (تصـميم آگاهانـه   ةمطابق بـا فرضـي  ( اندازي مجدد منابع در آينده است راه
آگـاه هسـت و بـا حفـظ منـابع اسـتفاده نشـده در         موضـوع بنابراين، مدير توانمند از اين ). 2014

كه در نهايت سبب افزايش عدم تقارن رفتار هزينه  كند جويي مي صرفه بلندمدت، در منابع شركت
  ).2016چاريتوس و ويليسماس، (شود مي

  يشينة تجربيپ
آنان براي . رقابت بازار محصول بر چسبندگي هزينه پرداختند تأثيربه بررسي ) 2016(لي و زانگ 

 كمـك  را بهگيري رقابت از شاخص هرفيندال و هيرشمن استفاده كردند و چسبندگي هزينه  اندازه
ار محصـول  نتايج پژوهش آنان نشان داد رقابت بـاز . سنجيدند) 2003(مدل اندرسون و همكاران 

 .منفي و معناداري بر شدت چسبندگي هزينه دارد تأثير

طي استراتژي و توانايي مديريت بر چسبندگي هزينه را  تأثير) 2016(چاريتوس و ويليسماس 
نتـايج تحقيـق آنـان نشـان داد     . بررسي كردنـد مريكايي آهاي در شركت 1991-2014هاي سال

  . تأثيرگذار استها شركت ةسبندگي هزيناستراتژي شركت و توانايي مديريت بر شدت چ
توانايي مديريت بر ارزيابي ريسك اعتباري شركت را در  تأثير) 2016(بنسال، هولزمن و ميلر 

عامـل   ،هاي مديريتآنان نشان داد توانايي بررسينتايج . بررسي كردند 2014تا  1994هاي  سال
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 آتـي شـركت نقـش    هـاي  تكسشو و در موفقيت  استاصلي در ارزيابي ريسك اعتباري شركت 

   .بسزايي دارد
مسـئوليت اجتمـاعي شـركت بـر رفتـار       تـأثير به بررسـي  ) 1396(كار، حميدي و جليلي يكن

آنان  پژوهشنتايج . هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار پرداختندچسبندگي هزينه در شركت
تحقيق، توسعه و تبليغات به فروش  ةها، نسبت هزيننشان داد نسبت تعداد كاركنان به كل دارايي

مثبـت   تـأثير هاي مسئوليت اجتماعي شركت، عنوان شاخص به ،و نسبت ماليات به فروش شركت
هـاي  يد آن است كـه نسـبت دارايـي   ؤهمچنين، نتايج م. معناداري بر رفتار چسبندگي هزينه دارد

هاي مسـئوليت اجتمـاعي   عنوان شاخص ها و متغير توانايي راهبري شركتي بهثابت به كل دارايي
  .دنهاي ايراني ندارمعناداري بر رفتار چسبندگي هزينه در شركت تأثير ،شركت

مـديريت سـود    ةهاي مـديريت بـر رابط ـ  توانايي تأثيربه بررسي ) 1395(مشايخي و عظيمي 
طـي  را شركت عضو بورس اوراق بهادار تهـران   107 آنها. واقعي و عملكرد آتي شركت پرداختند

بين مديريت سـود واقعـي و عملكـرد آتـي     بررسي كردند و نشان دادند  1391تا  1385ي هاسال
   .دهد هاي مديريت اين رابطة منفي را كاهش نمي شركت رابطة منفي وجود دارد و توانايي

انتظار افزايش فروش در آينده توسط مديريت، موجب  ،معتقدند) 1391(كردستاني و مرتضوي 
بيني بيشتر باشد، چسبندگي  شود و هر چه اين خوش فروش مي ةشد كاهش چسبندگي بهاي تمام

هـاي   بينـي مـديريت، چسـبندگي هزينـه     اما خـوش  ؛يابد فروش بيشتر كاهش مي ةشد بهاي تمام
بينـي زيـاد    ها در صورت خوش دهد و چسبندگي اين هزينهفروش، عمومي و اداري را افزايش مي

 ةفرضـي  تأييـد اي بـراي   پشتيبان قـوي  و اين نتيجهبيني كم است  مديريت، بيشتر از حالت خوش
  . شود هاي فروش، عمومي و اداري محسوب مي هاي سنجيده در مورد هزينه تصميم

صورت زير  ي پژوهش بهها هيفرضهاي پيشين، ي مطرح شده و پژوهشنظري مبانبا توجه به 
  :تدوين شده است

 .داردمنفي  تأثير ،ر هزينهرقابت در بازار محصول بر عدم تقارن رفتا: اول ةفرضي

  .دارد مثبتي تأثير ،ي شركت بر عدم تقارن رفتار هزينهگذار استراتژي سرمايه: دوم ةفرضي
  .دارد منفي ، تأثيرمالي شركت بر عدم تقارن رفتار هزينه تأميناستراتژي : سوم ةفرضي
  .دارد منفي تأثير ،نوسانات فروش تاريخي بر عدم تقارن رفتار هزينه: چهارم ةفرضي
نسبت ارزش بازار به ارزش دفتري حقوق صاحبان سهام بر عـدم تقـارن رفتـار    : پنجم ةفرضي

  .دارد مثبتي تأثير ،هزينه
  .داردمثبتي  تأثير ،درصد رشد توليد ناخالص داخلي بر عدم تقارن رفتار هزينه: ششم ةفرضي
  .دارد يمثبت تأثير ،توانايي مديريت بر عدم تقارن رفتار هزينه: هفتم ةفرضي
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دوم بـه بررسـي    ةاول به بررسي استراتژي رقـابتي شـركت، فرضـي    ةاست، فرضي شايان ذكر
 ةفرضـي  مـالي شـركت،   تـأمين سوم به بررسي استراتژي  ةشركت، فرضي گذاري سرمايهاستراتژي 

پـنجم و ششـم بـه     هاي چهارم به بررسي استراتژي شركت با توجه به اطلاعات گذشته و فرضيه
 ـپردازشركت با توجه بـه اطلاعـات آينـده مـي     بررسي استراتژي بنـابراين، ايـن شـش متغيـر     . دن

مـالي و   تـأمين ي، گـذار  هاي استراتژي شركت با توجه به ميزان رقابـت، سـطح سـرمايه    شاخص
از سـوي ديگـر، توانـايي مـديريت كـه بـر حسـب مـدل         . اطلاعات گذشته و اطلاعات آتي است

  .شود ميهفتم بررسي  ةدر فرضي ،ي شدهگير اندازه) 2012(دمرجيان، لو و مكواي 

 شناسي پژوهش روش

  آمارية جامعه و نمون
ة فاصـل هاي پذيرفته شـده در بـورس اوراق بهـادار تهـران در      شركت ةآماري پژوهش، كلية جامع

هـاي  شـركت  ةبدين صورت كه در هر مرحله از بـين كلي ـ . است 1394تا  1385ي ها سالزماني 
ي هـا  شـركت و  ند، حذف شدرا نداشتنديي كه شرايط زير ها شركت، 1382موجود در ابتداي سال 

  : مانده براي انجام آزمون انتخاب شدند باقي
 .ي تداوم فعاليت داشته باشندبررسة دوربايد در طول  ها شركت .1

 .ي باشدصنعتي و ديتولي ها شركتآماري شامل ة نمون .2

 .شود يمبه انتهاي اسفند ختم  آنهايي كه سال مالي ها شركت .3

شـركت  ـ   سـال  1060شركت، شامل  106، هاي ياد شده اعمال محدوديتدر نهايت، پس از 
  . ها انتخاب شدندآزمون فرضيهو  پژوهش ةنمون براي

  و متغيرهاي پژوهش ها  مدل
استراتژي شـركت و توانـايي    تأثيربا توجه به مباني نظري مطرح شده، هدف اين پژوهش بررسي 

هاي پذيرفته شـده در بـورس اوراق بهـادار تهـران     زينه در شركتعدم تقارن رفتار همديريت بر 
و لـي و زانـگ   ) 2016(با پـژوهش چـاريتوس و ويليسـماس    زير مطابق  دو مدلبنابراين، . است

  .است هاي انتخاب شده براي انجام آزمون فرضيه) 2016(
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  تغيرهاي پژوهشم
  هوابستي رهايمتغ
عمـومي اداري و فـروش    ةبرابـر بـا مقـدار هزين ـ    ):࢚.࢏࡭&ࡳࡿ(عمومي اداري و فروش  ةهزين

  ).2016چاريتوس و ويليسماس، (شركت است 

  قيتحقي مستقل رهايمتغ
چـاريتوس و ويليسـماس،   (برابر با كل درآمـد فـروش شـركت اسـت      :)ܜ.ܑܞ܍܀(فروش شركت 

2016.(  
طوري كه اگر فروش نسـبت بـه    به ؛متغير موهومي است ):ܜ.۲ܑ(متغير موهومي كاهش فروش 
 شـود  بـه آن اختصـاص داده مـي   و در غير اين صورت صـفر   1سال قبل كاهش يافته باشد عدد 

  ).2016اس، چاريتوس و ويليسم(
گيري شاخص رقابتي شركتي از معيارهاي زير  براي اندازه): ܜ.ܑܘܕܗ۱(شاخص رقابتي شركتي 

  :)2016لي و زانگ، (استفاده شده است 
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مجذور فروش هـر شـركت    ةكنند شاخص بياناين : )HHI୧.୲( شاخص هرفيندال و هيرشمن •
پـذيري را در  يزان رقابتمياد شده كه شاخص شايان ذكر است . استبه فروش كل صنعت 

و در غيـر ايـن    1طوري كه اگر كمتر از ميانه باشد  بهكند؛  ميسطح صنايع مختلف محاسبه 
  ):2016لي و زانگ، (شود  تعريف مي 1رابطة  صورت هو باست صورت صفر 

ℎ݈݂ܽ݀݊݅ݎ݁ܪ )1رابطة  − (ܫܪܪ)ݔ݁݀݊ܫ	ℎ݉ܽ݊ܿݏݎ݅ܪ =෍ቀݏ௜ܵቁଶ௡
௜ୀଵ  

هـاي موجـود در   مجموع درآمـد فـروش شـركت    S؛ iد فروش شركت درآم s୧در اين رابطه، 
  .هاي موجود در صنعت مدنظر استتعداد شركت nكند و در آن فعاليت مي iصنعتي كه شركت 

طـوري كـه    به ؛شودشاخص با استفاده از روش لرنر محاسبه مي اين: )PMC୧.୲( شاخص لرنر •
 2رابطة  صورت و به گيرد تعلق ميصفر به آن و در غير اين صورت  1اگر كمتر از ميانه باشد 

  ):2016لي و زانگ، (شود محاسبه مي

ܥܯܲ )2رابطة  = ݏ݈݁ܽܵ − ݏ݈݁ܽܵݐݏ݋ܥ	݈ܽݐ݋ܶ  

  .استكالاها يا خدمات  ةكل بهاي تمام شد ،Cost	Totalمبلغ فروش و  Salesكه در آن 
ابـت بـه كـل    هـاي ث برابـر اسـت بـا جمـع دارايـي     : )PPE୧.୲( شاخص موارد ورود به صنعت •

بـه آن  و در غير اين صورت صفر  1طوري كه اگر كمتر از ميانه باشد  به ؛هاي شركت دارايي
  ).2016لي و زانگ، ( شود اختصاص داده مي

اين شاخص از ديدگاه نظري، برابر با نسبت ارزش بازار به : )QTobin୧.୲( شاخص كيو توبين •
طوري كه  به ؛شودمحاسبه مي 3رابطة  صورت هاي شركت است و به ارزش جايگزيني دارايي
  ).2016لي و زانگ، ( استو در غير اين صورت صفر  1اگر كمتر از ميانه باشد 

نسبت	كيو	توبين )3رابطة  = ارزش	بازار	سهام + بدهي ها دفتري ارزش
دارايي ها كل دفتري   ارزش

 4رابطـة  به شـرح  در نهايت پس از تعيين عدد براي هر سال شركت، توانايي رقابتي شركتي 
  .شود محاسبه مي

݌݉݋ܿ )4رابطة  = ∑ ௝݀௠௝ୀଵ∑ ௝௡௝ୀଵܪ  
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كليـه  گويـاي   H୨∑انـد و   گرفتـه  1اقلامي است كه امتيـاز   ةكليمعرف  d୨∑در اين رابطه، 

هر شـركت   برايبه اين ترتيب . آنها لحاظ شده است براي 1هاي صفر يا  اقلامي است كه ارزش
  .گيردقرار مي 1صفر تا  ةگيري شده و در دامن ايي رقابتي اندازهشاخص توان

اسـتراتژي  معـرف  ): ܜ.۳ܑ۾۾(هـا   آلات و تجهيـزات بـه كـل دارايـي     نينسبت املاك، ماش
هاي آلات و تجهيزات به كل دارايي جمع املاك، ماشين از طريقي شركت است كه گذار سرمايه
  ).2016س، چاريتوس و ويليسما( شود محاسبه ميشركت 

جمـع كـل    بـوده و از طريـق  مالي شـركت   تأميناستراتژي معرف ): ܜ.ܑ܍܏܉ܚ܍ܞ܍ۺ(اهرم مالي 
 ).2016چاريتوس و ويليسماس، ( آيد دست مي به هاي شركتهاي به كل داراييبدهي

برابر است با ضريب تغييرات درآمد فروش شـركت از   ):ܡܜܑܔܑܜ܉ܔܗ܄(نوسانات فروش تاريخي
و  اندرسـون (ها استاندارد شده است رآمد فروش با استفاده از ارزش كل داراييسه سال قبل كه د

  ).2013، همكاران
برابر است با تقسـيم ارزش بـازار شـركت بـر ارزش      ):۰ۻ(نسبت ارزش بازار به ارزش دفتري 

  ).2013و همكاران،  اندرسون(دفتري آن 
لـي و  (شد توليد ناخـالص داخلـي اسـت    برابر با درصد ر): ܜ.ܑ۾ۼ۵(رشد توليد ناخالص داخلي 

 ).2016زانگ، 

 از مديريت توانايي گيرياندازه منظور به حاضر، پژوهش در): ܜ.ܑܡܜܑܔܑ܊ۯܚ܏ۻ(توانايي مديريت 

 گيـري انـدازه  از اسـتفاده  بـا  مدل، اين در .است شده استفاده) 2012( ، لو و مكوايدمرجيان مدل

 كنتـرل  و وابسـته  متغيـر  عنوان به متغيره چند خطي نرگرسيو آن در كردن وارد و شركت يياكار

 يياكـار  گيـري انـدازه  منظـور  آنان به .شودمي محاسبه مديريت شركت، توانايي ذاتي هايويژگي

 مـدل  نوعي ها،داده پوششي تحليل مدل. اندكرده ها استفادهداده پوششي تحليل مدل از شركت،

 كاربرد خروجي، و ورودي هاي داده از استفاده با تمسيس عملكرد گيريبراي اندازه كه است آماري

  :شود ميصورت زير محاسبه  دارد و به
 Max୴θ  )3مدل 

= SalesvଵCoGS + vଶSG&ܣ + vଷNetPPE + vସOpsLease + vହR&ܦ + v଺Goodwill + v଻Intan 

مـومي اداري و  هـاي ع هزينـه  	SG&A ؛tسـال   در رفتـه  فروش كالاي بهاي 	CoGS :كه در آن
؛ tسـال   ابتـداي  در تجهيـزات  و آلاتماشـين  امـلاك،  خالص ةماند NetPPE ؛tفروش در سال 
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 tال س ـ ابتـداي  در نامشـهود  دارايي خالص ماندة Intanو  tسرقفلي خريداري شده در ابتداي سال 

  .است
 زيرا است؛ شده گرفته نظر در )v(خاص  ضريب ورودي متغيرهاي از يك هر براي در اين مدل 
 كارايي براي شده محاسبه مقدار .نيست يكسان )فروش( خروجي بر ورودي همة متغيرهاي اثر

 تدس به مقدار چه هر است و 1 برابر كارايي حداكثر كه گيرد مي قرار 1 تا صفر در محدودة شركت
  .است ترپايين شركت كارايي يعني كمتر باشد، آمده

در مـدل خـود،    شـركت  ذاتـي  هـاي ويژگـي  اثر كنترل منظور به )2012(و همكارانش  دمرجيان
 توانـايي  و شـركت  ذاتـي هـاي   كارايي شركت را به دو بخش جدا؛ يعني كارايي بـر اسـاس ويژگـي   

 ةاندازشامل  ،شركت ذاتي ويژگي پنج كنترل از هاستفاد با را كار اين آنها .بندي كردند دستهمديريت، 
 خـارجي  فـروش  و بـورس  در شركت پذيرش عمر شركت، نقدي جريان شركت، سهم بازار شركت،

 پـنج  ايـن  شـده،  ارائـه  )2012( و همكـارانش  دمرجيان توسط كه 4 مدل در .دادند انجام) صادرات(
  .است شده ويژگي كنترل

=Efϐiciency	Firm )4مدل  α଴ + αଵSize୧,୲ + αଶMarketshare୧,୲ + αଷFCF୧,୲ + αସAge୧,୲ + αହFCI୧,୲+ ε୧,୲ 
 صـورت  در و 1 نقـدي عمليـاتي   هاي جريان بودن مثبت صورت در كه موهومي متغيري FCF୧.୲ ؛صـنعت  كـل  فـروش  بـه  شـركت  فـروش  نسبت با برابر و شركت بازار سهم Marketshare୧.୲ ؛شـركت  هـاي دارايـي  مجمـوع  طبيعـي  لگـاريتم  بـا  برابـر  و شـركت  ةانـداز  Size୧.୲ آن، در كـه 

 با برابر و بهادار اوراق بورس در پذيرش شركت عمر Age୧.୲ ؛ شده گرفته نظر در صفر بودن منفي

 دامـي  متغير نيز FCI୧.୲ ؛ است شده بورس پذيرفته در شركت كه هاييسال تعداد طبيعي لگاريتم

 صـفر  صورت اين غير در 1 اندداشته )خارجي ارز با فروش( صادرات هايي كهشركت رايب و است

  . دهد را نشان مي مديريت توانايي ميزان نيز )ε୧.୲( مدل ةماند باقي .شده است گرفته نظر در

  متغيرهاي كنترل 
بيعي ارزش بازار شـركت  برابر با لگاريتم ط بوده و شركتة معرف انداز ):࢚.࢏ࢋࢠ࢏ࡿ(شركت  ةانداز
منـابع   ،تـر در زمـان كـاهش فـروش     بـزرگ  ةبا انـداز  يهااين استدلال وجود دارد شركت. است

چـاريتوس و  (شود كه سبب افزايش شدت عدم تقارن در رفتار هزينه مي دارندبيشتري  ةاستفاد يب
  ).2016ويليسماس، 
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ها بـه  برابر با نسبت كل دارايي بوده و هامعرف نسبت شدت دارايي ):࢚.࢏ࢀࡺࡵ࡭(ها شدت دارايي

در زمان كـاهش   بيشتر،با حجم دارايي  يهااين استدلال وجود دارد شركت .فروش شركت است
شـود  كه سبب افزايش شدت عدم تقارن در رفتار هزينه مي دارندبيشتري  ةستفادا يفروش منابع ب

  ).2016چاريتوس و ويليسماس، (

  هاي پژوهشيافته
  يفيتوصآمار 

ايـن   جينتـا با توجـه بـه    .نشان داده شده است 1نتايج آمار توصيفي متغيرهاي پژوهش در جدول 
كرد كـه   انيبتوان  و نزديك به هم بودن ميانگين و ميانه در بيشتر متغيرهاي پژوهش، مي جدول

يب هـاي انحـراف معيـار، ضـر    بـر ايـن، آمـاره    افـزون . ي برخوردارنـد مناسب عيتوزاز  رهايمتغ ةيكل
 ـمنظور بررسي نرمال بودن توزيع داده به ،جاركوبرا نيز ةآماركشيدگي، چولگي و احتمال  كـار   هها ب

هـاي  كـه داده  گفـت توان مي ياد شدهبا بررسي معيارهاي ). 2003 كلر و واراك،(شوند گرفته مي
شـده   ئهزش ارازيرا متغيرها از ار ؛مربوط به متغيرهاي مستقل و وابسته از توزيع نرمال برخوردارند

جاركوبرا براي تمام متغيرها بيشـتر از   ةو مقدار احتمال آمار دارند را حداقل فاصله، براي كشيدگي
  . كند مي تأييدرا هاي پژوهش كه نرمال بودن توزيع داده استدرصد  5

  مدلي متغيرهاي فيتوصي هاآماره. 1جدول 

انحراف   انهيم  نيانگيم  ريمتغ
  كمينه  بيشينه  معيار

  560/0  957/1  290/0  171/1  196/1  عملياتي سال جاري به سال قبل ةت هزيننسب
  504/0  109/2  317/0  155/1  182/1  نسبت فروش سال جاري به سال قبل

  0  1  281/0  50/0  50/0  شاخص رقابتي شركت
  045/0  701/0  163/0  192/0  235/0  ها آلات و تجهيزات به كل دارايي نينسبت املاك، ماش

  154/0  951/0  177/0  617/0  600/0  اهرم مالي
  020/0  422/0  096/0  135/0  158/0  فروش تاريخي هاي نوسان

  -170/2  600/0  541/1  898/1  213/2  نسبت ارزش بازار به ارزش دفتري حقوق صاحبان سهام
  -80/6  70/7  144/4  150/2  180/2  رشد توليد ناخالص ملي

  -251/0  283/0  098/0  -005/0  - 0005/0  توانايي مديريت
  305/4  014/8  670/0  774/5  795/5  شركتة انداز

  402/0  549/3  678/0  283/1  417/1  هاشدت دارايي
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 ةدهنـد  نشـان  ،19/1ميـانگين تقريبـي    باهاي عملياتي سال جاري به سال قبل نسبت هزينه
دار هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهااين متغير در شركت سالانة درصدي 19افزايش ميانگين 

است كه افـزايش   18/1داراي ميانگين  نيز متغير نسبت فروش به فروش سال قبل شركت. است
هـاي پذيرفتـه شـده در بـورس اوراق بهـادار      در شركترا اين متغير  سالانة درصدي 18ميانگين 
تـوان  مـي  ،)50/0( از سوي ديگر، با توجه به ميانگين متغير شاخص رقابتي شركت. دهد نشان مي

افـزون بـر ايـن، بـا     . پژوهش وجـود دارد  ةهاي نمون رقابت نسبي متوسطي ميان شركتكه  گفت
هـاي  شـركت  ةتوان بيان كرد كه در ساختار سـرماي مي )70/0( توجه به ميانگين متغير اهرم مالي

با ضريب  )180/2( همچنين، ميانگين رشد توليد ناخالص داخلي. بدهي نقش پررنگي دارد ،ايراني
  . تحقيق است ةوجود نوسان اقتصادي در دور گوياي ،دست آمده به )144/4( انحراف معيار

  خطي متغيرهاي مستقل و بررسي همساني واريانس آزمون هم
سـنجيده   VIF ةآمـار  از طريـق شـديد بـين متغيرهـاي مسـتقل كـه       ةهمخطي يعني وجود رابط

. غيرهاي مسـتقل اسـت  همخطي بين مت نبود ةدهند نشان ،براي اين آماره 10مقادير زير . شود مي
اين مقدار براي متغيرهاي تحقيـق كمتـر از    ،دست آمد همقادير ب ةبراي كلي ي كهبا توجه به نتايج
در ضـمن،   .نشـد خطي ميان متغيرهاي تحقيـق مشـاهده    گونه هم در نتيجه، هيچ ؛حد مجاز است

. شده استفاده شـد هاي مدل، از آزمون والد تعديل مانده براي بررسي همساني واريانس ميان باقي
يـد وجـود   ؤهـاي تحقيـق م  بـراي مـدل   آن ةنتيج به اجرا درآمد كهافزار استاتا  اين آزمون در نرم

هـاي  مانـده  همچنين، نرمال بـودن توزيـع بـاقي   . بودهاي مدل مانده همساني واريانس ميان باقي
گفتنـي  . كـرد  تأييدا ر هاماندهنرمال بودن اين باقي دست آمده به نتايج و شدرگرسيون نيز بررسي 

 .خودداري شده است هاي اين آزمون جدولاز آوردن  ات مقاله،دليل محدوديت صفح است كه به

  ياستنباطآمار 
عدم تقارن رفتار هزينه در استراتژي شركت و توانايي مديريت بر  تأثيرهدف اين پژوهش، بررسي 

همين راستا، با توجـه بـه مبـاني    در . هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران است شركت
. شـود  مـي در ادامه به بررسي و آزمون آنها پرداخته شد كه هفت فرضيه تدوين  ،شده نظري مطرح

 از قبـل  بايـد البته . شدبراي بررسي وجود چسبندگي هزينه آزمون  1 مدلبراي اين منظور، ابتدا 

 اثرهاي با تابلويي هاي داده روش از استفاده بررسي منظور به آزمون چاو تحقيق،هاي  مدل برازش

بـا توجـه بـه آمـاره و سـطح       .شود اجراتحقيق ة نمون براي تركيبي هاي داده روش در مقابل ثابت
هـاي  در نتيجـه روش داده  ؛بود H0فرض  ردنتايج حاكي از  ،ها مدلخطاي آزمون چاو براي تمام 

قيق با توجه به روش ارجح پرداخته تحهاي  مدلبنابراين، در ادامه به تخمين . استفاده شدتلفيقي 
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 جينتـا چسبندگي هزينـه در بـورس اوراق بهـادار تهـران، از      ةپديد نبودبراي بررسي وجود يا . شد
  ). 2جدول (استفاده شده است  هاي تلفيقي دادهش با رو 1 مدل نيتخم

 ـ Fآمـارة   همچنين با در نظر گرفتن و 2جدول  جينتابا توجه به  و  )577/83(دسـت آمـده    هب
 مـدل درصـد، در مجمـوع    99 ادعا كرد كه در سطح اطمينان توان يم، )000/0(ي آن خطاسطح 
كه  مدل ةهمچنين، با توجه به ضريب تعيين تعديل شد. يي برخوردار استبالاي معناداراز  قيتحق

بيان كرد كه در مجموع متغيرهاي مستقل و كنترل تحقيق بيش از  توان يمدرصد است،  28برابر 
  . دهند يمصد تغييرات متغير وابسته را توضيح در 28

 انيــماول مرتبــة ي خودهمبســتگ دهــد نشــان مــي )303/2( واتســون نيآمــارة دوربــمقــدار 
 3ߚدر صورتي كه ضـريب   ،رفت ميتظار نمطابق مباني تئوريك ا. وجود ندارد مدلي ها مانده يباق

پذيرفته شده در بورس اوراق بهـادار   هايچسبندگي هزينه در شركت ةپديد ،منفي و معنادار باشد
كـه در سـطح    دسـت آمـد   به -231/0 اين ضريبمقدار  ،نتايجبر اساس . داشته باشدتهران وجود 

چسـبندگي هزينـه در    ةكه پديـد  گرفتتوان نتيجه بنابراين، مي .درصد معنادار است 95اطمينان 
  .هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران وجود داردشركت

  پژوهش 1 مدلنتايج تخمين . 2جدول 

  سطح خطا  يت ةآمار  ضريب متغير  ريمتغ
  000/0  680/21 810/0 أعرض از مبد

 869/0  165/0  014/0  جاري ةموهومي كاهش فروش در دور

  000/0 274/11  321/0  نسبت فروش سال جاري به سال قبل
 014/0 -453/2  -123/0  موهومي كاهش فروشضرب نسبت فروش سال جاري به سال قبل در 

  291/0  ضريب تعيين
  289/0 ضريب تعيين تعديل شده

 303/2  واتسونـ  دوربينة آمار

  F 577/83ة آمار
  F 000/0ة احتمال آمار

  
ش بـا رو  2 مـدل  نيتخم جينتا. استفاده شده است 2 مدلتحقيق از  هاي هبراي بررسي فرضي

  .شده است درج 3هاي تلفيقي، در جدول داده
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  پژوهش 2 مدلنتايج تخمين  .3 جدول

ضريب   ريمتغ
  متغير

 ةآمار
  يت

سطح 
  خطا

  000/0  995/10  917/0 أعرض از مبد
  274/0 -093/1 -122/0  جاري ةموهومي كاهش فروش در دور

  000/0  751/5  254/0  نسبت فروش سال جاري به سال قبل
 045/0  -003/2  -433/0  موهومي كاهش فروشضرب نسبت فروش سال جاري به سال قبل در 

  013/0  -469/2  -082/0  شاخص رقابتي شركت
  002/0  -090/3  -153/0  ها آلات و تجهيزات به كل دارايي نينسبت املاك، ماش

  09/0  675/1  068/0  اهرم مالي
  003/0  945/2  362/0  نوسانات فروش تاريخي

  144/0  461/1  007/0  نسبت ارزش بازار به ارزش دفتري حقوق صاحبان سهام
  000/0  -400/3  -005/0  د توليد ناخالص مليرش

  000/0  -910/3  -317/0  توانايي مديريت
  678/0  414/0  004/0  شركتة انداز

  026/0  -226/0  -029/0  هاشدت دارايي
موهـومي كـاهش   شاخص رقابتي شركت در نسبت فروش سال جاري بـه سـال قبـل در    

  000/0  -022/4  -351/0  فروش

ها در نسبت فروش سال جـاري بـه    و تجهيزات به كل داراييآلات  نينسبت املاك، ماش
  004/0  -841/2  -603/0  موهومي كاهش فروشسال قبل در 

  012/0  -505/2  -238/0  موهومي كاهش فروشاهرم مالي در نسبت فروش سال جاري به سال قبل در 
موهـومي كـاهش   نوسانات فروش تاريخي در نسبت فروش سال جاري به سـال قبـل در   

  066/0  -835/1  -486/0  فروش

نسبت ارزش بازار به ارزش دفتري حقوق صاحبان سهام در نسبت فروش سال جاري بـه  
  025/0  -210/2  -688/0  موهومي كاهش فروشسال قبل در 

موهـومي كـاهش   رشد توليد ناخالص ملي در نسبت فروش سال جاري به سـال قبـل در   
  739/0  332/0  001/0  فروش

  000/0  -139/4  -796/0  موهومي كاهش فروشبت فروش سال جاري به سال قبل در توانايي مديريت در نس
  012/0  503/2  067/0  موهومي كاهش فروششركت در نسبت فروش سال جاري به سال قبل در ة انداز

  000/0  -364/7  -964/0  موهومي كاهش فروشها در نسبت فروش سال جاري به سال قبل در شدت دارايي
  448/0  ضريب تعيين

  423/0 ضريب تعيين تعديل شده
 336/2  واتسونـ  دوربينة آمار

  F 369/16ة آمار
  F 000/0ة احتمال آمار
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 توان يم، 3در جدول  )000/0(ي آن خطاو سطح ) 369/16(دست آمده  هب Fة آمار به با توجه

. است يي برخورداربالاي معناداراز  قيتحق مدلدرصد، در مجموع  99 كه در سطح اطمينانگفت 
 دست آمـده اسـت،   بهدرصد  42 دوم كه مدلشده براي  همچنين، با توجه به ضريب تعيين تعديل

درصـد تغييـرات    42بيان كرد كه در مجموع متغيرهاي مستقل و كنترل تحقيق بيش از  توان يم
ي خودهمبسـتگ  دهد نشان مي) 336/2(واتسون  نيآمارة دوربمقدار . دهند يممتغير وابسته را توضيح 

هـاي  ريمتغ دهـد  طور كلـي نتـايج نشـان مـي     به .وجود ندارد مدلي ها مانده يباق انيماول ة مرتب
مثبت و معناداري بـر شـدت    تأثيرها منفي معنادار و متغير شدت دارايي تأثيرشركت  ةكنترلي انداز

  . دنگذار ميعدم تقارن رفتار هزينه 

  اولة يفرضآزمون ة جينت
هـاي   شاخص رقابتي شركت بر عدم تقارن رفتار هزينه در شـركت  تأثيري بررسبه  هيفرض نيادر 
از آمـده   دسـت  بـه با توجه به نتايج . شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداخته شده است رفتهيپذ

، ضريب متغير ضرب نسبت فروش سال جاري به سـال قبـل در موهـومي    )3جدول (مدل برآورد 
همچنين، ضريب متغير تعـديلي   .است 045/0آن و سطح خطاي  -433/0 با كاهش فروش برابر

شاخص رقابتي شركت در نسبت فروش سال جاري به سـال قبـل در موهـومي كـاهش فـروش      
و كمتـر از سـطح    000/0سطح خطـاي آن كـه برابـر بـا      با در نظر گرفتن .دست آمد به -351/0

ضـريب  نسـبت بـه    -351/0ضـريب  (كاهش ضريب منفـي   و نيز با توجه بهاست  05/0خطاي 
 تأثيرتوان ادعا كرد شاخص رقابتي شركت هاي با شاخص رقابتي شركت، ميدر شركت) -433/0

كاهش ضريب موجب (بر عدم تقارن رفتار هزينه دارد ) درصد 5در سطح خطاي (منفي معناداري 
كه محـيط رقـابتي، محيطـي     اين استكاهش ضريب  ، دليلمطابق مباني نظري). شودمنفي مي

پـذير   در منـابع انعطـاف   نـد هـا بـراي بقـا مجبور   بنابراين، شـركت . در حال تغيير استپويا و دائم 
 ،پـذير  هر واحد منابع انعطـاف  ةهاي تعديل بابت منابع استفاده نشد زيرا هزينه كنند؛ گذاري سرمايه

. شـود تقارن رفتار هزينـه مـي  كاهش شدت عدم موجب و بلندمدت است ةكمتر از منابع تعهد شد
 42 بـا  برابـر  3درصد و در جـدول   28 با برابر 2شده در جدول  ين، ضريب تعيين تعديلبر ا افزون

بنابراين با توجه بـه سـطح   . دهد را نشان مي 2دهندگي بيشتر مدل  درصد است كه قدرت توضيح
 نتيجةهمراستا با  يافتهاين . شودمي تأييددرصد  5اول تحقيق در سطح خطاي ة معناداري، فرضي

  . است )2016(انگ لي و زپژوهش 
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  دومة يفرضآزمون ة جينت
آلات و  نينسـبت امـلاك، ماش ـ  (گذاري شـركت  استراتژي سرمايه تأثيري بررسبه  در فرضية دوم

شده در بورس اوراق  رفتهيپذهاي  بر عدم تقارن رفتار هزينه در شركت) ها تجهيزات به كل دارايي
، ضـريب  )3جدول ( مدلآمده از برآورد  دست به با توجه به نتايج. بهادار تهران پرداخته شده است

و سـطح   -433/0متغير ضرب نسبت فروش سال جاري به سال قبل در موهومي كاهش فروش 
آلات و تجهيزات به  ماشينهمچنين ضريب متغير تعديلي نسبت املاك،  .است 045/0خطاي آن 
و  -603/0فـروش  ها در نسبت فروش سال جاري به سال قبـل در موهـومي كـاهش    كل دارايي

بـا توجـه بـه افـزايش     . است دست آمده به )05/0كمتر از سطح خطاي ( 004/0 آن سطح خطاي
هـاي بـا نسـبت امـلاك،     در شـركت ) -433/0نسبت به ضـريب   -603/0ضريب (ضريب منفي 

ي بيشتر در منابع تعهد گذار توان ادعا كرد كه سرمايهها، ميآلات و تجهيزات به كل دارايي ماشين
 موجـب (بر عدم تقـارن رفتـار هزينـه دارد    ) درصد 5در سطح خطاي (مثبت معناداري  تأثير ،شده

كـه   بـه ايـن دليـل اسـت    افزايش ضريب  ،مباني نظري بر اساس). شودافزايش ضريب منفي مي
شـود كـه شـركت در مقابـل     سبب مي) منابع تعهد شده(هاي ثابت ي بيشتر در داراييگذار سرمايه
بنابراين، . پذيري كمتري داشته باشد انعطاف ،ير در حجم فروش يا در تكنولوژينظير تغي يتغييرات
پـذيري   هـا بـوده و شـركت انعطـاف    هاي تعديل و منابع استفاده نشده بيش از ساير شركتهزينه

افزون بر . شودافزايش شدت عدم تقارن رفتار هزينه مي موجب و كاهش منابع ندارد برايبالايي 
 ،درصـد  42 با مقـدار  3درصد و در جدول  28 با مقدار 2تعديل شده در جدول اين، ضريب تعيين 

ة بنابراين، با توجه به سـطح معنـاداري، فرضـي   . است 2دهندگي بيشتر مدل  قدرت توضيح گوياي
پـژوهش   نتيجـة نتيجـة فرضـية دوم بـا    . شـود  مـي  تأييـد درصـد   5دوم تحقيق در سطح خطاي 

  . اردهمخواني د )2016(چاريتوس و ويلماس 

  سومة يفرضآزمون ة جينت
 بـر عـدم تقـارن رفتـار هزينـه در     ) اهـرم مـالي  (مالي شركت  تأميناستراتژي  تأثير در فرضية سوم،

بـرآورد   با توجه به نتايج. شده است بررسيشده در بورس اوراق بهادار تهران  رفتهيپذهاي  شركت
قبل در موهـومي كـاهش   ، ضريب متغير ضرب نسبت فروش سال جاري به سال )3جدول (مدل 

همچنين، ضريب متغير تعديلي اهرم مالي  .است 045/0و سطح خطاي آن  -433/0 مقدارفروش 
  سطح خطاي آنو  -238/0در نسبت فروش سال جاري به سال قبل در موهومي كاهش فروش 

بنابراين با توجه به كاهش ضريب منفي . است دست آمده به) 05/0كمتر از سطح خطاي ( 012/0
توان ادعا كرد هاي با اهرم مالي بيشتر، ميدر شركت) -433/0نسبت به ضريب  -238/0ضريب (
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 بـر عـدم  ) درصـد  5در سطح خطاي (منفي معناداري  تأثير ،مالي بيشتر از طريق بدهي تأمينكه 

بـر اسـاس    ،براي توجيه اين نتيجه). شودكاهش ضريب منفي مي موجب(تقارن رفتار هزينه دارد 
خـود   ةهايي كه سهم بدهي بيشتري از بدهي در ساختار سرمايشركت توان گفت ي ميمباني نظر

بهره تحت  ةبراي پرداخت هزين ،اند داده مالي خود را بر اساس بدهي قرار تأمينو استراتژي  دارند
 ،خود سهم بدهي بيشتري دارنـد  ةهايي كه در ساختار سرمايبنابراين، شركت .گيرند قرار ميفشار 

و ملـزم   دهند نشان ميپذيري كمتري در مقابل كاهش فروش  بيشتر، انعطاف ةبهر ةهزين به دليل
افزون بر اين، . يابد كاهش مي در نتيجه، شدت عدم تقارن رفتار هزينه شوند و ميبه كاهش منابع 

درصـد اسـت كـه     42برابـر   3درصد و در جدول  28برابر  2ضريب تعيين تعديل شده در جدول 
ة بنابراين با توجه به سطح معناداري، فرضي. دهد را نشان مي 2ندگي بيشتر مدل ده قدرت توضيح

پـژوهش   نتيجـة فرضـية سـوم بـا يافتـة     . شـود مـي  تأييـد درصد  5سوم تحقيق در سطح خطاي 
  .همخواني دارد )2016(چاريتوس و ويلماس 

  چهارمة يفرضآزمون ة جينت
استراتژي شـركت بـا   (م تقارن رفتار هزينه نوسانات فروش تاريخي بر عد تأثير ة چهارم،يفرض در

شده  بررسيشده در بورس اوراق بهادار تهران  رفتهيپذهاي  در شركت) توجه به اطلاعات گذشته
، ضريب متغير ضرب نسبت فروش سال جـاري بـه   )3جدول ( مدلبا توجه به نتايج برآورد . است

 .استدست آمده  به 000/0و سطح خطاي آن  433/0 مقدار سال قبل در موهومي كاهش فروش
همچنين، ضريب متغير تعديلي نوسانات فروش تاريخي در نسبت فروش سال جاري به سال قبل 

بيشتر از سـطح خطـاي   ( -066/0و سطح خطاي آن  -486/0 با در موهومي كاهش فروش برابر
 5در سـطح خطـاي   (معنـاداري   تـأثير بنابراين، بايد گفت نوسانات فروش تـاريخي  . است) 05/0

 برابـر  2جدول بر اين، ضريب تعيين تعديل شده در  افزون. داردنبر عدم تقارن رفتار هزينه ) درصد
را  2دهنـدگي بيشـتر مـدل     درصد است كه قدرت توضـيح  42 با برابر 3جدول درصد و در  28 با

 5چهـارم تحقيـق در سـطح خطـاي     ة بنابراين با توجه به سطح معناداري، فرضـي . دهد نشان مي
اخيـر   ةنوسانات شديد اقتصادي ده توان در را ميدليل احتمالي رد اين فرضيه . شودد ميدرصد ر
كـه  نشـئت گرفتـه   ها نيز از وجود عوامل خارجي نظير تحريم ها اين نوسانوجو كرد؛  جستكشور 

  .ها شده استسبب رفتار غيرتئوريك توسط شركت

  پنجمة يفرضآزمون ة جينت
شـركت   ةبه ارزش دفتري حقوق صاحبان سرماي ارنسبت ارزش باز تأثيري بررسبه  هيفرض نيادر 

 رفتـه يپذهـاي   بر عدم تقارن رفتار هزينه در شركت) استراتژي شركت با توجه به اطلاعات آينده(
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بـرآورد   دسـت آمـده از   بـه  با توجه به نتايج. شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداخته شده است
نسبت فروش سال جاري به سال قبل در موهـومي كـاهش   ، ضريب متغير ضرب )3جدول ( مدل

همچنين، ضـريب متغيـر تعـديلي نسـبت      .است 045/0و سطح خطاي آن  -433/0 مقدارفروش 
به ارزش دفتري حقوق صاحبان سرمايه در نسبت فروش سال جاري به سال قبـل در   ارارزش باز

 )05/0ر از سطح خطاي كمت( 025/0و سطح خطاي آن  -688/0 با موهومي كاهش فروش برابر
نسبت به ضـريب   -688/0ضريب (بنابراين، با توجه به افزايش ضريب منفي . استدست آمده  به

شـركت   ةبه ارزش دفتري حقوق صـاحبان سـرماي   ارنسبت ارزش باز گفت كهتوان ، مي)-433/0
افـزايش   موجـب (بر عدم تقارن رفتار هزينه دارد ) درصد 5در سطح خطاي (مثبت معناداري  تأثير

است كه در ارزش بـازار  اين دليل افزايش ضريب به  ،مطابق مباني نظري). شود ضريب منفي مي
 ،اطلاعات محرمانه و آتي شركت لحاظ شده است بنـابراين اگـر ايـن نسـبت بـالا باشـد       ،شركت
انداز آينـده   در نتيجه، هر چه چشم. عكسرو ب استانداز روشن براي آن شركت  چشم ةدهند نشان
و در مدت كوتاهي به حالـت   باشدتر باشد، مدير انتظار دارد كاهش در سطح فروش موقتي روشن

زيرا اگر مـديران منـابع    ؛منابع بدون استفاده را حفظ كند گيرد ميتصميم از اين رو  گردد،اوليه باز
سـازي   هاي عملياتي را متناسب با كاهش فروش، كاهش دهند، تحصيل و آمـاده  مرتبط با فعاليت

هاي تعديل بيشـتر   در نتيجه، هزينه .شود مي و مخارج بيشتري منابع در آينده، نيازمند زمانة باردو
را حفـظ كنـد كـه     همنابع اضـاف  گيرد ميو مدير تصميم  بودههاي ظرفيت بدون استفاده  از هزينه

ل شده افزون بر اين، ضريب تعيين تعدي. را به دنبال داردافزايش شدت عدم تقارن در رفتار هزينه 
قــدرت  گويـاي درصـد اسـت كـه     42 بـا  برابــر 3درصـد و در جـدول    28 بـا  برابـر  2در جـدول  

پنجم تحقيـق در  ة بنابراين با توجه به سطح معناداري، فرضي. است 2 دهندگي بيشتر مدل توضيح
پـژوهش چـاريتوس و ويلمـاس    يجـة  مطابق بـا نت اين يافته . شودمي تأييددرصد  5سطح خطاي 

  .است )2016(

  ششمة يفرضآزمون ة جينت
بر ) استراتژي شركت با توجه به اطلاعات آينده(رشد توليد ناخالص داخلي  تأثير ة ششم،يفرضدر 

بررسـي شـده    ،شده در بورس اوراق بهادار تهـران  رفتهيپذهاي  عدم تقارن رفتار هزينه در شركت
غير ضرب نسبت فـروش  ، ضريب مت)3جدول ( دست آمده از برآورد مدل بهبا توجه به نتايج . است

 .است 000/0و سطح خطاي آن  433/0سال جاري به سال قبل در موهومي كاهش فروش برابر 
همچنين، ضريب متغير تعديلي رشد توليد ناخالص داخلي در نسبت فروش سال جـاري بـه سـال    

) 05/0بيشتر از سطح خطـاي  ( 739/0 و سطح خطاي آن 001/0قبل در موهومي كاهش فروش 
در سطح خطاي (معناداري  تأثيربنابراين، بايد گفت رشد توليد ناخالص داخلي . است مدهدست آ به
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ضريب تعيين تعديل شده از مقايسة مقدار بر اين،  افزون. داردنبر عدم تقارن رفتار هزينه ) درصد 5

دهنـدگي   قدرت توضيح 2شود مدل  مشخص مي ،)درصد 42( 3و جدول  )درصد 28( 2در جدول 
درصـد   5ششم تحقيق در سطح خطاي ة بنابراين با توجه به سطح معناداري، فرضي. دي داربيشتر
اخير  ةنوسانات شديد اقتصادي دهتوان در  را ميتواند دليل احتمالي رد اين فرضيه مي. شودرد مي
 بـه و  بـوده  هاوجود عوامل خارجي نظير تحريم ،نيز ها اين نوسانريشة  وجو كرد كه جستكشور 

  .شده است منجر هاتئوريك توسط شركترفتار غير 

  هفتمة يفرضآزمون ة جينت
هـاي   توانايي مديريت بـر عـدم تقـارن رفتـار هزينـه در شـركت       تأثيري بررسبه  ة هفتميفرضدر 
آمـده از   دسـت  بـه با توجه به نتايج . شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداخته شده است رفتهيپذ

ر ضرب نسبت فروش سال جاري به سـال قبـل در موهـومي    ، ضريب متغي)3جدول ( مدلبرآورد 
همچنين، ضريب متغير تعـديلي  . است 045/0و سطح خطاي آن  -433/0 برابر با كاهش فروش

و  -796/0توانايي مديريت در نسبت فروش سال جاري به سال قبل در موهومي كاهش فـروش  
بنـابراين بـا توجـه بـه     . تاس دست آمده به) 05/0كمتر از سطح خطاي ( 000/0سطح خطاي آن 

توان ادعا كرد كه توانـايي  ، مي)-433/0نسبت به ضريب  -796/0ضريب (افزايش ضريب منفي 
 گـذارد  مـي بر عدم تقارن رفتـار هزينـه   ) درصد 5در سطح خطاي (مثبت معناداري  تأثير ،مديريت

 ،مباني نظري در توجيه اين نتيجه بايد گفت كه بر اساس). شود افزايش ضريب منفي مي موجب(
بلكـه تصـميم    ؛نيست) ثابت(دليل ماهيت منابع تعهد شده  هاي ثابت فقط بهخير در پاسخ هزينهأت

مدير  بنابراين،). مطابق با فرضيه تصميم آگاهانه( اثرگذار استدر آن هم  مديريت ةاقتصادي سنجيد
افـزايش   بهكه  كند يي ميجو صرفه توانمند با حفظ منابع استفاده نشده در بلندمدت، در منابع شركت

با مقـدار   2افزون بر اين، ضريب تعيين تعديل شده در جدول . شودميمنجر عدم تقارن رفتار هزينه 
. اسـت  2 دهندگي بيشتر مدل قدرت توضيح ةدهند نشان ،درصد 42با مقدار  3درصد و در جدول  28

 تأييـد درصـد   5خطـاي  هفتم تحقيـق در سـطح   ة با توجه به سطح معناداري، فرضي بدين ترتيب
  .است )2016(چاريتوس و ويلماس هاي  نتيجة فرضية هفتم منطبق بر يافته. شود مي

 گيري و پيشنهادها نتيجه
عدم تقارن رفتار هزينه در استراتژي شركت و توانايي مديريت بر  تأثيردر اين پژوهش به بررسي 

هـايي  بـدين منظـور فرضـيه   . شد ي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداختهها شركت
با استفاده از اطلاعات در دسترس به تجزيـه و تحليـل    كه مطرح شدندبراي بررسي اين موضوع 

 ،توانايي مديران و استراتژي شركتكند كه طور كلي، اين پژوهش استدلال مي به. پرداخته شد  آن
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شـفافيت   ،مـديريت  زيـاد در  اناييچرا كه تو ؛معناداري بر شدت عدم تقارن رفتار هزينه دارد تأثير
ها به كاهش فـروش  سبب افزايش واكنش سريع هزينه دهد و را افزايش مي گيري محيط تصميم

بنـابراين، در زمـان كـاهش    . يابـد  كـاهش مـي  در نتيجه، شدت عدم تقارن رفتار هزينـه   ؛شودمي
. شـود  ه مـي اين عدم اطمينان سبب كاهش شدت عـدم تقـارن رفتـار هزين ـ    طور مسلم به ،فروش
 زيـرا  ؛اسـت  گـذار تأثيراين، استراتژي شركت نيز در ميزان شدت عدم تقارن رفتار هزينه  بر علاوه

به سرعت  با كاهش فروش ،كندمدت را دنبال مي شركتي كه استراتژي دستيابي به سود در كوتاه
ر، شركتي از سوي ديگ. شود مي عدم تقارن رفتار هزينهو سبب كاهش  دهد ميها را كاهش هزينه

بـه   هـا را هزينـه  ،با كـاهش فـروش   ،كندكه استراتژي دستيابي به سود در بلندمدت را دنبال مي
و  ها مطابق با اين استدلال. شودافزايش عدم تقارن رفتار هزينه مي موجبكاهش نداده و  سرعت

 ةپديـد  ،هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهـادار تهـران   در شركت دست آمده، بر اساس نتايج به
مطـابق بـا نتـايج پـژوهش لـي و زانـگ،       (وجـود دارد  ) عدم تقارن رفتار هزينه(چسبندگي هزينه 

هـاي شـركت   آلات و تجهيزات به كل دارايـي نيهمچنين، متغيرهاي نسبت املاك، ماش. )2016
اسـتراتژي  (، نسبت ارزش بازار به ارزش دفتري حقوق صـاحبان سـهام   )گذاري استراتژي سرمايه(

شـدت چسـبندگي   (عدم تقارن رفتار هزينه  ،و توانايي مديريت) ا توجه به اطلاعات آيندهشركت ب
افزون بر ايـن،  . )2016مطابق با نتايج پژوهش چاريتوس و ويلماس ، ( دهد را افزايش مي )هزينه

عـدم تقـارن    ،)مـالي  تأميناستراتژي (متغير شاخص رقابتي شركت و اهرم مالي  بر اساس نتايج،
مطابق با نتـايج پـژوهش لـي و زانـگ،     ( دهد را كاهش مي )شدت چسبندگي هزينه(نه رفتار هزي

استراتژي شـركت بـا   (متغير نوسانات فروش تاريخي  دست آمده، در نهايت، طبق نتايج به. )2016
استراتژي شركت با توجـه بـه اطلاعـات    (و رشد توليد ناخالص داخلي ) توجه به اطلاعات گذشته

هاي پذيرفتـه  در شركت) شدت چسبندگي هزينه(ري بر عدم تقارن رفتار هزينه معنادا تأثير) آينده
   .شده در بورس اوراق بهادار تهران ندارد

 عدم تقارن رفتار هزينه را ها،شركت ارشد مديران شودمي پيشنهاد ،پژوهش نتايج به توجه با

 شـركت  هـاي بندي فعاليت بودجه و ريزيبرنامه گيري،تصميم يندافر در و كنند كنترل و شناسايي

 هاهزينه ميزان بر تأثير تغييرات فروش و با درآمدها ها هزينه ارتباط آتي، سودهاي بيني پيش براي

 .كنند ارائه تريجامع ةو بودج ي گرفتهتردقيق  تصميم ،بر اساس نتايج آن و دهند قرار مد نظر را
هـايي كـه   هاي مالي براي شـركت تحليلشود كه در  ان پيشنهاد ميگذار از سوي ديگر، به سرمايه

هاي موضوع عدم تقارن رفتار هزينه و انگيزه ،رود در آينده با كاهش فروش مواجه شوندانتظار مي
هاي آتي بـا توجـه بـه    متفاوت نمايندگي براي رسيدن به سود هدف را براي تجزيه و تحليل سود
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بـراي   را و معيارهـاي كنترلـي لازم   استراتژي شركت و توانايي مديران شركت مدنظر قرار دهنـد 

  .هاي نمايندگي در شركت تقويت كنندمحدود كردن انگيزه
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