
  Journal of Financial Research  ূ਼࡛ࣣقات ماฮی

  مديريت دانشگاه تهران ةدانشكد
  4 ة، شمار18 ةدور

  1395 زمستان 
  653 -674 .صص
 

  يرانيا يها بانك يبند رتبه يمدل بوم يطراح
  يسلامت بانك يبر مبنا

  3پورشيوا قاسم، 2سروعلياحسن ابراهيمي محمد ،1محمدجواد سليمي

هـاي ايرانـي بـر مبنـاي      بنـدي بانـك   رتبه براي مدل بومي ةاين پژوهش با هدف ارائ :چكيده
ي فعال در نظام بـانكي كشـور   ها سنجش سلامت و ثبات بانك منظور بهسلامت و ثبات بانكي، 

ادبيـات موضـوعي پـژوهش، مـدل پيشـنهادي       ةبه اين منظور نخست با مطالع ـ. اجرا شده است
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  مقدمه
 به و كرده آوري جمع ،هستند نقدينگي مازاد داراي كه هاييبخش از را مالي منابع هابانك
ثبات  و سلامت ارزيابي از اين رو،. كنند مي هدايت ،اند همواج نقدينگي كمبود با كه هايي بخش
 از گذارد،مي جا به كشورها اقتصادي ةتوسع و رشد در نهادها اين كاركرد كه يتأثير سبب به آنها

 كشورها از بسياري مركزي بانك به همين دليل، ).2011 بابر،( است برخوردار بسزايي اهميت
 و ارزيابي بانكي ثبات و سلامت مبناي بر را هابانك ،كشور بانكي سيستم بر نظارت منظور به

 را آن نامساعد وضعيت ،بانك در ورشكستگي و بحران وقوع از قبل بتوانند تا ندنك مي بندي رتبه
 مخرب آثار و ورشكستگي از وسيله بدين و كوشندب آن وضعيت اصلاح جهت در و داده تشخيص

  .)2015 و الهي، تريودي( كنند جلوگيري آن
 اجرايي بازوي هابانك آن در كه فضايي در بانكي، نظام به دولت رويكرد تغيير نيز ايران در
 آن در كه فضايي به دادند،مي انجام را دولتي تكاليف و شدندمي محسوب دولت هايسياست
 افزايش ويژه اهميت دارد؛ به باشند، مالي مشغول گريواسطه انجام به رقابتيوضعيت  در ها بانك

 و دولتي هاي بانك سازيخصوصي روند و اعتباري و مالي  هاي مؤسسه و هابانك توجهشايان 
 امكان كه سازوكارهايي ايجاد بانك، به اعتباري مالي  هاي مؤسسه و اعتباري هاي تبديل تعاوني

 ،كنند  فراهم مالي گري واسطه انجام در موفقيت نظر از نقطهرا  هابانك عملكرد ةمقايس و نظارت
و  هابانك بندي رتبه ايران در ،حال اين با). 1393، يمهديان و اسدي افشرد( است ضروري
 به هاييشاخص تعيين با مراكز برخي تنها و نگرفته خود به جدي شكل هنوز مالي  هاي مؤسسه
 مراكز اين ترينمهم از برخي .اند پرداخته هاآن شاخص در هر يك از برتر هاي همؤسس معرفي
 دولتي هايشركت و بانكي، بيمه امور معاونت و ايران صنعتي مديريت سازمان :اند از عبارت
 ةاستفاد مورد هايدهد شاخص هاي به عمل آمده نشان ميبررسي .دارايي و اقتصادي امور وزارت
 ندارند هاسنجش سلامت و ثبات بانك براي را لازم جامعيت ياد شده، هاينهاد از يك هيچ

 در تفاوت و ايران در بانكداري سيستم ماهيت در تفاوت سبب به همچنين). 1392احمديان، (
 ساختار بودن ناهمگن و الملليبين هايبانك با مقايسه در ايراني هايبانك فعاليت و نوع ساختار
 هايبانك مالي هايصورت ساختار با آن تطابق نداشتنو  ايراني هايبانك مالي هايصورت

نظران و نهادهاي نظارتي خارجي را  صاحب ةبندي مورد استفاد هاي رتبه ساير كشورها، سيستم
معيارهاي كمي ارزيابي سلامت و  ةواسطمبنايي براي استخراج مستقيم و بيمنزلة توان به نمي

توجيه براي عنوان مبنايي  توان از آن به اما مي ؛ي در نظر گرفتهاي ايرانبانك ثبات بانكيِ
برد متناسب با شرايط حاكم بر نظام بانكي ايران بهره  ةمعيارهاي شناسايي شد ةسودمندي بالقو

ة هاي داخلي پيشين در حوز مطالعه و بررسي پژوهش). 1390، ، بهرامي زنوزي و ميهنياسلامي(
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بندي معرفي شده در  هاي رتبهدهد معيارها و سيستمنشان مي سلامت و ثبت نظام بانكي كشور
هاي اعتبارسنجي علمي براي شناسايي و انتخاب معيارها روش كارنبردن بهدليل  ها بهاين پژوهش
دهي مناسب براي تعيين اهميت هر يك از معيارها، از قابليت  هاي وزناز روش نكردن و استفاده

نيستند؛ سلامت و ثبات نظام بانكي كشور و اركان آن، برخوردار ة اتكاي كافي براي قضاوت دربار
با استفاده از قواعد علمي  اعتباري  هاي مؤسسه و هابندي بانك رتبه داخلي مدل تدوين از اين رو،

 استفاده مورد هابندي رتبه و هاارزيابي در بتواند كه نحوي به ،هاي پژوهشي مناسبو اتكا بر روش
پاسخ به براي اين پژوهش كوششي است . است كشور بانكي ضروري نظام نيازهاي از ،گيرد قرار

اي و هاي دلفي و تحليل شبكهشود با استفاده از تلفيق روشدر آن تلاش ميكه اين نياز 
زير پاسخ  اصلي هاي به پرسشبراي اين منظور . رفع شود هاي مطالعات پيشينكاستي ،تاپسيس

  :شود ميداده 
  است؟ چگونه ايران در هابانك بندي بهرت بومي مدل .1
تحت نظارت بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران چگونه  ةهاي نمونبانك بندي رتبه .2

  است؟
 :اند نيز به شرح زير مطرح شده فرعي هايپرسش

  چيست؟ ايران در هابانك بندي رتبه مدل ابعاد .1

  چيست؟ ايران در هابانك بندي رتبه مدل هايمؤلفه .2

  وهشپژ ةپيشين
  نظري پژوهش ةپيشين
 دارد و دنيـا  بانكـداري  سـطح  در ايديرينـه  ةها سـابق بانك بندي رتبه كه دهدمي نشان هابررسي

كـارگيري   است كه با به شده ايجاد امر اين براي ايشده شناخته و هاي تخصصينهادها و سيستم
نهـا بـر ايـن اسـاس     آ بنـدي  رتبـه هـا و  معيارهاي مختلف اقدام به سنجش سلامت و ثبات بانك

بانـك   1000 بنـدي  رتبـه هاي جهان به از جمله مراكزي كه هر ساله با اخذ آمار از بانك كنند؛ مي
 ـ ةمـلاك عمـل در ايـن نشـريه، سـرماي     . بنكـر اسـت   ة، نشريكند اقدام ميبرتر  هـا و  بانـك  ةپاي

در  هـا هدف بنكر از اين بررسـي، نشـان دادن صـحت و سـلامت بانـك     . است مالي  هاي مؤسسه
نخسـتين و   ه،سـرماي رو، حـداقل نسـبت كفايـت     از ايـن . بال است ةرعايت حداقل الزامات كميت

هاي ديگـري كـه در ايـن    شاخص .شود ميارزيابي  بندي رتبهترين شاخصي است كه در اين  مهم
هـاي  هـا، نسـبت دارايـي   نرخ بـازده سـرمايه، نـرخ بـازده دارايـي      :ند ازا ثرند، عبارتؤم بندي رتبه

، نـرخ رشـد واقعـي و    درآمـد ها، نسبت هزينه بـه  اي، نسبت مطالبات غيرجاري به كل وام هسرماي
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 صـنعت  در شده ارائه بندي رتبهي ها سيستم ترين معروف از). 1384ثقفي و سيف، (ها حجم دارايي
توسـط   1987كرد كـه در اكتبـر    به كمل اشاره موسوم هاي نسبت ةبه مجموع توان مي بانكداري

فـدرال رزرو آمريكـا    .كار گرفته شد هاي مالي بهبار ملي براي ارزيابي سلامت سازماناعت ةاتحادي
 ،1988از سال . كندهاي كمل ارزيابي ميهاي تحت نظارت خود را با استفاده از شاخصنيز بانك

هاي كمل را براي ارزيابي نهادهـاي مـالي   كارگيري شاخص نظارت بر بانكداري بال نيز به ةكميت
 ،شاخص ريسك بازار به اجزاي كمل با افزايش 1997در سال ). 1388 پور، عباسقلي(نست لازم دا

 مـالي   هـاي  مؤسسـه هـا و  ابعاد كليدي بانك ،كه با استفاده از آن شدكملز ارائه  بندي رتبهسيستم 
ها، درآمـد تحت شش شاخص مهم، يعنـي كفايـت سـرمايه، كيفيـت دارايـي، توانـايي مـديريت،        

). 2010سـانگمي و تاباسـوم،   ( شـود  مـي ت به ريسك بازار بررسـي و ارزيـابي   نقدينگي و حساسي
و معيارهـاي سـنجش    كنـد  مـي  ي مورد ارزيابي را مشـخص ها كملز تنها حوزه بندي رتبه سيستم
و ضريب اهميت هر يك از آنها بسته به شرايط و قوانين حاكم  ها در هر يك از اين حوزه عملكرد

  ).1392مهديان و اسدي، ( است وتبر نظام بانكي كشورها متفا

  تجربي پژوهش ةپيشين
نظام بانكي، بسياري از محققـان را بـر آن داشـت كـه در      هاي سنجش سلامت و ثباتپيچيدگي

در نتيجـه   .كننـد تحقيـق و بررسـي    ،هـا بانك بندي رتبهموضوع ارزيابي سلامت و ثبات بانكي و 
اوزتـورال  بـراي مثـال،   . كـار گرفتنـد   هزمينه ب هاي مختلفي را در اينانديشمندان معيارها و روش

وري  و عملكرد و بهـره كرد  بندي رتبههاي تجاري تركيه را با استفاده از مدل كمل بانك) 2011(
دارنـد از   يكمـل بهتـر   ةهايي كه رتبآن دسته از بانك نشان دادنتايج اين مطالعه . سنجيدآنها را 

 .دنيز برخوردارن بيشتريوري عملكرد و بهره

 كيفيت، كفايت سرمايه ةهند را در پنج حوز ةي ملي شدها خود بانكة در مقال) 2012( پراساد 
 2010تا  2006ي ها نقدينگي و حساست به ريسك بازار طي سال، درآمددارايي، كارايي مديريت، 

  .تجزيه و تحليل كرده است
اس چـارچوب كملـز   هاي تجاري روماني را بر اس ـوضعيت سلامت بانك )2013( آنجل رومانا

ترين بانك روماني در دو شاخص كيفت مديريت و  بزرگ بر اساس نتايج اين مطالعه، .كردتحليل 
. دارداما در شاخص نقدينگي عملكـرد ضـعيفي    است،پنج بانك برتر  ءجز ،ي سودآوريها شاخص

  .داشتندعملكرد مطلوبي  ،ي روماني در كفايت سرمايهها مام بانكت
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معيارهـاي  ، مراتبـي  يند تحليـل سلسـله  ااستفاده از فر اي بادر مطالعه) 2014(آشيش بهندري 
عنـوان معيارهـاي ارزيـابي     بـه  را سـودآوري  و وري بهره نقدينگي، كفايت سرمايه، كيفيت دارايي،

 .نمود بندي رتبه بر اين اساسرا نپال  تجاري يها بانكسپس  كرد، عملكرد شناسايي

عملكرد بندي  به ارزيابي و رتبه ،كمل بندي رتبهاز سيستم  با استفاده )2015(الهي  ريودي وت
خصوصي نسبت به  هايبانك دادنتايج نشان  .پرداخت هاي دولتي و خصوصي هندوستانبانك
 .دارندعملكرد بهتري  ةرتب ،هاي دولتيبانك

 ةسود هر سهم عادي، سود تقسيمي هر سهم، حاشيي ها خود نسبت ةدر مقال) 1389(رضانژاد 
ي مالي ارزيابي عملكرد ها عنوان نسبت به را دريافتي و پرداختي ة، خالص تفاوت نرخ بهرسود

 .كردمعرفي و تشريح 

 ةي خصوصي و دولتي ايران براي بازها متغيرهاي بنيادي بانكة با محاسب) 1392(احمديان 
ي ها نكبانكي و هر يك از با ةبه ارزيابي وضعيت سلامت شبك ،)1390 - 1391(ساله  زماني يك

تا  90بر اساس اطلاعات سال  دادانجام شده در اين پژوهش نشان  بندي رتبهكه  اقدام كردكشور 
  .اول قرار دارد ةبانك پاسارگاد از نظر سلامت بانكي در رتب ،91

اي از  مجموعه ضمن شناسايي، بر اساس ادبيات موضوعي تحقيق) 1392(موسوي و كاظمي 
 آنهـا پرداختنـد؛   بنـدي  اولويـت به  نتروپي شانونآبر اساس  ،لكردعم ةكنند ي مالي تعيينها نسبت

 بنـدي  رتبـه را بر اين اساس  1390 و 1389، 1388هاي  هاي خصوصي فعال در سالسپس بانك
هاي پارسيان، پاسارگاد و اقتصاد نوين طي اين سه سـال  بانك ،بر اساس نتايج اين مطالعه. كردند

  .اند هخود داشتعملكرد بهتري نسبت به ساير رقباي 
گونـه تحقيقـي    دهد تاكنون هيچبانكداري نشان مية هاي داخلي پيشين در حوزپژوهش مرور

ي كشور بر مبناي سلامت و ثبات بانكي، با استفاده ها بانك بندي رتبهبا هدف طراحي مدل بومي 
  .اي و تاپسيس انجام نشده استهاي دلفي و تحليل شبكهاز تلفيق روش

  هشروش شناسي پژو
سو به طراحي مـدل بـومي    كاربردي است، چرا كه از يكـ   ايپژوهشي توسعه پيش رو،پژوهش 

بـا اسـتفاده از مـدل     ،و از سوي ديگـر  پرداختهها بر مبناي سلامت و ثبات بانكي بانك بندي رتبه
هاي بورسي و فرابورسي فعال در نظام بـانكي كشـور بـر مبنـاي      بانك بندي رتبهبه طراحي شده 

در تحقيق حاضر از دو روش . اقدام كرده است، 1393سال مالي  ةهاي مالي حسابرسي شدصورت
 از اين ؛ها استفاده شده استگردآوري داده برايو مطالعات ميداني ) اسنادي(اي مطالعات كتابخانه
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و از نظـر ماهيـت و هـدف    ) غيرآزمايشـي (هـا، توصـيفي   گـردآوري داده  ةرو پژوهش از نظر نحو
  :هاي تحقيق مراحل زير دنبال شده استپاسخ به پرسش برايدر اين پژوهش  .استاكتشافي 

ادبيات  ةي سنجش سلامت و ثبات بانكي با مطالعها شناسايي شاخص؛ اول ةمرحل •
  . توجه به شرايط و قوانين حاكم بر نظام بانكداري كشور ضمن ،موضوعي تحقيق

حـذف   ثبـات بـانكي و  ي نهـايي سـنجش سـلامت و    هـا  انتخاب شـاخص  ؛دوم ةمرحل •
اهميت از مدل مفهومي پيشـنهادي تحقيـق، بـا اسـتفاده از روش دلفـي      هاي بي مؤلفه
  . فازي

تحليل  فرايندروش  كارگيري هتعيين ضريب اهميت هر يك از عوامل با ب ؛سوم ةمرحل •
 .با ديمتل شبكه

يري كارگ هاي نمونه بر اساس مدل نهايي تحقيق و بهبانك بندي رتبه ؛چهارم ةمرحل •
  . روش تاپسيس

و براي انجام  1سوپر ديسيژنافزار  از نرم ياهتحليل شبكيند ااجراي فر برايدر اين پژوهش 
در شده هاي استفاده در ادامه روش .استفاده شده است گسترده اكسلة ساير محاسبات از صفح
  .شوداين پژوهش معرفي مي

  ايروش دلفي فازي ذوزنقه
از  ،برسـيم توافـق نظـر    بـه يك موضوع خاص  ةدربار اننظر صاحبجمع  بينزماني كه بخواهيم 

حاضـر بـراي   ة در مطالع ـ). 1391و آدخ،  فـدوي ( كنـيم  مياستفاده  1 روش دلفي مطابق با شكل
اهميـت و   اهميـت يـا كـم   با حذف معيارهـاي بـي  (اعتباردهي به مدل مفهومي پيشنهادي تحقيق 

  . في فازي استفاده شده استاز روش دل) افزودن معيارهاي مهم شناسايي نشده
 كامل طوربه را انساني تفكر سبك انعكاس امكان كمي كردن عددي، فرايندبا توجه به اينكه 

 ي فازي كه سازگاريها خبرگان از مجموعه براي دريافت نظرندارد، در روش دلفي فازي، 
محمدي و  ،يعباس(شود دارند، استفاده مي انساني مبهم گاهزباني و  توضيحات با بيشتري

: شود اي تعريف مي، در اين مطالعه متغيرهاي كيفي به صورت اعداد فازي ذوزنقه)1394استجاب، 
 10( زياد ، خيلي)6, 7, 8, 9( ، زياد)3, 4, 6, 7( ، متوسط)1, 2, 3, 4( ، كم)0, 0, 1, 2( كم خيلي

,10 ,9 ,8(.  
  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1  . Super Decision 
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  ش دلفيالگوريتم اجراي رو .1 شكل

   DANP(1( اي با روش ديمتلتحليل شبكه فرايند
 فرايند را اين روش وگيري چندمعياره ارائه كرد  روشي براي تصميم 1990توماس ساعتي در سال 

كه  است گيري تصميم اي براي روش فراگير و چندمنظوره ANP روش. اي ناميد تحليل شبكه
با ايجاد قالب  اين روش .شود ميگيري استفاده  تصميم ةاي در حل مسائل پيچيد صورت گسترده به

و وابستگي عناصر بين خودشان  )روابط بيروني( وابستگي بين عناصر بالاتر به پايين رب كلي،
نتايج آن با دنياي واقعي و  زيادعلت موفقيت مدل، همبستگي . كند مي كيدأت) روابط دروني(

عدم  اين مدل براي پركردن خلأ .تيش اساه گيري مردمي و در دنياي واقعي با پيچيدگي تصميم
دادنِ   وجود آمد و اساس آن شكل مراتبي به ايجاد ارتباطات بين عناصر و معيارها در مدل سلسله

هنگامي كه روابط داخلي  .تسها و پيوندها بين عناصر و خوشه ها اي از ارتباطات و وابستگي شبكه
تحليل  فرايندباشد، استفاده از نپوشي  شمقابل چ ،حاضرة همانند مطالع بين عناصر تصميم

 استترين روش  مناسب ،اي براي تعيين ضريب اهميت هر يك از عناصر در سنجش هدف شبكه
از روابط بين اجزاي مدل  ،اي تحليل شبكه فرايندگيري به روش در تصميم). 1391زبردست، (

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Dematel Analytical Network Process 

 دلفي روششرايط كاربرد بررسي

 نظر توافقتعيين ميزان 

 تركيب و حجم پنل خبرگانتعيين

  بازخور كنترل شده گردآوري ديدگاه خبرگان

 وجود دارد توافق نظر خير

 ماري نتايجآگزارش 
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ام عناصر هر خوشه بايد زوجي تم هاي هدر مقايس. شود مي زوجي شناسايي هاي همقايسطريق 
بنابراين اگر در يك . مقايسه شوند ،ساعتي اي هصورت دو به دو با استفاده از طيف نه درج به

هنگامي  ).1990ساعتي، (مقايسه صورت خواهد گرفت  ୬(୬ିଵ)ଶ ،عنصر وجود داشته باشد nخوشه 
، ها هتعداد مقايسبه سبب افزايش تصاعدي  ،كه تعداد عناصر در يك مدل از حدي فراتر رود

، همانند پژوهش نيستپذير زوجي امكان هاي هشناسايي روابط دروني عناصر از طريق مقايس
برده شناسايي روابط داخلي بهره  برايهاي ديگري مانند ديمتل حاضر كه در اين حالت از روش

ريتم ارائه تحليل شبكه و ديمتل مطابق با الگو فرايندگيري با تركيب دو روش و تصميم شود مي
  .)2013 لي، و تيزنگ و لين، چيو( گيرد ميانجام  2شده در شكل 

  

  
   DANP روش يياجرا تميالگور .2 كلش

  
شناسايي و  اساساً اين روش براي. كردندارائه  1976فونتلا و گابوس در سال  راروش ديمتل 

حبيبـي،  ( شـود  كار گرفتـه مـي   گاشت روابط شبكه بهمتقابل بين معيارها و ساختن ن ةبررسي رابط
، در واقـع  )ماتريس ارتباطات داخلي(ماتريس حاصل از روش ديمتل  .)1393ار و سرافرازي، يايزد

طـور مسـتقل عمـل     روش ديمتل بـه  به بيان ديگر،. بخشي از سوپرماتريس است ةتشكيل دهند
مـاتريس  تشـكيل   بـراي . اسـت ANP  تـري چـون   بلكه زيرسيستمي از سيستم بـزرگ  ؛كند نمي

  ):1972فونتلا و گابوس، (شود به روش ديمتل مراحل زير طي مي ارتباطات داخلي
خبرگان به نظر  ةميانگين سادبا استفاده از  )M( يمتشكيل ماتريس ارتباط مستق: اول ةمرحل •

  ديمتل ةپرسشنام
  :زيربا استفاده از روابط  نرمال كردن ماتريس ارتباط مستقيم: دوم ةمرحل •

  مقايسة زوجي معيارها

 زوجي زير معيارها ةمقايس

شناسايي روابط دروني با روش 
 ديمتل

 تشكيل سوپرماتريس اوليه

 سوپرماتريس موزون تشكيل

 تعيين اولويت نهايي تشكيل سوپرماتريس حدي
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M×K=N  )1  رابطة

  )2 رابطة








=  
= =

n

j

n

i
ijij xx

1 1

,maxmaxk

  :زير ةبا استفاده از رابط ماتريس ارتباط كامل ةمحاسب: سوم ةمرحل •
)  )3رابطة  ) 1

T N I N
−= × −

   تاپسيس
 ـ  mدر ايـن روش  . شـد توسط هوانگ و يون ارائـه   1981اين روش در سال   n ةوسـيل  هگزينـه ب

انتخابي بايـد كمتـرين    ةاين روش بر اين مفهوم بنا شده است كه گزين. شوند مي شاخص ارزيابي
ال و بيشترين فاصله را با راه حل ايـده ) ୧ାܣبهترين حالت ممكن(ال مثبت فاصله را با راه حل ايده

مراحـل  ). 1394مقدم، علي بخشي و خليلي،  صادقي(داشته باشد ) ୧ିܣبدترين حالت ممكن(منفي 
  :استصورت زير  به اين روش به بندي رتبهاجرايي 

 تشكيل ماتريس تصميم با امتيازدهي به هر گزينه بر اساس هر معيار  :اول ةمرحل •

  :زيرة با رابطروش برداري  نرمال كردن ماتريس تصميم با استفاده از: دوم ةمرحل •

n  )4 رابطة
m

ij

ij

x

x
ij


=

1

2

وزن هر با ضرب  ؛براساس وزن معيارها ريس تصميم نرمال موزونتشكيل مات: سوم ةمرحل •
 هاي مربوط به آن معيار  معيار در درايه

  : زير هاي رابطهصورت  هب ي مثبت و منفيها آل ايده تشكيل: چهارم ةمرحل •

)  )5رابطة  ) ( ){ }mIijIjVMINjIjVMAXA IJiIJi ,...,3,2,1, 21 =∈∈=+

)  )6رابطة  ) ( ){ }mIijIjVMAXjIjVMINA IJiIJi ,...,3,2,1, 21 =∈∈=−

   :كه طوريبه
n I {1J,…,1,2,3هامثبت شاخصعناصر  يازابه {  = 

n I {2J,…,1,2,3هاعناصر منفي شاخص يازابه { = 



 1395 زمستان، 4 شمارة ،18 ةورد ، ماฮی ূ਼࡛ࣣقات  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ     662

 با براي هر گزينه آل حل ايده هاي مثبت و منفي و راه آل از ايده ةفاصل ةمحاسب: پنجم ةمرحل •
  :زير استفاده از روابط

n  )7رابطة  v vd i j ij j
 ++ = −  =  

2
1

  )8رابطة 
i

nd v vj ij j
−  −= −  =  

2
1

−+  )9رابطة 

−

+
=

ii

i
i dd

d
CL*

راهكار به جواب  ،تر باشد هرچه اين مقدار به يك نزديك. بين صفر و يك است CL مقدار
  .)1393 نعمتي و كاظمي،( است بهتر وتر  آل نزديك ايده

  ماريآ ةجامع
تحليل شبكه با روش  فرايندفازي و روش براي اجراي روش دلفي اين پژوهش آماري  ةجامع

  :هستندديمتل، خبرگان صنعت بانكداري ايران با دو ويژگي زير به صورت همزمان 
  .تاقتصاد و مديري حسابداري، امور بانكي، ةدر زمين كارشناسي و بالاترمدرك  داشتن •
ت سال تحليل صنع 5ة سال در نظام بانكي يا سابق 10ي لامديريتي با ةسابق داشتن •

  .مين سرمايهأگذاري، كارگزاري و ت هاي سرمايهشركت بانكداري در
افراد در خصوص موضـوع  علمي و تجربي  بررسي سوابق پس از ،ي فوقها با توجه به ويژگي

 ةو پرسشـنام شـد  از خبرگان صنعت بانكـداري تهيـه   نفر  20 ي مشتمل برا اوليه فهرستتحقيق، 
نفـر از آنهـا بـه روش     10هاي تكميلـي در نهايـت   ز بررسيپس ا. اوليه در اختيار آنها قرار گرفت

از آنهـا  ي بعـدي تحقيـق   هـا  پرسشـنامه بـراي  و شـدند  انتخـاب  ) قضـاوتي (گيري هدفمند  نمونه
  . نظرخواهي به عمل آمد

ة بر اساس مدل ارائـه شـده، دربرگيرنـد    بندي رتبه برايهاي مورد مطالعه آماري بانك ةجامع
ي ها بورس اوراق بهادار تهران يا شركت فرابورس است كه صورت در هدش هاي پذيرفتهتمام بانك

در ايـن مـورد   (روي سـايت كـدال موجـود باشـد      29/12/93 سال مالي منتهـي بـه  آنها در مالي 
  .)دشگيري صورت نپذيرفت و كل جامعه بررسي  نمونه
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  ي پژوهشها يافته
  هاي پيشنهادي ارزيابي سلامت و ثبات بانكي شناسايي شاخص

هاي مؤلفهترين و پرتكرارترين ابعاد و  اي از مهمادبيات موضوعي تحقيق، مجموعهة پس از مطالع
سپس با توجه به شرايط و قوانين حاكم بر نظام  شد؛سنجش سلامت و ثبات بانكي شناسايي 

. دست آمد به 1مطابق جدول  مؤلفه 30تحقيق با شش بعد و  ةمدل مفهومي اولي ،بانكداري ايران
اي اند، آميزهرهايي كه در اين مرحله شناسايي و در قالب مدل مفهومي اوليه تحقيق ارائه شدهمعيا

از ماهيت كمي برخوردار بوده و قابل استخراج از  نگر است كه اساساًخيري و آيندهأاز متغيرهاي ت
  .ها هستندهاي مالي بانكصورت

 ق تحقي ةهاي پيشنهادي در مدل مفهومي اوليشاخص. 1جدول 
معيارهاي 
 اصلي

  برگرفته از  اثر  زيرمعيارها

كفايت 
 سرمايه

  )1998(كول  + نسبت كفايت سرمايه
قـانوني   ةميانگين نرخ سـپرد ـ   )ها كل سپردهبه  قانوني ةسپردنسبت (

 در نظام بانكي كشور
  )2005(ساركر  +

  )2012(كبير  -  حقوق صاحبان سهامبه  بدهينسبت 

 كيفيت دارايي

  )2014(روچي گوپتا  -  جمع كل تسهيلات اعطايي به ت غير جاريتسهيلانسبت 
 نصـاحبا حقـوق  بـه   هاي ثابت مشهود و نامشهود دارايي جمعنسبت 

 سهام پس از كسر سود انباشته
  )2013(رومانا  - 

  )2012(گانسل  + ها جمع كل دارايي به جمع كل تسهيلات اعطايينسبت 
  )2013(سلطاني  -  جمع كل تسهيلات اعطاييبه  الوصول مطالبات مشكوك ةهزيننسبت 
  )2014(فروهي  + اعطايي جمع كل تسهيلاتبه  الوصول مطالبات مشكوك ةذخيرنسبت 
  )2013(آنگور   -  ها تسهيلات غير جاري به جمع كل دارايينسبت 
  )2001(هانجك  + تسهيلات غيرجاري به وجه التزام و وثايق تمليكينسبت 

كيفيت 
 مديريت

 كومار، آناند و دهراوا  -  ها به كل هزينه الوصول مطالبات مشكوك ةهزينسبت ن
)2012(  

  )1999(و همكاران  بار + تعداد كاركنانبه  سود خالصنسبت 
  )1389(د ارضانژ + ها جمع كل هزينه به بانك غيرمشاعمدهاي مشاع و آجمع درنسبت 

  )2001(اوزتورال  + نرخ رشد تسهيلات اعطايي
  )2012(پاراساد  + خ رشد سود خالصنر

  )2001(اوزتورال  + ها نرخ رشد سپرده
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 1ادامة جدول 

معيارهاي 
 اصلي

  برگرفته از  اثر  زيرمعيارها

 سودآوري

  )1389(رضا نژاد  + غيرمشاعمدهاي مشاع و آجمع كل در به سود خالصنسبت 
  )2011(دانگ  + هاردهتفاوت سود دريافتي از تسهيلات اعطايي و سود پرداختي به سپ

  )2013(رومانا  + ها جمع كل داراييبه  سود خالصنسبت 
جمع كـل  به  سود دريافتي از تسهيلات اعطايي وكارمزد نسبت جمع 

  )1391(احمديان  +  غيرمشاعهاي مشاع و درآمد

  )2001(اوزتورال  + جمع كل حقوق صاحبان سهام به سود خالصنسبت 
  )2001(هانجك   _ مد تسهيلات اعطاييآدر وجه التزام بهنسبت 

 نقدينگي

  )2007(راكوسويك  + ها جمع كل سپرده به نقد و شبه نقدنسبت 
  )2012(پاراسادا  + هاي جاري سپردهبه  نقد و شبه نقدنسبت 
  )2012(راكوويك   + ها گذاري المعامله به جمع كل سرمايه هاي سريع گذاري سرمايهنسبت 
  )2013(رومانا  + مدت هاي كوتاه تعهدات و بدهيبه  نقدنقد و شبه نسبت 
  )2014(سانديا  -  ها كل سپردهبه  جمع كل تسهيلات اعطايينسبت 

حساسيت 
 ريسك بازار

  )2013(رومانا  -  حقوق صاحبان سهامبه  هاي ارزي خالص دارايينسبت قدر مطلق 

  )2002(ساندراجان  -  هااييها و اوراق مشاركت به جمع كل دارگذارينسبت جمع سرمايه

  )1995(مادورا  -  ها كل سپردهبه  هاي ديداري سپردهنسبت 
  

  سلامت و ثبات بانكي هاي نهايي ارزيابيانتخاب شاخص
هـايي كـه قصـد دارنـد ابعـاد و      گويد؛ پرسشهاي فرعي پژوهش پاسخ مياين قسمت به پرسش

به اين منظور  .كنندهاي كشور را شناسايي بانك بندي رتبههاي مناسب و نهايي مدل بومي مؤلفه
و پس از سه  اقدام گرديدبا استفاده از روش دلفي فازي به اعتباردهي مدل مفهومي اوليه تحقيق 

 6هايي كه ميانگين آنها كمتر از آيتم ،خبرگان نظر مرحله تهيه و توزيع پرسشنامه، براساس اجماع
 انتخـاب  2هاي نهايي مطابق جدول عنوان شاخصدر شش بعد به  مؤلفه 26و  شدند حذف ندبود
 .شد
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 ها براي انتخاب در مدل نهايي تحقيقاز شاخص يكوضعيت هر . 2جدول 

معيارهاي 
 اصلي

 نماد  وضعيت  ميانگين زيرمعيارها

C 

مايه
 سر

يت
كفا

 

 C1 انتخاب 9/8  نسبت كفايت سرمايه

قانوني در  ةميانگين نرخ سپردـ   )ها كل سپردهبه  قانوني ةسپردنسبت (
 نظام بانكي كشور

 C2 انتخاب 87/7

 C3 انتخاب 72/8 حقوق صاحبان سهامبه  بدهينسبت 

A 

ايي
 دار

يت
كيف

 

 A1 انتخاب 55/8 جمع كل تسهيلات اعطاييبه  تسهيلات غير جارينسبت  

 نحقـوق صـاحبا  بـه   هاي ثابت مشهود و نامشـهود  جمع دارايينسبت 
 سهام پس از كسر سود انباشته

 A2 انتخاب 90/8

 A3 انتخاب 75/7 ها جمع كل دارايي به جمع كل تسهيلات اعطايينسبت  

 A4 انتخاب 65/8 جمع كل تسهيلات اعطاييبه  الوصول مطالبات مشكوك ةهزيننسبت 

 A5 انتخاب 72/8 جمع كل تسهيلات اعطاييبه  الوصول مشكوكذخيره مطالبات نسبت 

 - رد 75/5 ها به جمع كل داراييتسهيلات غير جاري نسبت 

 A6 انتخاب 72/8 تسهيلات غيرجاري به وجه التزام و وثايق تمليكينسبت 

M

يت
دير

ت م
كيفي

 

 - رد 25/5 ها به كل هزينه الوصول مشكوكمطالبات  ةهزيننسبت 

 M1 انتخاب 9/8 تعداد كاركنانبه  سود خالصنسبت 

 M2 انتخاب 65/8 ها جمع كل هزينه به انكب غيرمشاعمدهاي مشاع و آجمع درنسبت 

 M3 انتخاب 72/8 نرخ رشد تسهيلات اعطايي

 M4 انتخاب 65/8 نرخ رشد سود خالص

 M5 انتخاب 90/8 ها نرخ رشد سپرده

E 

ري
ودآو

س
 

 E1 انتخاب 72/8 غيرمشاعمدهاي مشاع و آجمع كل در به سود خالصنسبت 

 E2 انتخاب 65/8 هاعطايي و سود پرداختي به سپردهتفاوت سود دريافتي از تسهيلات ا

 E3 انتخاب 55/8 ها جمع كل داراييبه  سود خالصنسبت 

جمـع كـل   به  سود دريافتي از تسهيلات اعطايي وكارمزد نسبت جمع 
 غيرمشاعمدهاي مشاع و آدر

 E4 انتخاب 55/8

 E5 انتخاب 55/8 جمع كل حقوق صاحبان سهام به سود خالصنسبت 

 - رد 5 مد تسهيلات اعطاييآوجه التزام به درنسبت 

L گي
قدين

ن
 

 L1 انتخاب 47/8 ها جمع كل سپرده به نقد و شبه نقدنسبت 

 L2 انتخاب 72/8 هاي جاري سپردهبه  نقد و شبه نقدنسبت 

 - رد 75/4 ها گذاري المعامله به جمع كل سرمايه هاي سريع گذاري سرمايهنسبت 

 L3 انتخاب 20/8 مدت هاي كوتاه تعهدات و بدهيبه  د و شبه نقدنقنسبت 

 L4 انتخاب 02/8 ها كل سپردهبه  جمع كل تسهيلات اعطايينسبت 
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  2جدول ادامة 

معيارهاي 
 اصلي

 نماد  وضعيت  ميانگين زيرمعيارها

S 

ت 
اسي

حس
ازار

ك ب
ريس

 

 S1 انتخاب 72/8 حقوق صاحبان سهامبه  هاي ارزي خالص دارايينسبت قدر مطلق 

 S2 انتخاب 07/9 هاها و اوراق مشاركت به جمع كل داراييگذارينسبت جمع سرمايه

 S3 انتخاب 3/8 ها كل سپردهبه  هاي ديداري سپردهنسبت 

  

  هاتعيين ضريب اهميت هر يك از شاخص
 ةو ارائدنبال استخراج  پرسشي كه به ؛شوددر اين قسمت به پرسش اصلي پژوهش پاسخ گفته مي

 ةدهند اجزاي تشكيل .استهاي كشور بر مبناي سلامت و ثبات بانكي بانك بندي رتبهمدل بومي 
ها با و در اين بخش ضريب اهميت هر يك از شاخص شد اين مدل در مراحل قبل شناسايي

د براي اجراي اين روش، ابتدا باي. شوداي با ديمتل تعيين ميتحليل شبكه فراينداستفاده از روش 
و سوپرماتريس اوليه يا ناموزن شود افزار سوپردسيژن طراحي  اي مدل تحقيق در نرمالگوي شبكه

  . تشكيل دهيم زيررا مطابق 

















3332

2221

0

0

000

WW

WW

 
هـر   ةرابط ـ( W32و بردار ) معيارهاي اصلي با هدف ةرابط(W21  در اين سوپرماتريس بردار

 W22بـردار   روابط بيرونـي بـين اجـزاي مـدل و     ةهندد نشان) يك از زيرمعيارها با معيار مربوطه
هريـك از   ةرابط ـ( W33 بـردار  و) هريك از معيارهاي اصلي بـا سـاير معيارهـاي اصـلي     ةرابط(

هاي صفر نيـز   درايه .هستندروابط داخلي ميان اجزاي مدل  معرف) زيرمعيارها با ساير زير معيارها
  .ندر و ستون بر يكديگربودن فاكتورها در محل تلاقي سط تأثير گوياي بي

زوجي با استفاده از مقيـاس   هاي هبراي شناسايي روابط بيروني بين اجزاي مدل، روش مقايس
. كـار گرفتـه شـده اسـت     هساعتي و براي شناسايي روابط دروني آنها روش ديمتل ب .ه كميتي النُ

ا بـه سـوپرماتريس   پس از تشكيل سوپر ماتريس ناموزون، با استفاده از مفهوم نرمال كردن، آن ر
رساندن تمـام عناصـر سـوپرماتريس مـوزون،      500توان  به سپس با ؛تبديل كرده) نرمال(موزون 

 ،هاي مربـوط بـه هـر معيـار     در سوپر ماتريس حدي، تمام درايه. دست آمد بهسوپر ماتريس حدي 
  .دارد يعدد ثابت و يكسان
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تعيـين   ،افـزار سوپردسـيژن   رمبرونداد ن و گرفته و سوپرماتريس حد براساس محاسبات صورت
سـازي   اولويـت نهـايي معيارهـاي اصـلي پـس از نرمـال      . اولويت نهـايي معيارهـا مقـدور اسـت    

  .نشان داده شده است 3جدول  سوپرماتريس حدي، در

  اولويت نهايي معيارهاي اصلي. 3جدول 
 ن نرمالوز  زيرمعيارها  نماد

C1  0279/0  نسبت كفايت سرمايه 

C2  ) 0257/0 ميانگين نرخ سپرده قانوني در نظام بانكي كشورـ  )ها كل سپردهبه  قانوني ةسپردنسبت 

C3   0386/0 حقوق صاحبان سهامبه  بدهينسبت 

A1    0397/0 جمع كل تسهيلات اعطاييبه  تسهيلات غير جارينسبت 

A2   0332/0 حقوق صاحبات سهام پس از كسر سود انباشتهبه  اي ثابت مشهود و نامشهوده جمع دارايينسبت 

A3    0364/0 ها جمع كل دارايي به جمع كل تسهيلات اعطايينسبت  

A4   0504/0 جمع كل تسهيلات اعطاييبه  الوصول مشكوكمطالبات  ةهزيننسبت 

A5   0300/0 ت اعطاييجمع كل تسهيلابه  الوصول مشكوكمطالبات  ةذخيرنسبت 

A6   0482/0  تسهيلات غيرجاري به وجه التزام و وثايق تمليكينسبت 

M1   0407/0 تعداد كاركنانبه  سود خالصنسبت 

M2   0450/0 ها جمع كل هزينه به بانك غيرمشاعمدهاي مشاع و آجمع درنسبت 

M3  0472/0 نرخ رشد تسهيلات اعطايي 

M4  0472/0 نرخ رشد سود خالص  

M5  0472/0 ها نرخ رشد سپرده 

E1   0418/0 غيرمشاعمدهاي مشاع و آجمع كل در به سود خالصنسبت  

E2  0547/0 هاتفاوت سود دريافتي از تسهيلات اعطايي و سود پرداختي به سپرده 

E3   0439/0 ها جمع كل داراييبه  سود خالصنسبت 

E4   0354/0 غيرمشاعهاي مشاع و درآمدجمع كل به  عطاييسود دريافتي از تسهيلات ا وكارمزد نسبت جمع 

E5   0439/0 جمع كل حقوق صاحبان سهام به سود خالصنسبت 

L1   0375/0 ها جمع كل سپرده به نقد و شبه نقدنسبت 

L2   0375/0 هاي جاري سپردهبه  نقد و شبه نقدنسبت 

L3   0375/0 مدت هاي كوتاه تعهدات و بدهيبه  نقد و شبه نقدنسبت 

L4   0364/0 ها كل سپردهبه  جمع كل تسهيلات اعطايينسبت   
S1   0257/0 حقوق صاحبان سهامبه  هاي ارزي خالص دارايينسبت قدر مطلق  
S2  0247/0 هاها و اوراق مشاركت به جمع كل داراييگذارينسبت جمع سرمايه 

S3   0236/0 ها كل سپردهبه  هاي ديداري سپردهنسبت 
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  هاي نمونه بانك ديبن رتبه
شده است به  در واقع، تلاش. شود پرداخته ميمطالعه  ةهاي نمونبانك بندي بخش به رتبهدر اين 

 شـد، بـدين   بـرده براي اين منظور از روش تاپسـيس بهـره   . پرسش دوم پژوهش پاسخ داده شود
مقياس  س بيماتري، سازي آن با نورم مقياس گيري و بي پس از تشكيل ماتريس تصميم ترتيب كه

 ةو پـس از محاسـب   داده تشـكيل ، )مستخرج از مراحل قبلي( ها مؤلفهموزون را با استفاده از وزن 
به راه  ها نزديكي نسبي هر يك از گزينهة به محاسب )-A( آل منفي و يك ايده )+A( آل مثبت ايده

درج  4جـدول   درهاي مورد مطالعـه  وضعيت اولويت هريك از بانك .شده است اقدامل آحل ايده
  .شده است

  هاي مورد مطالعهبانك بندي رتبهنتايج . 4جدول 
 رتبه D D - Cl+ بانك

 1 809/0  008/0  002/0 پاسارگاد

 2 788/0  009/0  002/0 خاورميانه

 3 717/0  008/0  003/0 كارآفرين

 4 690/0  008/0  003/0 دي

 5 679/0  006/0  003/0 سينا

 6 645/0  006/0  003/0 انصار

 7 614/0  006/0  003/0 انسام

 8 603/0  006/0  004/0 بانك اقتصاد نوين

 9 521/0  005/0  005/0 پارسيان

 10 507/0  005/0  005/0 تجارت

 11 506/0  005/0  005/0 قوامين

 12 482/0  005/0  005/0 ملت

 13 471/0  004/0  005/0 صادرات

 14 403/0  004/0  007/0 سرمايه

 15 331/0  004/0  008/0 ايران زمين

 

  گيري و پيشنهادهانتيجه
در منـابع علمـي و    كاوشعمل آمد تا از طريق بررسي و  اي بهجانبه در پژوهش حاضر تلاش همه

 ـ  اجراي پژوهش ،كاربردي علوم مالي و بانكداري هـاي علمـي   كـارگيري روش  ههـاي ميـداني و ب
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ور بر مبناي سلامت و ثبـات  هاي كشبانك بندي رتبهمناسب، اقدامات لازم براي ارائه مدل بومي 
نظـارتي و سـاير    نهـاد  عنـوان  بـه  بانك مركـزي  آگاهي زمينةبدين وسيله  بانكي صورت گيرد؛ تا

 خـارجي،  و داخلي اعتباري  هاي مؤسسه و هابانك ساير سهامداران، گذاران، سپرده مانند نفعان ذي

 .ام بانكي كشور فرآهم آيدهاي فعال در نظوضعيت سلامت و ثبات بانكي هر يك از بانكة دربار
 ،كـارگيري روش دلفـي فـازي    براي اين منظـور بـا اسـتفاده از ادبيـات موضـوعي تحقيـق و بـه       

ها، متناسب بـا شـرايط و قـوانين    هاي لازم براي سنجش كارآمدي، سلامت و ثبات بانك شاخص
عد كفايت مورد است كه در شش ب 26 ها تعداد اين شاخص. دشحاكم بر نظام بانكي كشور تعيين 

سرمايه، كيفيت دارايي، مديريت، سودآوري، نقدينگي و حساسيت نسـبت بـه ريسـك بـازار قـرار      
   .بندي شدند دسته

از اي و روش ديمتل نشـان داد  تحليل شبكه فرايندها با استفاده از بندي شاخص نتايج اولويت
ي ها شاخص بين؛ از ي بعد كفايت سرمايه، شاخص بدهي به حقوق صاحبان سهامها شاخص بين

؛ از الوصول به جمع كـل تسـهيلات اعطـايي   مطالبات مشكوك ةبعد كيفيت دارايي، شاخص هزين
هـاي نـرخ رشـد تسـهيلات اعطـايي، نـرخ رشـد        ي بعد كيفيت مديريت، شـاخص ها شاخص بين

ي بعد سودآوري، شاخص تفاوت سود دريـافتي  ها شاخص از بين ؛ها و نرخ رشد سودخالص سپرده
هـاي  ي بعد نقدينگي، شاخصها شاخص ؛ از بينهاعطايي و سود پرداختي به سپردهاز تسهيلات ا

نقـد بـه   هـاي جـاري و نقـد و شـبه    ها، نقد و شبه نقد به سـپرده نقد به جمع كل سپردهنقد و شبه
هاي بعد حساسيت نسبت بـه ريسـك، شـاخص    شاخص از بينمدت و  هاي كوتاهتعهدات و بدهي

ارزي به حقـوق صـاحبان سـهام بيشـترين اهميـت را در سـنجش        هايقدر مطلق خالص دارايي
طـور كلـي، از ميـان     همچنـين بـه  . داردهاي فعال در نظـام بـانكي كشـور    سلامت و ثبات بانك

هاي كشور بـر مبنـاي سـلامت و ثبـات بـانكي،      بانك بندي رتبه برايهاي مدل پژوهش شاخص
 هـا بـا وزن نرمـال   داختـي بـه سـپرده   شاخص تفاوت سود دريافتي از تسهيلات اعطايي و سود پر

هـا بـا وزن نرمـال    هاي ديداري به كل سـپرده بيشترين اولويت و شاخص نسبت سپرده 0547/0
بعد  ،بندي ابعاد كلي پژوهش نيز نتايج اولويت همچنين بر اساس. كمترين اولويت را دارد 0236/0

كمتـرين اهميـت را بـراي     كيفيت دارايي بيشترين اهميت و بعد حساسيت نسبت به ريسك بـازار 
در نهايـت نتـايج   . داردهـا از ميـان ابعـاد مـدل     بانك بندي رتبهسنجش سلامت و ثبات بانكي و 

آنها با  بندي رتبههاي مورد مطالعه و هاي مدل براي بانكمقادير واقعي شاخص ةمحاسبه و عرض
دهد به نشان مياستفاده از روش تاپسيس و بر اساس ضريب اهميت هر شاخص در مدل نهايي، 

تـري  عملكـرد مطلـوب   93هاي پاسارگاد، خاورميانه، كارآفرين، دي و سينا در سـال  ترتيب بانك
  .اند ههاي مورد مطالعه داشتنسبت به ساير بانك
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در پنج بعـد كفايـت سـرمايه، كيفيـت دارايـي، كيفيـت        ،ابعاد مدل ارائه شده در اين پژوهش
گـولگز اوزتـورال   ة كـار رفتـه در مطالع ـ   ههاي بابعاد مدل مديريت، سودآوري و نقدينگي مشابه با

تريـودي و  و ) 2011(راوينر  ها كشور تركيه و مطالعات پراسادبراي ارزيابي عملكرد بانك) 2011(
، امـا  اسـت هـاي هندوسـتان   براي تحليل وضـعيت عملكـرد و سـلامت بانـك    ) 2015( همكاران
در كشورهاي مختلف با توجه بـه   ،از ابعادي سنجش سلامت و ثبات بانكي در هر يك ها شاخص
نيـز هماننـد ايـن    ) 1392(احمـديان   .تفـاوت دارد و قوانين حاكم بر نظام بانكي كشـورها   شرايط

هاي درصد كفايت سرمايه، تفاوت سود دريـافتي از تسـهيلات اعطـايي و سـود     پژوهش، شاخص
هـا و بـازده حقـوق صـاحبان     يـي ها، بدهي به حقوق صاحبان سهام و بازده داراپرداختي به سپرده

وي در مطالعـة  هاي داخلي در نظر گرفت، اما هاي ارزيابي عملكرد بانكسهام را جزئي از شاخص
و تمـام   نكردتعيين  را ها در ارزيابي عملكردضريب اهميت شاخص ،حاضرپژوهش برخلاف  خود

  .كاهد ميايج مطالعه اعتماد به نتاز  كاربا اهميت يكسان در نظر گرفت كه اين  را هاشاخص
بـر خـلاف پـژوهش حاضـر، شـاخص تفـاوت سـود دريـافتي از         ) 1392(موسوي و كـاظمي  

شاخص انتخـابي در پـژوهش، جـزء     38ها را از ميان تسهيلات اعطايي و سود پرداختي به سپرده
هاي مهم قرار ندادند؛ شـايان ذكـر اسـت كـه در ايـن پـژوهش از روش آنتروپـي بـراي         شاخص

 نشـان ) 1381(نـوري و طباطبائيـان    ةنتايج مطالع ـ ، اماها استفاده شده استشاخصبه  دهي وزن
برخـوردار نيسـت و عـلاوه بـر      دهـي  وزنوجه از ثبات خوبي براي  دهد روش آنتروپي به هيچ مي
گيرنـده   ي درونـي تصـميم  ها نتايج حاصل با خواسته ،دست آمده بهي ها ات عميق آن بر رتبهتأثير

بـه جـاي نظـر     ها توجه آن به ساختارهاي دروني داده به طبعت اين امر هم عل .كند مطابقت نمي
 گيرنـده،  ي مبتني بـر نظـرات تصـميم   ها بين روش آنتروپي و روشاز اين رو  است؛ هگيرند تصميم
گيرنـده اعتبـار    ي مبتني بر نظـرات تصـميم  ها گيري، روش ي تصميمها شاخص به دهي وزن براي

 فراينـد هـا از روش  ژوهش حاضر به منظـور تعيـين اولويـت شـاخص    بنابراين، در پ. بيشتري دارد
هـاي مبتنـي بـر نظـر     اي استفاده شده است؛ مزيت اين روش نسبت به سـاير روش تحليل شبكه

مراتبي، توجه آن به روابط دروني ميان اجزاي مـدل در تعيـين    خبرگان، مانند روش تحليل سلسله
 دهد را افزايش ميهاي استخراج شده دقت وزنر كا معيارهاست كه اين از ضريب اهميت هر يك

  ).1391زبردست، (
هـا و آراي اخـذ شـده از    از ديدگاه مندي بهرهاعتبارسنجي معيارهاي مدل ارائه شده با  ةبر پاي

 كـارگيري روش  خبرگان و متخصصان بانكـداري در ايـران بـر اسـاس روش دلفـي فـازي و بـه       
هاي مالي معرفـي شـده   كارگيري نسبت هي در ايران، بمتخصصان بانكدار نظر مبتني بر دهي وزن

در چارچوب مدل بومي ارائه شده در پژوهش، از اعتبار لازم براي قضـاوت و ارزيـابي وضـعيت و    
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از اين رو، از يـك سـو بـه مراجـع و     . ها از نظر سلامت و ثبات بانكي برخوردار استجايگاه بانك
هـا و  شود ضمن انجـام بررسـي  در ايران پيشنهاد ميها نظارت بر بانك ةنهادهاي مسئول در زمين

هـاي  مطالعات تكميلي، در راستاي تدوين الزامات حاكم بر افشاي اطلاعات مربوط به اين نسـبت 
عمل آورند تـا از ايـن    بهرا اقدامات لازم هاي مالي هاي توضيحي همراه صورتمالي در يادداشت

تـر و  هـاي آگاهانـه  انجام قضاوت فرايندها در هاي مالي بانكطريق، سودمندي اطلاعات صورت
از سـوي   .كنندگان اطلاعات مالي، افزايش يابـد وسيله استفاده تر بهگيري منطقي و مناسبتصميم

هـا توصـيه   گذاران و سهامداران بـالقوه و بالفعـل بانـك   ها از جمله سپردهنفعان بانك ديگر به ذي
ارزيـابي   بـراي ي شناسـايي شـده در ايـن مطالعـه،     ي خود از متغيرهـا ها گيريشود در تصميم مي

   .كنندها استفاده سلامت و ثبات بانك
فعـال   يهـا بانك رانيبه مد ،يسلامت بانك يهاشاخص ليو تحل يابيدر انتها با توجه به ارز

 شيافـزا  قي ـاز طر هيسـرما  تي ـنسـبت كفا  شيشود كه بـا افـزا  يم هيكشور توص يدر نظام بانك
، كـاهش  يمـال  يگـر واسـطه  فيو تمركز بـر انجـام وظـا    يداربنگاه يهاتيكاهش فعال ه،يسرما

 يهـا طـرح  قي ـدق يابي ـو ارز لاتيتسه انيمتقاض يتوان مال يبررس قيطر از يجارريمطالبات غ
ة ن ـيبه تيري، مدهانهيكنترل هز ،يكاف قياخذ وثا و ينقد اناتيو جر ياز لحاظ سودآور ياقتصاد

 يمنابع مال صيتخص ي،سودآور بانك اتيعمل ةرشد و توسع ياسب برامن يزيربرنامه ،يمنابع انسان
و حجـم   يياعطـا  لاتيتسـه  نيتعادل ب يبرقرار پربازده، يهاها به پروژهسپرده عياز تجم حاصل
 يتخصص يواحدها جاديمدت و ا ها و تعهدات كوتاهي، توجه به پوشش بدهجذب شده يهاسپرده

نرخ سود  سكير ،يمتيق سكيمانند ر يبانك يهاتير فعالموجود د ياهسكير و كنترل تيريمد
  .خود را بهبود بخشند يبانك اتيعمل نرخ ارز، سلامت سكيو ر يبانك
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