
 

 

  

 

 
  

 ایران؛ ای هستهعوامل مؤثر در رویکرد روسیه به برنامه 

 از نیروگاه بوشهر تا برجام 

 

 2، هادی زرگری1الهه کولایی
 1396. 11. 03تاریخ دریافت:

 1397. 04. 20تاریخ پذیرش: 

 چکیده

های یکسانی نسبت به گاهایران بوده است؛ اما دید ای هستهروسیه یکی از بازیگران مؤثر در روند فنی و سیاسی برنامه 

که عامل یا عوامل مؤثر در  ها، پرسش این پژوهش این استمنظور ارزیابی این دیدگاهرویکرد آن وجود ندارد. به

کشورمان چیست؟ در پاسخ به پرسش فوق، این  ای هستهدهی به رویکرد و رفتارهای فنی و سیاسی روسیه به برنامه  شکل

ای و های جهانی، منطقهسکو را باید در قالب کلان سیاست خارجی آن و در رابطه با نقشفرضیه مطرح است که رویکرد م

های هویتی این کشور ارزیابی کرد. در این زمینه، کوشش مسکو برای سیاست خارجی روسیه، متأثر از گفتمان ای هسته

های زمانی المللی در دورهتصادی و بیناین کشور، در کنار عوامل اق ای هستهای و آیین های جهانی و منطقهایفای نقش

دهی به رویکرد روسیه های هویتی در گذر زمان، در شکلمختلف در کنار هم، تأثیرگذاری متفاوتی در چارچوب گفتمان

اند. لذا تاکید صرف بر عوامل اقتصادی یا ایران و سطح همکاری یا همسویی فنی و سیاسی با آن داشته ای هستهبه برنامه 

کند. این پژوهش شود؛ بلکه تغییر در مواضع و رفتارهای روسیه را نیز تبیین نمیگرایی منجر میتنها به تقلیللمللی، نهابین

 .ای و مصاحبه بهره برده استتحلیلی و نیز استفاده از منابع کتابخانه -برای بررسی فرضیه خود از روش توصیفی

های هویتی روسیه، عوامل اقتصادی، عوامل ایران، گفتمان ای هستهسیاست خارجی روسیه، برنامه : کلیدی های هواژ

 المللی، نقش سیاست خارجیبین
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 مقدمه

های سیاست ترین موضوعایران و روندهای فنی و سیاسی آن، یکی از مهم ای هستهبرنامه 

سال گذشته بوده است. آنچه بر حساسیت این موضوع افزوده،  15خارجی کشورمان در 

است که اهمیت این موضوع به سیاست خارجی ایران محدود نشده و پرونده این نکته 

های بزرگ تبدیل های مورد توجه سیاست خارجی قدرتایران به یکی از موضوع ای هسته

ها نیز بر سرنوشت برنامه شده است. علاوه بر این، نحوه عملکرد و مواضع این قدرت

ها، شناخت و درک سیاست خارجی این قدرتکشورمان تاثیرگذار بوده است. لذا  ای هسته

ایران و سرنوشت این برنامه دارد.  ای هستهاهمیت قابل توجهی در بررسی روند پرونده 

شود که به واسطه عضویت در روسیه یکی از بازیگران مهم در این رابطه محسوب می

کشورمان  ای هسته، تأثیراتی در روند برنامه ای هستهشورای امنیت و حضور در مذاکرات 

دهی به رویکرد داشته است؛ اما آنچه ضرورت درک مواضع روسیه و عوامل مؤثر در شکل

های فنی این کشور با جمهوری اسلامی ایران در حوزه تر کرده است، به همکاریآن را مهم

دهی گردد. با توجه به اهمیت شناخت رویکرد روسیه و عوامل مؤثر در شکلبرمی ای هسته

های مختلفی در این مورد صورت گرفته و هر یک بر عوامل متفاوتی کنون پژوهشبه آن، تا

میلادی تا زمان  1990ایران از آغاز دهه  ای هستهدر رابطه با رویکرد روسیه نسبت به برنامه 

اند. عوامل اقتصادی و ( تاکید داشته1394) 2015)برجام( در سال  ای هستهکسب توافق 

ترین عوامل مورد تاکید اغلب المللی یا کنشگران ثالث، مهمعناصر موجود در سطح بین

 اند. های صورت گرفته در این رابطه بودهپژوهش

با آنکه هر یک از این آثار بر یکی از عوامل تأثیرگذار بر سیاست خارجی روسیه در 

بر اند، از دیدگاه نگارندگان این نوشتار، تأکید صرف ایران تاکید داشته ای هستهموضوع 

دهنده به رویکرد روسیه در قبال یکی از این عوامل نه تنها شناخت جامعی از عوامل شکل

ایران ارائه نداده است؛ بلکه توان تبیین تغییرات در مواضع و رفتارهای  ای هستهبرنامه 
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روسیه نسبت به این موضوع را نیز نداشته است. لذا این پژوهش با هدف درنظرداشتن همه 

المللی مؤثر بر ای و بینغیرمادی در سطوح مختلف داخلی روسیه، منطقه عوامل مادی و

انگاری در پی شناخت عوامل مؤثر در رویکرد روسیه و با تکیه بر چارچوب نظری سازه

ها بر های هویتی غالب در این کشور و تأثیر این گفتمانرویکرد روسیه بر مبنای گفتمان

های هویتی غالب در که هر یک از گفتمان طوریسیاست خارجی این کشور است؛ به

هایی برای سیاست خارجی روسیه و متعاقب آن روسیه در گذر زمان با تعریف نقش

های های سیاست این کشور در قبال ایران و موضوعتعریف منافع این کشور، چارچوب

 اند.مرتبط با آن را شکل داده

ای و اینترنتی ا با منابع کتابخانههشایان ذکر است در این پژوهش از گردآوری داده

تحلیلی  -ها نیز از روش توصیفیآوری دادههمراه با مصاحبه استفاده شده و پس از جمع

 .برداری شده استبرای تجزیه و تحلیل آنها بهره

 

 چارچوب نظری

های نظری انگاری که به ایجاد رویکردی میانی بین رهیافتسه مشخصه اصلی نظریه سازه

الملل و سیاست خارجی منجر های سیاست بیندر تحلیل موضوع 2و انعکاسی 1راگتبیین

شده، عبارتند از: تاکید بر اهمیت ساختارهای هنجاری و معنایی در کنار عوامل مادی، توجه 

به نقش هویت در شکل دادن به کنش سیاسی و در نهایت، توجه به رابطه متقابل ساختار و 

گرایی در منظور پرهیز از تقلیلانگاران به(. سازه273: 1391کارگزار )برچیل و دیگران، 

خصوص با درنظرگرفتن عنصر کید دارند و بهأها تتحلیل و فهم مسائل بر این مشخصه

                                                      

1. Explanatory 

2. Reflective 
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اند مسائلی نظیر علل تغییر در سیاست خارجی کشورها در طول زمان را هویتی توانسته

 نسبتاً تبیین و تحلیل کنند. 

انگار در تحلیل سیاست خارجی، تاکید بر عدم ازان سازهپرداصل نخست نظریه

عنوان یک بازیگر است. این رویکرد نظری برای تحلیل سیاست یکپارچگی دولت به

ها همواره هویت منسجم و ثابتی ندارند و هویت آنها تحت خارجی معتقد است که دولت

های ، ماهیت گروههای متعدد داخلی و خارجی نظیر ساخت اجتماعی داخلتأثیر مؤلفه

المللی داخلی، ارتباط جامعه و دولت و بازیگران خارجی در کنار ماهیت نوع نظام بین

توان گفت با شود. با توجه به این تاکید بر سیالیت هویت بازیگران دولتی، میمتحول می

ها، ممکن است شاهد تغییراتی در سیاست خارجی آنها نیز تغییر عناصر هویتی دولت

بخش چگونگی تعیین منافع ملی و در نهایت، رفتار ها را الهامچون هویت دولت باشیم؛

 ). Borozna, 2008: 7(دانندسیاست خارجی آنها می

هرچند عواملی مانند تاریخ یک کشور، جغرافیا، قومیت، مذهب و نوع نظام سیاسی 

یگری نظیر کنند؛ اما عوامل دها معرفی میدهنده به هویت دولترا عناصر اصلی شکل

های سیاسی نیز در های سیاسی حاکم در جامعه و گروهمتغیرهای فردی حاکمان و گفتمان

ها هویت»معتقد است، « الکساندر ونت»طور که گیری نوع هویت تأثیرگذارند. همانشکل

؛ پس برای تحلیل منافع یک کشور در راستای ارائه شناختی کلی از «بنیان منافع هستند

آن، توجه به نوع گفتمان هویتی غالب در نتیجه فرایند و عوامل فوق امری سیاست خارجی 

گیری یک هویت غالب و آگاهی از حیاتی است؛ زیرا با توجه به عوامل تاثیرگذار در شکل

های سیاست خارجی آن را درک کرد. علاوه بر توان منافع آن دولت و اولویتابعاد آن، می

خارجی آن دولت و یا رفتارهای متناقض آن نیز قابل فهم  این، تغییرات احتمالی در سیاست

 (.353-352: 1386خواهد بود)مشیرزاده، 
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های انگاران؛ از جمله هویتبا وجود شناسایی انواع مختلفی از هویت در نظر سازه

نوعی، حقوقی، جمعی و نقشی، آنچه در این نوشتار بیشتر مورد توجه قرار دارد، هویت 

ت. هر دولت دارای یک هویت نقشی است که نه تنها ذاتی نبوده؛ بلکه نقشی بازیگران اس

شود؛ بدین شکل که تحت در تعامل با بازیگران دیگر در سطح داخلی و بیرونی مطرح می

هایی برای سیاست خارجی تاثیر نوع هویت یا گفتمان هویتی غالب، هر کشور نقش یا نقش

ویتی، به وضعیتی اشاره دارد که در آن قرار دارد های هکند که ملهم از مؤلفهخود ترسیم می

یا در پی کسب آن وضعیت و نقش است. در این رابطه ونت نیز معتقد است هر دولت در 

ساختار اجتماعی و در تعامل با دیگر بازیگران، دارای یک نقش یا هویت نقشی است و با 

و منافع ملی )و متعاقب  توان رابطه میان هویت ملیتکیه بر این هویت نقشی است که می

هایی که نوع گفتمان هویتی غالب، نقش طوریآن رفتار سیاست خارجی( را تحلیل کرد؛ به

ها و در ها منافع، اولویتکند و این نقشبرای سیاست خارجی یک بازیگر تعریف می

 (.27-19: 1392کند )شجاع و دیگران، نهایت، رفتار بازیگران را در قبال دیگران تعیین می

 

 سیاست خارجی روسیه در قبال ایران

سیاست خارجی روسیه در قبال ایران همانند چارچوب و محورهای کلی سیاست خارجی 

های های هویتی غالب در روسیه و برداشتاین کشور تحت تاثیر تغییرات در گفتمان

ا یافیایی هرچند به دلایلی نظیر نزدیکی جغر. نخبگان این کشور از ایران قرار داشته است

دهی به روابط روسیه و های سیاسی، عنصر ژئوپلیتیک همواره عامل مهمی در شکلموضوع

کنیم ایران بوده است؛ اما با توجه به روند تعاملات دو کشور طی چند دهه اخیر مشاهده می

ک از رویکردهای هویتی در روسیه، با پیامدهایی در روابط این کشور یکه غالب شدن هر 

گرایی ایران جایگاه مهمی درحالی که در دوران گفتمان آتلانتیک همراه شده است. با ایران

در سیاست خارجی روسیه نداشت، در دوره اوراسیاگرایان نوع نگاه به ایران تغییر کرد و 
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با افزایش اهمیت ایران در سیاست خارجی این کشور، شاهد گسترش روابط روسیه با 

 (.75-73: 1385 کولایی،) ایمایران بوده

دهنده به سیاست خارجی روسیه در قبال ایران، علاوه بر  محورهای اصلی شکل

های هویتی به مسائلی نظیر عامل جغرافیا، برتری مسائل سیاسی و امنیتی تاثیرگذاری مؤلفه

نسبت به مسائل اقتصادی و در نهایت، دخالت و تاثیرگذاری بازیگر ثالث 

نزدیکی جغرافیایی روسیه و ایران در (. 17-13: 1389 جعفری و میرجلالی،)گردد برمی

گرایی از خاورمیانه به ا خطر نفوذ افراطی مسائلی مانند تحولات آسیای مرکزی و قفقاز

های امنیتی دو کشور را به هم پیوند داده و این موضوع عنصر مهمی در روسیه، دغدغه

بوده است؛ اما محور دیگر در خصوص تغییر نگاه روسیه به ایران کیفیت روابط دو طرف به

ا ی های روسیه در مورد ایران، دخالت و تاثیرگذاری کشور ثالثدهی به سیاستشکل

واسطه این امر هم به دو شکل مستقیم و غیرمستقیم و به. های بزرگ دیگر استقدرت

های هویتی در روسیه در جریان تعامل با غرب خود را نشان داده تغییرات در برداشت

ای که در شرایطی که روسیه روابط مناسبی با غرب داشته، از اهمیت جایگاه گونهبه است؛

در شرایطی نیز روسیه ناچار به . ایران در سیاست خارجی این کشور کاسته شده است

ее(کاستن از روابط خود با ایران در پی فشار غرب شده است ггг ввввв, в666.( 

میلادی متأثر از سلطه غربگرایان،  90 ر دههبا وجود روابط اندک روسیه با ایران د

در این دوره، ضمن . افتی با به قدرت رسیدن اوراسیاگرایان، روابط روسیه و ایران افزایش

هایی مانند مقابله با نفوذ غرب در منطقه، روسیه به افزایش همکاری طرفین در موضوع

هامات امریکا در این رابطه با ایران متمایل شد و در مقابل ات ای هستههمکاری در حوزه 

های های ایران و همکاری با آن در چارچوب پیمان منع گسترش سلاحاعلام کرد، فعالیت

ایران با ادراک  ای هستههای روسیه از برنامه در این دوره زمانی، برداشت. قرار دارد ای هسته

 (. 112: 1393نژاد، کولایی و سلطانی) و مواضع امریکا متفاوت بود
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توان کوششی برای ایجاد دهه اخیر، سیاست خارجی روسیه در قبال ایران را می در

تعادل میان دو وضعیت همکاری با ایران و تامین نیازهای تسلیحاتی و استراتژیک آن و 

روسیه با . همچنین، همکاری با غرب در کنترل قدرت ایران و فشار بر آن توصیف کرد

کوشیده است ضمن کنترل هرگونه افزایش قدرت « دیلیکنترلی و تع»اتخاذ رویکرد دوگانه 

جهت منافع خود تعدیل نماید )مولایی و شارهای غرب علیه تهران را نیز درایران، ف

سیاست خارجی روسیه تحت تأثیر عوامل مختلفی در پی ایجاد . (109: 1395زرگری: 

اری با ایران با ک طرف ضمن همکی طوری که ازبه توازن میان دو وضعیت فوق قرار دارد؛

 های آن برای تسلیحات پیشرفته و فناوری نظامی مخالفت کرده و مانند مورددرخواست

شکل مطلوب اجرایی ، آن را به هاگر تعهدی نیز در این رابطه به ایران داشت 300-اس

از طرف دیگر و بر خلاف فشارهای غرب خواستار حفظ تعاملات با ایران در  ست.انکرده

همچنین، درحالی که با . ستابوده ای هستهختلف؛ از جمله تداوم همکاری های محوزه

مخالف افزایش قدرت آن؛  ای هستها ی ایک رقیب منطقهی نگرانی از تبدیل شدن ایران به

اند، حمله نظامی غرب علیه ایران را نیز به دلایل نتایج بوده ای هستهخصوص در حوزه به

 &Trenin(اند و سعی بر تعدیل فشارهای غرب داشتهآن مخالف منافع خود تصور کرده 

Malashenko, 2010: 21-22 .( 
وی معتقد . محقق روس نمایان است 1«دیمیتری ترنین»این امر به خوبی در دیدگاه 

  است:

تواند روسیه را با تهدیدهایی مواجه دیدگاه مسکو این است که یک ایران پرقدرت می»

ک رقیب بالقوه برای بازار ی ارنده ذخایر گاز پس از روسیه،عنوان دومین دکند. ایران به

ها بر آسیای مرکزی و تواند سلطه روسنیز می ای هستهک ایران ی انرژی روسیه است و

                                                      

1. Dmitri Trenin 
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ها در میان نخبگان سیاسی روسیه در با وجود این نگرانی. . ..قفقاز را دچار مشکلاتی کند

ک ایران ی ضعیف ایران نیز ندارد؛ زیرامورد افزایش قدرت ایران، روسیه تمایلی به ت

به . بود ثباتی در منطقه همراه خواهدضعیف با پیامدهای امنیتی برای روسیه مانند بی

ا عملیات نظامی علیه ایران ی همین دلیل است که روسیه همواره مخالف هرگونه حمله

 ).Trenin& Malashenko, 2010: 7-8(« است

خصوص سوریه، رویکرد مسکو به حران در اوکراین و بهطی چند سال اخیر و با تشدید ب

تر شده است؛ زیرا در شرایطی که روسیه تحت تحریم غرب قرار دارد و تهران پیچیده

نگران از دست رفتن حوزه نفوذ سنتی خود در سوریه است، اشتراک منافع مسکو با تهران، 

آفرینی شش برای نقشزیرا مسکو ضمن کو تر دو طرف منجر شده است؛ به نزدیکی بیش

کوشد با همکاری با بازیگرانی مانند ایران عنوان قدرتی جهانی، میهای مختلف بهدر بحران

لذا با توجه به چنین شرایطی و درنظر داشتن . های خود بپردازدبه پیشبرد منافع و نقش

ر مشکلات اقتصادی روسیه در دوران تحریم، شاهد افزایش تعاملات روسیه با ایران د

ее(ایمای بودههای اقتصادی، سیاسی و منطقهحوزه оогввввв, 6666 .( 

دهد، تحلیل رفتارهای روسیه در قبال ایران بر های فوق نشان میطور که مؤلفههمان

ا ژئواستراتژیک ناکافی است؛ چون ی های اقتصادی، تاثیرگذاری عنصر خارجیمبنای انگیزه

های نخبگان روسی از ایران توجه ندارد؛ زیرا رداشتخصوص ببه تاثیر عوامل غیرمادی؛ به

های ترسیم شده برای سیاست خارجی رفتارهای سیاست خارجی روسیه تحت تأثیر نقش

 ای هستهای و ابرقدرت های قدرت بزرگ جهانی، ابرقدرت منطقهاین کشور؛ از جمله نقش

گاه روسیه در جهان و های نخبگان سیاسی و فکری آن در مورد جایکه برآمده از برداشت

کوشد سیاستی در قبال ایران و مسائل آن که روسیه میطوری به منطقه هستند، قراردارد؛

درواقع، تصور نخبگان سیاسی روسیه . هایی باشداتخاذ کند که همسو با ایفای چنین نقش

 ا تضعیف قدرت ایران بر کیفیت ایفای اینی از جایگاه و نقش این کشور و تاثیر تقویت



 

 37/ ای ایران؛... عوامل مؤثر در رویکرد روسیه به برنامه هسته

 

 ,Omelicheva(های روسیه به رویکرد دو وجهی آنها نسبت به ایران شکل داده استنقش

2012: 341-342.( 
ها و با توجه به شمای کلی سیاست خارجی روسیه در قبال ایران، اولویت

ایران و چگونگی مدیریت  ای هستههای نخبگان حاکم در مسکو در رابطه با موضوع  نگرانی

 ای هستهروسیه و برنامه  ای هستهاین محورها ارزیابی کرد: دکترین آن را باید در قالب 

ایران بر هژمونی روسیه در آسیای مرکزی و قفقاز،  ای هستهایران، تاثیر سرنوشت برنامه 

 (.115-112: 1395غربگرایی احتمالی ایران و تعدیل فشارها علیه ایران)مولایی و زرگری، 

 

 رانروسیه با ای ای هستهروند همکاری 

 به قرار زیر بوده است: ای هستهاساس تعامل ایران و روسیه در حوزه 

 ؛1992اوت  17برای مقاصد صلح آمیز در  ای هستهتوافق در استفاده از انرژی  -

قرارداد برای اتمام ساخت نیروگاه بوشهر برای اولین بار که توسط نمایندگان انرژی  -

 دو کشور به امضا رسید؛ 1995اتمی در سال 

وزیر انرژی اتمی فدراسیون روسیه، و معاون رئیس  1«میخایلف»تکلی از مذاکرات پرو -

 ؛1995ژانویه  8جمهور ایران و رئیس سازمان انرژی اتمی ایران، دکتر رضا امراللهی در 

، معاون نخست 2«ولادیمیر بولگانف»طی سفر  1998امضای توافقنامه تکمیلی در بهار  -

 ؛)Сииии, 2007(وزیر روسیه به ایران 

 ؛1997آوریل  14توافقنامه بین دولتی در زمینه همکاری تجارت و اقتصاد در  -

 2001مارس  12پیمان همکاری بین فدراسیون روسیه و جمهوری اسلامی ایران در  -

)кк вяяя, 2014.( 

                                                      

1. Mikhailov 

2  . Vladimir Bolganov  
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، به دلیل امتناع 1990جمهوری اسلامی ایران در دهه  ای هستهاز آغاز برنامه 

با ایران، مقامات وقت کشورمان برای  ای هستهر همکاری کشورهای اروپایی و غربی د

به ساخت نیروگاه  هایی را با روسیه آغاز کردند که عمدتاًهمکاری ،ای هستهپیشبرد برنامه 

ین توافقنامه ساخت نیروگاه اتمی و همکاری در عرصه نخستروسیه  .اختصاص داشت

ا ایران امضا کرد. متعاقب این ب 1992را در سال  ای هسته آمیز از انرژی استفاده صلح

میلیون دلار  800نیز قرارداد ساخت نیروگاه اتمی بوشهر به ارزش  1995همکاری، در سال 

 (. 147: 1388بین دو کشور به امضا رسید)کرمی، 

 اتمیوزیر انرژی ، 1«یوگنی آدامف»، 1998ها، در نوامبر سال در ادامه روند همکاری

نامه همکاری تخصصی از دیدار از پروژه بوشهر موافقت پسو وقت روسیه با سفر به ایران 

تکمیل شود.  2003روسیه با ایران را به امضا رساند و طبق آن قرار شد طرح بوشهر تا سال 

های فنی میان طرفین نیز حدود دو هزار کارشناس روس حضور منظور اجرای همکاریبه

نیز در مراحل مختلف تکمیل این شرکت فنی مختلف از این کشور  300داشتند و حدود 

 ؛ها اجرایی نشداند. هرچند این طرح در موعد مقرر از سوی روسنیروگاه مشارکت کرده

 ایران را فراهم کرد و با گذشت بیش از دو دهه، ای هستهاما زمینه پیوند روسیه با برنامه 

иииннн(همکاری دو طرف در این زمینه همچنان ادامه دارد , 2016.(          

در رابطه با جزئیات تکمیل و نحوه آغاز فعالیت  یها و قراردادهاینامهاسناد، تفاهم

نیروگاه بوشهر مانند توافقنامه در مورد چگونگی تامین سوخت از طرف روسیه و تبادل آن 

 1990در دهه  فوق توافقاما سه  ؛برای نیروگاه بوشهر میان طرفین به امضا رسیده است

روسیه با ایران هستند که سنگ بنای این  ای هستههای آغازین همکاری ای واسناد پایه

های اخیر نیز اسناد مهم (. طی سال16: 1387شوند)سنایی، ها نیز محسوب میهمکاری

                                                      

1. Yevgeny Adamov 



 

 39/ ای ایران؛... عوامل مؤثر در رویکرد روسیه به برنامه هسته

 

های دیگر میان طرفین امضا شده های جدید برای ساخت نیروگاهدیگری در مورد همکاری

 شود.از جمله آنها محسوب میاست که واحدهای دوم و سوم نیروگاه بوشهر 

های با ایران با مخالفت ای هستهتصمیم دولت وقت روسیه برای آغاز همکاری 

از نخبگان  با ایران، که عمدتاً ای هستهجدی در روسیه مواجه شد و مخالفان همکاری 

ان دانستند؛ ولی موافقبا ایران را با منافع روسیه مغایر می ای هستهغربگرا بودند، همکاری 

ایران از  ای هستهاین امر علاوه بر منافع اقتصادی حاصل از این همکاری، بر کنترل برنامه 

در صورت همکاری مسکو و تهران تاکید  1«المللی انرژی اتمیآژانس بین»سوی روسیه و 

شدن ایران و دستیابی آن  ای هستهها در مورد احتمال داشتند. موافقان این امر برخی نگرانی

 زیرا ؛کردندمورد توصیف میاتمی با توجه به پیامدهای آن برای مسکو را بی به سلاح

تری بر  احتمال نظارت بیش ،های فنی روسیهدرصورت تداوم همکاری معتقد بودند

 هایمنافع اقتصادی و نظارت بر فعالیتبر های ایران وجود خواهد داشت. علاوه  فعالیت

روسیه که با انفجار  ای هستهدر بهبود چهره قدرت ایران، اجرای چنین قراردادی  ای هسته

          (.82: 1385کرد)کولایی، چرنوبیل ضربه شدیدی دیده بود، کمک می ای هسته

و  ش.1381م/2002ایران در سال  ای هستهبرنامه  خصوصهایی دربا انتشار گزارش

این کشور افزایش تشدید تبلیغات علیه تهران، فشار بر دولت روسیه در داخل و خارج از 

رویکرد دولت  ، ازبا ایران نیز از این فرصت استفاده کرده ای هستهیافت. مخالفان همکاری 

رفع تعلیق از سوی ایران در ، پس از . همچنینکردندپوتین در همکاری با ایران انتقاد 

قطعنامه شدیداللحنی علیه کشورمان  ،المللی انرژی اتمیاجلاس شورای حکام آژانس بین

تصویب شد که روسیه نیز با آن همراه شد. در این راستا، هرچند روسیه منافع زیادی در 

ای از عوامل نظیر فشار غرب، اما مجموعه ؛کردبا ایران کسب می ای هستهنتیجه همکاری 

                                                      

1. International Atomic Energy Agency 
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محیط داخلی ایران و روسیه و رویکرد کلی سیاست خارجی روسیه در رابطه با نگرانی آن 

، به ایو منطقه ای هسته؛ از جمله ابرقدرت بران و نخبگان روسیهای مدنظر رهاز نقش

همراهی نسبی روسیه با فشارها علیه ایران و کاستن از سطح و سرعت همکاری با ایران در 

طوری که تعهدات خود در قبال ایران (؛ به84-83: 1385منجر شد)کولایی،  ای هستهحوزه 

 به طورکلی به بوشهر ایهسته نیروگاه ساخت در تأخیر دلایل .را در موعد مقرر اجرا نکرد

 (.77: 1388است)شوری،  تقسیم قابل سیاسی علل و اقتصادی علل فنی، علل دسته سه

های پیشنهادی های فنی دو طرف به طرحموضوع مهم دیگر در مورد همکاری

ورد برنامه حل برای پایان دادن به اختلافات در مها و یافتن راهروسیه برای تداوم همکاری

ترین ابعاد سازی و پسماند سوخت از مهمگردد. از آنجا که غنیایران برمی ای هسته

 خاک در اورانیوم سازیغنی پیشنهاد روسیه شرایط این طرفین بود، در اختلافات میان

ایران به دلیل  اما ؛اعلام کرد ایران به را روسیه و ایران سهامی شرکت یک قالب در روسیه

 تهران، واکنش این و نکرد موافقت روسیه طرح این با، ن اهداف و منافع خودعدم تامی

 (.193: 1391داشت)پریماکوف،  درپی را هاهمکاری شدنتر کند و مسکو نارضایتی

و متعاقب آن، افزایش امیدها نسبت به احتمال  ای هستهبا آغاز دور جدید مذاکرات 

ت و تعاملاتی میان مقامات روسی و ، شاهد مجموعه اقداما2014موفقیت آن در سال 

های جدید در ها و طرحایرانی بودیم که به آغاز گفتگوها برای افزایش سطح همکاری

های جدید از سوی روسیه برای ایران منجر مانند مذاکرات ساخت نیروگاه ای هستهحوزه 

ت فروش تولیدات و تجهیزا و ها در زمینه ساخت نیروگاه و خریدشد. این همکاری

 ).Kozhanov, 2015: 14-15(در دوره پس از برجام وارد مرحله اجرایی شدند ای هسته

 

 اقتصادی عواملثیر و جایگاه أت



 

 41/ ای ایران؛... عوامل مؤثر در رویکرد روسیه به برنامه هسته

 

میزان همکاری  در تواند می که است عواملی ترینمهم از یکی، متقابل اقتصادی وابستگی

یران در ها و تعاملات اقتصادی روسیه با اکند. همکاری ایفا توجهی قابل نقش کشورها

اعم از نفت و  ؛های مختلفی نظیر روابط بازرگانی و تجاری، همکاری در حوزه انرژیبخش

و فروش تسلیحات طی چند دهه اخیر در سطوح مختلف نوسان داشته  ای هستهگاز و 

حجم روابط بازرگانی شوروی  ،از سقوط شوروی پیشو  1991است. درحالی که در سال 

میلیون دلار رسیده بود، با سقوط شوروی و به قدرت  400ارد و با ایران به میزان یک میلی

با به قدرت  .گرایان حجم روابط تجاری دو طرف به شدت کاهش یافترسیدن آتلانتیک

رسیدن اوراسیاگرایان و کاهش غربگرایی در سیاست خارجی روسیه، بار دیگر روابط 

بازرگانی در دوران پوتین نیز  اقتصادی روسیه با ایران رشد کرد. این افزایش حجم روابط

به مرز یک میلیارد دلار در سال  ،میلیون دلار 700از حدود  2000تداوم داشت و در سال 

ساله میان دو کشور، حجم روابط تجاری نیز  10های رسید. پس از قرارداد همکاری 2001

حدود  روسیه به هفتمین شریک تجاری ایران تبدیل شد که 2005گسترش یافت و در سال 

 (. 115: 1389کرد )کرمی، درصد از واردات به ایران را تامین می 5

 
 )ارزش به میلیون دلار(2005تا  1991روابط تجاری روسیه با ایران از سال  :1 جدول

 2005 2001 2000 1995 1992 1991 سال

 1950 1000 700 200 723 1400 حجم روابط تجاری

 ج. ا. ایرانمنبع: سازمان توسعه تجارت و گمرک 

 

تعاملات تجاری مسکو با تهران رشد  ،جمهوری پوتیندر دوره دوم ریاست

تا  2008های اقتصادی روسیه با ایران از سال اما دوران اوج همکاری؛ تری داشت بیش

میلیون دلار رسید. این میزان تجارت  700میلیارد و  3شود که به بیش از را شامل می 2011



 1397تابستان35هشمار المللی امه تحقیقات سیاسی بین/ فصلن 42

 

 

؛ اما )Kozhanov, 2012: 20(پایدار ماند  نیز نسبتاً 2012در سال بین دو کشور هر چند 

ها علیه تهران، شاهد افت حجم تجارت دلیل اجرایی شدن همه تحریمبه 2012از سال  پس

 ایم. بوده 2015بین دو کشور به کمتر از یک میلیارد در سال 

 
 

 

 میلیون دلار( روابط تجاری روسیه با ایران طی یک دهه اخیر )ارزش به :2جدول

 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 سال

حجم 

روابط 

 تجاری

2145 3315 3690 3060 3651 3753 2097 1183 953 772 2023 

صادرات 

روسیه 

 به ایران

1905 2965 3288 2846 3279 3401 1902 688 669 560 1723 

واردات 

روسیه 

 از ایران

240 349 401 213 271 352 428 396 284 212 300 

توازن 

تجاری 

برای 

 روسیه

1665 2616 2886 2633 3108 3050 1474 391 385 348 1423 

 منبع: سازمان توسعه تجارت و گمرک ج. ا. ایران

 

دهد، با بهبود روابط طور که جدول آمار روابط تجاری دو طرف نشان میهمان

 ،در تحلیل روابط تجاری روسیه با ایران .هم شدسیاسی، زمینه برای همکاری اقتصادی فرا
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راهبردی نظیر صنعت  هایایران در اجناس و موضوعکه همچنین باید توجه داشت 

به واردات از روسیه وابسته است و این امر پیامدهای اقتصادی  ،و تسلیحات نظامی ای هسته

یران در تجارت اهمیت اندک ا ،و سیاسی مثبتی برای روسیه داشته است. موضوع دیگر

طور میانگین به 2015تا  2010های خارجی روسیه است. درحالی که روسیه در بین سال

(، ایران در بهترین 113: 1394میلیارد دلار واردات داشته است )عسگریان،  270حدود 

 در ایران سهم ،برای مثال ؛زمان کمتر از نیم میلیارد دلار به روسیه صادرات داشته است

 5/0یعنی کمتر از  درصد؛ 47/0میلادی  2012سال  در روسیه خارجی گانیبازر حجم

این امر از این نظر که پیامدهای منفی کاستن روابط با ایران را برای مسکو  درصد بود.

   ).Ivanov and others, 2014: 13(دهد، دارای اهمیت استکاهش می

روابط دو کشور در حوزه له مهم دیگر روابط روسیه و ایران است. أمس ،بحث انرژی

های شود. با وجود ظرفیتنفت و گاز شامل ابعاد رقابتی، همسویی منافع و همکاری می

متعدد در گسترش روابط تجاری میان روسیه و ایران، این مبادلات هنوز به میزانی که به 

 د، نرسیده است. شووابستگی متقابل دو طرف منجر 

عنصر توان گفت و کشور در گذر زمان، میبا توجه به آمارهای روابط تجاری د

طور کلی دهی به گسترش روابط روسیه با ایران بهاقتصاد در یک دوره عامل مهمی در شکل

طور خاص بوده است. در مورد اهمیت مباحث اقتصادی در به ای هستهو آغاز همکاری 

که این موضوع  کرد تهران، باید اشاره ای هستهرابطه با رویکرد کلی مسکو نسبت به برنامه 

نظر از مسائل سیاسی یا امنیتی، با مزایای اقتصادی برای روسیه همراه بوده و هدف و صرف

رغم فشارهای غربی نیز پیامدهای ها با ایران علییرانگیزه اصلی روسیه در آغاز همکا

برای مثال، این همکاری با درآمدها و  ؛اقتصادی این موضوع برای روسیه بوده است

های ها و نیروگاههای ساخت زیرساختمدهای مالی قابل توجهی برای روسیه در حوزهپیا

ها و کسب درآمد های تخصصی روسی در این پروژهدر ایران، درگیر کردن شرکت ای هسته
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روسیه، و مبادله سوخت و پسماندهای سوخت  ای هستهارزی، استفاده از توان متخصصان 

 همراه بوده است. ای هسته

گیری رویکرد سیاست خارجی روسیه در قبال جود نقش عنصر اقتصاد در شکلبا و

سال اخیر، این عنصر تنها در مراحل  25طور اخص طی به ای هستهایران و در موضوع 

شته و نقش تعیین کننده را دا 1990یعنی دهه  ؛این حوزه ها درگیری همکاریآغازین شکل

های بعد از اهمیت و وزن آن کاسته شده انگیزه اصلی نخبگان روسیه بوده است و در دوره

در این دوره ابتدایی نیز  طور که نوسان در آمارهای تجاری نشان داد،همان است. هرچند

ثیرگذاری یافته و تغییر أها امکان ایفای نقش و تعنصر اقتصاد در چارچوب تغییر گفتمان

رویکرد غالب در سیاست خارجی روسیه باعث افزایش اهمیت  و چرخش هاگفتمان

 هایهمکاری ،است. درواقع شدهاقتصادی یا سیاسی همکاری با ایران برای روسیه 

 امر این علل و کرده تغییر ای هسته همکاری با همزمان و همانند مسکو با تهران اقتصادی

غربگرایی به  1990در اوایل دهه اند. بوده دیگر دو معلول مسائل هر نبوده است؛ بلکه

ثیرگذاری أو ت 1990اما از اواخر دهه  ؛منجر شد روابط اقتصادیکاهش شدید 

این نکته نیز شایان توجه  ).Kolaee, 2008: 6(ایمشاهد تغییر این روند بوده ،اوراسیاگرایی

زمینه به روسیه وابسته  ایران، علاوه بر اینکه ایران را در این ای هسته برنامه توسعه است که

الملل برای روسیه و ورود این کشور به بازار کرده، سبب کسب پرستیژ سیاسی در سطح بین

                                                         ).Aras & ozbay,2008: 52(جهان شده است ای هسته

 

 الملل یا عامل سوم عناصر بین ارزیابی نقش

آید، دست میهای مفهومی که با بررسی تاریخ طولانی روابط روسیه و ایران بههیکی از گزار

زیرا روابط  است؛له است که این روابط، تعاملی فراتر از روابط دوجانبه و مستقیم أاین مس

خصوص در برخی به گاه منحصر به روابط تهران و مسکو نبوده وروسیه و ایران هیچ
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ثر بوده أالمللی متپیوسته از عنصر خارجی یا بین نظامی،یا  ای هستهها مانند موضوع

 (.175-174: 1387است)سجادپور، 

گرایی و ایجاد نظام چندقطبی که دیگر همانند چندجانبه هاییموضوعاین، علاوه بر 

الملل بر شوند، باعث تاثیر مسائل بیناز اصول سیاست خارجی روسیه نیز محسوب می

قطبی، هژمونی امریکا الملل تککشور روسیه و ایران با نظام بین دواند. روابط دوجانبه شده

گرایی آن مخالفت جدی دارند. جلوگیری از فشارهای امریکا برای انزوای جانبهو یک

ترین از مهم ،تر و ممانعت از گسترش ناتو روسیه و ایران، دستیابی به قدرت مانور بیش

علاوه، موضع مشترک روسیه و بتهران است. المللی در روابط مسکو و بین هایموضوع

 1996ایران از برخورد دوگانه غرب در زمینه حقوق بشر و رای منفی روسیه از سال 

المللی تاثیرگذار در های حقوق بشری علیه ایران، از دیگر مسائل بینبه قطعنامه تاکنون

در برخی داشتن مواضع همسو  (.171-170: 1388روابط دوجانبه بوده است)کرمی، 

های مهم و جدید در روابط دو کشور المللی نظیر سوریه نیز از موضوعهای بینبحران

 است.

المللی در ثیرگذاری عنصر خارجی و بینأت بارهها دربرخلاف برخی ارزیابی

دهی به رویکرد مسکو، این تاثیرگذاری به ابعاد مثبت و یا منفی محدود نبوده و  شکل

گرایی در آسیای امتناع ایران از تبلیغ اسلام ،برای مثال ؛شته استای داپیامدهای دوگانه

این مناطق، باعث  هایو همکاری با روسیه در موضوع 1990مرکزی و قفقاز در دهه 

ای، مواضع مشترک دو کشور در اما فراتر از سطح منطقه ؛افزایش اعتماد مسکو به تهران شد

المللی مثبت در روابط قطبی نیز از عوامل بینکجهانی مانند مخالفت با نظام ت هایموضوع

، مسائل دیگری در این این با وجود). Kozhanov, 2015: 8(شوددوجانبه محسوب می

روسیه به  ،اند. طی دو دهه اخیرثیراتی منفی بر رویکرد روسیه در قبال ایران داشتهأت ،سطوح

د که تعامل مسکو با دیگر شدت توجه داشته است روابط با ایران تا جایی گسترش نیاب
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است تعادلی میان روابط با ایران و دشمنان یا  تلاش داشته مسکوکنشگران را تهدید کند. 

از جمله امریکا، اسرائیل و کشورهای عربی خلیج فارس در سیاست  ؛رقبای سیاسی آن

دی با زیرا رهبران روسیه معتقدند هرگونه اتحاد یا مشارکت راهبر ؛خارجی خود اعمال کنند

 ).Mamedova, 2016(ایران، روابط آن با این کنشگران را تخریب خواهد کرد

المللی یا خارجی بر سیاست خارجی روسیه با وجود تاثیرگذاری پایدار عنصر بین

ثیرگذاری وابسته به نوع گفتمان أمرتبط با ایران، سطح این ت هایبا موضوع رویاروییدر 

و در دوران تسلط  1990طوری که در دهه به ؛حاکم بر روسیه متفاوت بوده است

 در نتیجه،خصوص امریکا برجسته است. غربگرایان بر روسیه، تاثیرگذاری عامل غرب و به

ها و های نخست این دهه، متعاقب روابط نزدیک مسکو با غرب، از سطح همکاریدر سال

فشارهای غرب به  1990در طول دهه  ،شدت کاسته شد. همچنینهروابط روسیه با ایران ب

 ,Pieper(باعث تغییر برخی مواضع روسیه در مورد ایران شد ،رهبری امریکا بر روسیه

2017: 70 .( 
ثیر عوامل دیگر تداوم أتتحت ،المللی طی چند سال اخیرتاثیرگذاری عوامل بین

پس از این  وضعیت خودشدت نگران داشته است. متعاقب تحولات خاورمیانه، مسکو به

های مقامات روسی بود و با توجه به نفود تهران در منطقه، شاهد گسترش تماس تحولات

ای مسکو تحولات در این منطقه به پیامدهایی در سیاست خاورمیانهایم. با رهبران ایران بوده

هرچند همه این تغییرات،  ؛منجر شد و رویکرد روسیه به این منطقه را دچار تحولاتی کرد

های روسیه هایی مانند بحران اوکراین و کوششمیانه نیست و موضوعمتأثر از مسائل خاور

های اخیر در این روند برای ایفای نقش در قالب یک قدرت بزرگ جهانی نیز در سال

از دیدگاه روسیه، پس از این تحولات، تهران یکی (. 139: 1395اند )کولایی، تاثیرگذار بوده

یفای نقش در منطقه بود. موضوع دوم بحران از آخرین عناصر برای تقویت همکاری و ا

تر سیاست خارجی  اوکراین و افول شدید روابط روسیه با غرب بود که باعث توجه بیش
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زیرا علاوه بر تلاش برای فرار از انزوا، ایران کنشگر مهمی  ؛روسیه به همکاری با ایران شد

 :Kozhanov, 2015(در سطح منطقه و مواضع ضدغربی آن همسو با رویکرد روسیه بود 

11.( 
 کوشدمیای در سیاست خارجی روسیه دارد، کرملین از آنجا که امریکا جایگاه ویژه

در این رابطه، نوع  .بهره ببرد کشور ها برای تنظیم روابط با آناز همه ابزارها و ظرفیت

ی با توجه به اختلافات امریکا و ایران چنین فرصتی را برا ،روابط خاص مسکو با تهران

ثیرگذاری امریکا در سیاست خارجی أدرحالی که نمودهایی از ت. روسیه فراهم کرده است

دیمیتری »ها علیه ایران در دوران روسیه در مواجهه با ایران، همانند همراهی با تحریم

به چگونگی و علل  ،ایوجود دارد، باید اذعان داشت که معتقدان به چنین فرضیه 1«مدودف

عنوان علت اصلی تکوین و ود و یا ایجاد تنش در روابط روسیه با غرب بهتاثیرگذار در بهب

عنوان عامل تغییرات در سیاست خارجی روسیه توجه نداشته و عنصر امریکا را به

 ).Zargari, 2016(اندگیری مواضع مسکو پنداشتهدهنده به چگونگی شکل شکل

ت خارجی مسکو در دهی به سیاسای در شکلعنصر خارجی دیگر در سطح منطقه

ثیرات منفی أوضعیت دریای خزر است که برخلاف شرایط کنونی خاورمیانه، ت ،قبال تهران

مواضعی مشابه ایران و در  1990در این عرصه داشته است. هرچند روسیه تا اواخر دهه 

اما کشف منابع  ؛جانبه اتخاذ کردای و اقدامات یکمخالفت با ورود کنشگران فرامنطقه

ابرقدرت »و اهمیت این عنصر در راهبرد سیاست خارجی روسیه در قالب نقش انرژی 

باعث چرخش مواضع روسیه گشت و این کشور با اتخاذ اقداماتی مانند قراردادهای « انرژی

برداری از منابع دریای خزر، مواضعی متفاوت با دوجانبه با آذربایجان و قزاقستان در بهره

در روابط دوجانبه منجر  یاختلاف عمیق و مهم ایران درپیش گرفت که به ظهور

                                                      

1. Dmitry Medvedev 
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(. این موضوع با پیامدهایی در روابط دو کشور همراه شد که 77-76: 1387شد)زرگری، 

زیرا با  ؛ایران نیز تاثیرگذار بوده است ای هستهدهی به رویکرد مسکو به برنامه بر شکل

گیری نگرش رقابتی از شکل زا در روابط دوجانبه، باعثاعتمادی و اختلافایجاد فضای بی

. همچنین، علت دیگر چنین اختلافاتی میان دو کشور در سوی مسکو علیه تهران شده است

موضوع خزر، وجود منابع انرژی و نگرانی روسیه از احتمال تبدیل شدن ایران به رقیبی 

 (.1393برای صادرات انرژی است)کولایی، 

الملل بر سیاست خارجی یا عنصر بیندر ارزیابی فرضیه تاثیرگذاری عامل خارجی 

توان تاثیرات این عامل را در این موضوع نادیده نمی ،ایران ای هستهروسیه در قبال برنامه 

الملل صر بیناعناما در این خصوص باید به چهار نکته توجه داشت: نخست، انگاشت؛ 

در روابط روسیه و ثیرات متفاوتی در هر دو بعد مثبت و منفی أهای دیگر تبرخلاف فرضیه

دهنده به تاثیرگذاری تنها عامل شکل و این داشته است ای هستهویژه در موضوع به ؛ایران

دوم، پیامدها و مواضع، رفتارها و رویکرد سیاست خارجی روسیه در این حوزه نبوده است. 

طور کامل در روابط روسیه با الملل بهثیرگذاری عناصر و عوامل سطح بینأمحورهای ت

ثیرگذار بر سیاست أالمللی تدرحالی که کنشگران بین ،برای مثال ؛اندایران محقق نشده

روسیه با ایران و ایجاد محدودیت در  ای هستههای خارجی روسیه در پی توقف همکاری

طور کامل اند، این اهداف از سوی روسیه بهفروش تسلیحات از سوی روسیه به ایران بوده

های زمانی الملل در همه برههسوم، تاثیرگذاری عناصر بین ند.امحقق و اجرایی نشده

در  تر بوده است. چهارم، یکسان نبوده و در دوره تسلط گفتمان هویتی غربگرایی بیش

رغم تمایل تهران، روابط روسیه با ایران ها میان روسیه و غرب نیز علیدوران تشدید تنش

ها در ارزیابی رویکرد روسیه در برنامه رغم برخی تحلیلراهبردی نشده است. پس علی

توان گفت عوامل موجود در روابط با غرب، می« کارت بازی مسکو»عنوان ایران به ای هسته

های زمانی تاثیرگذاری یکسان و مشابهی نداشته و الملل در همه برههدر سطح بین
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رتبط با ایران م هایتنها عوامل تاثیرگذار بر سیاست خارجی روسیه در موضوع ،همچنین

  تری توجه داشت.و باید به عوامل کلان اندنبوده

 

 ساز عوامل متعدد تأثیرگذارزمینه ؛های هویتیگفتمان

عنوان پاسخی به الملل بهو محیط بیناقتصادی تاکید صرف بر فرضیه تاثیرگذاری عناصر 

سال  25ایران طی  ای هستهچرایی و چگونگی رفتار و رویکردهای روسیه در موضوع 

و  طور که در ارزیابی عامل اقتصادی زیرا همان ؛گرایانه خواهد بودگذشته تحلیلی تقلیل

اند. سیاست خارجی های متعددی در این روند تاثیرگذار بودهلفهؤد، مشنیز بیان  المللیبین

ای و و تعاملات دیپلماتیک تابعی از شرایط و عناصر مختلف در سه سطح داخلی، منطقه

مللی است و ارزیابی سهم و وزن هر یک از این عوامل به شرایط هر کشور و موضوع البین

توان با درنظرگرفتن عامل اقتصاد در یک سطح و یا مورد مطالعه بستگی دارد. لذا نمی

ای در پی پاسخ به الملل و یا اختلافات یا مواضع مشترک در سطح منطقهعناصر سطح بین

 ایران بود.  ای هستهیه در قبال برنامه ها در مورد رویکرد روسپرسش

ها و نمودهای تأثیرگذاری عناصر اقتصادی و عوامل موجود در سطح با وجود نشانه

های هر یک از ایران و با توجه به کاستی ای هسته الملل بر رویکرد روسیه به برنامهبین

منظور اجتناب رسد بهظر مینالمللی در تبیین و تحلیل این امر، بههای اقتصادی یا بینفرضیه

ای و گانه داخلی، منطقهگرایی در فهم مساله باید به همه عوامل مؤثر در سطوح سهاز تقلیل

دهی و تغییر یا تداوم رویکرد روسیه توجه داشت. در این راستا، ضمن المللی در شکلبین

روسیه در برخی  دهی به رویکردالمللی در شکلپذیرش تاثیرگذاری عوامل اقتصادی و بین

های هویتی غالب در روسیه و تحولات هویتی در این های زمانی، با تکیه به مؤلفهبرهه

توان ضمن ارزیابی کیفیت میکشور در کنار اصول کلان سیاست خارجی این کشور، 

ایران، به دیگر عوامل مؤثر نظیر  ای هستهتاثیرگذاری این عوامل در رویکرد مسکو به برنامه 
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روسیه توجه کرد و علل تغییرات در رویکرد روسیه در این موضوع را در  ای هستهن دکتری

 ین نمود.یگذر زمان تب

های هویتی غالب در روسیه بر رویکرد این کشور به برنامه در رابطه با تأثیر گفتمان

طور که در دوره غربگرایان عوامل اقتصادی زمینه توان مدعی شد، همانتهران می ای هسته

تر کاهش همکاری با ایران های اقتصادی و سیاسی کلانبا ایران شد و انگیزه از همکاریآغ

گرایی در نیمه دوم دهه های اوراسیاگرایی و عملرا در پی داشت، حاکم شدن گفتمان

 ای هستهو دوران پوتین باعث اتخاذ رویکردی پیچیده و چندوجهی در قبال موضوع  1990

ای و جهانی و جایگاه منطقه ای هستهالمللی، ملاحظات قتصادی، بینایران متاثر از عوامل ا

با ایران و یا همراهی با  ای هستهطوری که رفتارهای روسیه در همکاری روسیه شد؛ به

هایی نظیر کسب درآمد ارزی، غرب در اعمال تحریم علیه ایران را باید در قالب مؤلفه

، نگرانی از ظهور 1«ان. پی. تی.»سیه و تاکید بر رو ای هستهمدیریت روابط با غرب، دکترین 

ای، نگرانی از اقدام یکجانبه امریکا علیه ایران، نگرانی از تسلیم شدن ایران یک رقیب منطقه

گرایی در با روسیه تحلیل کرد تا از تقلیل ای هستهدر برابر فشارهای غرب و قطع همکاری 

 (.115 -111: 1395فهم موضوع اجتناب شود)مولایی و زرگری، 

ذکر این نکته نیز قابل توجه است که دلیل اهمیت و تأثیرگذاری هر یک از این 

گردد که متأثر از های کلان سیاست خارجی روسیه برمیها نیز به اصول و نقشمؤلفه

های مختلف بر گرایی در دورههایی نظیر غربگرایی و اوراسیاگرایی در کنار عملگفتمان

مفهوم »کشور حاکم شده و در اسناد سیاست خارجی این کشور نظیر سیاست خارجی این 

اند. های مختلف مورد تاکید قرار گرفتهدر دوره 2«سیاست خارجی فدراسیون روسیه

گرایی، کوشش برای ایفای نقش قدرت بزرگ گرایی و تعقیب چندجانبهمخالفت با یکجانبه
                                                      

1. NPT 

2. Concept of the Foreign Policy of the Russian Federation 
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و مخالفت با گسترش  ای ستههای، حفظ جایگاه ابرقدرت جهانی و ابرقدرت منطقه

های مدنظر رهبران روسیه برای ترین اصول و نقش؛ از جمله مهمای هستهتسلیحات 

 The Ministry of Foreign Affairs of Russian(سیاست خارجی این کشور هستند 

Federation, 2016.( 
 عنوان یک قدرت جهانی در رونددر این راستا، دلایلی نظیر پذیرش روسیه به

ایران و رفع  ای هستهگرایی، کنترل پیشرفت برنامه ، تقویت چندجانبهای هستهمذاکرات 

روسیه  ای هستههای بخشی به همکاریای روسیه و مشروعیتو منطقه ای هستههای نگرانی

دهنده به رویکرد روسیه در عنوان یک محرک اقتصادی؛ از جمله عوامل شکلبا ایران، به

شوند که در و همکاری با ایران در روند اجرای آن محسوب می« ای هستهتوافق »پذیرش 

گرایی های سیاست خارجی این کشور ملهم از گفتمان اوراسیاگرایی و عملچارچوب نقش

قرار دارند. مواضع مسکو در دوران اجرایی شدن برجام در قبال این موضوع نیز متأثر از 

ن اجرایی شدن برجام، مسکو همواره بر طوری که طی دورا؛ بهاستهمین فرض و رویکرد 

تأکید داشته و حتی نقض این توافق و و عدم  ای هستهضرورت حفظ و اجرای این توافق 

 ).International Crisis Group, 2017(تعهد به آن را خطر بزرگی معرفی کرده است

 

 بندی جمع

عامل مؤثر  1990ز دهه های اقتصادی در آغاچنانکه در این نوشتار بیان شد، هرچند انگیزه

روسیه با ایران در ساخت نیروگاه بود؛ اما پس از چند سال و متأثر از  ای هستههمکاری 

المللی و کنشگران عوامل بین .های روسیه با ایران کاسته شددیگر عوامل از سطح همکاری

وع دهی به رویکرد روسیه در این موضثالث نیز همواره تأثیر یکسان و مداومی در شکل

اند. همچنین، این عوامل دارای تأثیرات مثبت و منفی در رویکرد روسیه به موضوع نداشته

های کشورهای ثالث ها نیز روسیه اولویتایران در گذر زمان بوده و در همه دوره ای هسته
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المللی نه تنها عوامل توان بیان داشت عوامل اقتصادی و بیناست. لذا می را اعمال نکرده

ها ایران نبوده و در همه دوره ای هستهدهی به رویکرد روسیه در قبال برنامه ر شکلمؤثر د

اند؛ بلکه تاثیرگذاری یکسانی نداشته ای هستهاز جمله ادوار نهایی مذاکرات و کسب توافق 

های دیگر دچار نوسان شده است و خود معلول عوامل تاثیرگذاری آنها همسو با مؤلفه

طوری که برای درک و فهم اند؛ بهن سیاست خارجی روسیه بودهدیگری در چارچوب کلا

ایران، این موضوع را باید در قالب چارچوب کلان  ای هستهرویکرد مسکو در قبال موضوع 

های مدنظر رهبران این کشور و جایگاه ایران در رابطه با سیاست خارجی روسیه و نقش

های سیاست خارجی مسأله است که نقش این ،ها ارزیابی کرد. نکته شایان توجهاین نقش

و منافع این کشور  شده های هویتی غالب در این کشور تبیینروسیه نیز متأثر از نوع گفتمان

 اند. ایران تعریف کرده ای هستههایی مانند برنامه را در قبال موضوع

ن، گرایی با آو همراهی عمل 1990با گسترش نفوذ اوراسیاگرایایی از نیمه دوم دهه

ای و حفظ ها، ابرقدرت منطقهقدرت هایی مانند قدرت بزرگ جهانی در کنار سایرنقش

برای سیاست خارجی روسیه تعریف  ای هستههژمونی در خارج نزدیک و ابرقدرت 

توان بیان ها و منافع روسیه میهایی و درنظر داشتن انگیزهاند. با توجه به چنین نقش شده

درآمد ارزی، کوشش برای ایفای نقش قدرت بزرگ جهانی  داشت عوامل اقتصادی و کسب

المللی، کنترل افزایش احتمالی یا کاهش عنوان یک اختلاف بینایران به ای هستهدر موضوع 

های ای، کنترل و نظارت بر فعالیتشدید قدرت و ثبات ایران در چارچوب رویکرد منطقه

روسیه و فشارهای دیگر بازیگران و  ای هستهایران در قالب دکترین منع اشاعه  ای هسته

های زمانی مختلف روند کوشش مسکو برای مدیریت روابط با غرب در کنار هم و در برهه

ایران، مجموعه عواملی هستند که به رفتارها و رویکرد روسیه نسبت به  ای هستهبرنامه 

گرایی و به تقلیلاند و تاکید صرف بر یکی از این عوامل داده ایران شکل ای هستهبرنامه 

انگاشتن ابعاد دیگر سیاست خارجی روسیه منجر خواهد شد؛ همچنانکه در تبیین  نادیده



 

 53/ ای ایران؛... عوامل مؤثر در رویکرد روسیه به برنامه هسته

 

و رویکرد کنونی آن در همراهی با اجرای برجام نیز  ای هستهمواضع مسکو در قبال توافق 

گرایی در سطح نظیر انگیزه کسب درآمد ارزی، تقویت چندجانبه یباید به عوامل مختلف

و تعدیل فشارهایی نظیر احتمال  ای هستهه تسلیحات عالمللی، کوشش برای منع اشابین

 ثباتی احتمالی در مرزهای جنوبی روسیه اشاره داشت.حمله نظامی علیه ایران و بی
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Abstract: 

Russia has been one of the most influential actors in the technical and political process 

of Iran's nuclear program but there are no identical views about Russia's viewpoint 

about Iran's nuclear program. In order to evaluate these views the present article raises 

the question as to what are the factors shaping Russia's technical and political approach 

and behavior towards Iran's nuclear program? In response to the above question authors 

propound the hypothesis that Russia's approach can be evaluated within the larger 

framework of Russia's foreign policy and Russia's global, regional and nuclear role 

which is influenced by identity discourse of this country. Therefore, Russia's 

consideration in foreign policy is multi-aspect which include its effort for playing a 

global, regional role and nuclear doctrine along with international and economic factors 

in different period of time. Thus the emphasis on only one of these factors leads to 

reductionism and cannot explain the change in Russia's attitude and behavior. The 

methodology used in the paper is descriptive-analytical by using library sources and 

conducting interview.  

Keywords: Russia's foreign policy, Iran’s nuclear program, economic factors, 
international factors, foreign policy's role. 
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