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 چکیده
هایی که خصوص برای دانش های مختلف، مبنای مناسبی برای پژوهش، به واکاوی ارتباط دانش

سازد؛ دانش اجتماعی از آغاز در  ای میسر نیست، فراهم می رشته پاسخ سؤالات، جز با تحلیل بین

ئل علوم مختلف را فراهم سازد. یافته و توانسته پاسخ مسا ارتباط با علوم دیگر بسط و گسترش 

تواند در تبیین متون دینی که ساختار زبانی دارند،  گیری درست از دانش علوم اجتماعی می بهره

تحلیلی، ارتباط دانش علوم اجتماعی با -آفرینی کند. در این پژوهش با روش توصیفی نقش

وص برای تحلیل متون خص شود تا غیرمستقیم راه را به شناختی تحلیل می های زبان رهیافت

زمان نبوده،  دهد، ارتباط دانش اجتماعی با دیگر علوم هم ها نشان می دینی هموار سازد. بررسی

سر گذاشته است در مرحله سوم در اوایل قرن بیستم دانش  بلکه حداقل سه مرحله را پشت

نگرش  شناختی، شناسی قرار گرفت. ظهور رویکردهای نوین زبان اجتماعی تحت تأثیر زبان

شناسی،  شناختی در زبان های اجتماعی بازگشود. با انقلاب روش جدیدی را فراروی تحلیل

رویکردهایی ساختارگرایی و فراساختارگرایی در علوم اجتماعی ظاهر شدند که بر اهمیت زبان 

خصوص مرحله سوم یعنی ارتباط دانش  در روابط اجتماعی تأکید داشتند. در این پژوهش به

شود. بر اساس این  ها نشان داده می شناسی و مکانیسم تأثیر و تأثّر آن اعی با زبانعلوم اجتم

هایی مانند علوم قرآن و حدیث، حقوق،  متنی دانش توان به تحلیل برون پژوهشِ بنیادی، می

 ادبیات و... که ماهیت بیشتر زبانی دارند، پرداخت.
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 طرح مسأله

ای با هدف دستیابی به  رشته های بین های مهم فضای علمی کنونی، پژوهش یکی از بایسته

های زبانی با سایر  های مهم، ارتباط دانش زوایای پنهان مسائل است. یکی از عرصه

های  تر درک شود. روشقیقتر و د های علوم انسانی است تا مسائل موردپژوهش عمیق دانش

هایی مانند علوم قرآن و حدیث، حقوق خصوص برای دانش سنتی و مبتنی بر روش واحد به

های اخیر  و ادبیات که ماهیت زبانی و نیز تاریخی دارند، پاسخگوی مسائل نیست، در سال

از های علمی متشکل  شناسی چون دکتر پاکتچی و حلقه ی زبان نام در حوزه محققان صاحب

شناسی و  هایی مانند تاریخ، روان شناسی با دانش پیوند زبان ی شاگردان ایشان در زمینه

اند که مورد  های فراوان نموده های الهیات تلاش شناسی و ...و کاربست آن در پژوهش جامعه

ها برای ورود  تبعیت سایر پژوهشگران قرار گرفته است؛ لکن آشنایی با نقطه اشتراک دانش

ای ضروری است و بدون آگاهی از آن حمل مفاهیم بر مصادیق در مقام  رشته بینبه حوزه 

کاربرد خالی از اشکال نخواهد بود. این پژوهش به ایجاد ادراک درست از پژوهش 

کند و  شناسی و علوم اجتماعی کمک می های زبانای با آگاهی از تأثیر و تأثر دانش رشته بین

شناسی و علوم اجتماعی را فراهم  ای در حوزه زبان رشته های بین انجام فعالیت ی زمینه

ای فلسفی به خود گرفت، زمینه برای فهم  میلادی که زبان سویه 29سازد. از اواخر قرن  می

ها فراهم آمد. اگر بر اساس آنچه در این پژوهش  کارکرد درست زبان در کنار سایر دانش

دینی را در نظر بگیریم. لزوم حضور  عنوان زبان نظر است زبان قرآن و حدیث به  مطمح

شود؛ قرآن و حدیث با ادعای پاسخگویی به مسائل و در  های دیگر بیشتر احساس می دانش

ی سبک زندگی، تنها با فهمِ زبانی، کارآمد نخواهد بود. تبیین  دهنده شکل عمومی آن ارائه

دانستن معنی دارد، تنها  بحث نیوویتکنشتاینی از سوی دیوید آتفیلد که بیان می

های اصطلاحات برای کاربران زبان کافی نیست. بلکه باید چگونگی استفاده از آن را  ودلالت

افتد  نیز بدانند، تجربه کنند ]و...[ در غیر این صورت اشکال اساسی در فهمیدن اتفاق می

(Attfield,1987به )  خوبی بیانگر این است که فلسفه زبانی بدون لحاظ علوم اجتماعی

 وانسته به بقای خود ادامه دهد.نت

تا اواخر قرن نوزده، زبان و جایگاه آن در جهان انسانی چندان موردتوجه نبوده است  

مثابه  ی متفکران نسبت به آن ابزارانگارانه بوده است. در حقیقت، زبان به و نگرش عمده

گونه و بدون  مانشد که آنچه را که ذهن از عین دریافته، ه تصویرگر وفادار طبیعت تلقی می

ساخت. چنین نگرشی مستلزم این نکته است که زبان  هیچ دخل و تصرفی منعکس می

چیزی جز وسیله عرضه جهان خارج در قالب مفاهیم و تصورات ذهنی نیست. این تصور 
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خصوص نزد اصحاب پوزیتیویسم رویکرد غالب بوده است. ولی چنین رویکردی با ظهور  به

سان  وار از زبان و تلقی آن به لشی جدی روبری شد و تصور آیینههای نیچه با چا اندیشه

نقد کشیده شد. با ظهور این متفکران، جایگاه زبان از موضعی خنثی و  تصویرگر حقیقت به

طرفانه، به موضعی فعّال و خلّاق مبدل شد. استدلال اصلی این بود که زبان پیش از ما  بی

خواهد داشت؛ بنابراین ما از چشم زبان به جهان وجود داشته است و پس از ما نیز حیات 

گذارد. بعد از  نگریم و نگاه ما محدود و مشروط به امکاناتی است که زبان در اختیار ما می می

گونه که شایسته است،  شناختی، زبان مستقیماً و آن نیچه و به دنبال آن طرح مباحث زبان

تلفی از ادبیات گرفته تا الهیات، فلسفه، حضور و اهمیت خود را به دست آورد و در علوم مخ

شناسی، علوم اجتماعی، روانشناسی و هرمنوتیک موردبحث و مداقه قرار گرفت. نقش و  لغت

تواند مستقل از زبان  ها با این عنوان که حقیقت هرگز نمیاهمیت زبان در بسیاری از بحث

یت مستقلی دارد و این زبان ماه»مثال از دید گادامر،  عنوان شد. به باشد، دیده می

های کامل وجود دارد. زبان واقعیتی است که در روشن ساختن جوانب  خصوصیت در زبان

(. به دلیل Gadamer, 2006:20) «های گوناگون تقدم دارد مختلف جهان در فرهنگ

ها، تحلیل مسائل اجتماعی بر اساس دانش  تر آن پیچیدگی مسائل و همچنین درک عمیق

ای ضروری است؛ ضرورت  تحلیل زبان بر اساس دانش علوم اجتماعی بایستهزبانی و برعکس 

کنند، تأکید بر  مثلث زبان، علوم اجتماعی و فهم دینی را روایات اسلامی نیز تأیید می

( Ezadi, 2013عنوان روش فهم دین نیز از آن یاد شده ) استنطاق قرآن در روایات که به

باید در جامعه بشری حضور فعال داشته باشد؛ اما این بیانگر این است که متن صامت قرآن، 

های صرفاً برخاسته از متن  های مشابه که تعامل حضور مبتنی بر تفسیر ترتیبی و روش

. با این نگاه فهم دینی 2هستند، نیست؛ بلکه شروع استنطاق از جامعه و مشکلات آن است

ده زبان با علوم اجتماعی است. این گیرد که هویت آن به تعامل سازن در قاعده مثلث قرار می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

های دینی و مناسبات خانواده و زناشویی؛ مورد مطالعه:  آموزه». به عنوان یک نمونه کاربردی، اخلاصی و همکاران در مقاله 2
های قرآنیِ معطوف به مناسبات خانواده و روابط زناشویی و  اند بین میزان گرایش به آموزه اثبات نموده« زوجین شهر بندرعباس

(؛ هزارجریبی نیز در Ekhlasi, 2018رضایت از زندگی، مناسبات عاطفی، مناسبات جنسی رابطه مستقیم معنادار وجود دارد )

ه این نتیجه رسیده که های اسلامی پرداخته است و ب به واکاوی کارآفرینی از منظر آموزه« کارآفرینی و اخلاق اسلامی»مقاله 

تواند تجلی پیدا کند و اخلاق اسلامی در ایجاد کارآفرینی مؤثر  ها می صفت و خصوصیات کارآفرینی در رفتار هر یک از انسان

است. از این نظر تفاوتی بین افراد نیست، اما اراده فردی، تلاش زیاد، خود اتکایی، عدم وابستگی به دیگران و کرامت انسانی، 

 Hezarاین تعالی و پیشرفت است. بر این اساس کوشش و تلاش هر یک از افراد در دنیا، سازنده آخرت وی خواهد بود )مبنای 

jaribi, 2019) 
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که از سوی برخی از روشنفکران با فروکاستن « فهم دینی»رویکرد راه را بر کنار زدن 

بندد؛ زیرا چالش اصلی روشنفکران دینی این است  شود، می ماهیت قرآن و حدیث مطرح می

یست؛ اما فرض( های دینی میسر ن که اساساً فهم )دانش( دینی به سبب وجود باور )پیش

تواند  تعامل دین که در قالب زبان )قرآن و روایات صحیح( تبلور یافته با علوم اجتماعی می

فرهنگی و سیاسی را کاهش دهد. هرچند این مهم  ی  مداخله باورهای دینی برساخته

ای در  رشته نیازمند، واکاوی روایات صحیح از ناصحیح نیز است. بر این اساس رویکرد بین

به معنای کنارنهادن اندیشه دینی نیست؛ بلکه فهم دینی را در کارکرد درست  این پژوهش

های زبانی  خصوص که فهم دینی در معنای خاص این پژوهش گزاره دهد. به خود قرار می

دین یا همان باورهای صادق موجه است نه صرفاً باورهای دینی که مرزهای تفکر را نیز در 

با سایر  2یر است. از این منظر نوع رابطه معرفت دینی )وحی(گیرد و قابل تأویل و تفس بر می

ای که وحی انتزاعی و در رأس هرم قرار دارد و  گونه صورت زیر است. به های شناخت به حوزه

 معرفتی خاص است؛ اما برای ادراک و فهم نیازمند عقل است.

 
 هاي‌شناخت‌.‌رابطه‌معرفت‌ديني‌)وحي(‌با‌ساير‌حوزه2شكل‌

Figure 1. The relationship between religious knowledge (revelation) and 

other domains of cognition 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

همان معرفت « قبض و بسط تئوریک شریعت». نگارنده معتقد است براین اساس معرفت دینی در آثار روشنفکری دینی مانند 2

نی است نه صرفاً فهم )دانش( دینی و دارای گسست نسبت به اثر دیگر نویسنده یعنی عرفی است که مبتنی بر باورهای دی

است که معتقد است دین عصاره تجربه پیامبر دانسته شده و برای پاسخگویی به مسائل در گذر زمان با « بسط تجربه نبوی»

های علمی جدید و  مانند تعارض آیات با نظریهبیانات صحابه، تابعان، معصومان و.. فربهی یافته است. به باور سروش، مشکلاتی 

منافات احکام فقهی با عدالت و کرامت آدمی، با این نظریه قابل حل است؛ اما دراین پژوهش مشکلات و مسائل موجود با اتکای 

مسائل عصر  متن زبانی قرآن با علوم اجتماعی قابل حل است. همان طور که تجربه نگارنده نشان داد بر اساس این رویکرد حتی

 شود. نزول قابل فهمتر می
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هایی مانند علوم قرآن و حدیث که نقش محوری در حوزه الهیات دارند،  در مورد دانش

ها ضروری است.  شناختی آیات و روایات برای درک دقیق آن جامعه -تحلیل فضای تاریخی

جایی  زبانی بدون تحلیل اجتماعیِ فضای نزول آیات و صدور روایات راه بهصرفاً تحلیل 

سازد. این پژوهش از  های جدید از متون دین فراهم نمی برد و زمینه برای برداشت نمی

های  های مبنایی در جهت تبیین ارتباط دانش منظری دیگر الگویی برای انجام پژوهش

 ای است. رشته های بینمختلف و ایجاد زمینه مناسب برای پژوهش

گیرد؛  در این پژوهش مشخصاً ارتباط زبان و دانش علوم اجتماعی موردبررسی قرار می

مسأله اصلی پژوهش این است که رابطه زبان با دانش اجتماعی چیست؟ بر این اساس 

 های زیر قابل طرح است: پرسش

 دوسوسور( چیست؟ الف. رابطه زبان با دانش اجتماعی از منظر خاستگاهی )فردیناند

 ب. رابطه زبان با دانش اجتماعی در تبار ساختارگرایی چیست؟

 ج. رابطه زبان با دانش اجتماعی در تبار پساساختارگرایی چیست؟

 پیشینه تحقیق -9

در راستای عنوان تحقیق پیش رو مستقیماً پژوهشی صورت نگرفته است؛ اما از جهت درک 

ها و گفتارهای مختلف پژوهشگرانی  مات آن، نگاشتهای، تبیین الزا رشته اهمیت مسأله بین

حق در مقام عمل نیز در آثار ایشان نمایان است و درزی  ( که به2008چون پاکتچی )

شناسی و علوم  توان نام برد؛ اما در این آثار نیز رابطه زبان ( را می2020 ,2016 ,2008)

شناسی  نام»ر مقاله ( نیز د2016طور خاص بررسی نشده است. زندی ) اجتماعی به
( در کتاب 2018و ترهی )« ای رشته شناختی؛ حوزه نوین مطالعات میان ــ  اجتماعی

«Socio-onomastics The pragmatics of names »اند تا نشان دهد دانش  تلاش نموده

عنوان یک دانش  شناسی اجتماعی که در آغاز به ای از زبان عنوان شاخه شناسی به نام

شناسی اجتماعی و با اتخاذ دیدگاه  پرداخته به مدد زبان ها می شناسی نام ریشه درزمانی، به

گرا به دانشی برای مطالعه اجتماع معاصر تبدیل  شناسی را از یک دانش کهن زمانی، نام هم

شناسی و دانش علوم اجتماعی  ی تأثیر و تأثر زبان کرده است. در تحقیق پیش رو اما گستره

 تبیین خواهد شد.
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 وش تحقیقر -7

اجتماعی در سه  شناسی و دانش علوم تحلیلی رابطه زبان -در این پژوهش با روش توصیفی

گیری از این ارتباط در تحلیل آیات قرآن  رهیافت کلی مورد بررسی قرار گرفته است و بهره

درستی مورد اعتنا  ای به رشته و روایات تأکید شده است؛ ازآنجاکه در جامعه ما پژوهش بین

المقدور جهت سلامت روند پژوهش و عدم دخالتِ تصویر ناقص از  نگرفته است. حتی قرار

های داخلی  ای، از منابع اصلی خارجی استفاده شده است، البته به برخی از پژوهش رشته بین

که نه در ارتباط مستقیم با پژوهش، اما هدف یکسانی دارند، اشاره شده است؛ بنابراین پس 

های مختلف علوم  به رابطه زبان و علوم اجتماعی، این رابطه در رهیافتای مختصر  از اشاره

 گیرد. اجتماعی مورد واکاوی قرار می

 رابطه زبان با علوم اجتماعی -9

ترین عامل ارتباط میان انواع جوامع است؛ از همین رو زبان در  ترین نیاز و اساسی زبان مهم

ها و تصویرگر جوامع  روابط انسان های مختلف گفتاری، نوشتاری و اشاری بازتاب قالب

ها با تحلیل  های حاکم بر آن مختلف است. درک روابط اجتماعی و شناخت دقیق فرهنگ

زبانی میسر است؛ اما تحلیل زبانی بدون استفاده از دانش علوم اجتماعی و تنها با تکیه بر 

تأثیر و تأثر ابن دو  رو واکاوی و شناخت روابط و شناسی ناکارآمد است. ازاین ابزارهای زبان

ها مانند  شود که در برخی از دانش دانش ضروری است. اهمیت این مسأله زمانی افزون می

های مرتبط، اطلاعات از جنس زبانی است.  علوم قرآن و حدیث و فقه و مبانی حقوق و دانش

ی شناس متنی آیات مبتنی بر زبان خصوص در تحلیل آیات و روایات قرآن، تحلیل درون به

شناختی، توان ارائه برداشت دقیق از متون دین را  جامعه -متنی تاریخی بدون تحلیل برون

 2ندارد.

 فردیناند دوسوسور و زبانشناسی -9-9

شناختی در علوم اجتماعی، عمدتاً توسط فردیناند سوسور صورت پذیرفته است.  بحث زبان 

منزلگاه »از زبان تحت عنوان که  طوری ای قائل است، به العاده سوسور برای زبان اهمیت فوق

(. روش سوسور برای مطالعه زبان، Neal, 2007:125) «کرد طبیعی موجود انسانی یاد می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ((Zeini,2010,2015,2018,2020های نگارنده بیانگر این ادعاست: برای نمونه نک:  . برخی از پژوهش2
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شناسی بر محور  قبل از دوسوسور در نیمه قرن نوزدهم، اساس زبان»روش نوینی بود؛ 

استوار  ها، آواها و یا هجاها تکوین زبان از دیدگاهی تاریخی و گسترش عناصر آن مانند واژه

زبان منفرد چگونه است  که کوشش دوسوسور این بود که نشان دهد ساخت یک بود، درحالی

 (.Tavasoli, 2006, 149« )توان آن را توصیف کرد  و چگونه می

یا متقارن خود از زبان را در مقابل « رویکرد علمی»به تعبیر دیگر، سوسور  

کرد. این کار از طریق تمایزی صورت ای و نامتقارن طراحی  های تاریخی، توسعه بررسی

های ذهنِ انسان و گفتار یعنی نمود آوایی این  پذیرفت که سوسور میان زبان، یعنی توانایی

ها معطوف بود. برای  جای علل عناصر زبانی به کارکرد آن توانایی قائل شد. توجه سوسور به

ر دو عنصر دال و مدول بود معرفی کرد که مشتمل ب“ نشانه”نمونه، او کلمات را تحت عنوان 

(Burbules, 2004،12مفهوم نشانه در کانون اندیشه زبان .)  .شناختی سوسور جای دارد

مفهوم بنیادی در رویکرد ساختارگرایانۀ سوسور، نشانه »گونه که رادفورد اظهار داشته  همان

 (.Radford, 2004:65« )شده است تعریف“ ترکیب دال و مدلول”عنوان  است که به

ازنظر سوسور، ارتباط میان دال و مدلول اختیاری است و یک عنصر علت دیگری 

نیست؛ بلکه این دو به لحاظ کارکردی با یکدیگر در ارتباط متقابل بوده و با همدیگر 

علتی نیست که شنونده به مدلول سگ “ سگ”شنیدن واژه )دال( »اند. برای مثال،  همبسته

املاً تصادفی است و صرفاً کارکرد تمایزاتی است که در بیندیشد. ارتباط مدلول با دال ک

دال با یک مدلول   گردد. در جهان واقع، امری که باعث شود یک  درون نظام تعریف می

های  های مختلف دال ای تقارن یابد، مطلقاً وجود ندارد. واقعیت این است که زبان ویژه

(. حتی در مناطق مختلفِ Burbules, 2004:12 ) «های واحد دارند مختلفی برای مدلول

طور مشخص  های مختلفی که دلالت بر مدلول یکسان دارند وجود دارد، بهیک زبان نیز دال

 ترادف در قرآن از این دسته است.

گونه پیوند پیشینی میان دال و مدلول وجود ندارد؛ بلکه چنین  در نظریه سوسور، هیچ

ای، معنای ذاتی ندارد. سوسور این  هیچ نشانه روابطی صرفاً امری قراردادی است؛ بنابراین

های زبانی  تواند این حقیقت را که نشانه کس نمی هیچ»دهد؛  گونه توضیح می مطلب را این

ها از  معانی نشانه»(. بلکه Radford, 2004: 65« )اند، انکار کند قراردادی و دلبخواهانه

تواند  ه باور سوسور، ساختار زبان میشود. ب ها حاصل می ها با دیگر نشانه رهگذر تمایز آن

های تور  مثابه یکی از گره ای به همچون یک تور ماهیگیری تصور شود که در آن هر نشانه

واسطه  ها در جای خود به جایگاه معین و مشخصی دارد. وقتی این تور پهن شود، گره

ن تور ماهیگیری شوند. بدین ترتیب، نشانه نیز همچو های دیگر ثابت می شان از گره فاصله
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(. در Orgensen, 2002:11J « )گردد ها دارد تعریف می ای که از دیگر نشانه توسط فاصله

زبان نظامی است »شود:  شناسی سوسور در این جمله خلاصه می حقیقت کانون اندیشه زبان

که در آن همه عناصر باهمدیگر در ارتباط هستند طوری که ارزش هر یک از عناصر به 

(. حقیقتی که در دل این توصیف Radford, 2004:61« )ن عناصر بستگی داردتمامی ای

گونه تناظر و پیوندی با واقعیت بیرونی ندارند؛  ها(، هیچ ها )نشانه نهفته این است که واژه

کنند؛ بنابراین زبان یک ساختار  بلکه تنها در ارتباط متقابل با یکدیگر معنی پیدا می

ای در کار است؛  ها، رابطه دلبخواهانه ها و مدلول دیگر میان دال عبارت به»شود؛  محسوب می

ای همواره مقید به  واژه همواره از محتوا و مدلول جدا و مستقل است. بنابراین، هیچ واژه

میان « تفاوت»تر در اندیشۀ سوسور،  (. نکتۀ مهمBashireh, 2000,101« )واقعیت نیست

شناسی را که در تمامی علوم  کوشد تا دانش نشانه میها است. سوسور  ها در نظام نشانه دال

تنها در  دیگر، وجود رابطه دال و مدلول نه بیان انسانی جایگاهی محوری دارد، پدید آورد. به

های لباس، زبانِ  زبان رسمی، بلکه همچنین در دیگر جوانب جامعه و فرهنگ )مثل سبک

(. قراردادی Burbules, 2004:13« )شدتواند وجود داشته با بدن، معماری و غیره( نیز می

گسلد و ساختارهای زبانی را پیچیده  های خارجی را می ها، ارتباط زبان با واقعیت بودن نشانه

نشیند.  ها می شود و زبان بر جای آن سازد. عقلانیت و حقیقت از صحنۀ زندگی خارج می می

ی با عقل، حقیقت و روح با چنین وصفی، از دید سوسور، ساختارهای هنری و زبانی نسبت

(؛ درنتیجه تنها زبان و نظامات سامان Neal, 2007:121« )حاکم بر حقایق تاریخی، ندارد

 شوند. ها، حقیقی محسوب می یافته انسان

ما در تعیین معنا، نباید »جاناتان گولر میراث سوسور را چنین خلاصه نموده است: 

ایم، داشته باشیم ... .  ها زیسته داشته و با آنها و تصوراتی که قبلاً  هیچ منبعی از پنداشت

های مختلفی را مطالعه کنیم که از رهگذر انسان و  بلکه برای مطالعه انسان کافی است نظام

خصوص  (. بهIbid« )اند یافته و از آن طریق به جهان وی معنا بخشیده فرهنگ او سامان

مانند زبان قرآن که به قدمت تاریخ گیرد؛  وقتی زبان، در پهنای زمان موردبررسی قرار می

 2ها در تحلیل واژگان قرآنی خطایی بزرگ است. فرض اسلام است، دخالت پیش

های زبانی مطلق و غیرتاریخی بودند ولی بعد از  تا پیش از سوسور، زبان و نشانه

 ,Neal « )های ساختاری زبان مانند هر رویداد دیگری واجد تاریخ شد سوسور، مؤلفه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 (Zeini,2015. برای آشنایی با نمونه قرآنی نک: تحلیل اتهام جنون )2
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ای  گونه طرح و اراده (. از دید سوسور، دگرگونی در زبان اتفاقی است و تابع هیچ2007:124

نیست. حقیقت نیز در محدوده علوم اجتماعی پس از دوسوسور، تاریخ است که هنوز هم 

 « )است“ تصادفی ”رود؛ لکن در اینجا زبان تاریخ نیز  عنوان یک واقعیت به شمار می به

Neal, 2007:125 این نظر سوسور حقیقت در اجتماع پویا و متغیر است و عرصه (. بر اساس

 اجتماع، عرصه تصادف، عدم تعیّن و کنترل است.

های انسانی مدرن را تحت تأثیر قرار داد، گفته شده پیوند  انقلاب سوسور تمامی حوزه

فرد در تاریخ تفکر غربی به شمار  زبان و ساختار توسط سوسور نقطه عطفی مهم و منحصربه

بندی جنبش فکری گستره تر قرن بیستم یعنی  ید که علاوه بر بسط زبانشناسی در صورتآ

 (.Radford, 2004:61« )نقش بسزایی داشته است“ ساختارگرایی”

های تحقیقی که توسط سوسور بنیان نهاده شد همان است که  یکی از چارچوب

در مقابل (. »Neal, 2007:125 « )نامد می“ روش فراپوزیتیویستی”جفری الکساندر 

ها بر ساخت و پرداخت اجتماعی،  ها که بر خرد تأکید دارند، پست پوزیتیویست پوزیتیویست

جای تشریح و توصیف جهان با  ها به گذارند. پست پوزیتیویست آگاهی و شناخت انگشت می

گر را از پدیده  مادی، مشاهده« حقایق»توان برای کشف  گرایی، معتقدند که نمی دید تجربه

وپرداخته  مورد مشاهده تفکیک کرد. برعکس، جهان چیزی جز شناخت و آگاهی ساخته

 (Craft, 2003,360شده در اجتماع نیست )

شناسی ساختاری، در پیدایش ساختارگرایی در  کار فردیناند دوسوسور در زمینه زبان

ت. درواقع ای داشته اس کننده شناسی نقش تعیین ویژه در رشته جامعه های مختلف و به رشته

گردد که  هایی بازمی ها و آموزه سرچشمه اصلی رویکرد ساختارگرایی فرانسوی، به اندیشه

وپرداخته شد. دلیل چنین امری ریشه در این واقعیت  توسط دوسوسور و یاکوبسن ساخته

موجب روابط  ها به  بیشتر تئوری ساختارگرایی متکی بر این فرض است که نشانه»دارد که 

 (.Jorgensen, 2002:11) «شوند تنیده می ه با یکدیگر دارند، درهمای ک  ویژه

  ,Harcourtپدیدار شد ) 1960ساختارگرایی در حلقه روشنفکری پاریس در دهه 

منجر به  1960و  1950های  رشد ساختارگرایی در فرانسه طی دهه»سان  (. بدین2007:3

و تحلیل علمی آن در زندگی ای پیرامون محوریت زبان  رشته ایجاد یک پارادایم بین

“ چرخش زبانی”اجتماعی و فرهنگی بشر شد. چنین امری در این مفهوم، جزئی از 

(. در کشور Burbules, 2004:7« )تری است که توسط فلسفه غرب اقتباس گردید گسترده

ها و  ای تعریف مناسبی نشده است. تحلیل نقاط مشترک دانش رشته ما هنوز پارادایم بین

کارگیری اصطلاحات علوم دیگر نیست. پارادایم  ها تنها با به ری علمی از آنگی بهره
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ها در سطح شناسایی ابزارها و یافتن نقاط  ای نخست نیازمند گفتگوی دانش رشته بین

 مشترک است.

 ساختارگرایی -9-7

های علمی، معنایی  ساختارگرایی به دلیل وسعت معنایی و کاربرد آن در بسیاری از رشته

گرایی،  ساخت»توان به اجماع رسید که   شخص ندارد باوجوداین بر این اصل میثابت و م

های دیگر زندگی  توان آن را در مورد جنبه ای درباره زبان است؛ اگرچه می  اساساً آموزه

به کاربرد. وجه مشخصه رویکرد  -ها را با تمثیل زبان فهمید تا آنجا که بتوان آن -انسان

 ,Tajik« )مطالعه ساختارهای زیربنایی مشترک زبان است گرایی، پافشاری بر ساخت

توان ساختارگرایی را به معنای جستجوی قوانین کلی و  (. از چنین منظری، می2008,42

 (.Ritzer, 2006,534« )تغییرناپذیر در همه سطوح زندگی بشری تعریف کرد

نسه در قبال ظهور ساختارگرایی و فراساختارگرایی در فرانسه، چگونگی واکنش فرا»

های جنگ جهانی دوم، آمریکائی شدن و نفوذ آمریکای شمالی بعد از جنگ استقلال  آسیب

شناختی در قالب رویکرد  ترین کاری که ازنظر جامعه نماید. در فرانسه، مهم الجزایر را بازمی

شناسی  گرفته، به کلودلوی اشتراوس تعلق دارد که در رشته انسان ساختارگرایی انجام

(. ساختارگرایی برای اشتراوس دستاویزی شد تا وی Fischer, 2006:361یافته است. ) مانجا

های بومی دفاع کند؛ زیرا از نگاه ساختارگرایی تمامی باورها و  بتواند از باورها و فرهنگ

توان یکی را بر دیگری برتر و مقدم دانست. رادفورد  ها، منشأ واحدی دارند؛ لذا نمی فرهنگ

اختارگرایی به دنبال آن نیست که جهان چگونه است؛ بلکه ساختارگرایی در س»گوید:  می

سازند. ساختارگرایی هرگونه  پی آن است که افراد چگونه معنایی را در مورد جهان برمی

ها و روابطشان با دیگر  واسطه نشانه کند؛ زیرا حقایق به حقیقت نهایی و مطلق را انکار می

بندی و سپس  توانند صورت ها تنها حقایقی هستند که می نهشود. نشا ها، ممکن می نشانه

فهم شوند. اگر دسترسی به یک واقعیت ثابت برای افراد انسانی ممکن نیست پس هیچ 

ها با واقعیت  تواند گفتارها و باورهایی را از رهگذر میزان و درجه نزدیکی آن فردی نمی

 (.Radford, 2004، 65« )ارزیابی کند

ای  شناسی ساختی بود؛ لذا زبان نزد او اولویت ویژه ت متأثر از زبانشد اشتراوس به

« ترین پدیده فرهنگی، زبان است ازنظر اشتراوی نیز مهم»توان گفت که  داشت. می

(Tavasoli, 2006,155 اشتراوس که بنای ساختاری خود را بر اساس زبانشناسی .)
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اصول “ تحلیل ساختاری”تحت عنوان ای کوتاه و مفید  ساختاری سوسور برپا کرد در مقاله

 بنیادین زبانشناسی ساختاری را چنین برشمرده است:

شناختی خودآگاه به مطالعه  های زبان ، زبانشناسی ساختاری از مطالعه پدیدهنخست»

عنوان  ها به ، زبانشناسی ساختاری با واژهدومدهد.  زیربناهای ناخودآگاه، تغییر موضع می

کند؛ در عوض، مبنای تحلیل خود را روابط متقابل میان  ورد میهایی مستقل برخ مقوله

 سرانجامکند و  ، زبانشناسی ساختاری، مفهوم نظام را مطرح میسومدهد.  کلمات قرار می

« کند اینکه، زبانشناسی ساختاری به کشف قواعد عام، توسط قیاس یا استقرا کمک می

(Harcourt, 2007:3.) 

طور خاص بر اصل سوم یعنی مفهوم نظام  لوی اشتراوی به طور عام و ساختارگرایان به

دارد  ای دارند؛ زیرا کاربردهای مهمی در علوم اجتماعی دارد. این اصل بیان می تأکید ویژه

شوند بلکه معنا، از  توانند در خلأ کشف شوند یا از خودشان مشتق  که معانی رفتارها نمی

خیزد. همچنان که اشتراوس تصریح  تمایزات و تشابهات میان معانی مختلف برمی

ها را  شناسی سنتی همچون زبانشناسی سنتی، این بود که صرفاً واژه اشتباه انسان”نموده،

 (Ibid: 4) “«کرد  ها توجهی نمی داد و به روابط میان واژه مدنظر قرار می

های  شهرت اصلی اشتراوس به سبب تحلیل وی در مورد نظامات خویشاوندی و ساخت

شدت از زبانشناسی سوسور و یاکوبسن  ای بود. وی در تحلیل خود از اسطوره، به هاسطور

 گوید: تأثیر پذیرفت. ژاک لومبار، انسانشناس فرانسوی در رابطه با اسطوره می

دهنده ضرورتی درونی در  در زبان، هر گروه از صداها با معنایی انطباق دارد و نشان»

توان نتیجه  واند معانی زیادی داشته باشد؛ بنابراین میت صدا می پیوند صدا و معنی است. یک

ای مربوط است که صداها با  گرفت که معنی لزوماً با خود صدا پیوند ندارد؛ بلکه به شیوه

ها نیز معنی نه در عناصر  اند. به همین صورت در اسطوره یکدیگر مرتبط شده و ترکیب یافته

ای نه در توالی حوادث، بلکه  بر این، منطق اسطورهاند؛ افزون  ای شده که وارد ترکیب اسطوره

« آیند های شبیه به هم می در شباهت برخی از مضامینی است که در تمام اسطوره

(Fokohi, 2001,140.) 

غایت دشوار تقابل مفهومی میان ماهیت بشری و  لوی اشتراوس در اصل، مسأله به

ای ژرف  دهد که یکی همچون لایه کوشد تا نشان کشد و می تنوع فرهنگی را به چالش می

تواند اشکال مختلفی داشته  ای که یک ساختار انتزاعی می در زیر دیگری قرار دارد به شیوه

شناسی فلسفی سنتی موردتوجه بوده است؛  باشد. البته این اصل جدیدی نیست و در انسان
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تراوس نگاری نوین آن را به نحو دیگری مطرح ساخت. کار لوی اش اما دانش مردم

گرایی مردم نگارانه را به چالش کشاند. در ضمن،  العمل نسبت به این اصل بود و تجربه عکس

های  واسطه مقوله ها به وی کوشید تا قواعد عام ذهن را کشف کند همچنان که آن

شوند. با چنین بندی، آشکار می خویشاوندی، اسطوره، هنر و اشکال نخستین دسته

ی توصیف و تشریح بهترِ تنوع فرهنگی و اثبات وحدت ذهنی ای، هدف و مقصود و گستره

 (.Doja, 2008:325نوع بشر بود )

فقط در حوزه روابط خویشاوندی استنتاج  کوشد قواعد کاربردی را نه اشتراوس می

های اجتماعی مرتبط سازد. هدف او پیوند ساختارهای  کند، بلکه آن را با همه پدیده

شناختی بوده است. هدف او یافتن الگوها و ساختاری بود که  نخویشاوندی با ساختارهای زبا

کوشد به اشتراکات موجود  شناسی می تحلیل مردم”نویسد کند. او می به فهم رفتار کمک می

در ورای تنوع تجربی جوامع انسانی دست یابد. این اشتراکات، خصائل بنیادین فرایندهای 

بندی  کنیم و مفاهیم را طبقه دیشیم، تحلیل میان ای که ما می نماید؛ شیوه ذهنی را بازمی

 (.Harcourt, 2007:6“ )زنیم کرده و به هم پیوند می

گرایی  وجود چندین فرایند در تحول بعدی علوم اجتماعی گویای آن است که ساخت

ای در برابر خود دارد: نخست آنچه در  انداز گسترده شناختی فرانسه هنوز چشم انسان

شناسانی چون لیچ، مایر فورتس و  عی بریتانیا از خلال آرا و عقاید انسانشناسی اجتما انسان

ها بر اهمیت تحلیل درزمانی در  تأکیدی که آن نخستپریچارد اتفاق افتاد؛ یعنی -اوانس

زمانی، بر ضرورت بررسی بعد تاریخی در مطالعه پدیده اجتماعی و بر اهمیت  کنار تحلیل هم

ای که  ، در اهمیت دوبارهدومهای بیرونی داشتند.  های درونی در کنار ساخت ساخت

هرمنوتیک با کمکِ فکری اندیشمندانی چون هانس گئورگ گادامر و پل ریکور به دست 

گرایی از خلال آثار اندیشمندانی چون  ، در نوسازی و ظهور مجدد ساختسرانجامآورد؛ و 

شناسی  گرایی انسان (. با این توضیح ساختFokohi, 2001,144بارت، فوکو و دریدا )

چنانچه در تحلیل آیات قرآن و روایات مورداستفاده فراگیر قرار گیرد، نتایج متفاوتی از 

شود که در بسیاری از موارد علاوه بر رفع ابهام از سؤالات بنیادین،  متون دین برداشت می

 توانایی پاسخگویی به مسائل روزمره مردم از قرآن و روایات را نیز دارد.

رد ساختارگرایی در سیر تاریخی خود، با وجود دستاوردهای مهم و ارزشمندی رویک

هایی نیز مواجه شده است. سوسور در مسیر  که داشته است، با مشکلات و نارسائی

شناسی عمومی، منحصراً توجه و تمرکز خود را معطوفِ قواعد عام و کدهای نظام زبانی  زبان
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کنند، باید در آن شریک له وسیله ارتباطی یاد میمنز ساخت که همه افرادی که از آن به

ها به جهان اشیاء، افراد و  باشند. او توجه اندکی به این موضوع داشته که چگونه نشانه

(. ناتوانی رویکرد Radford, 2004:67کنند ) رویدادهای خارج از زبان اشاره می

هایی در این  کاستی ها و وجود نقاط ضعف و گویی به این پرسش ساختارگرایی در پاسخ

 رویکرد، به بسط و گسترش رویکردی انجامید که فراساختارگرایی نام گرفت.

 فراساختارگرایی -9-9

ها،  ترین آن ساختارگرایی در برخی مواضع با فراساختارگرایی وجه اشتراک دارد. یکی از مهم

یی و هم نمایند. هم ساختارگرا گرایش و رویکردی است که هر دو نسبت به زبان اتخاذ می

منزله  ، به“شناسی  زبان”شوند و  مثابه امری بنیادین مواجه می فراساختارگرایی با زبان به

(. زبان در کانون هر دو Atkinson, 2008:123شود ) رهیافت اصلی تحلیل محسوب می

ها را در یکجا  ای از رشته توان گفت که فراساختارگرایی آمیزه رویکرد قرار دارد. بنابراین می

 (.Benton, 2008, 302شان عمدتاً زبان است ) کند که دغدغه اصلی ع میجم

همچنین فراساختارگرایی و ساختارگرایی هر دو در تردید نسبت به تقدم آگاهی 

گونه که در پدیدارشناسی و اگزیستانسیالیسم است، وجه اشتراک دارند. هر دو به  انسان آن

نوان مبنای اساسی فهم تاریخی و کنش، به ع عنوان موجودی مستقل و به آگاهی انسان به

گرایانه  نگرند. پدیدارشناسی و اگزیستانسیالیسم مبتنی بر تفکر انسان دیده تردید می

دارند. خودی  ثابت، منسجم و قابل شناخت را مفروض می“ خودی ”رنسانس است که وجود 

گرایانه، لااقل در  شناسد. این سنت انسان که هم خویش و هم جهان را با توسل به عقل می

معرفت که از طریق خودِ عینی و “ علمی”عصر مدرن، یعنی بعد از بیکن و دکارت بر شیوه 

تواند حقایق عام در مورد جهان را  کرد. روشی که می شد، تأکید می خردمند حاصل می

توانست در همه نهادها و عملکردهای انسانی به کار  کشف کند. چنین دانش علمی می

و مبنایی نهایی برای چیستی حقیقت متصور گردد. فراساختارگرایی نیز همچون  گرفته شود

شده است( با دیده  مثال توسط هگل بیان عنوان ساختارگرایی به خودآگاهی انسان )که به

گیری  نگرد و بر آن است که ساختارهای اجتماعی و فرهنگی نقش مهمی در شکل تردید می

 (.Burbules, 2004:21کند ) خودآگاهی ایفا می

ترین انتقادِ فراساختارگرایی به ساختارگرایی، تلقی ثابت و ایستای آن از  اما جدی

عنوان پاسخی فلسفی  ساختارهای اجتماعی است. در این معنا، فراساختارگرایی باید به

( بااینکه سوسور معنای Ibid:7« )گرایانۀ علوم اجتماعی تلقی شود نسبت به ادعای ساخت
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وسیله مقاصد  کرد؛ اما معتقد بود که ثبات به امری قراردادی تصور می ها را نشانه

شود. از منظر فراساختارگرایان چنین تصوری از ساختار  کنندگان زبان تأمین می استفاده

گوید حقیقت از طریق  های عقل مدرن است؛ عقل مدرنی که می داوری درواقع محصول پیش

آید. فراساختارها تحت  ر سیال آن به دست میآشکار ساختن ذات یک پدیده از پسِ ظاه

« شدن»کنند که همواره در حال  تلقی می« ناپذیر فرایند پایان»تأثیر نیچه زندگی را یک 

ها  هایی که تاریخ در آن (. چنین مبنایی در دانشNash, 2009:55« )« بودن»است و نه 

های قران و حدیث، با  زهکننده دارد بسیار حائز اهمیت است. مشخصاً در آمو نقش تعیین

هایی زیادی به نام اسلام تئوریزه  ای، اندیشه ، در هر دوره«اسلام»وجود اطلاق عنوان تاریخِ 

شود، تحلیل مناسب برای درک  اند، شناسایی اسلام حقیقی با آنچه برساخته می شده

 ظاهر اسلامی است که داعش سرآمد آن است. های افراطیِ به جریان

سوی او روانه کرد. برای  یان زبان و گفتار موجی از انتقادات را بهتمایز سوسور م

توانست به علت ماهیت  سوسور ساختار زیرین قواعد و کدها، جنبه اجتماعی زبان بود که می

محدود آن، با دقت علمی بررسی شود. بیان سوسور حاکی از این است که حیطه کلی معنا، 

گردد؛ لیکن این  مند طراحی شود، ممکن می صورتی نظام هتواند ب  واسطه نظام زبانی که می به

ای  شیوه ثانیاًپوشی شود و  از وجود زبان عملی چشم اولاًتواند تحقق یابد که  امر زمانی می

منظور اینکه  شوند، حذف شود. سوسور به که در آن، زبان و معانی در طول زمان دگرگون می

لحظه  بنگرد، مجبور بود کیفیت زبان را در یکعنوان یک نظامی بسته و کامل  به زبان به

 (.Radford, 2004:67تواند جریان زبان را متوقف سازد ) معینی مطالعه نماید، گویی او می

توان برای زبان  اگر بتوان وضعیت ثابتی را برای قواعد زبانی متصور شد، هرگز نمی

ن است سهو و یا خطا پدید عملی، وجود ثابت قائل شد. در زبان عملی یا همان گفتار، ممک

توانند ناشی از عواملی نظیرِ خستگی، اضطراب و یا دیگر عوامل  آید. چنین خطاهایی می

محیطی باشد. از این رواگر کسی توجه خود را به ماهیت زبانِ عملی، معطوف سازد، وضعیت 

هیت نُماید. ما دفاع می کرد، غیرقابل گونه که سوسور تصور می محض و ثابت زبان، آن

تواند سرانجام حقیقتی مطلق را به وجود آورد. اگر سوسور قادر  تفسیرگونه زبان هرگز نمی

منجمد سازد، پس  Xصورت علمی توصیف کرده و آن را در زمان  زبان را به“ وضعیت ”است 

چیست و چگونه است؟ درواقع، به اعتبار اینکه وضعیت زبان در  Yاعتبار تفسیر در لحظۀ 

، Yتوانند در لحظۀ  است، چگونه افراد می Xاز وضعیت آن در لحظۀ  متفاوت Yلحظۀ 

به جای اینکه  Xدرک و فهم نمایند. فهم آنان از زبان در لحظۀ  Xوضعیت زبان را در لحظۀ 

یقینی باشد، تفسیر خواهد بود. همواره هرگونه تصور و تلقی از معنا یا تفسیری نهایی، از 
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اش در  همواره به اعتبار وضعیت زبان و تغییرپذیریکند چون علم  معنای علم عدول می

تواند بر  تواند ادعا کند که می طول زمان، ماهیتی مشروط دارد. هیچ وضعیت زبانی نمی

سان،  بدین (؛Radford, 2004:67ها را توصیف نماید ) چیز اشراف داشته و آن همه

کند و نشانه را دارای  می فراساختارگرایی از نشانه ثابت )دیدگاه سوسور( به شدت انتقاد

 داند. صفات آشفتگی و پویایی می

صورت موقتی و نه الزاماً متجانس  از دیدگاه فراساختارگرایی، ساختارها همیشه به

حلی برای مسائل سنتی ساختارگرایی  راه وجود دارند. این طرز تلقی، فراساختاگرایی را 

گونه که  خصوص آن گرایی به یرا ساخت(. زJorgensen, 2002:11داند ) می“ تغییر”ازجمله 

ها را به شکل غیرتاریخی و در بستر غیرزمانی  توسط اشتراوس دنبال گردیده است، پدیده

(. با تأکید ساختارگرایی بر یک ساختار زیرین و ثابت، Kachayan, 2004:50نگرد ) آن می

یر بوده و معانی گردد. ولی در فراساختاگرایی، ساختار متغ فهم منشأ تغییر ناممکن می

(. بر این Jorgensen, 2002:11توانند در ارتباط با یکدیگر دگرگون شوند ) ها می نشانه

بخشد؛  اساس هرچند ساختارگرایی فهم سنتی از نظام زبانی متن قرآن و حدیث را ارتقا می

عنوان نمونه  کند. به های پنهان متن را آشکار نمی هایی دارد که لایه اما هنوز کاستی

در اتهام به پیامبر )ص( صرفاً بر اساس ساختگرایی معنای مطابق « جنون»معناشناسی واژه 

 (Zeini, 2015واقعیت تاریخی ندارد. )

ای از عناصر و قواعد   عنوان نظام بسته درواقع، سوسور یک الگوی علمی از زبان را به

هر کاربر توصیف و تبیین شناختی  تواند کاملاً مستقل از ذهنیتِ روان  کند که می معرفی می

گرفت، او به آنچه متفکران و  مثال، اگر سوسور این پاراگراف متن را در نظر می عنوان شود. به

داد. بلکه، سوسور  ای نشان نمی نویسندگانی خاص درصدد نشان دادن آن هستند علاقه

ویسندگان و پذیر شدن ارتباط، ن کرد تا نظام زبانی را توصیف کند که برای امکان تلاش می

کوشید تا قواعدی را نشان  ویژه اینکه سوسور می خوانندگان باید مشترکاً واجد آن باشند؛ به

 (.Radford, 2004:61شود ) دهد که از آن طریق، چنین نظامی کنترل می

ای عینی و  تواند به شیوه که ساختارگرایی بر این فرض است که نظام زبانی می درحالی

مند  ساختارگرایی بر این باور است که چنین توصیفاتی همواره متنعلمی توصیف شود، فرا

تواند با توسل  که ساختارگرایی سوسوری عقیده دارد که چنین اصولی می هستند. درحالی

صورتی کامل تعیین و توصیف شود، فراساختارگرایی همه این  یافته به به زبان سازمان

دارد که چنین نتایجی همواره شکننده و ناپایدار  مفروضات را به بوته تردید نهاده و اظهار می

 (.Ibidهستند )
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توان گفت که فراساختارگرایی این اندیشه ساختارگرایی را که معنای  سرانجام می

ای از  شان با شبکه واسطه پیوندشان با واقعیت بلکه از طریق ارتباط درونی ها نه به نشانه

ولی فراساختارگرایی نگرش ساختارگرایانه از شود، اقتباس کرده است؛  ها حاصل می نشانه

زبان مبنی بر ساختاری ثابت و تغییرناپذیر را مردود شمرده و وجود تمایز روشن بین زبان و 

(؛ درجایی که ساختارگرایی در پی Jorgensen, 2002:10داد ) گفتار را از میان برمی

ست، فراساختارگرایی توجه خود زمان ا هایی ثابت و هم واسطه تحلیل گرفتن تاریخ به نادیده

شود  زمان تأکید می های ناهم کند که در آن بر تحلیل را وقف نوشتن تاریخی انتقادی می

و شاید “شناسی  دیرینه”ها، تکرار،  مانند برجهش، دگرگونی، گسست ساختارها، توالی

 ,Burbules« )نامیده است“ تبارشناسی ”ها که فوکو با الهام از نیچه،  ترین آن پراهمیت

2004:24.) 

ها بحث شد،  در ارتباط با اصول چهارگانه ساختارگرایی که در ابتدا از آن

توانیم به  که ما می پذیرد ولی اصل چهارم یعنی این فراساختاگرایی اصول یک تا سه را می

داند. فراساختارگرایی بر این است که معنا از روابط  کشف قواعد عام نائل شویم را مردود می

شود؛ روابطی که عمدتاً ناخودآگاه هستند و یک ساختاری  ها حاصل می قابل میان تفاوتمت

ها و ابهامات در ساختار معانی تأکید  دهند. لیکن فراساختارگرایی بر شکاف را تشکیل می

کند. بنابراین، فراساختارگرایی بر اصل چهارم تأکید دارد که ساختارهای معانی، عام و  می

 (.Harcourt, 2007:17ها و ابهامات وجود دارد. ) ند، در نظام معانی شکافشمول نیست جهان

در اینجا ممکن است سؤالی طرح شود و آن اینکه اگر زبان نتواند از طریق کشف یک 

ساختار عام تبیین شود، چگونه است که فراساختارگرایی به ساخت معنای زبان اقدام 

منزله موجودات عینی و مادی و  ها به نشانه یک جواب آن، بازگشت و رجوع به»نماید؟  می

خوبی توسط میشل فوکو روشن  هاست. این رویکرد به توصیف روابط موجود میان آن

شناس فرانسوی در بسط رویکرد  (. فوکو، فیلسوف و جامعهRadford, 2004:69 « )شود  می

و نقش آن در  ای که وی به زبان فراساختارگرایی نقش بسزایی داشته است. توجه و علاقه

“ مباحثه”یا “ گفتمان ”علوم انسانی مبذول داشته، باعث شده که نام وی بیشتر با واژه 

مند بود که از رهگذر آن  تداعی شود. فوکو نیز همچون دوسوسور، به اصول و قواعدی علاقه

دار باهم دیگر سازمان یابند. لیکن،  توانند در تولید الگوهای منسجم و معنی عناصر می

ال یا خیالی  که سوسور ارزش چنین الگوهایی را در رابطه با یک نظام زبانی ایده حالیدر

کرده است، فوکو همواره در پی توصیف روابط عینی بود. وی این نظام را  جستجو می
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هایی  طور ساده، به شیوه بندی گفتمانی به کند. صورت معرفی می“ بندی گفتمانی صورت”

 (Ibidیابند ) ای از متون با ارجاع به همدیگر سازمان می مجموعه اشاره دارد که از رهگذر آن

ها  ای از کتاب  ای را تصور کرد که در آن دسته توان کتابخانه برای درک این اصطلاح می

ها به این  اند. ممکن است کسی سؤال کند که چرا این کتاب ها چیده شده بر روی قفسه

تواند در پاسخ بگوید که  ند. مسئول کتابخانه میا صورت خاص و نه جور دیگری ترتیب یافته

شده است.  بندیِ استانداردشده و بر اساس موضوع تنظیم ها بر طبق نظامِ طبقه این کتاب

و  P، زبان و ادبیات با حرف Bهایی که موضوعشان فلسفه است با حرف  مثال، کتاب عنوان به

هم چنین ایده نائل شود پس وی اند. هر موقع کسی به ف شده بقیه به همین منوال مشخص

بندی گفتمانی نیز خواهد یافت. اگر خواسته باشیم که  آن موقع، راهی برای فهم ایده صورت

این موضوع را در قالب بیانات فوکو عنوان نماییم باید گفته شود که هر موقع کسی توانست 

یا نظمی( را تعریف کند، ای ) های موضوعی، قاعده بین اشیاء، انواع گفتارها، مفاهیم یا گزینه

ایم. ازنظر فوکو، یک  بندی گفتمانی نائل شده صورت ما با اطمینان خواهیم گفت که به

آل از آن نوعی که سوسور مطرح ساخته، نیست. بلکه  بندی گفتمانی، نظام زبانی ایده صورت

مقاله ها در قفسه کتابخانه و یا جملاتی در  بندی گفتمانی درست شبیه ترتیب کتاب صورت

ها،  های گفتمانی، به این خاطر که مثل کتاب بندی حاضر، عینی و انضمامی است. صورت

پذیرند. درنتیجه، چون  مشاهده، لمس شدنی و تجربه مرکب از اشیائی مادی هستند، لذا قابل

 (.Radford, 2004:70« )ها نیز مادی است اند، اثرات آن مادی  های گفتمانی بندی صورت

و یا « قضیه»، «حکم»بندی گفتمانی،  در توصیف و تعریف صورتمفهوم کلیدی 

بندی گفتمانی است. حکم  است. هر حکم، عنصری مادی در چارچوب یک صورت« رخداد»

تواند یک کلمه، یک جمله، یک سند و یا یک کتاب کامل باشد. برای مثال، همین  می

هایی در ذهن یک  یا ایده ها به مفاهیم خوانید، یک حکم است. حکم ای که شما می مقاله

کند. شما فراموش کنید که این مقاله در مورد چیست و چه چیزی  شخص اشاره نمی

گوید خواه شما آن را بفهمید، خواه با آن موافق باشید و خواه اینکه آن را نامفهوم تلقی  می

متن آید به این خاطر که آن در  کنید. در اصطلاح فوکو، این مقاله یک حکم به شمار می

دیگر، در مجله اسناد، به همراه انواع  بیان یابد. به ای ظهور می بندی گفتمانی ویژه یک صورت

شود.  هایی برای مؤلفین ظاهر می ها، از قبیل مقالات، نشریات، تفسیر و آموزش دیگر حکم

بندی گفتمانی این  ها به اعتبار اینکه به همراه هم صورت برای فوکو، تمامی این حکم

اند. موضوع مهم برای فوکو این حقیقت است  توجه سازند، ارزشمند و جالب را برمیموضوع 

شود و در رابطه  ای/حکمی در این مجموعه و نه در جای دیگر ظاهر می که چنین مقاله
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اند. موضوع موردعلاقه فوکو این  های دیگر قرار دارد که حول آن قرارگرفته ای با حکم ویژه

درست است یا نه و یا حتی اینکه آیا این مقاله حقیقت دارد یا نه. نیست که آیا این مقاله 

بلکه تحلیل فوکو از حکم، به وجود آورنده رویکردی برای توصیف شرایطی است که در آن 

 (Ibid:71شود ) شرایط متون ظاهر می

حکم یا رخداد در نظر فوکو همان چیزی است که در قرآن و رویات با عنوان سبب 

شود؛ اما همه آیات و روایات حکم یا رخداد مشخصی ندارد  دور شناخته مینزول و سبب ص

 بندی گفتمانی بازسازی شوند. جاست که باید با کمک صورت و درست همین

مند است. برای مثال، شما، به چه نحوی این  فوکو همچنین به نحوه ظهور حکم علاقه

ین سخن چیست؟ و یا از این خوانید. ممکن است سؤال شود که مقصود از ا مقاله را می

تواند حاصل شود. یک امکانش این  شود؟ چیزهای بسیاری می ای حاصل می سؤال چه نتیجه

دهید مورداستفاده قرار داده و  شود که آن را در کاری که انجام می است که به شما الهام می

های  دیگر و حکم بدان استناد کنید. ظهور این مقاله در مجله اسناد، بالقوه به ظهور مقالات

قول کنید، ممکن است مسأله  هایی از آن را نقل کند. شما ممکن است بخش دیگر کمک می

کانونی آن را نقد کنید، ممکن است تحت تأثیر آن قرارگرفته و بیشتر کارهای فوکو را 

عنوان مطالعه موردنیاز در کلاس، در رئوس  بخوانید. شما ممکن است این مقاله را به

ان بگنجانید. شما ممکن است آن را با همکارانتان به بحث بگذارید. این مقاله/حکم، ت برنامه

شود  های مادی است. فوکو یادآور می بالقوه دارای تأثیر مهمی در تولید و ظهور دیگر حکم

رود وارد شود و اَشکالی را که من  هایی که انتظارش نمی که این حکم احتمال دارد در جاه

(. ازنظر فوکو مجموعه چند Radford, 2004:71کردم، خلق نماید ) یهرگز فکرش را نم

دهد،  دهند. تعریفی که فوکو از گفتمان ارائه می بندی گفتمانی را شکل می حکم، یک صورت

تعریف مشخص و روشنی نیست. از منظر فوکو گفتمان از تعدادی گزاره تشکیل یافته که 

فوکو از ارائه »یف شود. البته پرواضح است که تواند تعر ها شرایط خاصی می برای ظهور آن

اکراه داشته است. وی از ماهیت فراساختارگرایی “ گفتمان”تعریفی مجرد و مشخص از 

خواهد آن را با اصطلاحات  می“ گفتمان”نماید. او در تعریف  تئوری ]گفتمان[ پیروی می

آخر. تعریف  باشند و الی دیگر پیوند زند طوری که آن اصطلاحات، خود نیاز به تعریف داشته

روی  ای نیست که فوکو قصد دارد دنباله این الگو، شیوه ساختارگراها بوده است و آن شیوه

آن باشد. فوکو مدعی است که آن شیوه، در ذات گفتمان نیست که قادر باشد تعریف مجرد 

و این بود را دربربگیرد. دریافت ا“ گفتمان”ای به دست دهد که کلمه  و صحیحی از هر کلمه
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رود  که معنای یک کلمه به چگونگی استفاده از آن و نیز به متنی که در آن به کار می

 (.Radford, 2004:74بستگی دارد )

شناسی است. از دیدگاه  های گفتمانی موضوع مطالعه دیرینه بندی صورت

سخن شناسی، ناخودآگاه معرفت در زبان نهفته است. سوژه انسانی از طریق زبان  دیرینه

شناسی، واژگان نه  گوید ... از نگاه دیرینه گوید، بلکه زبان از طریق سوژه سخن می نمی

سمبل اشیاء، نه نمایش و نشانه اشیاء و نه خودنمایی سوژه انسانی، بلکه تنها نمایشگر و 

 ,Bashirehاند؛ یعنی چیزی جز زبان یا جهان ناخودآگاه زبان نیستند ) عین خود واژگان

هایی هستند که جایگزین  شناختی دربرگیرنده اندیشه روایات دیرینه(. 2000:24

هایی  شناختی بدل به پرسش های هستی دیگر، پرسش عبارتی شوند و یا به شناسی می هستی

 (.Burbules, 2004:24گردند ) تاریخی می

سان اثری از  رود بدین اگر جهان را سیال تلقی کنیم عقلانیت علمی نیز زیر سؤال می

ماند. با چنین شرایطی، فاعل  ن چه در عالم طبیعت و چه در جهان اجتماع باقی نمیتعیّ

ها  ها بود این بار در عرض دیگر پدیده شناسا که به دنبال کشف روابط علّی میان پدیده

تلقی  -های گفتمانی بندی نیروهای زبانی و صورت-نشیند و خود اسیر روابط علّی  می

منزله شالوده و نیروی فعال مولّد دانش، جامعه و  به« انسان»ه اید»شود. ازنظر فوکو،  می

تاریخ، ساخته دست علوم انسانی است. فوکو معتقد بود که زبان و گفتمان عاملان و 

 (.Sidman, 2008:238« )اند کارگزاران دانش و تاریخ

ان و شناسان و فیلسوفان به جایگاه زبان در اندیشه انس پس از فوکو، بسیاری از جامعه

ترین و  اند. ژاک دریدا، امروزی نقش آن در عرصه جهان اجتماعی توجه شایانی نموده

رود. ایده اصلی دریدا، زبان و  ترین فیلسوف فراساختاگرای فرانسوی به شمار می برجسته

سلطه و نفوذ زبان در این بیان ژاک دریدا مشهود »ارتباط آن با جهان و تجربه انسانی است. 

 ,Goldman« )چیزی بیرون از آن وجود ندارد چیز است و هیچ همه متن»است که 

گیرد ... و سوژه کار ویژه زبان به  (. ازنظر دریدا، سوژه در ظرف زبان شکل می2007:17

واسطه انطباق با کلام خود در درون نظامی از قواعد زبانی که از  رود. سوژه صرفاً به شمار می

 ,Atkinsonگردد ) ، به یک سوژه سخنگو بدل میشود آن به نظام تمایزات تعبیر می

2008:180.) 

های ژان فرانسوا لیوتار،  پردازی فراساختارگرایی، اشاره به اندیشه در حوزه نظریه

مدرن:  وضع پستشناس فرانسوی ضروری است. وی در کتاب خود  فیلسوف و جامعه
بررسی نموده است ، شأن دانش را در جوامع پیشرفته تحلیل و گزارشی پیرامون دانش
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(Burbules, 2004:11 در اوایل دهه .)سوی بازتعریف ارتباطات  ای به ، لیوتار روزنه1980

اجتماعی بازگشود که دربرگیرنده موضوعات و مسائل بنیادین فراساختاگرایی بود. درواقع، 

که پردازد  ای می ها و پیدایش جامعه بینی پایان یافتن فراروایت مدرن، به پیش وضع پست

(. لیوتار زندگی اجتماعی را در قالب Lafontaine, 2007:40های زبانی است ) مبتنی بر بازی

های زبانی است  ای از فعالیت های زبانی مجموعه بیند. منظور از بازی می« های زبانی بازی»

ای  منزله مجموعه فرد خود را دارند. جامعه به که هر یک قواعد، قراردادها و اهداف منحصربه

های  ها مجزا یا محل تلاقی این حلقه های زبانی تلقی شده است. انسان تنوع از بازیم

 (.Sidman, 2008:228های گفتمانی هستند ) گوناگون و متعارض فعالیت

مثابه نیرویی فرابشری و حاکمیت  سان با پیدایش فراساختارگرایی و ظهور زبان به بدین

های علوم  ها و رهیافت ن در معنای علم و روشمطلق آن برجهان اجتماعی، دگرگونی بنیادی

گونه که در  پیوسته آن هم مثابه کلی به اجتماعی پدید آمد. دیگر تلقی و تصور جامعه به

گونه که  ریزد. همچنین سؤال از عینیت آن دیدگاه اصالت کارکردی مفروض بوده، فرومی

فراساختارگرایی،  گردد. به سخن دیگر معنی می درروش پوزیتیویستی مطرح است، بی

 (.Burbules, 2004:24گرایی در علوم انسانی را با چالش مواجه ساخت. ) علم

های تحلیلی مختلفی مانند دستورشناسی )صرف و  متفکران پساساختاگرا، صورت

شناسی، تبارشناسی و معناشناسی را بسط دادند؛ آنان این  نحو(، شالوده شکنی، دیرینه

قد برخی از نهادها )ازجمله خانواده، دولت، زندان، درمانگاه، ها را در جهت ن بندی صورت

منزله چارچوب نظری برای فهم و  مدرسه، شرکت، نیروهای نظامی و حتی خود فلسفه( و به

ها )نوشتار، تدریس، تلویزیون، هنرهای بصری، هنرهای  ای از رسانه شناخت طیف گسترده

(. در حوزه ادبیات، Ibid:20ی( به کار بستند )تجسمی، فیلم و اشکالی از ارتباطات الکترونیک

های سنتی نسبت به  بسط و گسترش تئوری فراساختارگرایی چالشی عظیم در نگرش

عنوان محصول نبوغ  دیگر متن ادبی یا هر متنی و از هر موضوعی به»ادبیات به وجود آورد. 

بیاناتی است که از کانون ای از  متن مجموعه”شود. بلکه بنا به ادعای بارتز،  خلاق دیده نمی

های  (. بر این اساس در پژوهشJorgensen, 2002:8 « )برآمده است“ حدوحصر فرهنگ بی

قرآنی و حدیثی بدون شناخت فرهنگ نزول، درک درست از واژگان و مفاهیم ممکن نیست. 

پذیری، بسیار به فضای فرهنگی نزول وابسته است. به عبارتی  مبانی دینی در عین تعمیم

رو  عمیم سالم زمانی ممکن است که موضوع نیز تعمیم درست ادراک شود؛ ازاینت

 فراساختارگرایی رهیافتی مناسب برای درک فضای فرهنگی )و اجتماعی( نزول است.
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های علوم  های تحلیل گفتمان که اخیراً جای خود را در پژوهش همچنین رهیافت

ویژه فراساختارگرایی بوده است.  رگرایی و بهاجتماعی بازکرده، عمدتاً متأثر از رویکرد ساختا

شناسی اجتماعی،  های زبان ای توسط رشته صورت گسترده به "تحلیل گفتمان"اصطلاح »

شناسی و فلسفه مورداستفاده قرار گرفت و اخیراً نیز در طیف  شناسی، انسان جامعه

مارکسیسم و های تئوریک همچون پدیدارشناختی، ساختارگرایی،  ای از چارچوب گسترده

مثابه نوعی روش توسط تئوری  فمینیسم جای خود را بازکرده است. این نوع تحلیل، به

پردازد تا  فراساختارگرایی شکل گرفت. تحلیل گفتمان به تحلیل انتقادی از زبان می

 (.Heslon, 1996:53مناسبات دانش و قدرت را آشکار سازد )

واسطه تحلیل زبان در معنای وسیع  به تحلیل گفتمان، مطالعه و فهم زندگی اجتماعی

ها، نمادها و اسنادها(  کلمه )شامل مکالمات رودررو و حضوری، تعاملات غیرکلامی، پنداشت

های پژوهش در معانی خواه در مذاکرات روزمره و خواه در  است. تحلیل گفتمان به روش

ها،  ز تئوریقالب فرهنگی اشاره دارد. مطالعات تحلیل گفتمان، حاوی طیف وسیعی ا

موضوعات و رویکردهای تحلیلی برای تبیین زبان از حیث کاربرد و استعمال آن است 

(Show, 2009:413به .)  طورکلی، از منظر رویکرد تحلیل گفتمان، زبان شرط نخستین برای

 (.Erjavec, 2009:219آید ) اجتماعی به شمار می درک و فهم کنش

هایی نوین در عرصه دانش اجتماعی، از  نگرشرغم پدید آوردن  فراساختارگرایی به

جانب برخی متفکرین نقد شده است. برای مثال، هابرماس فراساختارگرایی که وی آن را 

(. کتاب مشهور Davis, 2004:34داند ) می  عنوان عقل زوال یافته نامد به نئوساختارگرایی می

ارگرایی است. تحلیل وی از گفتمان فلسفی تجدد تا حدی انتقاد جدی هابرماس از فراساخت

شکست دریدا و فوکو در فراهم ساختن هنجارهایی برای قضاوت و کنش، پشتوانه انتقادی 

ثمر و حتی ارتجاعی است.  است مبنی بر اینکه در عرصه سیاسی، فراساختارگرایی بی

یخ عنوان ابداعی رادیکال و یا شکستی در تار جای اینکه فراساختارگرایی را به هابرماس به

دهد که  های دریدا و فوکو را درون سنت روشنگری جای می فلسفه عنوان نماید، اندیشه

(. البته در مقام پاسخگویی به Davis, 2004:35اند ) سوی قرن هجدهم تغییر مسیر داده به

این ادعا، باید اذعان نمود که این انتقاد، نقدی پراگماتیستی و از موضع عملی است و نه 

تعبیر دیگر هابرماس و همفکران او درواقع تسلیم منطق فراساختارگرایی  نقدی نظری. به

طورکلی  طور خاص و برای حقیقت به اند که برای نقد فراساختارگرایی به شده، پذیرفته

های عملی و زیستی است که  معیارهای نظری وجود نداشته و ما صرفاً به جهت ضرورت

قیقت مورد اجماع قرار دهیم و این نکته نیز دقیقاً همان منزله ح ایی از امور را به ناچاریم پاره
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کند که حقیقت صرفاً مبتنی بر قراردادهایی است که در میان  سخن نیچه را بازگو می

 اجتماعاتی برقرارشده است.

 ها یافته -4

شناسی نقش مهمی داشته است. هرکدام  تمثیل و استعارات در دانش اجتماعی و علم جامعه

شناسی نظیر کنت، دورکیم و مارکس برای شناخت عرصه دشوار  علم جامعه گذاران از بنیان

ها را به  و پیچیده اجتماع، تمثیلاتی را بکار بستند تا در پرتو آن، روابط اجتماعی میان انسان

نحو بهتری تحلیل کنند و از دشواری و پیچیدگی روابط موجود میان کنشگران اندکی 

ک، کنت و دورکیم از استعاره ارگانیسم و مارکس نیز از شناسان کلاسی بکاهند. از جامعه

اند. در  استعاره ساختمان )زیربنا و روبنا( در جهت تحلیل نظامات اجتماعی بهره برده

ای که برای فهم روابط اجتماعی بکار گرفته شد،  ترین استعاره ، مهم1960و  1950های  دهه

شناسی فردیناند سوسور  تین بار با زبانزبان بوده است. کاربست استعاره زبان، برای نخس

ترین واحد تحلیل عنوان کرد و  آغاز گشت. سوسور روابط موجود مابین واژگان را اصلی

 بررسی تاریخی زبان را مردود شمرد.

شناختی را در فهم نظاماتی  لوی اشتراوس با الهام از کار سوسور، کوشید اصول زبان

شناسی بنیان  لوی اشتراوس، رویکرد نوینی را در جامعهنظیر خویشاوندی بکار بندد. کارهای 

نهاد که ساختارگرایی نام گرفت. این رویکرد در ابتدا میان روشنفکران فرانسوی رواج یافت 

های بومی که درنتیجه استعمار و جنگ جهانی  ها بتوانند از فرهنگ ای شد تا آن و دستمایه

ایی علیرغم دستاوردهای باارزش و دیده بودند، حمایت کنند. ساختارگر دوم آسیب

شناسی، برای تبیین تغییرات اجتماعی پدید آمده بعد از  افکندن رویکردی نوین در جامعه پی

وتعدیل در رویکرد ساختارگرایی  سان، جرح هایی مواجه گشت. بدین ، با نارسائی1970دهه 

ت از ساختارهای اجتماعی ترین نارسائی که متوجه این رویکرد بود، تبیینی ثاب لازم آمد. مهم

بود. لذا در تبیین تغییرات اجتماعی با مشکلاتی روبرو شد و این امر مبانی این نظریه را 

 تضعیف نمود.

به دنبال پیدایش این مسائل و مشکلات، رویکرد ساختارگرایی جای خود را به 

ه زبان رویکردی به نام پساساختاگرایی بخشید. قدرمشترک این دو رویکرد، پرداختن ب

ترین پدیده اجتماعی بود. لیکن در عین اینکه ساختارگرایی تلقی ثابتی از  عنوان مهم به

گذاشت. این  ساختارها داشت پساساختارگرایی بر سیالیت و دگرگونی ساختارها تأکید می

طور تجربی و هم به لحاظ  رویکرد باکارهای فوکو و بعدها دریدا و لیوتار در فرانسه، هم به
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هرت و اعتبار فراوانی کسب کرد. با ظهور این گرایشات در علم اجتماع، سوژه آگاه و نظری ش

فعال از جلوصحنه ناپدید شد و در پشت قوانین زبانی و گفتمانی افول کرد. با این وصف 

آید و عرصه اجتماع، عرصه تصادف و  دیگر سخن از قوانین مندرج در جامعه به میان نمی

 شود. تلقی می احتمال و کنترل ناپذیری

گیرد، زبان است.  الگویی که در سراسر این دو رویکرد، مورداستفاده قرار می

داند و قواعد  ساختارگرایی و پساختارگرایی همه محصولات انسانی را ساختارهای زبانی می

داند. از این منظر،  مندرج در زبان را حاکم بر مناسبات اجتماعی میان کنشگران می

آیند بلکه این زبان است که توسط کنشگران سخن  ه زبان به سخن درنمیواسط کنشگران به

گوید. با پدیدار شدن چنین رهیافتی در عرصه علم اجتماع، رویکردهای نوظهوری تولد  می

یافتند. باور این رویکردها بر این است که واقعیت اجتماعی در چارچوب زبان و در قالب 

آورد بنابراین تنها راه رسوخ به  خود را به دست میهای گفتمانی صورت و هیئت ویژه  نظام

 عمق واقعیت اجتماعی، ورود به عالمَ زبانی افراد است.

 گیری بحث و نتیجه

های اخیر بیش از گذشته احساس  ای در جامعه ما در سال رشته هرچند اهمیت رویکرد بین

گرفته اما تحلیل ای سازمان  رشته شده و آثاری در اهمیت، ضرورت و الزامات نگاه بین

های دو دانش یا بیشتر کمتر موردبررسی قرار گرفته است. رابطه زبان و دانش  ارتباط

های حقوق، علوم قرآن و حدیث و  ای مکملی است. تحلیل متون در دانش اجتماعی، رابطه

های  هاست، جز با تحلیل مختلف رهیافت هایی که زبانشناسی متولی بررسی آن تمامی دانش

های نامبرده،  های دانش دیگر خلأ اساسی در پژوهش عبارت تماعی میسر نیست؛ بهدانش اج

شناسی  متنی است. آگاهی از تأثر و تأثر زبان متنی یا صرفاً برون تمایل به تحلیل صرفاً درون

ای کمکی جدی به تحلیل  رشته های بین عنوان زیربنای پژوهش و دانش اجتماعی به

کند. در حال حاضر  خصوص از متون دینی رمزگشایی می دی بههای زیا نماید و ناگفته می

متنی  ها درون هایی با محوریت متون دینی سبب شده تا تحلیل غلبه تحلیل زبانی بر پژوهش

ای  رشته های اجتماعی، یعنی درک ضرورت نگاه بین باشد. بررسی تأثیر و تأثر زبان و دانش

انجامد. آگاهی از تأثیر و تأثرهای زبان و دانش  سازی بسیاری از اطلاعات تاریخی می به مرئی

طرف نتایج  متنی در تحلیل متون است که ازیک متنی و برون اجتماعی، تجمیع رویکرد درون

ها در  فرض کند و از طرفی دخالت پیش تر و مبتنی بر واقعیت و حقیقت را بازنمایی می عینی

 دهد. میهای متون دینی را که آسیب اساسی است، کاهش  پژوهش
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 تشکر و سپاسگزاری

دریغ دکتر پیمان ثابت  یافته مرهون ارشاد بی ای سامان رشته مقاله حاضر که با رویکردی بین

پژوهشگر دانشگاه کرتین استرالیا است که با در اختیار قرار دادن برخی منابع و همفکری 

دکتر محمدرضا  یآقا و آباد ملک ینیز یدکتر هاد یجناب آقا نیهمچن کمکی بسیار بودند.

 .دان بر تمام مراحل نگارش مقاله نظارت داشته یحسن
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