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 مقدمه 

امروزه‌ارتباطات‌انسانی‌تا‌حدود‌زيادي‌از‌حالت‌سنتی‌فاصله‌گرفته‌و‌وارد‌فضاي‌جديدي‌

توانند‌از‌طريق‌اينترنت‌با‌همديگر‌ارتباط‌‌شده‌است‌که‌در‌آن‌افراد‌در‌اقصا‌نقاط‌جهان‌می

و‌‌هاي‌اجتماعی،‌هدف‌اصلی‌کاربران‌عمدتاً‌جستجو‌برقرار‌کنند.‌در‌شروع‌پیدايش‌شبکه

‌بین‌آن ‌ارتباط‌زبانی ‌غالباً ‌و ‌اينترنت‌بود ‌طريق ‌از ‌اطلاعات‌موردنیازشان ‌وجود‌‌يافتن ها

هاي‌فضاي‌مجازي‌و‌کسب‌دانش‌و‌‌تدريج‌با‌آگاهی‌يافتن‌کاربران‌از‌قابلیت‌نداشت؛‌اما‌به

ها‌و‌آشنايی‌بیشتر‌با‌افراد‌مختلف‌‌مهارت‌استفاده‌از‌آن،‌امکان‌تعامل‌هر‌چه‌بیشتر‌بین‌آن

‌م‌گرديد.فراه

‌موسوي‌)‌آن‌ ‌که ‌می1934گونه ‌اذعان ‌ويژگی‌( ‌آزادي‌اطلاعات‌و‌‌دارد، هايی‌نظیر

‌هم ‌فرامرزي‌بودن، ‌جهانی‌و ‌آن، ‌به ‌شغلی‌از‌‌دستیابی‌آسان ‌اقتصادي‌و ‌توسعه گرايی‌و

‌برخی‌نیز‌ويژگی‌مشخصات‌اين‌دوره‌از‌تعاملات‌انسانی‌می ‌براي‌اين‌دوره‌‌باشد. هايی‌را

عنوان‌‌ها‌و‌برقراري‌ارتباطات‌و‌برجسته‌شدن‌نوشتار‌به‌قال‌دادهشمارند‌مانند‌سهولت‌انت‌برمی

‌(.Creeber & Royston, 2008ترين‌ابزار‌ارتباطات‌)‌مهم

کند‌و‌با‌‌امروزه،‌ارتباطات‌در‌فضاي‌مجازي‌استفاده‌از‌مهارت‌نوشتاري‌را‌اقتضا‌می‌

‌در‌فضاي‌ مجازي‌و‌توجه‌به‌اهمیت‌بالاي‌عامل‌سرعت‌در‌برقراري‌ارتباطات،‌مخصوصاً

جويی‌در‌زمان‌و‌انرژي‌از‌طريق‌بیان‌بیشترين‌معنا‌در‌قالب‌کمترين‌کلمات‌‌ضرورت‌صرفه

و‌ساختارها،‌استفاده‌از‌نوعی‌زبان‌خلاصه‌در‌فضاي‌مجازي‌اهمیت‌بالايی‌پیداکرده‌است‌

‌به ‌منظور ‌براي‌بیان‌مؤثرتر ‌مواردي‌علائم‌غیرزبانی‌نیز ‌در ‌حدي‌که ‌می‌تا شوند.‌‌کاربرده

شود.‌عوامل‌‌نويسی‌در‌مواردي‌باعث‌اشتباه‌نويسی‌و‌هنجارگريزي‌می‌نوع‌خلاصهولی‌اين‌

‌تفاوت ‌آگاهی‌از ‌معیارهاي‌زبانی‌و ‌آشنايی‌با ‌تحصیلات، ‌میزان هاي‌زبان‌‌ديگري‌مانند

‌با‌‌نوشتاري‌و‌زبان‌گفتاري‌نیز‌بر‌نوع‌استفاده‌گويشوران‌از‌زبان‌تأثیر‌می گذارند‌و‌احتمالاً

‌هاي‌فضاي‌مجازي‌رابطه‌دارند.‌مختلف‌به‌معیارهاي‌زبانی‌در‌نوشته‌میزان‌پايبندي‌افراد

‌نوشته‌ ‌در ‌معیار ‌زبان ‌از ‌گرفتن ‌نگرانی‌فاصله ‌مجازي ‌فضاي ‌براي‌‌هاي ‌را هايی

‌نگرانی‌صاحب ‌اين ‌دلايل ‌ازجمله ‌است. ‌آورده ‌وجود ‌به ‌فارسی ‌ادب ‌و ‌زبان ها‌‌نظران
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هايی‌در‌استفاده‌صحیح‌‌و‌بدآموزيتوان‌به‌موارد‌زير‌اشاره‌کرد:‌تخريب‌زبان‌فارسی‌‌می

از‌آن،‌تنزل‌سطح‌زبان‌و‌ادبیات،‌سردرگمی‌در‌تشخیص‌درستی‌و‌نادرستی‌املاي‌کلمات‌

هاي‌کلاسیک‌و‌‌زمان‌در‌معرض‌آموزش‌و‌ساختارهاي‌زبان‌فارسی‌براي‌کودکانی‌که‌هم

هاي‌فضاي‌مجازي‌هستند‌و‌نا‌مأنوس‌شدن‌نسل‌جوان‌با‌متون‌ادبی‌کهن‌و‌شاخص‌‌نوشته

‌بررسی‌زبانی‌متون‌فضاي‌مجازي‌پرداخته ‌برخی‌مطالعات‌پیشین‌به اند‌نظیر‌‌زبان‌فارسی.

‌پیام‌بررسی‌دگرگونی ‌فارسی‌در ‌‌هاي‌زبان ‌موسوي، ‌)خانیکی‌و ‌وايبر (،‌1932هاي‌شبکه

‌آسیب ‌منظر ‌از ‌اينترنتی ‌متون ‌‌تحلیل ‌)رضانیا، ‌اجتماعی ‌تلخیص‌1933شناسی ‌و ‌سايت( :

‌ترکیب‌نامتجانس‌وا ‌اعمال‌سلیقه‌در‌معادل‌ژهکلمات‌و ‌از‌زبان‌کوچه، ‌استفاده سازي‌‌ها،

:‌سايت(.‌مطالعات‌قبلی‌1932هاي‌بیگانه‌)بامشاد،‌‌کلمات‌و‌عاريت‌گرفتن‌کلمات‌از‌زبان

‌به‌توصیف‌تغییرات‌و‌ناهنجاري اند‌‌هاي‌فضاي‌مجازي‌پرداخته‌هاي‌زبانی‌در‌نوشته‌عمدتاً

و‌بررسی‌عوامل‌دخیل‌در‌آن‌صورت‌نگرفته‌‌ولی‌مطالعه‌چندانی‌درباره‌چرايی‌اين‌مسئله

‌می ‌ايفا ‌نقش‌مؤثري ‌زبان ‌از ‌استفاده ‌نوع ‌در ‌که ‌عواملی ‌ازجمله ‌می‌است. ‌به‌‌کنند توان

‌و‌هويت‌زبانی ‌نیز‌احساس‌تعلق‌گويشوران‌)از‌حیث‌‌1هويت‌فرد‌عموماً ‌و وي‌خصوصاً

‌زبان‌مادري‌بودن‌يا‌نبودن(‌به‌زبان‌مورد‌استفاده‌اشاره‌کرد.

‌میتنوع‌ز‌ حساب‌آورد‌که‌اطلاعات‌مهمی‌درباره‌‌توان‌يک‌شاخصه‌مهم‌به‌بانی‌را

تنها‌نقش‌‌ها،‌زبان‌نه‌(‌و‌به‌عقیده‌بعضیEckert, 1989دهد‌)‌هويت‌اجتماعی‌افراد‌به‌ما‌می

‌به ‌را ‌مهم ‌نمادين ‌نقش ‌يک ‌بلکه ‌می‌ارتباطی ‌ايفا ‌فرد ‌هويت ‌نشانه ‌)‌عنوان -Marکند

Molinero, 2000: 3(‌به‌رابطه‌مستحکم‌بین‌4112‌:145و‌بالغی‌زاده‌)(.‌رضايی،‌خطیب‌

ناپذير‌هستند‌بدين‌‌زبان‌و‌هويت‌دو‌مفهوم‌جدايی»گويند:‌‌کرده‌و‌می‌زبان‌و‌هويت‌اشاره

دهد‌و‌هويت‌ما،‌در‌عوض،‌‌کنیم‌هويت‌ما‌را‌نشان‌می‌معنا‌که‌زبانی‌که‌ما‌از‌آن‌استفاده‌می

ز‌رابطه‌بین‌زبان‌و‌هويت‌به‌نام‌هويت‌چنین،‌مفهوم‌جديدي‌ا‌هم«.‌دهد‌زبان‌ما‌را‌شکل‌می

زبانی‌معرفی‌شده‌است‌که‌عبارت‌است‌از‌رابطه‌مفروض‌يا‌منتسب‌بین‌پندار‌فرد‌از‌خود‌و‌

‌ممکن‌است‌يک ‌ارتباط‌کلامی‌که ‌اجتماعی‌)مثل‌ادبیات‌‌يک‌ابزار ‌لهجه ‌يا ‌لهجه زبان،

‌(.Block, 2007ورزشی(‌باشد‌)
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Language identity 
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هايی‌را‌به‌دنبال‌دارد،‌‌بودن‌يا‌نبودن،‌تفاوت‌از‌طرفی،‌با‌توجه‌به‌اينکه‌زبان‌مادري‌

مثلاً‌اينکه‌آيا‌دستور‌زبان‌موردنظر‌براي‌گويشوران‌زبان‌از‌نوع‌درونی‌شده‌خودکار‌است‌

‌نوع‌آموخته ‌از ‌بودن‌‌يا ‌حیث‌برجسته ‌از ‌نگرش‌فرد ‌نوع‌گرايش‌و ‌با ‌خودکار، ‌غیر شده

‌رابطه ‌مطالعه‌هنجارهاي‌زبانی‌و‌میزان‌پايبندي‌او‌به‌آن‌هنجارها ‌تاکنون، اي‌درباره‌‌دارد.

هاي‌شخصی‌مانند‌هويت‌زبانی‌و‌‌تغییرات‌نوشتاري‌در‌فضاي‌مجازي‌از‌منظر‌تأثیر‌ويژگی

‌آن ‌زبان‌فارسی‌)به‌نوع‌استفاده ‌از ‌ايران‌انجام‌ها ‌در ‌زبان‌دوم( نشده‌‌عنوان‌زبان‌مادري‌يا

از‌خصوصیات‌شود‌که‌نقش‌هر‌يک‌‌رو‌احساس‌می‌است.‌ضرورت‌چنین‌مطالعاتی‌ازاين

شده‌مشخص‌شود‌تا‌‌فردي‌در‌میزان‌استفاده‌به‌هنجار‌از‌زبان‌فارسی‌در‌فضاهاي‌غیر‌کنترل

هنجار‌از‌زبان‌-به-ها،‌به‌تأثیر‌صرف‌نوع‌فضا‌بر‌استفاده‌نا‌درنهايت‌با‌منها‌کردن‌نقش‌آن

،‌چنین‌توانیم‌بدانیم‌که‌آيا‌و‌تا‌چه‌اندازه‌تر،‌فقط‌در‌آن‌صورت‌می‌پی‌ببريم.‌به‌بیان‌دقیق

‌ويژگی‌هنجارشکنی ‌معلول ‌صرف‌هايی ‌يا ‌است ‌کاربران ‌فردي ‌چنین‌‌هاي ‌از نظر

‌بنابراين،‌‌ويژگی ‌هنجارهاي‌زبانی‌است؛ ‌پايبندي‌به ‌فضاي‌مجازي‌عامل‌عدم ‌خود هايی،

‌به ‌در‌ادامه‌مطالعات‌پیشین، هاي‌زبانی‌‌جاي‌بررسی‌توصیفی‌هنجارشکنی‌پژوهش‌حاضر،

‌آن ‌گو‌در‌فضاي‌مجازي، ‌در ‌را يشوران‌مختلف‌برحسب‌هويت‌زبانی‌و‌احساس‌تعلق‌ها

ها‌تأثیري‌بر‌‌کند‌تا‌مشخص‌شود‌که‌آيا‌اين‌ويژگی‌ها‌نسبت‌به‌زبان‌فارسی‌مقايسه‌می‌آن

میزان‌پايبندي‌افراد‌به‌هنجارهاي‌زبان‌فارسی‌معیار‌دارند‌يا‌خیر.‌جنبه‌نوآوري‌اين‌پژوهش‌

پردازد‌و‌در‌پی‌‌هاي‌گويشوران‌می‌هاي‌هنجارگريزي‌در‌نوشته‌آن‌است‌که‌به‌بررسی‌علت

‌از‌ ‌گرفتن ‌فاصله ‌باعث ‌غیررسمی ‌فضاي ‌در ‌زبان ‌از ‌استفاده ‌صرف ‌آيا ‌که ‌است آن

‌اينکه‌خود‌اين‌امر‌به‌عوامل‌ديگر‌از‌قبیل‌هويت‌‌هنجارهاي‌زبان‌فارسی‌معیار‌می شود‌يا

 ها‌و‌باورهاي‌زبانی‌افراد‌بستگی‌دارد.‌زبانی‌و‌ديدگاه

 چارچوب نظری پژوهش

‌تشکیل‌میيک‌‌ ‌مبانی‌نظري‌اين‌مطالعه‌را ‌از‌يک‌سلسله‌مباحث‌به‌شرح‌زير، سو،‌‌دهند.

‌1قبلاً‌به‌ارتباط‌تنگاتنگ‌هويت‌و‌زبان‌اشاره‌شد.‌از‌سوي‌ديگر،‌طبق‌نظريه‌تطابق‌گفتاري

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Speech Accomodation Theory 



 08 |و همکاران   یدیرش اریهوش

 

کنند‌در‌تعاملات‌اجتماعی‌و‌زبانی‌با‌وفق‌دادن‌سبک‌‌(،‌افراد‌سعی‌میGiles, 1979گايلز‌)

‌به‌دست‌آورند‌ ‌نگرش‌اجتماعی‌مثبت‌آنان‌را ‌تأيید‌و ‌ديگران، ‌با  & Giles)گفتارشان

Clair, 1979)‌ ‌صاحب. ‌از ‌بهره‌گروهی ‌با ‌روان‌نظران ‌مبانی ‌و ‌اصول ‌از شناسی‌‌گیري

 ,Gilesن‌نظريه‌تطابق‌گفتاري‌گايلز‌)هاي‌زبانی‌خود‌و‌گسترش‌داد‌اجتماعی‌در‌پژوهش

‌متأثر‌از‌برخی‌عوامل‌روان1979 هاي‌تعاملی‌‌اند‌و‌بر‌جنبه‌شناسی‌اجتماعی‌دانسته‌(،‌آن‌را

‌کرده ‌تأکید ‌)‌آن ‌آنGiles, Mulac, Bradac, & Johnson, 1987اند ‌هم‌(. ‌به‌‌ها چنین

‌افراد‌به‌بررسی‌اين‌موضوع‌ زبان‌معیار‌در‌يک‌جاي‌رعايت‌هنجارهاي‌‌پرداختند‌که‌چرا

‌استراتژي ‌از ‌می‌بافت‌اجتماعی‌خاص، ‌آن‌هاي‌گفتاري‌استفاده ‌دودسته‌‌کنند‌که ‌در ‌را ها

‌واگرا‌1هاي‌گفتاري‌همگرا‌استراتژي ‌آن‌طبقه‌4و ‌تبیین‌‌بندي‌کردند. ‌توضیح‌و ‌ضمن ها،

‌اين ‌گريزي‌دلايل ‌هنجار ‌می‌گونه ‌اظهار ‌از‌‌ها، ‌است ‌عبارت ‌گفتار ‌در ‌تطابق ‌که دارند

شود.‌منظور‌‌سازي‌در‌نوع‌گفتار‌افراد‌که‌به‌دو‌روش‌همگرايی‌و‌واگرايی‌انجام‌می‌همسان

شنونده‌با‌آن‌آشنا‌است‌و‌به‌کند‌که‌‌از‌همگرايی‌آن‌است‌که‌گوينده‌از‌زبانی‌استفاده‌می

کند‌از‌شنونده‌فاصله‌بگیرد‌و‌‌آن‌تمايل‌دارد.‌در‌تطابق‌گفتاري‌واگرايی،‌گوينده‌سعی‌می

‌از‌طريق‌بالابردن‌تفاوت ‌در‌کاربرد‌زبان‌ايجاد‌می‌اين‌فاصله‌را ‌اين‌پديده‌ممکن‌‌ها کند.

‌لهجه‌و..‌است‌هم .(‌رخ‌دهد‌و‌زمان‌روي‌سطوح‌زبانی‌مختلف‌)فرازبانی،‌سبک‌مفاهیم،

‌صورت‌نمی ‌آگاهانه ‌همیشه ‌جانب‌گوينده ‌از ‌تعديل‌رمزها ‌از ‌عموماً‌‌اين‌نوع ‌بلکه گیرد

‌(.Giles & Robinson, 1990)صورت‌ناخودآگاه‌در‌گفتار‌اتفاق‌میفتد‌‌به

‌واگرايانه‌‌ ‌يا ‌تمايلات‌همگرايانه ‌به ‌تولیدشده ‌زبان ‌نوع ‌تفاوت‌در ‌نظريه، ‌اين طبق

‌درح ‌بستگی‌دارد. ‌اين‌‌الیگويشوران ‌خود ‌باقی‌است‌که ‌جاي‌طرح‌اين‌سؤال ‌هنوز که

تمايلات‌براي‌رعايت‌يا‌عدم‌رعايت‌هنجارهاي‌زبان‌معیار‌به‌چه‌عواملی‌بستگی‌دارند.‌لذا،‌

ها،‌لازم‌است‌به‌دنبال‌عوامل‌درونی‌يا‌بیرونی‌ديگري‌در‌‌حتی‌با‌فرض‌پذيرش‌اين‌نظريه

ها‌به‌هنجارهاي‌زبان‌معیار‌تأثیرگذار‌هستند.‌در‌‌افراد‌باشیم‌که‌احتمالاً‌بر‌میزان‌پايبندي‌آن

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Convergent 

2. Divergent 
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اين‌پژوهش،‌منظور‌از‌زبان‌معیار،‌زبان‌فارسی‌نوشتاري‌)معیار(‌است.‌ازجمله‌اين‌عوامل،‌

‌توان‌به‌عامل‌هويت‌و‌هويت‌زبانی‌اشاره‌کرد.‌می

ها‌و‌رفتارهاي‌زبانی‌مردان‌و‌زنان‌در‌يک‌جامعه‌‌اي‌با‌هدف‌بررسی‌ديدگاه‌مطالعه‌

(‌که‌نشان‌داد‌که‌استفاده‌مردان‌از‌Ladegaard, 1998در‌دانمارک‌انجام‌شد‌)‌روستايی

‌به ‌همچنان ‌زنان ‌نسبت‌به ‌غیراستاندارد ‌لدگارد‌‌زبان ‌يک‌الگوي‌سنتی‌رايج‌است. عنوان

هاي‌رفتار‌کلامی‌مبتنی‌‌هاي‌سنتی‌رايج‌مربوط‌به‌تفاوت‌نتايج‌تحقیق‌را‌از‌منظر‌چارچوب

اي‌براي‌‌کننده‌ها‌توضیح‌قانع‌گويد‌اين‌چارچوب‌دهد‌و‌می‌بر‌جنسیت‌موردبررسی‌قرار‌می

دهند،‌بلکه‌بهتر‌است‌مفاهیم‌‌هاي‌رفتار‌کلامی‌مردان‌و‌زنان‌در‌اين‌تحقیق‌ارائه‌نمی‌تفاوت

‌به ‌را ‌زنان ‌و ‌هويت‌مردان ‌و ‌تفسیر‌‌هويت‌اجتماعی ‌براي ‌مناسب ‌يک‌چارچوب عنوان

‌ها‌مد‌نظر‌قرار‌دهیم.‌هاي‌رفتار‌کلامی‌آن‌تفاوت

‌به‌‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌ارتباط‌هويت‌با‌زبان‌گويشوران‌و‌نگرش‌آن‌ ‌نسبت‌به‌زبان، ها

رسد‌نقش‌هويت‌زبانی‌افراد‌در‌نگرش‌و‌نوع‌استفاده‌آنان‌از‌زبان‌از‌حیث‌پايبندي‌‌نظر‌می

‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌مباحثی‌که‌در‌اين‌قسمت‌مطرح‌‌به‌هنجارهاي‌زبانی‌قابل تأمل‌باشد‌زيرا

‌عامل‌هويت‌زب ‌رديف‌محتمل‌انی‌میشد، ‌پیش‌ترين‌گزينه‌تواند‌در ‌و ‌براي‌توجیه بینی‌‌ها

‌حساب‌آيد.‌میزان‌پايبندي‌افراد‌به‌هنجارهاي‌زبان‌فارسی‌معیار‌در‌فضاي‌مجازي‌به

 دگرگونی زبان در فضای مجازی

تبع‌آن‌تغییراتی‌‌ها‌ايجاد‌کرده‌است‌و‌به‌هاي‌تعامل‌انسان‌دنیاي‌ديجیتال‌تغییراتی‌را‌روش‌

‌درعین ‌است. ‌آورده ‌وجود ‌به ‌نیز ‌زبان ‌از ‌استفاده ‌طرز ‌در ‌به‌را ‌نیز ‌زبان ‌يک‌‌حال، عنوان

دهد.‌با‌فراهم‌ساختن‌زمینه‌استفاده‌از‌زبان‌نوشتاري‌‌روش‌معنا‌ساز‌تجربیات‌ما‌را‌شکل‌می

‌رو ‌رسانه‌شبه ‌چهره، ‌به ‌چهره ‌شفاهی ‌زبان ‌به ‌شبیه ‌تفسیري‌‌هايی ‌امکان ‌ديجیتالی هاي

سازند.‌مطالعات‌زيادي‌روش‌استفاده‌‌ها‌را‌فراهم‌می‌اي‌و‌تعاملی‌از‌نوشته‌منعطف،‌محاوره

هاي‌اجتماعی‌‌هاي‌برخط،‌يا‌شبکه‌ها،‌بازي‌از‌زبان‌را‌در‌فضاهاي‌برخط‌مختلف‌نظیر‌بلاگ

هاي‌اجتماعی‌در‌کلام‌رايج‌در‌دنیاي‌ديجیتال‌‌اند‌که‌به‌گوناگونی‌موردبررسی‌قرار‌داده

‌(.Barton & Lee, 2013منجر‌شده‌است‌)



 02 |و همکاران   یدیرش اریهوش

 

 پیشینه پژوهشی تحقیق

شناسی‌اجتماعی‌يکی‌از‌‌تحلیل‌کلام‌در‌مباحثات‌فضاي‌مجازي‌از‌حیث‌اجتماعی‌و‌آسیب

‌ ‌است‌)رضانیا، ‌آسیب1933موضوعات‌موردبررسی‌بوده ‌که ‌سايت( ‌از‌‌: هاي‌اجتماعی‌را

طريق‌تحلیل‌مباحثات‌و‌تبادلات‌کلامی‌گويشوران‌فضاي‌مجازي‌بررسی‌کرده‌است.‌يزد‌

هاي‌اجتماعی‌موجب‌سهولت‌‌ن‌اين‌مطلب‌که‌شبکه(‌ضمن‌اذعا1934خواستی‌و‌ديگران‌)

‌ارتباطات‌کلامی‌می ‌می‌در ‌خاطرنشان ‌تعاملات‌‌شوند، ‌به ‌آسیب‌رساندن ‌امکان ‌که کنند

‌توسط‌اين‌شبکه‌کلامی‌بین‌فرهنگ ‌نوشتار‌‌ها ‌بررسی‌تغییرات‌زبان‌و ‌دارد. ‌نیز‌وجود ها

‌پیام ‌بعض‌فارسی‌در ‌موضوعاتی‌است‌که ‌ازجمله ‌نیز ‌بدان‌هاي‌سايت‌وايبر ‌محققان ‌از ی

(.‌استفاده‌نادرست‌از‌برخی‌عناصر‌زبان‌فارسی‌مانند‌1932اند‌)خانیکی‌و‌موسوي،‌‌پرداخته

سازي‌کلمات‌و‌‌ها،‌روي‌آوردن‌به‌زبان‌کوچه،‌اعمال‌سلیقه‌در‌معادل‌خلاصه‌کردن‌واژه

‌زبان ‌کلمات‌عاريتی‌از ‌از ‌موردتوجه‌‌استفاده ‌موضوعاتی‌است‌که ‌ازجمله ‌نیز هاي‌ديگر

‌بر ‌)بامشاد، ‌است ‌گرفته ‌قرار ‌محققان ‌به1932خی ‌سايت(. ‌نويسنده‌‌عنوان‌: مثال،

اي‌از‌‌کند‌و‌آن‌را‌نمونه‌را‌مطرح‌می‌"س"با‌حرف‌‌"ص"و‌‌"ث"سازي‌حروف‌‌جانشین

الخط‌زبان‌‌شمارد.‌غلط‌نويسی‌و‌تغییر‌رسم‌هاي‌واردشده‌به‌پیکره‌زبان‌فارسی‌برمی‌آسیب

‌نوشته ‌در ‌‌فارسی ‌و ‌مجازي ‌فضاي ‌نیز‌هاي ‌فارسی ‌زبان ‌نوشتار ‌بر ‌فضا ‌اين ‌منفی اثرات

هاي‌ايرانیان‌و‌‌(‌نوشته1931:‌سايت(.‌حدادي‌)1932موردمطالعه‌قرار‌گرفته‌است‌)صباغی،‌

ترين‌خطاهاي‌افراد‌‌غیرايرانیان‌را‌در‌فضاي‌مجازي‌و‌واقعی‌بررسی‌کرد‌و‌دريافت‌که‌رايج

‌فعل ‌شکل ‌از ‌عبارت‌بود ‌حروف‌ايرانی ‌انتخاب‌واژه، ‌نشانه‌‌ها، ‌حروف‌تعريف، اضافه،

‌کمیت‌سنج ‌و‌ضماير‌موصولی‌و‌خطاهاي‌افراد‌مالايی‌به‌شکل‌فعل‌جمع، ‌انتخاب‌‌ها ها،

ها‌و‌ضماير‌موصولی‌مربوط‌‌لغت،‌نشانه‌جمع،‌حروف‌اضافه،‌حروف‌تعريف،‌کمیت‌سنج

يافتند‌هاي‌کوتاه‌را‌با‌زبان‌معیار‌مقايسه‌کردند‌و‌در‌(‌زبان‌پیام1933شد.‌زندي‌و‌ربانی‌)‌می

%‌با‌الفباي‌3/99%‌به‌زبان‌انگلیسی‌و‌4/1هاي‌کوتاه‌با‌الفباي‌زبان‌فارسی،‌%‌اين‌پیام66که‌

%‌به‌نظم‌4/13%‌به‌نثر‌و‌3/31انگلیسی‌)فینگلیش(‌نوشته‌شده‌بودند.‌ازلحاظ‌سبک‌نگارش،‌

%‌جملات‌با‌دستور‌1/39نوشته‌شده‌بودند‌و‌از‌حیث‌مطابقت‌با‌دستور‌زبان‌فارسی‌معیار،‌
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مانده‌با‌دستور‌زبان‌فارسی‌‌%‌باقی4%‌تا‌حدودي‌منطبق‌و‌تنها‌9/6ان‌فارسی‌معیار‌منطبق،‌زب

هاي‌اجتماعی‌‌(‌زبان‌فارسی‌را‌در‌شبکه1934معیار‌منطبق‌نبودند.‌شهرياري‌فرد‌و‌چلمقانی‌)

ها‌در‌سطوح‌مختلف‌آوايی،‌املايی،‌‌مطالعه‌کرده‌و‌دريافتند‌که‌زبان‌مورداستفاده‌در‌چت

‌صرف ‌است.عناصر ‌ويژه ‌توجه ‌نیازمند ‌و ‌بوده ‌بنیادين ‌تغییرات ‌معرض ‌در ‌نحوي ‌و  ی

(‌ ‌ابوالحسنی ‌و ‌حرمتی ‌فضاي‌1936علیخانی، ‌در ‌کاربران ‌گرايش‌نوشتاري ‌بررسی ‌به )

‌نوعی‌زبان‌رمزگونه‌و‌ ‌از ‌استفاده ‌کاربران‌به ‌پرداختند‌و‌دريافتند‌که مجازي‌تلفن‌همراه

‌اند.‌را‌مشابه‌نوشتار‌هیروگلیف‌برشمردهاي‌تمايل‌دارند‌که‌اين‌محققین‌آن‌‌نمايه

مطالعات‌مشابه‌در‌اين‌حوزه‌در‌خارج‌از‌کشور‌ايران‌يافت‌نشده‌است.‌لذا،‌در‌اين‌‌

‌مطالعات‌انجام ‌بعلاوه ‌است. ‌شده ‌اشاره ‌ايران ‌در ‌مطالعات‌پیشین ‌به ‌در‌‌بخش‌صرفاً شده

هاي‌زبانی‌در‌‌نیحوزه‌تأثیر‌فضاي‌مجازي‌بر‌زبان‌و‌ادب‌فارسی‌تاکنون،‌چرايی‌هنجارشک

هاي‌خانوادگی،‌تحصیلات،‌‌هاي‌فردي‌نظیر‌ويژگی‌فضاي‌مجازي‌را‌از‌حیث‌نقش‌تفاوت

جايگاه‌و‌پايگاه‌اجتماعی،‌پیشینه‌فرهنگی،‌آگاهی‌انتقادي‌زبانی،‌هويت‌زبانی،‌نقش‌زبان‌

‌زبان‌فارسی‌)به ‌زبان‌دوم‌آن‌مادري‌و‌وابستگی‌گويشوران‌به ‌و‌‌عنوان‌زبان‌مادري‌يا ها(

‌تفاوتديگ ‌نداده‌ر ‌قرار ‌موردبررسی ‌فردي ‌مسئله‌هاي ‌بنابراين، ‌نیازمند‌‌اند؛ ‌هنوز ‌که اي

هاي‌اجتماعی‌‌در‌شبکه»بررسی‌است‌اين‌است‌که‌آيا‌در‌فضاهاي‌مجازي‌به‌اين‌دلیل‌که‌

توانند‌هويت‌اصلی‌خود‌را‌مخفی‌کنند‌و‌کمتر‌ترس‌از‌پاسخگويی‌به‌‌اينترنتی‌که‌افراد‌می

‌قانو ‌مجازات ‌بیآشنايان، ‌اصطلاحاً ‌و ‌آشکار‌‌ن ‌را ‌پنهانشان ‌خودِ ‌چگونه ‌دارند آبرويی

(‌فاصله‌گرفتن‌از‌هنجارهاي‌فارسی‌نوشتاري‌1935‌:2)عبداللهی‌نژاد‌و‌مجلسی،«‌کنند‌می

گونه‌فضاها‌است،‌يا‌اينکه‌عوامل‌ديگري‌مانند‌خصوصیات‌فردي‌‌معیار‌زايیده‌ماهیت‌اين

‌بدان ‌قبلاً ‌که ‌نق‌کاربران ‌نیز ‌شد ‌اشاره ‌زمانی‌ها ‌فقط ‌سؤال ‌اين ‌به ‌پاسخ ‌و ‌دارند؛ ش

گونه‌خصوصیات‌فردي‌مشخص‌شود.‌لذا،‌‌تک‌اين‌پذير‌است‌که‌نخست‌نقش‌تک‌امکان

‌فوق ‌موارد ‌از ‌مورد ‌نقش‌دو ‌بررسی ‌پی ‌در ‌و‌‌پژوهش‌حاضر ‌هويت‌زبانی ‌يعنی الذکر

‌آن ‌پايبندي ‌میزان ‌در ‌فارسی ‌زبان ‌به ‌گويشوران ‌فارس‌وابستگی ‌زبانی ‌هنجارهاي ‌به ی‌ها
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‌نوشته ‌در ‌معیار ‌دقیق‌نوشتاري ‌بیان ‌به ‌است. ‌بوده ‌)تلگرام( ‌مجازي ‌فضاي ‌اين‌‌هاي تر،

‌پژوهش‌با‌هدف‌پاسخگويی‌به‌سؤالات‌زير‌انجام‌شده‌است.

.‌آيا‌میان‌هويت‌زبانی‌و‌میزان‌خطاهاي‌نوشتاري‌گويشوران‌زبان‌فارسی‌در‌حوزه‌1

‌ر‌وجود‌دارد؟اي‌معنادا‌ويرايش‌زبانی‌در‌شبکه‌اجتماعی‌تلگرام‌رابطه

‌زبان‌فارسی‌)به4 ‌میان‌وابستگی‌زبانی‌گويشوران‌به ‌آيا ‌زبان‌‌. عنوان‌زبان‌مادري‌يا

‌آن ‌میزان‌خطاهاي‌نوشتاري‌آن‌دوم ‌و ‌اجتماعی‌‌ها( ‌شبکه ‌ويرايش‌زبانی‌در ‌حوزه ‌در ها

‌اي‌معنادار‌وجود‌دارد؟‌تلگرام‌رابطه

 شناسی تحقیق روش

 متغیرها

ها‌‌اند‌از‌هويت‌زبانی‌کاربران‌تلگرام‌و‌ارتباط‌آن‌در‌اين‌پژوهش،‌متغیرهاي‌مستقل‌عبارت‌

‌فارسی ‌زبان ‌آيا ‌فارسی‌)اينکه ‌زبان ‌مادري‌آن‌با ‌وابسته‌‌زبان ‌متغیر ‌دوم(. ‌زبان ‌است‌يا ها

‌سه‌ ‌مجموع ‌از ‌که ‌فارسی‌نوشتاري‌معیار ‌هنجارهاي‌زبان ‌رعايت‌کردن عبارت‌است‌از

‌فنی‌ ‌سطح‌زبانی، ‌علیزاده، ‌کامیابی‌گل‌و ‌مفیدي، ‌از ‌الهام ‌بلاغی‌)با ‌توسط‌1936و ‌که )

شده‌است،‌در‌اين‌مقاله‌سطح‌زبانی‌مدنظر‌‌(‌تدوين1931(‌و‌ذوالفقاري‌)1934صفار‌مقدم‌)

‌واژه ‌از ‌)استفاده ‌اسم ‌الف( ‌عنصر ‌سه ‌بر ‌بود ‌مشتمل ‌گرفت‌که ‌کاربرد‌‌قرار ‌بیگانه، هاي

‌تفاوت ‌و ‌زمان‌‌واژه‌هاي‌گفتاري‌نامناسب‌ضمیرها ‌فعل، ‌و ‌فعل‌)ناهماهنگی‌نهاد ‌ب( ها(،

‌فعل ‌نادرست ‌کاربرد ‌فعل، ‌نادرست‌‌نامناسب ‌)کاربرد ‌حرف ‌ج( ‌و ‌حرکتی( هاي

‌اضافه‌و‌حرف‌ربط(.‌حرف

 نمونه آماری

عنوان‌‌نفر‌دانشجو‌در‌مقطع‌کاردانی‌و‌کارشناسی‌به‌111نمونه‌آماري‌عبارت‌بود‌از‌تعداد‌

نامه‌شرکت‌در‌‌ت‌تصادفی‌انتخاب‌شدند.‌ابتدا،‌رضايتصور‌کاربران‌فضاي‌مجازي‌که‌به

‌اطلاعات‌شخصی‌آن ‌سپس، ‌نمودند. ‌امضا ‌میزان‌‌اين‌پژوهش‌را ‌سن، ‌شامل‌جنسیت، ها
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‌شخصی‌ ‌اطلاعات ‌پرسشنامه ‌طريق ‌از ...‌ ‌و ‌زندگی ‌محل ‌مادري، ‌زبان تحصیلات،

(Demographic Questionnaireجمع‌)و‌‌سال‌13کنندگان‌‌آوري‌شد.‌حداقل‌سن‌شرکت‌

‌‌حداکثر‌سن‌آن ‌زبان‌مادري‌آن‌45ها ‌از‌‌سال‌بود. ‌لري‌بود. ‌کردي‌و ‌ترکی، ‌فارسی، ها

نفر‌مرد‌بودند‌که‌پس‌از‌محاسبه‌‌16و‌تعداد‌‌‌نفر‌زن‌13کننده،‌تعداد‌‌شرکت‌111مجموع‌

‌43نفر‌به‌گروه‌زبان‌مادري‌با‌هويت‌زبانی‌بالا،‌‌91نمرات‌آنان‌در‌پرسشنامه‌هويت‌زبانی،‌

نفر‌به‌گروه‌زبان‌دوم‌با‌هويت‌زبانی‌بالا‌‌43زبان‌مادري‌با‌هويت‌زبانی‌پايین،‌نفر‌به‌گروه‌

‌ ‌يکسان‌45و ‌براي ‌ولی ‌داشتند. ‌تعلق ‌پايین ‌هويت‌زبانی ‌با ‌دوم ‌زبان ‌گروه ‌به سازي‌‌نفر

‌و‌تعداد‌جملات‌بررسی‌گروه ‌تعداد‌‌ها صورت‌يکسان‌در‌هر‌‌نفر‌به‌41شده‌در‌هر‌گروه،

‌کنندگان‌موردبررسی‌قرار‌نگرفت.‌مربوط‌به‌بقیه‌شرکتگروه‌قرار‌گرفت‌و‌اطلاعات‌

 ابزار تحقیق

ها‌‌کنندگان‌ازجمله‌زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوم‌آن‌آوري‌اطلاعات‌شخصی‌شرکت‌براي‌جمع

که‌توسط‌محقق‌تهیه‌‌Demographic Questionnaireاز‌يک‌پرسشنامه‌اطلاعات‌فردي‌))

نظر‌موردتوافق‌نهايی‌قرار‌گرفت‌استفاده‌شد.‌ابزار‌‌شده‌بود‌و‌با‌مشورت‌همکاران‌صاحب

‌جمع ‌براي ‌تلگرام ‌)رسانه( ‌برنامه ‌از ‌عبارت‌بود ‌نوشته‌ديگر کنندگان.‌‌هاي‌شرکت‌آوري

متغیر‌هويت‌زبانی‌از‌طريق‌پرسشنامه‌هويت‌زبانی‌که‌توسط‌رضايی،‌خطیب‌و‌بالغی‌زاده‌

‌-1گیري‌شد.‌اين‌پرسشنامه‌شامل‌شش‌مؤلفه‌‌(‌تهیه‌و‌اعتبار‌سنجی‌شده‌است‌اندازه4112)

‌ ‌‌-4دلبستگی‌به‌زبان‌فارسی، ‌تلفظ، ‌فرد‌درباره ‌‌-9ديدگاه ‌-2جايگاه‌زبانی‌و‌اجتماعی،

باشد‌‌الخط‌می‌الفبا/رسم‌-6دانش‌زبانی‌و‌‌-1استفاده‌و‌قرار‌گرفتن‌در‌معرض‌زبان‌مادري،‌

‌مخالفم(‌الی‌‌1اي‌از‌‌نمره‌که‌در‌مقیاس‌شش ‌موافقم(‌به‌آن‌6نمره‌)شديداً ها‌‌نمره‌)کاملاً

نگاري‌‌پاسخ‌داده‌شد.‌متغیر‌هنجارشکنی‌زبان‌فارسی‌نوشتاري‌معیار‌با‌استفاده‌از‌روش‌قوم

‌هاي‌کاربران‌در‌تلگرام‌موردبررسی‌قرار‌گرفت.‌صورت‌آماري‌و‌تحلیلی‌نوشته‌و‌به
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 روش انجام پژوهش

تحلیلی‌بوده‌و‌از‌نظر‌مبنايی‌مبتنی‌-نگاري‌و‌توصیفی‌هاي‌قوم‌از‌نوع‌پژوهشاين‌پژوهش‌

‌روش ‌نوشته‌بر ‌آن ‌در ‌است‌که ‌بوده ‌حیث‌‌هاي‌تحلیل‌محتوا ‌از ‌تلگرام ‌در هاي‌کاربران

‌نمرات‌آزمودنی‌هنجارهاي‌زبانی‌بررسی ‌نخست، ‌در‌پرسشنامه‌هويت‌زبانی‌‌شده‌است. ها

‌ز ‌هويت ‌کل ‌نمره ‌اساس ‌بر ‌و ‌شد ‌گروه‌محاسبه ‌کل ‌معیار ‌انحراف ‌و ‌افراد بانی

‌به‌دو‌گروه‌کوچک‌شرکت ‌هر‌گروه تر‌هويت‌زبانی‌بالا‌و‌هويت‌زبانی‌پايین‌‌کنندگان،

ها‌يک‌انحراف‌معیار‌‌تر،‌در‌هر‌گروه،‌افرادي‌که‌نمره‌مکتسبه‌آن‌تقسیم‌شد.‌به‌تعبیر‌دقیق

بالا‌و‌افرادي‌که‌نمره‌‌يا‌بیشتر‌از‌نمره‌میانگین‌کل‌گروه‌بالاتر‌بود‌در‌گروه‌هويت‌زبانی

تر‌بود‌در‌گروه‌هويت‌زبانی‌پايین‌قرار‌داده‌شدند.‌‌ها‌يک‌انحراف‌معیار‌يا‌بیشتر‌پايین‌آن

‌شرکت ‌زبان‌دوم‌‌سپس، ‌مادري‌يا ‌فارسی‌)زبان ‌زبان ‌وابستگی‌به ‌لحاظ‌نوع ‌از کنندگان

‌طبقه ‌از ‌پس ‌شدند. ‌تفکیک ‌دوم ‌زبان ‌و ‌مادري ‌زبان ‌گروه ‌دو ‌به بندي‌‌بودن(

‌قالب‌گروه‌شرکت ‌در ‌فارسی‌‌کنندگان ‌زبان ‌از ‌استفاده ‌نوع هاي‌مختلف‌هويت‌زبانی‌و

‌عکس ‌دوم(، ‌زبان ‌يا ‌مادري ‌)‌)زبان ‌نوشتهsnapshotهايی ‌از ‌پنج‌صفحه ‌از هاي‌تلگرام‌‌(

شده‌بود‌با‌رضايت‌خودشان‌‌صورت‌اتفاقی‌تهیه‌کاربران‌در‌هر‌گروه‌که‌توسط‌خودشان‌به

‌عکس‌جمع ‌سپس، ‌شد. ‌‌آوري ‌و‌هاي ‌اسم ‌که ‌کاغذي ‌صفحات ‌روي ‌بر ‌شده دريافت

شد‌تا‌بتوان‌آن‌‌شده‌بود‌نصب‌می‌مشخصات‌هر‌شرکت‌)ارسال(‌کننده‌در‌بالاي‌آن‌نوشته

‌ها‌مدنظر‌قرار‌داد.‌مشخصات‌را‌در‌تحلیل‌داده

 ها وتحلیل داده تجزیه

‌تهیه ‌مخصوصی ‌رديف‌جدول ‌آن ‌در ‌که ‌بود ‌به‌‌شده ‌مربوط ‌کدهاي ‌درج ‌براي هايی

‌گنجاندهها‌نوشته ‌گروه ‌هر ‌محقق‌می‌ي‌افراد ‌و ‌بود ‌عدم‌‌شده ‌حسب‌رعايت‌يا بايست‌بر

‌بر‌‌-به-هنجار‌يا‌نا‌-رعايت‌هنجارهاي‌مربوطه،‌به هنجار‌بودن‌هر‌کلمه،‌عبارت‌يا‌جمله‌را

(‌در‌اين‌پژوهش،‌با‌درج‌1934؛‌صفار‌مقدم،‌1931هاي‌موردنظر‌)ذوالفقاري،‌‌مبناي‌مرجع

(‌بیانگر‌منطبق‌نبودن‌واحد‌1صورت‌که‌عدد‌)‌کند،‌بدين(‌مشخص‌1(‌و‌)1کدهاي‌عددي‌)
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(‌به‌معناي‌منطبق‌بودن‌آن‌بود.‌1زبانی‌مورد‌با‌هنجار‌زبان‌فارسی‌نوشتاري‌معیار‌و‌عدد‌)

هنجار‌نیز‌‌-به-هنجار‌ونا‌-گذاري،‌فراوانی‌کلمات،‌عبارات‌و‌جملات‌به‌بر‌اساس‌اين‌نمره

طور‌‌که‌به‌گرفت.‌ازآنجايی‌وتحلیل‌قرار‌‌تجزيهها‌محاسبه‌شد‌و‌مبنايی‌براي‌‌براي‌همه‌گروه

‌ ‌تعداد ‌می‌3متوسط ‌جاي ‌صفحه ‌هر ‌در ‌‌جمله ‌تعداد ‌گروه ‌هر ‌در جمله‌‌1111گرفت،

ها‌در‌آن‌گروه‌بر‌حسب‌تعداد‌موارد‌نادرست‌‌موردبررسی‌قرار‌گرفت‌و‌میزان‌هنجارشکنی

‌زبانی‌مشخص‌گرديد.‌‌از‌منظر‌سطح

‌پايايی‌کدگذ‌ ‌دورنیی‌‌اري‌دادهبراي‌حصول‌اطمینان‌از ‌از ‌الهام ‌با ‌توسط‌محقق، ها

(4115‌ ‌آموزش61: ‌يک‌همکار ‌از ‌داده‌(، ‌مجدداً ‌تا ‌شد ‌خواسته ‌شده ‌توجیه ‌و ‌را‌‌ديده ها

(‌ ‌پیرسون ‌ضريب‌همبستگی ‌کدگذاري‌کند. ‌قابل34/1بررسی‌و ‌پايايی ‌دلالت‌بر قبول‌‌(

ها‌از‌‌صد‌هنجارشکنیها،‌پس‌از‌تعیین‌در‌وتحلیل‌داده‌در‌مرحله‌تجزيه ها‌داشت.‌کدگذاري

ها‌از‌‌حیث‌کلمات،‌عبارات‌و‌جملات‌در‌هر‌گروه،‌درصد‌خطاهاي‌تولیدشده‌توسط‌گروه

‌بتوان‌بر‌مبناي‌محاسبات‌آماري‌به‌‌41طريق‌آزمون‌ناپارامتري‌خی‌ با‌هم‌مقايسه‌شدند‌تا

‌نمونه‌تک ‌محاسبات‌کمی، ‌بخش‌از ‌پايان‌هر ‌در هايی‌از‌‌تک‌سؤالات‌تحقیق‌پاسخ‌داد.

‌ارائه‌کلمات، ‌بخش‌سنخیت‌دارند ‌آن ‌با ‌که ‌جملاتی ‌به‌عبارات‌و ‌است، که‌‌نحوي‌شده

‌نمايند.‌شواهدي‌براي‌بخش‌کمی‌موردنظر‌با‌عینیت‌و‌شفافیت‌بیشتر‌ارائه‌

 های پژوهش یافته

هايی‌‌صورت‌نمونه‌هاي‌آماري‌و‌همچنین‌به‌در‌اين‌قسمت،‌نتايج‌پژوهش‌در‌قالب‌جدول

‌عین‌نوشته ‌موردبحث‌و‌‌از ‌سؤالات‌تحقیق، ‌به ‌پاسخ‌دادن ‌پس‌از ‌شد‌و ‌خواهند ‌ارائه ها

‌هنجارشکنی ‌فراوانی ‌شامل ‌نتايج ‌بخش‌از ‌هر ‌گرفت. ‌خواهند ‌قرار ‌مقايسه‌‌بررسی ‌و ها

‌در‌بخش‌فراو‌ها‌می‌گروه ‌تعداد‌موارد‌نا‌انیباشد. هنجار‌که‌توسط‌هر‌گروه‌تولید‌-به-ها،

ها‌با‌‌شود.‌در‌بخش‌آمار‌استنباطی،‌محاسبات‌مربوط‌به‌مقايسه‌گروه‌شده‌بود‌نشان‌داده‌می

ها‌‌داري‌بین‌گروه‌دهد‌آيا‌تفاوت‌معنی‌ارائه‌شده‌است‌که‌نشان‌می‌4استفاده‌از‌آزمون‌خی‌

‌و ‌موردنظر ‌ساختار ‌شرح‌از‌حیث‌هنجارشکنی‌در ‌پايان‌هر‌جدول، ‌در ‌خیر. ‌يا ‌دارد جود

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Chi-Square 
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هايی‌‌شده‌در‌هر‌بخش،‌پاسخ‌يا‌پاسخ‌هاي‌داده‌نتايج‌آماري‌داده‌شده‌است.‌بر‌اساس‌شرح

باشد.‌در‌‌شده‌است‌که‌مبنايی‌براي‌بحث‌درباره‌نتايج‌تحقیق‌می‌براي‌سؤالات‌تحقیق‌ارائه

‌گروه‌جدول ‌مقايسه ‌به ‌مربوط ‌زير‌هاي ‌شرح ‌به ‌مقايسه ‌پنج ‌‌ها، ‌است. .‌1صورت‌گرفته

.‌مقايسه‌دو‌9.‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌با‌هويت‌زبانی‌متفاوت،‌4مقايسه‌چهار‌گروه،‌

‌ ‌هويت‌زبانی‌متفاوت، ‌با ‌دوم ‌زبان ‌با‌2گروه ‌دوم ‌زبان ‌مادري‌و ‌زبان ‌گروه ‌دو ‌مقايسه .

‌ین..‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوم‌با‌هويت‌زبانی‌پاي1هويت‌زبانی‌بالا‌و‌

 ها . فراوانی0جدول 

 های بیگانه استفاده از واژهها فراوانی  گروه

‌113زبان‌مادري‌هويت‌بالا‌

 زبان‌مادري‌هويت‌پايین‌‌143

 زبان‌دوم‌هويت‌بالا‌‌65

 51 زبان‌دوم‌هويت‌پايین

 ها . مقایسه گروه5جدول 

‌آزمون فیشر 2آزمون خی  

‌داري‌داري‌سطح‌معنی‌مقدار‌عددي‌درجه‌آزادي‌سطح‌معنی‌

‌11/49‌9‌111/1مقايسه‌چهار‌گروه‌

‌‌11/4‌1‌126/1‌166/1با‌هويت‌زبانی‌متفاوت‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌مادري

‌‌15/1‌1‌53/1‌53/1با‌هويت‌زبانی‌متفاوت‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌دوم

‌‌19/11‌1‌111/1‌111/1بانی‌بالابا‌هويت‌ز‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوم

 ‌29/13‌1‌111/1‌111/1با‌هويت‌زبانی‌پايین‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوم

‌از‌‌در‌مجموع‌اختلاف‌معنی‌4و‌‌1هاي‌‌جدول‌ ‌از‌حیث‌استفاده ‌بین‌چهار‌گروه داري‌را

‌می‌واژه ‌نشان ‌بیگانه ‌)‌هاي ‌اين‌‌111/1pدهند ‌دقیق ‌محل ‌مشخص‌کردن ‌براي ‌ولی .)=

‌مقايسه ‌آن‌اختلاف، ‌نتايج ‌که ‌شد ‌انجام ‌دوگانه ‌‌هاي ‌جدول ‌در ‌می‌4ها ‌که‌‌نشان دهد

‌هويت‌زبانی‌متفاوت‌و‌نیز‌بین‌دو‌گروه‌‌اختلاف‌معنی داري‌بین‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌با

‌واژه ‌از ‌حیث‌استفاده ‌متفاوت‌از ‌هويت‌زبانی ‌با ‌دوم ‌و‌زبان ‌بیگانه ‌به‌هاي ‌نداشت، جود
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=(.‌ولی‌بین‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوم‌با‌هويت‌زبانی‌‌53/1p=(‌و‌)‌11/1pترتیب‌)

‌معنی ‌اختلاف ‌پايین ‌زبانی ‌هويت ‌با ‌گروه ‌دو ‌بین ‌و ‌ترتیب‌‌بالا ‌به ‌داشت، ‌وجود داري

(111/1p‌(و‌‌)=111/1p؛‌به‌)=ديگر،‌نتايج‌موجود‌در‌دو‌جدول‌بالا‌حاکی‌از‌آن‌‌عبارت‌

داري‌با‌میزان‌‌شود‌هويت‌زبانی‌ارتباط‌معنی‌تا‌آنجا‌که‌به‌زبان‌مادري‌مربوط‌می‌است‌که

‌واژه ‌از ‌)استفاده ‌زبانی ‌هنجارهاي ‌به ‌زبان‌‌پايبندي ‌گروه ‌دو ‌هر ‌زيرا ‌ندارد، ‌بیگانه( هاي

هاي‌بیگانه‌داشتند.‌‌مادري‌)با‌هويت‌زبانی‌بالا‌و‌پايین(‌عملکرد‌مشابهی‌در‌استفاده‌از‌واژه

‌اما‌اين‌الگوي‌ ‌نیز‌تکرار‌شد؛ نتايج‌براي‌دو‌گروه‌زبان‌دوم‌)با‌هويت‌زبانی‌بالا‌و‌پايین(

‌می ‌نشان ‌با‌‌نتايج ‌مقايسه ‌در ‌پايین( ‌و ‌بالا ‌زبانی ‌هويت ‌)با ‌دوم ‌زبان ‌گروه ‌دو ‌که دهد

هاي‌بیگانه‌در‌فضاي‌‌هاي‌همسان‌زبان‌مادري،‌پايبندي‌بیشتري‌به‌عدم‌استفاده‌از‌واژه‌گروه

‌تلگرام‌داشتند.

ذا،‌نتايج‌تا‌اين‌مرحله‌درمجموع‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌متغیر‌زبان‌اول‌يا‌دوم‌بودن‌ل‌

‌به‌‌ارتباط‌معنی ‌میزان‌پايبندي‌به‌هنجارهاي‌زبانی‌دارد‌ولی‌متغیر‌هويت‌زبانی‌نه. داري‌با

تر،‌گويشوران‌زبان‌دوم‌نسبت‌به‌گويشوران‌زبان‌مادري‌پايبندي‌بیشتري‌به‌عدم‌‌تعبیر‌دقیق

 هاي‌خود‌داشتند.‌هاي‌بیگانه‌در‌نوشته‌اژهاستفاده‌از‌و

 ها نمونه هنجارشکنی
‌کارتابل‌ ‌تو ‌بزاره ‌منشی ‌دادم ‌رو ‌م ‌بچتم{}نامه ‌باهات ‌ديگه ‌نخواه }ازم
‌يه‌ ‌عضو ‌استاد ‌اين ‌فرمته{}آره ‌در ‌اشکال ‌شايد ‌نمیشه ‌باز رئیس{}فايلت

‌هاي‌کلاس‌بودن{}رفتم‌تیکت‌بخرم‌دير‌شده‌بود{‌آکادمی

 ها . فراوانی3جدول 

 استفاده نامناسب از ضمیرها ها فراوانی گروه

‌22زبان‌مادري‌هويت‌بالا‌

 زبان‌مادري‌هويت‌پايین‌63

 زبان‌دوم‌هويت‌بالا‌‌41

‌93 زبان‌دوم‌هويت‌پايین
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 ها . مقایسه گروه0جدول 

‌آزمون فیشر 2آزمون خی  

‌داري‌داري‌سطح‌معنی‌مقدار‌عددي‌درجه‌آزادي‌سطح‌معنی‌

‌41/49‌9‌111/1مقايسه‌چهار‌گروه‌

‌‌21/1‌1‌14/1‌19/1با‌هويت‌زبانی‌متفاوت‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌مادري

‌‌55/4‌1‌11/1‌14/1با‌هويت‌زبانی‌متفاوت‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌دوم

‌‌24/1‌1‌14/1‌19/1با‌هويت‌زبانی‌بالا‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوم

 ‌11/3‌1‌119/1‌111/1با‌هويت‌زبانی‌پايین‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوم

‌جدول‌ ‌در ‌نتايج‌موجود ‌نامناسب، ‌ضماير ‌‌9هاي‌‌ازلحاظ‌کاربرد ‌است‌که‌‌2و مبین‌آن

هاي‌‌=(،‌ولیکن‌نتايج‌مقايسه‌111/1pدار‌است‌)‌اختلاف‌بین‌چهار‌گروه‌در‌نگاه‌کلی‌معنی

‌می ‌نشان ‌معنی‌دوگانه ‌اختلاف ‌در‌دهد ‌دوم ‌زبان ‌گروه ‌دو ‌بین ‌به‌‌داري ‌پايبندي میزان

(‌ ‌نداشت ‌وجود ‌ضماير ‌از ‌استفاده ‌در ‌اختلاف‌‌11/1pهنجارمندي ‌زبانی ‌هويت ‌اما =(؛

‌بین‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌رقم‌زد‌)‌معنی ‌در‌گروه‌زبان‌مادري‌با‌‌14/1pداري‌را =(،‌زيرا

‌ها‌در‌اين‌زمینه‌مشاهده‌گرديد.‌مقايسه‌هويت‌زبانی‌بالا‌تعداد‌بسیار‌کمتري‌از‌هنجارشکنی

‌دوم‌ ‌زبان ‌گروه ‌در ‌که ‌داد ‌نشان ‌بالا ‌هويت‌زبانی ‌با ‌دوم ‌زبان ‌و ‌مادري ‌زبان ‌گروه دو

=(‌و‌همچنین‌‌14/1pهنجارهاي‌استفاده‌از‌ضماير‌مناسب‌بسیار‌بیشتر‌رعايت‌شده‌بودند‌)

در‌مقايسه‌بین‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوم‌با‌هويت‌زبانی‌پايین‌مشخص‌شد‌که‌گروه‌

=(؛‌‌119/1pها‌را‌در‌استفاده‌از‌ضماير‌داشته‌است‌)‌ري‌از‌هنجارشکنیزبان‌دوم‌تعداد‌کمت

هاي‌زبان‌مادري‌ارتباط‌‌توان‌چنین‌نتیجه‌گرفت‌که‌هويت‌زبانی‌فقط‌در‌گروه‌بنابراين،‌می

که‌در‌گروه‌زبان‌دوم‌چنین‌نبوده‌‌داري‌با‌کاربرد‌مناسب‌ضماير‌داشته‌است‌درحالی‌معنی

فت‌که‌علیرغم‌اينکه‌هويت‌زبانی‌در‌چارچوب‌زبان‌دوم‌توان‌نتیجه‌گر‌چنین،‌می‌است.‌هم

داري‌با‌استفاده‌درست‌از‌ضماير‌نداشته‌است‌ولی‌در‌کل‌متغیر‌زبان‌دوم‌در‌‌ارتباط‌معنی

‌نقش‌تعیین ‌مادري ‌زبان ‌با ‌به‌کننده‌مقايسه ‌است؛ ‌داشته ‌هويت‌زبانی‌‌عبارت‌تري ‌با ديگر،

‌زبا ‌گويشوران ‌نسبت‌به ‌دوم ‌زبان ‌گويشوران ‌رعايت‌برابر، ‌به ‌بیشتري ‌پايبندي ‌مادري ن

هنجارهاي‌مربوط‌به‌استفاده‌از‌ضماير‌از‌خود‌نشان‌دادند‌که‌اين‌مطلب‌حاکی‌از‌آن‌است‌
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‌است‌نه‌ ‌داشته ‌هنجارهاي‌ضماير ‌پايبندي‌به ‌میزان ‌نقش‌مؤثرتري‌در ‌بودن ‌زبان‌دوم که

‌عامل‌هويت‌زبانی‌يا‌عامل‌زبان‌مادري‌بودن.

 ها نمونه هنجارشکنی
‌بت‌ ‌رو ‌موضوع ‌میاد؟{}علی ‌سرمون ‌بلايی ‌چه ‌مونده، ‌همش }درسامون

‌نگفت؟{}روش‌حساب‌نکن{

 ها . فراوانی2جدول 

 ها های گفتاری واژه تفاوتها فراوانی هنجارشکنی در  گروه

‌162زبان‌مادري‌هويت‌بالا‌

 زبان‌مادري‌هويت‌پايین‌‌414

 زبان‌دوم‌هويت‌بالا‌‌52

‌32 زبان‌دوم‌هويت‌پايین

 ها . مقایسه گروه1 جدول

‌آزمون فیشر 2آزمون خی  

 داري‌داري‌سطح‌معنی‌مقدار‌عددي‌درجه‌آزادي‌سطح‌معنی‌

‌52/445‌9‌111/1مقايسه‌چهار‌گروه‌

‌‌44/5‌1‌115/1‌113/1با‌هويت‌زبانی‌متفاوت‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌مادري

‌‌11/424‌1‌111/1‌111/1با‌هويت‌زبانی‌متفاوت‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌دوم

‌‌91/93‌1‌111/1‌111/1با‌هويت‌زبانی‌بالا‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوم

 ‌13/51‌1‌111/1‌111/1با‌هويت‌زبانی‌پايین‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوم

‌جدول‌هاي‌گفتاري‌واژه‌ازلحاظ‌تفاوت‌ ‌‌1هاي‌‌ها، ‌بین‌چهار‌‌اختلاف‌معنی‌6و داري‌را

دو‌با‌همديگر‌مقايسه‌‌ها‌دوبه‌تر،‌گروه‌=(.‌براي‌مقايسه‌جزئی‌111/1pدهند‌)‌وه‌نشان‌میگر

‌هويت‌زبانی‌‌دست‌شدند‌که‌نتايج‌به ‌بین‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌با ‌اين‌شرح‌است: ‌به آمده

متفاوت،‌دو‌گروه‌زبان‌دوم‌با‌هويت‌زبانی‌متفاوت،‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوم‌با‌

‌و ‌مادري ‌زبان ‌گروه ‌دو ‌و ‌بالا ‌زبانی ‌حیث‌‌هويت ‌از ‌پايین ‌زبانی ‌هويت ‌با ‌دوم زبان

‌واژه‌تفاوت ‌گفتاري ‌معنی‌هاي ‌اختلاف ‌)‌ها ‌ترتیب ‌به ‌گرديد، ‌مشاهده ،‌(=115/1pداري
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(000/0p=)‌،(000/0p‌(و‌‌)=111/1pاين‌نتايج‌نشان‌می‌‌.)=دهند‌که‌هويت‌زبانی‌در‌هر‌‌

‌زبانی‌ارتباط‌معنی ‌هنجارهاي‌زبانی‌د‌گروه ‌پايبندي‌به ‌میزان ‌باعث‌شد‌داري‌با اشت‌که

هاي‌همسان‌با‌‌هاي‌زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوم‌با‌هويت‌زبانی‌بالاتر‌در‌مقايسه‌با‌گروه‌گروه

دهد‌‌چنین،‌نتايج‌نشان‌می‌تر‌پايبندي‌بیشتري‌به‌هنجارها‌داشته‌باشند.‌هم‌هويت‌زبانی‌پايین

نجارهاي‌که‌با‌وجود‌هويت‌زبانی‌مشابه،‌عامل‌زبان‌دوم‌بودن‌باعث‌پايبندي‌بیشتري‌به‌ه

‌زبانی‌عامل‌هويت‌‌هاي‌گفتاري‌واژه‌تفاوت ‌گروه ‌هر ‌در ‌اگرچه ‌بنابراين، ‌است؛ ‌شده ها

کننده‌بود،‌ولی‌در‌مقايسه‌بین‌دو‌گروه‌زبانی‌)زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوم(،‌عامل‌‌زبانی‌تعیین

‌زبان‌دوم‌نقش‌مؤثرتري‌ايفا‌نمود.

 ها نمونه هنجارشکنی
‌}م ‌پیش‌استاد{ ‌میرم ‌سر ‌يه ‌بتونم ‌تا‌}آگه ‌دو ‌}ديگه ‌سالشه؟{ ‌چند ‌ايشون گه

‌کتاب‌هم‌نمیشه‌خريد{

 ها . فراوانی9جدول 

 ها فراوانی ناهماهنگی نهاد و فعل گروه

‌61زبان‌مادري‌هويت‌بالا‌

 زبان‌مادري‌هويت‌پايین‌‌33

‌زبان‌دوم‌هويت‌بالا‌‌99

 96 زبان‌دوم‌هويت‌پايین

 ها . مقایسه گروه8جدول 

‌آزمون فیشر 2آزمون خی  
‌داري‌داري‌سطح‌معنی‌مقدار‌عددي‌درجه‌آزادي‌سطح‌معنی‌

‌35/93‌9‌111/1مقايسه‌چهار‌گروه‌

‌‌11/2‌1‌12/1‌11/1با‌هويت‌زبانی‌متفاوت‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌مادري

‌‌191/1‌1‌51/1‌31/1با‌هويت‌زبانی‌متفاوت‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌دوم

‌‌33/11‌1‌111/1‌111/1با‌هويت‌زبانی‌بالا‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوم

 35/49‌1‌111/1‌111/1با‌هويت‌زبانی‌پايین‌‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوم
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‌می‌ ‌فعل‌نشان ‌و ‌نهاد ‌رعايت‌هماهنگی‌بین ‌اختلاف‌معنی‌نتايج‌مربوط‌به داري‌بین‌‌دهد

‌داشت‌) ‌وجود ‌گروه ‌میزان‌رعايت‌‌111/1pچهار ‌مادري‌تفاوت‌در ‌زبان ‌گروه ‌در ‌و )=

(‌ ‌شد ‌مشاهده ‌فعل ‌و ‌نهاد ‌بین ‌نیست‌‌12/1pهماهنگی ‌چنین ‌دوم ‌زبان ‌گروه ‌ولی‌در )=

(51/1pعملکرد‌مشابهی‌‌‌)(.‌علیرغم‌اينکه‌دو‌گروه‌زبان‌دوم‌)با‌هويت‌زبانی‌بالا‌و‌پايین=

‌گروه ‌در‌مقايسه‌با دي‌بیشتري‌در‌رعايت‌هماهنگی‌هاي‌همسان‌زبان‌مادري‌پايبن‌داشتند،

دهد‌‌=(‌که‌نشان‌می‌111/1p=(‌و‌)‌111/1pبین‌نهاد‌و‌فعل‌از‌خود‌نشان‌دادند،‌به‌ترتیب‌)

‌تري‌با‌رعايت‌هنجارهاي‌مربوطه‌داشته‌است.‌در‌اين‌حیطه‌نیز‌زبان‌دوم‌بودن‌ارتباط‌قوي

 ها نمونه هنجارشکنی
‌حذف‌کرده ‌دانشجويانی‌که‌درس‌را اند{‌}چند‌نفر‌ديگه‌‌شدهاند‌بیشتر‌‌}تعداد

‌انصراف‌داده‌است.{

 ها . فراوانی7جدول 

 ها فراوانی زمان نامناسب فعل گروه

‌61زبان‌مادري‌هويت‌بالا‌

 زبان‌مادري‌هويت‌پايین‌‌39

‌زبان‌دوم‌هويت‌بالا‌‌41

‌43 زبان‌دوم‌هويت‌پايین

 ها . مقایسه گروه01جدول 

‌آزمون فیشر 2آزمون خی  
‌داري‌داري‌سطح‌معنی‌مقدار‌عددي‌درجه‌آزادي‌سطح‌معنی‌

‌49/32‌9‌111/1مقايسه‌چهار‌گروه‌

‌‌33/9‌1‌12/1‌11/1با‌هويت‌زبانی‌متفاوت‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌مادري

‌‌15/1‌1‌63/1‌53/1با‌هويت‌زبانی‌متفاوت‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌دوم

‌‌11/11‌1‌111/1‌111/1با‌هويت‌زبانی‌بالا‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوم

 ‌31/43‌1‌111/1‌111/1با‌هويت‌زبانی‌پايین‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوم
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‌در‌جدول‌ ‌‌3هاي‌‌نتايج‌موجود ‌گروه‌11و ‌مقايسه ‌از‌حیث‌هنجارهاي‌زمان‌‌مربوط‌به ها
‌هويت‌‌مناسب‌افعال‌اختلاف‌معنی ‌با ‌زبان‌دوم زبانی‌متفاوت‌را‌داري‌در‌سطح‌دو‌گروه

‌نمی ‌داده‌نشان ‌نشان ‌خود ‌از ‌هنجار ‌اين ‌به ‌را ‌پايبندي‌مشابهی ‌گروه ‌دو ‌هر ‌زيرا اند‌‌دهد
(63/1pولی‌در‌دو‌گروه‌زبان‌مادري،‌اختلاف‌معنی‌‌.)=‌(12/1داري‌وجود‌داشته‌است‌p‌

دهد‌که‌دو‌گروه‌زبان‌دوم‌با‌هويت‌زبانی‌بالا‌و‌پايین‌بیشتر‌از‌‌چنین،‌نتايج‌نشان‌می‌=(.‌هم

=(‌و‌‌111/1pاند‌)‌هاي‌زبان‌مادري‌به‌هنجار‌استفاده‌از‌زمان‌مناسب‌افعال‌پايبند‌بوده‌گروه
(111/1pفرض‌يکسان‌‌‌ ‌با ‌و‌فعل، ‌اين‌امر‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌در‌هماهنگی‌نهاد ‌و )=

تري‌نسبت‌به‌هويت‌زبانی‌در‌رعايت‌‌کننده‌يت‌زبانی،‌زبان‌دوم‌بودن‌نقش‌تعیینبودن‌هو
‌زمان‌مناسب‌افعال‌دارد.

 ها نمونه هنجارشکنی
بايست‌نهايتاً‌تا‌فردا‌به‌من‌خبر‌بدي{}استاد‌بنده‌تا‌بحال‌چند‌دفعه‌به‌شما‌‌}شما‌می

‌ايمیل‌زدم{
‌اي‌به‌اين‌کار‌ندارم{‌}بارها‌گفتم‌علاقه

 ها فراوانی. 00جدول 
 های حرکتی ها فراوانی کاربرد نادرست فعل گروه

‌145زبان‌مادري‌هويت‌بالا‌

 زبان‌مادري‌هويت‌پايین‌‌163

‌زبان‌دوم‌هويت‌بالا‌‌21

 63 زبان‌دوم‌هويت‌پايین

 ها . مقایسه گروه05جدول 
‌آزمون فیشر 2آزمون خی  
‌داري‌داري‌سطح‌معنی‌مقدار‌عددي‌درجه‌آزادي‌سطح‌معنی‌

‌55/113‌9‌111/1مقايسه‌چهار‌گروه‌

‌‌11/6‌1‌113/1‌111/1با‌هويت‌زبانی‌متفاوت‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌مادري

‌‌15/5‌1‌113/1‌111/1با‌هويت‌زبانی‌متفاوت‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌دوم

‌‌16/23‌1‌111/1‌111/1با‌هويت‌زبانی‌بالا‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوم

 ‌39/23‌1‌111/1‌111/1با‌هويت‌زبانی‌پايین‌زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوممقايسه‌دو‌گروه‌
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داري‌را‌بین‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌و‌نیز‌دو‌گروه‌‌اختلاف‌معنی‌14و‌‌11هاي‌‌نتايج‌جدول‌
‌آن ‌هويت‌زبانی ‌میزان ‌به ‌توجه ‌با ‌دوم ‌می‌زبان ‌نشان ‌)‌ها ‌ترتیب، ‌)به ‌و‌‌113/1pدهد )=

(113/1pاين‌بدان‌معنی‌است‌که‌در‌هر‌گروه‌زبانی،‌زير‌گروهی‌که‌داراي‌هويت‌‌‌ .))=
‌به ‌استفاده ‌بیشتري‌نسبت‌به ‌است‌پايبندي ‌بالاتر ‌فعل-زبانی ‌از هاي‌حرکتی‌داشته‌‌هنجار

دهد‌که‌پايبندي‌دو‌زير‌گروه‌زبان‌دوم‌از‌پايبندي‌دو‌زير‌‌چنین،‌نتايج‌نشان‌می‌است.‌هم

‌بود ‌بیشتر ‌مادري ‌زبان ‌)گروه ‌ترتیب، ‌)به ‌است ‌)‌111/1pه ‌و )=111/1p‌‌،بنابراين‌ =((؛
‌گروه‌می ‌يکسان، ‌يا ‌شرايط‌هويت‌زبانی‌مشابه ‌در ‌هم ‌باز ‌گفت‌که ‌دوم‌‌توان ‌زبان هاي

هاي‌زبان‌مادري‌رعايت‌‌هاي‌حرکتی‌را‌بیشتر‌از‌گروه‌هنجارهاي‌مربوط‌به‌استفاده‌از‌فعل
‌اند.‌کرده

 ها نمونه هنجارشکنی
ه؟‌)شما‌چه‌موقع‌به‌خانه‌برگشتید؟({‌}رفتش‌کتابخونه‌)به‌}تو‌کی‌برگشتی‌خون

‌به‌ ‌لحظه ‌همان ‌هم ‌)ما ‌استاديوم ‌رسیديم ‌هم ‌ما ‌لحظه ‌}همون ‌رفت({ کتابخانه
‌ورزشگاه‌رسیديم({

 ها . فراوانی03جدول 

‌اضافه‌و‌حرف‌ربط‌کاربرد‌نادرست‌حرفها فراوانی  گروه

‌35زبان‌مادري‌هويت‌بالا‌

 زبان‌مادري‌هويت‌پايین‌‌126

 زبان‌دوم‌هويت‌بالا‌‌61

 62 زبان‌دوم‌هويت‌پايین

 ها . مقایسه گروه00جدول 
‌آزمون فیشر 2آزمون خی  

‌داري‌داري‌سطح‌معنی‌مقدار‌عددي‌درجه‌آزادي‌سطح‌معنی‌

‌11/16‌9‌111/1مقايسه‌چهار‌گروه‌

‌‌41/11‌1‌111/1‌111/1با‌هويت‌زبانی‌متفاوت‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌مادري

‌‌13/1‌1‌53/1‌31/1با‌هويت‌زبانی‌متفاوت‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌دوم
‌‌31/3‌1‌119/1‌112/1با‌هويت‌زبانی‌بالا‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوم

 ‌53/91‌1‌111/1‌111/1با‌هويت‌زبانی‌پايین‌مقايسه‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوم
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زبان‌‌‌دهد‌که‌زير‌گروه‌در‌بخش‌استفاده‌از‌حروف‌اضافه‌و‌حروف‌ربط،‌نتايج‌نشان‌می‌

=(‌‌111/1pمادري‌با‌هويت‌زبانی‌بالا‌پايبندي‌بیشتري‌به‌هنجارهاي‌مربوطه‌داشته‌است‌)

‌گروه ‌اختلاف‌معنی‌ولی‌در ‌نشد‌‌هاي‌زبان‌دوم ‌اين‌لحاظ‌مشاهده ‌از داري‌بین‌دو‌گروه

(53/1pولی‌نتايج‌حاکی‌از‌آن‌‌‌ ‌زبان‌دوم‌عملکرد‌مشابهی‌داشتند، ‌هرچند‌دو‌گروه .)=

ها‌)با‌هويت‌زبانی‌بالا‌و‌هويت‌زبانی‌پايین(‌پايبندي‌بیشتري‌به‌‌است‌که‌هردوي‌اين‌گروه

استفاده‌درست‌از‌حروف‌اضافه‌و‌حروف‌ربط‌در‌مقايسه‌با‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌از‌خود‌

=((.‌لذا،‌نتیجه‌کلی‌آن‌است‌که‌عامل‌زبان‌‌111/1p=(‌و‌)‌119/1pنشان‌دادند‌)به‌ترتیب،‌

‌از‌ ‌استفاده ‌هنجارمندي‌در ‌همخوانی‌بیشتري‌با ‌بودن ‌اول ‌عامل‌زبان ‌نسبت‌به ‌بودن دوم

‌حروف‌اضافه‌و‌حروف‌ربط‌داشته‌است.

 ها نمونه هنجارشکنی
‌ر ‌پیاده ‌مترو ‌ايستگاه ‌تا ‌خونه ‌})از( ‌اينترنت‌ضعیفه{ ‌همیشه ‌دانشگاه فتم{‌})در(

‌ها‌رو‌دادم‌)به(‌مینا‌برسونه‌)به(‌دستت.{‌}برگه

 پاسخ سؤالات پژوهش

دهد‌که‌عملکرد‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌‌طورکلی،‌در‌پاسخ‌به‌سؤال‌اول،‌نتايج‌نشان‌می‌به‌

‌حرف ‌و ‌فعل ‌اسم، ‌)کاربرد ‌ويرايش‌زبانی ‌حوزه ‌برحسب‌هويت‌‌در اضافه/حرف‌ربط(

‌عکس‌اين‌حالت‌زبانی‌به‌نفع‌هويت‌زبانی‌بالا‌متفاوت‌ب ود.‌در‌دو‌گروه‌زبان‌دوم‌تقريباً

هاي‌حرکتی‌میزان‌پايبندي‌دو‌‌ها‌و‌فعل‌هاي‌گفتاري‌واژه‌مشاهده‌شد‌زيرا‌فقط‌در‌تفاوت

‌واژه ‌از ‌استفاده ‌در ‌و ‌هم‌متفاوت‌بود ‌پايین‌با ‌هويت‌زبانی‌بالا‌و ‌با ‌زبان‌دوم هاي‌‌گروه

داري‌‌وف‌اضافه‌و‌ربط‌اختلاف‌معنیبیگانه،‌ضماير،‌هماهنگی‌نهاد‌و‌فعل،‌زمان‌فعل‌و‌حر

ها‌مشاهده‌نشد.‌در‌پاسخ‌به‌سؤال‌دوم،‌نکته‌جالب‌توجه‌آن‌بود‌که‌تقريباً‌در‌تمامی‌‌بین‌آن

‌هويت‌زبانی‌بالا‌و‌بین‌دو‌گروه‌ موارد،‌اختلاف‌بین‌دو‌گروه‌زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوم‌با

ين‌امر‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌با‌توجه‌بود.‌ا‌زبان‌مادري‌و‌زبان‌دوم‌با‌هويت‌زبانی‌پايین‌قابل
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‌میزان‌پايبندي‌گروه ‌گروه‌هويت‌زبانی‌مشابه، هاي‌زبان‌مادري‌‌هاي‌زبان‌دوم‌در‌قیاس‌با

‌بیشتر‌بوده‌است.

 گیری بحث و نتیجه

اين‌پژوهش‌به‌بررسی‌ارتباط‌میزان‌خطاهاي‌نوشتاري‌گويشوران‌زبان‌فارسی‌در‌حوزه‌‌

ها‌به‌زبان‌‌ويرايش‌زبانی‌در‌شبکه‌اجتماعی‌تلگرام‌برحسب‌هويت‌زبانی‌و‌نوع‌وابستگی‌آن

‌فارسی ‌زبان ‌آيا ‌مادري‌آن‌فارسی‌)يعنی‌اينکه ‌آن‌زبان ‌زبان‌دوم ‌است‌يا ‌پرداخت.‌‌ها ها(

هاي‌زبان‌مادري‌با‌تفاوت‌در‌میزان‌‌در‌اکثر‌موارد‌هويت‌زبانی‌در‌گروهنتايج‌نشان‌داد‌که‌

هاي‌زبان‌دوم‌عمدتاً‌چنین‌‌که‌در‌گروه‌پايبندي‌به‌هنجارهاي‌زبانی‌توأم‌بوده‌است‌درحالی

‌چنین‌تفسیر‌نمود‌که‌به‌دلیل‌تأثیر‌قابل ‌شايد‌بتوان‌اين‌يافته‌پژوهشی‌را توجه‌‌نبوده‌است.

هاي‌زبان‌دوم‌تفاوت‌چندانی‌در‌میزان‌پايبندي‌‌يت‌زبانی‌در‌گروهعامل‌زبان‌دوم‌بودن،‌هو

هاي‌زبان‌مادري‌عامل‌هويت‌زبانی‌با‌‌به‌هنجارهاي‌زبانی‌را‌در‌پی‌نداشت‌ولی‌در‌گروه

دار‌در‌اين‌پايبندي‌قرين‌بود.‌مؤيد‌اين‌مطلب‌که‌عامل‌زبان‌دوم‌بودن‌نقش‌‌اختلاف‌معنی

زبانی‌در‌فضاي‌تلگرام‌داشته‌است‌اين‌است‌که‌‌مؤثرتري‌در‌میزان‌پايبندي‌به‌هنجارهاي

‌گروه ‌با ‌مقايسه ‌در ‌پايین( ‌هويت‌زبانی‌بالا‌و ‌)با ‌زبان‌دوم هاي‌همسان‌زبان‌‌هر‌دو‌گروه

‌مادري‌پايبندي‌بسیار‌بیشتري‌به‌هنجارهاي‌زبانی‌از‌خود‌نشان‌دادند.

‌قابل‌ ‌يافته ‌اين ‌توجیه ‌و ‌تبیین ‌در ‌دلیل ‌دو ‌ازآنجا‌حداقل ‌الف( ‌است. که‌‌يیذکر

‌به ‌فارسی ‌زبان ‌محیط‌گويشوران ‌در ‌مادري‌همواره ‌زبان ‌غیررسمی‌‌عنوان ‌و هاي‌روزمره

کنند،‌همین‌سبک‌‌اي‌استفاده‌می‌مانند‌محیط‌منزل‌و‌محیط‌اجتماعی‌از‌زبان‌فارسی‌محاوره

‌به ‌مجازي ‌فضاي ‌نوشتار ‌در ‌مخصوصاً ‌خود ‌نوشتار ‌در ‌را ‌که‌‌زبانی ‌فضايی عنوان

برند.‌حداقل‌دلیل‌‌ي‌معیار‌چندان‌بر‌آن‌مترتب‌نیست‌به‌کار‌میهاي‌زبان‌نوشتار‌محدوديت

فرض‌باشد‌که‌‌تواند‌اين‌پیش‌براي‌تسري‌دادن‌چنین‌سبکی‌در‌نوشتار‌فضاي‌مجازي‌می

‌میزان‌رعايت‌هنجارهاي‌زبانی‌خطاب‌به‌کاربر‌فضاي‌مجازي‌در‌ ‌با بازخوردي‌در‌رابطه

‌زبان‌فارسی ‌گويشوري‌که ‌لذا ‌و ‌نخواهد‌بود ‌هويت‌زبانی‌‌زبان‌کار ‌از ‌است‌و مادري‌او

‌مجاب‌نمی ‌خود‌را ‌نیست‌غالباً ‌هنجارهاي‌زبانی‌زبان‌فارسی‌‌بالايی‌هم‌برخوردار داند‌به
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ها،‌براي‌زبان‌‌نوشتاري‌معیار‌در‌نوشتار‌خود‌چندان‌پايبند‌باشد.‌ب(‌برعکس‌زبان‌مادري

‌از‌گروه‌دومی ‌غالباً ‌که ‌تعص‌هاي‌اقلیت‌زبانی‌می‌ها باتی‌نسبت‌به‌تکلم‌به‌باشند‌و‌معمولاً

‌محیط ‌محیط‌منزل‌و ‌در ‌فارسی( ‌از هاي‌اجتماعی‌محل‌‌زبان‌مادري‌خودشان‌)زبانی‌غیر

‌می ‌نشان ‌موقعیت‌زندگی ‌در ‌فارسی ‌زبان ‌با ‌آشنايی ‌معمولاً ‌کلاس‌و‌‌دهند، ‌رسمی هاي

‌به‌بیان‌خلاصه تر،‌دانش‌زبانی‌زبان‌فارسی‌براي‌‌حال‌دقیق‌تر‌و‌درعین‌مدرسه‌اتفاق‌میفتد.

‌آموزش‌نآ ‌از ‌متأثر ‌و ‌اکتسابی ‌دانشی ‌می‌ها ‌و‌‌هاي‌کلاسی ‌شنیدن ‌طريق ‌از ‌نه ‌که باشد

صورت‌کلاسی‌)زبان‌دوم(‌آموخته‌شده‌است.‌‌صورت‌طبیعی‌بلکه‌از‌طريق‌آموزش‌و‌به‌به

در‌حقیقت،‌اين‌دانش‌زبانی‌متأثر‌از‌آموزش،‌کتب‌درسی،‌دستور‌زبان‌اکتسابی‌و‌ماهیتاً‌

‌توجه‌زيادي‌از‌جانب‌فراگیر‌به‌ريزه‌دانش‌زبانی‌آگاهانه‌است‌ک ه‌طی‌فرايند‌يادگیري،

‌توجه‌‌کاري ‌چنین ‌که ‌است ‌واضح ‌و ‌است؛ ‌شده ‌معطوف ‌آن ‌نحوي ‌و ‌صرفی هاي

هاي‌مختلف‌کاملاً‌‌اي‌در‌رعايت‌هنجارهاي‌زبانی‌در‌کاربردهاي‌بعدي‌در‌محیط‌آگاهانه

(‌استفاده‌James, 1996; Labov, 1972«‌)آگاهی‌از‌وضعیت»تأثیرگذار‌خواهد‌بود.‌مدل‌

زنان‌از‌زبان‌استاندارد‌را‌بر‌حسب‌احساس‌عدم‌امنیت‌اجتماعی‌آنان‌در‌خصوص‌جايگاه‌

ها‌را‌به‌کسب‌اعتبار‌از‌طريق‌زبان‌توجیه‌و‌‌کند‌زيرا‌اين‌امر‌نیاز‌آن‌شان‌توجیه‌می‌اجتماعی

‌براي‌استفاده‌زبان‌‌برجسته‌می ‌به‌تعمیم‌معنا،‌شايد‌بتوان‌همین‌استدلال‌را ها‌از‌‌دومیکند.

نوعی‌در‌پی‌کسب‌هويت‌زبانی‌و‌اعتبار‌زبانی‌بیشتر‌‌ها‌به‌زبان‌استانداردتر‌به‌کاربرد‌زيرا‌آن

اي‌ندارند‌‌ها‌غالباً‌چنین‌دغدغه‌که‌زبان‌مادري‌از‌طريق‌استفاده‌از‌زبان‌معیار‌هستند،‌درحالی

‌به ‌مادري‌آن‌هرحال‌زبان‌فارسی‌زيرا ‌‌زبان ‌چندانی‌به ‌است‌و‌شايد‌نیاز ‌با‌ها شناخته‌شدن

رسد‌که‌گويشورانی‌که‌زبان‌دومی‌در‌رعايت‌‌کنند.‌به‌نظر‌می‌زبان‌فارسی‌را‌احساس‌نمی

‌واژه ‌از ‌عمل‌می‌هنجارهاي‌استفاده ‌بیشتر ‌بااحتیاط ‌زبان ‌ساختارهاي‌اين ‌و ‌شايد‌‌ها کنند.

انگیزه‌آگاهانه‌يا‌ناخودآگاه‌چنین‌رفتار‌زبانی‌محتاطانه،‌حفظ‌هويت‌زبانی‌جديدي‌باشد‌

‌اند.‌که‌در‌اثر‌آموختن‌زبان‌فارسی‌کسب‌کرده

هاي‌اين‌پژوهش‌مشهود‌بود‌آن‌است‌که‌غالباً‌‌توجه‌ديگري‌که‌در‌يافته‌نکته‌جالب‌

در‌گروه‌زبان‌مادري‌با‌هويت‌زبانی‌بالا،‌پايبندي‌بیشتري‌نسبت‌به‌هنجارهاي‌زبانی‌وجود‌
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‌نشان‌می ‌اين‌يافته ‌بر‌دهد‌که‌وقتی‌بحث‌زبان‌مادري‌مطرح‌ب‌داشت. ‌در‌عین‌اينکه اشد،

هاي‌اين‌پژوهش‌و‌بنا‌به‌دلايلی‌که‌در‌تفاوت‌بین‌زبان‌اول‌و‌زبان‌دوم‌مطرح‌‌اساس‌يافته

‌نمی ‌به‌شد ‌داشت‌که ‌انتظار ‌داشته‌‌توان ‌وجود ‌هنجارها ‌به ‌پايبندي ‌میزان ‌دوم ‌زبان اندازه

زان‌رعايت‌بینی‌کننده‌می‌عنوان‌يک‌عامل‌پیش‌توان‌عامل‌هويت‌زبانی‌را‌به‌باشد،‌ولی‌می

‌که‌ ‌است ‌توجیه ‌قابل ‌حقیقت ‌اين ‌مبناي ‌بر ‌يافته ‌اين ‌گرفت. ‌نظر ‌در ‌زبانی هنجارهاي

‌آن‌می‌فارسی ‌با ‌را ‌خود ‌دارند‌و ‌اين‌زبان ‌احساس‌قرابت‌بیشتري‌با ‌و‌‌زبانانی‌که شناسند

‌و‌‌می ‌آن ‌زبانی ‌هنجارهاي ‌و ‌معیارها ‌حراست‌از ‌و ‌حفظ ‌براي ‌اهمیت‌بیشتري شناسانند

(‌است‌که‌Block, 2007ن‌قائل‌هستند.‌اين‌يافته‌در‌راستاي‌سخن‌بلاک‌)درنتیجه‌اصالت‌آ

‌براي‌بیان‌ارتباط‌بین‌زبان‌و‌هويت‌معرفی‌می کند‌که‌درنتیجه‌آن‌‌مفهوم‌هويت‌زبانی‌را

کند‌و‌در‌واقع‌‌اش‌احساس‌می‌فرد‌نوعی‌ارتباط‌بین‌خودپنداره‌خويش‌و‌زبان‌مورد‌استفاده

شناسد.‌چنین‌تصوري‌از‌قرابت‌و‌تعلق‌بین‌فرديت‌فرد‌و‌‌یاين‌دو‌را‌در‌ارتباط‌با‌يکديگر‌م

‌آن ‌بین ‌يگانگی ‌و ‌احساس‌خويشاوندي ‌نوعی ‌وي ‌مورداستفاده ‌می‌زبان ‌ايجاد ‌و‌‌ها کند

‌نشان‌‌باعث‌می ‌تمامیت‌و‌اصالت‌آن‌زبان‌جانبداري‌و‌تعصب‌از‌خود شود‌فرد‌نسبت‌به

‌اين‌يافته‌مبین‌نظر‌رضايی،‌خطیب‌و‌بالغی‌زا ‌همچنین، (‌درباره‌ارتباط‌دو‌4112ده‌)دهد.

سويه‌بین‌زبان‌و‌هويت‌است‌که‌معتقدند‌زبان‌و‌هويت‌تأثیر‌متقابلی‌بر‌همديگر‌دارند.‌يافته‌

(‌ ‌مؤيد‌سخن‌لدگارد ‌که‌میLadegaard, 1998اخیر ‌آنجا ‌نیز‌هست، هاي‌‌گويد‌تفاوت‌(

مود‌بلکه‌هويت‌هاي‌جنسیتی‌توجیه‌ن‌توان‌صرفاً‌بر‌مبناي‌تفاوت‌کلامی‌مردان‌و‌زنان‌را‌نمی

‌ها‌است.‌تري‌براي‌توجیه‌اين‌تفاوت‌اجتماعی‌و‌هويت‌مردان‌و‌زنان‌چارچوب‌مناسب

شده‌در‌اين‌‌توان‌گفت‌که‌پاسخ‌به‌هر‌دو‌سؤال‌مطرح‌گیري‌پايانی،‌می‌عنوان‌نتیجه‌به‌

باشد.‌دلیل‌اين‌ادعا‌آن‌است‌که‌در‌رابطه‌با‌سؤال‌اول‌نتايج‌حاکی‌از‌آن‌‌پژوهش‌مثبت‌می

‌ ‌که ‌رعايت‌بود ‌داشت ‌وجود ‌بالاتري ‌زبانی ‌هويت ‌که ‌آنجا ‌مادري ‌زبان ‌گروه ‌دو در

هنجارهاي‌زبانی‌زبان‌فارسی‌نیز‌بیشتر‌مشهود‌بود‌و‌در‌رابطه‌با‌سؤال‌دوم‌نتايج‌نشان‌داد‌

‌دوم‌ ‌برابر‌بود‌گروه ‌زبان‌دوم که‌در‌شرايطی‌که‌هويت‌زبانی‌گويشوران‌زبان‌مادري‌و

‌هنجارها ‌به ‌دوم( ‌زبان ‌اگرچه‌)گويشوران ‌بنابراين، ‌بودند؛ ‌فارسی‌وفادارتر ‌زبانی‌زبان ي
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بینی‌کننده‌میزان‌پايبندي‌به‌هنجارهاي‌زبان‌‌توان‌يک‌عامل‌پیش‌عامل‌هويت‌زبانی‌را‌می

‌به ‌فارسی‌)به‌فارسی‌نوشتاري‌معیار ‌زبان ‌به ‌وابستگی‌افراد ‌نوع ‌زبان‌‌حساب‌آورد، عنوان

‌تعیین ‌و ‌عاملی‌مؤثرتر ‌نیز ‌زبان‌دوم( ‌اين‌هنجارها‌‌کننده‌مادري‌يا ‌میزان‌وفاداري‌به ‌در تر

‌باشد.‌می

‌  
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