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Abstract 
Employing a descriptive-analytical method, this article, first of all, deals 
with some of the criticisms on the methodology of “applied 
psychoanalysis”. Then, discussing Pierre Bayard’s idea of “applied 
literature” and, at the same time, referring to the 17th seminar of 
Jacques Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, the paper points out 
that the terms “applied psychoanalysis” and “applied literature” seem 
to presuppose an external relationship between literature and 
psychoanalysis. On the contrary, Felman’s notion of “implication” is 
based on a simultaneously internal and external relationship between 
the two domains. In this way, the article highlights the weaknesses of 
Bayard’s idea and the stronger foundation of Felman’s arguments. 
Finally, in the context deliberately created for the conflict between 
these positions and points of view, the paper returns to some other 
aspects of Lacanian ideas such as the description of the term extimité 
and his subtle use of the English word “without”, asking whether it can 
be said that psychoanalysis is not “without” literature. 
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Extended Abstract 
 
1. Introduction 

The present paper aims to identify a special form of relationship 
between psychoanalysis and literature. It adopts the ideas of Pierre 
Bayard and Jacque Lacan to examine some of the weakness of applied 
psychoanalysis. Bayard believes that the literary critic should primarily 
focus on literature, while the prevalence of different theories, including 
psychoanalysis, has turned literature into a field for psychoanalysts’ 
desired harvest. Felman’s idea of implication suggests that Bayard’s 
applied literature ultimately leads to turning attention from 
psychoanalysis to literature. In the present paper, we will highlight the 
weaknesses of Bayard’s ideas and the main principles of Felman’s view. 
 
2. Theoretical Framework 

The ideas of Bayard and Lacan about literature and psychoanalysis have 
been examined and compared here. Felman’s notion of implication also 
helped us gain a better understanding of Bayard idea of applied 
literature.  
 
3. Methodology 

The present study adopts the descriptive-analytical method. It applies 
the ideas of Lacan and ShoshanaFelman’s idea of implication to examine 
the relationship between literature and psychoanalysis. 
 
4. Discussion and Analysis 

The conjunction ‘and’, in discussions on ‘literature and psychoanalysis’, 
indicates a kind of subjugation rather than relationship. Literature 
seems to be subjugated to psychoanalysis in writings about the 
relationship between literature and psychoanalysis. After examining the 
Lacanian roots of Felman’s discussion, we clarified why his ideas of 
implication is based on stronger foundations compared to Bayard’s idea 
of applied literature. 
 
5. Conclusion 

The relationship between literature and psychoanalysis cannot be 
reduced to a relationship between two separate fields. Psychoanalysts 
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have explicitly or implicitly named their writings literary texts. It is worth 
noting that Sigmund Freud received Goethe Prize, rather than a 
scientific prize, for his contribution to the literary culture and Lacan 
considered his Écrits a literary text. Based on Felman’s idea of 
implication we tried to show that a change in our attitude toward both 
fields of literature and psychoanalysis is needed. 
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 چکیده

حول  شدهمطرح نتقادهایا برخی طرح به نخست تحلیلی -توصیفی استفاده از روش با مقاله این در

 و بَیاار یرپی «کاربردی ادبیات» پیشنهاد طرح هبهان به آنگاه. ایمپرداخته «کاربردی روانکاوی» روش

 پیشنهاد بَیاار اشکالات و معضلات به ،روانکاوی دیگر روی آن لکان، ژک هفدهم سمینار به ارجاع با

 بار کاه فلمان شوشاانا نزد «استلزام» هاید عاداب بر ایمداشته مروری بحث خلال در و ایمکرده اشاره

 باه رجاوع ضمن و است،بوده استوار روانکاوی و ادبیات بین بیرونی و درونی همزمان ایرابطه فرض

 پایگااهی فلمان،« اساتلزام» همعتقادیم ایاد چارا کاه یماهکارد روشن فلمن بحث لکانیِ هایریشه

 بارای تعماداً کاه بساتری در سرانجام .ددار بَیار« دیکاربر ادبیات» پیشنهاد از ترمستحکم مراتببه

 اصاطلاح شارح ازجملاه ،لکاانی هنظریا جواناب برخای به بازگشت با دیگر شد بار ایجاد آرا تضارب

extimité انگلیسی هکلم از لکان ظریف هاستفاد هنحو وwithout، کاه یماهکارد مطرح را پرسش این 

 ؟یستن ادبیات بدون گفت روانکاوی توانمی آیا
 

 .استلزام، ژک لکان هروانکاوی کاربردی، ادبیاتِ کاربردی، نظری واژگان کلیدی:
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 مقدمه -1

یار ای به قلم روانکاو و منتقد ادبی فرانساوی، پیمقاله، 1ایماگو ه، در مجل1111در پاییز سال 

کار توان ادبیات را بر روانکاوی باهآیا می»منتشر شد که عنوانی بسیار فریبنده داشت:  ،(1)بَیار

بَیار در این مقاله متاون بسایاری از مشاهورترین روانکااوانی را کاه باه نقاد ادبای «. بست؟

، شاارل 2بناپاارت کرده بودند، به نقد کشید؛ ازجمله مساعی زیگموند فرویاد، مااری مبادرت

شکساییر و داساتان  هملات هخصوص قرائت لکان از نمایشانام؛ به4لکان ته ژکو الب 3مورون

مطلب او تقریباً این باود کاه لبّ  .,Bayard) :1999 209( «6پو آلن اثر ادگار 5شدهربوده هنام

آنکاه بایست ادبیات باشاد حالکه از نامش پیداست، صدالبته میاولویت منتقد ادبی، چندان

محاا  جملاه روانکااوی، باه  های مختلاف، ازیلای روزافازون نظریاهظاهراً این مهم با اسات

برداشات نتاایم مطلاوب  و فراموشی رفته و ادبیات صرفاً به زمینی حاصلخیر جهات کاشات

که گویی روانکاو نخسات باا اخاط اطلاعاات از متاون ادبای است. چندانروانکاوان بدل شده

، جهات اثباات صاحت است ات اخط کردهشود و سیس معلوماتی را که از ادبینظر میصاحب

 کناد. بسایارخود، از نو بر متن ادبی اعمال کرده، محصول دلخواه خود را برداشت می هنظری

را  7«ادبیاات کااربردی»اگر زمین ادبیات واقعاً چنین حاصلخیز اسات چارا اصاطلاح  ،بوخ

 نکنیم؟ 8«کاربردی روانکاوی»جایگزین 

پنم ساال قابلش داشات،  هانتشار کتابی که عنوانی مشابه مقالتلاش کرد با   2004بیَار در سال 

 1میشل ربَتَاه -که اطلاع داریم ژان  تا جایی به عوامل دخیل در شکست پیشنهاد خویش بیردازد.

و  (2012) «کاربردپطیر یا کاربردناپاطیر» هدر مقالکه یکی از منتقدان ادبی متأثر از لکان است، 
واکانش مکتاوب نشاان داد.  بَیاار ه، باه نظریا(2014) وانکااویادبیات و ربعد در آغاز کتاب 

« روانکااوی کااربردی»کند کاه مخالفات بَیاار باا اصاطلاح درستی اذعان میهرچند رَبَته به

، 10کردنی قابلاً هام از جاناب دریاداچون چنین معکاو »است چندان هم ناب و تازه نبوده

                                                           
1. Imago 
2. Princess Marie Bonaparte 

3. Charles Mauron 

4. Jacques Lacan  
5. "The Purloined Letter"(1844)  
6. Edgar Allan Poe 

7. Applied Literature 
8. Applied Psychoanalysis 
9. Jean-Michel Rabaté 
10. Jacques Derrida 
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الوصاف در مع ,Rabaté). :2014 3« )باودبینی شده پیش 4و رُیل 3، کریستوا2، سیکسو1دومن

 اسات.تأمل او از قلم افتادهو پیشنهاد قابل 5رَبَته نام شوشانا فلمن ههای مورد اشارفهرست نام

قرائتای  هادبیاات و روانکااوی: مسا لکتااب  هدر مقدما 1177تنها به ساال حال آنکه فلمن نه
بود، بلکه در بررسای جواناب بحاث بینی کرده کردنی را پیشاحتمال چنین معکو  دیگرگون

کناد و حتای تر نیز عمل کرده بود. وانگهی دلایلی که ربَتَه برای مخالفت با بیَار ایراد میورزیده

وبایش هماان دهاد کمارائاه می« روانکاوی کاربردی»دلایلی که بیَار برای مخالفت با اصطلاح 

علاوه خود مکتوب کرده بود. باه (2)«6استلزام» های برای طرح ایداست که فلمن همچون مقدمه

میال دارم مخاالفتم را باا »گوید: شود؛ او در جایی میتناقضی نیز در پاسخ ربَتَه دیده میاندک 

آل ایان ادبیاات اسات مفاد بحث بیَار اعلام کنم حتی اگر هردو موافق باشیم که در شرایط ایده

دانیم کاه ایان کاار اگار هاردو مای الوصافکه باید بر روانکاوی اعمال شود و ناه بارعکس، مع

 Rabaté, 2012: 56).(« ای نااامعلومکم موکااول اساات بااه آیناادهغیاارممکن نباشااد دساات

آلی حال آن را همچاون امار ایادهدیگر ربَتَه ضمن ابراز مخالفت با پیشنهاد بیار، درعینعبارتبه

وضاوح لحن ربَتَاه به کند که گویا فقط عجالتاً شرایط امکان تحقق آن فراهم نیست.توصیف می

هایی از فروید و لکاان حااکی از اینکاه ایان دو قول او مشحون است از نقل هدوپهلوست و مقال

گوناه فروتنای نسابت بادان فروگاطار همواره بر فضل تقدمّ ادبیات پای فشرده و از اظهاار هی 

غالبااً فقاط پوششای آمیز اند. لیکن بر یک روانکاو پوشیده نیست که اظهار فروتنیِ مبالغهنکرده

های یاک منتقاد برای ابراز نکردن نخوتی پنهان است و جز این چندان چیز دیگری به دانساته

ساخنرانی  در1160 هما هجادهم در تااریخکند. شاید باه هماین دلیال لکاان ادبی اضافه نمی

ه ازحد فروید هنگام ورود به مباحث زیباشناختی گلایه کارداز احتیاط بیش 7«عملکرد زیبایی»

باه  نبایاد نادارد یناهزم ینگفتن در ا یبرا یحرف چونروانکاو انگار از نظر فروید »و گفته بود: 

که به سنجش ارزش اثر هنری مربوط شاود خاود  در جاییبدهد. ظاهراً ما د وور هخودش اجاز

 ).(1992a: 279; 1992b: 238 «دانیمهم کمتر میها یاهمدرسبچه از یرا حت

                                                           
1. Paul de Man 

2. Hélène Cixous 

3. Julia Kristeva 

4. Nicholas Royle 

5. Shoshana Felman 

6 . implication 
7. " La Fonction du Beau" / "The Function of Beauty" 
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حاضار آن اسات کاه باا طارح  هه خواهیم دید که هدف اصالی مقالاپس از ذکر این مقدم

اتفاقاً خود لکان در ماورد روش موساوم  بیردازیم کهشده از جانب بیَار بخشی از اشکالات مطرح

ایجاد کرده و در خلال بحاث باه آنچاه فکار  آراءای برای تضاربزمینه« روانکاوی کاربردی»به 

« اساتلزام» هشاود باه ایاداند. این غفلت مربوط میغفلت کردهکنیم بیَار و حتی ربَتَه از آن می

های لکانی این ایده، تا دریابیم آنچه ربَتَه ضمن مخالفات باا نظار بیَاار نزد فلمن و تبیین ریشه

کاردن واقع چیزی نیسات جاز معکاو کند، درآل توصیف میوضعیتی ایدههمچنان همچون 

ه سمت ادبیات و حاصلی ندارد جز غلتیادن باه روی بنده از جانب روانکاوی ب-گفتار ارباب هکف

کنیم که ماا . یادآوری می«روانکاوی کاربردی»شده یعنی قبلاً ضرب هانبوه معضلات همان سک

 های نداریم مگر طرح یک پرساش کاه آیاا نحاوفلمن پیشنهاد چندان تازه هجز تأکید بر نظری

از سر فروتنی یا نخوت باوده باشاد، تلاشای  برخورد روانکاوان با آثار ادبی، تاکنون بیش از آنکه

شادن آثاار مکتاوب روانکااوی است؟ سودای پطیرفتاهنبوده جهت ابراز نوعی آرزومندی دیرینه

 خود ادبیات؟  همثابادبی که اساساً به نقد هتنها در عرصنه

 

 تحقیق هپیشین -1-2

هاای علمای مشااهده ر پاژوهشای آرای بیَار، ربَتَه و فلمن تااکنون دبررسی انتقادی و مقایسه

روانکااوی و  هصورت مصداقی باه اشاکال دیگار رابطا ها بهحال برخی پژوهشنایاست. بانشده

خوانش و »ای با عنوان در مقاله (1311)دلشاد، حسینی و فیض اند؛ از آن جمله ادبیات پرداخته

باا امار زناناه،  بحث دیگری بازر،، ضادیت« بن یقضان از ابن طفیلتحلیل لکانی حکایت حیّ

ای اند. همچنین عادل و گنجاههمانندی با محیط و مواردی از این دست را مورد تأمل قرار داده

هاای مورد تمناا را در فایلم هبحث ابژ« ابژه غائب و نگاه مخاطب»ای با عنوان در مقاله (1318)

 اناد.ردهلکاانی تحلیال کا @ هاسا  اصطلاح اباژمقد  غائب است، بر هکه در آن چهردینی 

تالاش « نقاد روانکاواناه هتولد، تحاول و گساتر»نیز در جستاری با عنوان  (1386)محمد صنعتی 

بندگی میاان فلسافه و -ارباب هنیروی جدیدی قرائت کند که رابط همثابکند چنین نقدی را بهمی

 سازد.ادبیات را واژگون می
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 بحث نظری -2

 روانکاوی کاربردی  -2-1

کاربردی غالباً بارای  روانکاوی اصطلاح» است:آمده روانکاوی المللیبین اصطلاحات فرهنگدر 

شود؛ خاصه ادبیات، هنر و فرهنگ. احتماالاً درمانی استفاده میهایی غیر از روانارجاع به عرصه

گیارد کاه یاا خیلای بر می روست که این اصطلاح طیف وسیعی از معانی مقبول را دراز همین

های اجتمااعی یاا خیلای ظریاف و محادود، همچاون کاار فاردیِ یدهگسترده هستند مثل پد

جاای اصاطلاح باه (3)است که ژان لاپلاناشجا آمدهدر همان ).,mijolla 107 :2005( «هنرمند

های کند که معنای مصاطل  آن برناماهاستفاده می Extramuralروانکاویِ کاربردی از اصطلاح 

ری. بنابراین ظاهراً تا اینجاا هاردو اصاطلاح تلویحااً شهمدار  است یا مسائل برون هفو  برنام

پاردازد، آن را باه لحاا  عنوان یک کار درمانی آنگاه که به ادبیات میرساند که روانکاوی بهمی

 گیرد. برنامه یا امری بیرونی و خارجی نسبت به روانکاوی در نظر میمکانی فو 

منتشار کارد کاه   1ی و آثار ادگار آلن پوزندگماری بناپارت کتابی تحت عنوان  1134در سال 

در این کتااب دوسات و شااگردم »ای به قلم شخص فروید بود. فروید نوشته بود: مزین به مقدمه

ای بازر، تاباناده اسات حاال ماا ضامن ماری بناپارت نور روانکاوی را بر زندگی و آثار نویسانده

که چه تعداد از کاراکترهای آثار آلان پاو  بریممی قدرشناسی از مساعی او برای تفسیر این آثار پی

مختصار هام  ههمین اشاار). Bonaparte, 1949: Xi(« اندهتأثیر شخصیت خود او خلق شد تحت

روش روانکااوی کااربردی، بار تحلیال  هگویاست که بناپارت مطابق با یکی دیگر از قوانین نانوشت

باه  شادهرباوده هنامااز داساتان  شخص نویسنده تأکید داشت؛کاری که ژک لکان در قرائت خود

 قاطعانه از آن پرهیز کرد.  1155سال 

 هرا بارای مجلا 2«جاوانی ژیاد یاا ناماه و آرزومنادی»اما لکان سه سال بعاد یادداشات 

کناد؛ نخسات ژیاد اشااره می هبه دو کتاب درمورد زندگیناما نویسد و مشخصاًمی 3کریتیک

. 7اثر ژان اشالومبرگر 6مادلن و آندره ژیدی کتاب و بعد 5اثر ژان دیلیِ 4جوانی آندره ژید کتاب

پردازد چراکه موضوع مطالعه اساسااً زندگیناماه او در این یادداشت طبیعتاً به زندگی ژید می
                                                           
1. The Life and Works of Edgar Allan Poe 
2. Jeunesse de Gide, ou la lettre et le désir/The Youth of Gide, or the Letter and Desire 
3. critique  
4. La jeunesse d'André Gide (1956–1957) 
5. Jean Delay (1907-1987) 
6. Madeleine et  André Gide (1956) 
7. Jean Schlumberger  (1877-1968) 



 1044 بهار و تابستان، اول هدور، ششمسال  /نقد و نظریه ادبی زاده و مسعود علیاناتاشا محرم  216

 

 ار اصطلاح روانکاوی کاربردی داردتندی نیز نث هحال حملدر مقام متن ادبی است. اما درعین

درمان و لاطا بار  همثابهم بهرود؛ آنمی کاررد بهروانکاوی مسلماً تنها در یک مو»گوید: و می

. ایان مخاالفتی (630 :2006/ 748 :1966) «گفتن استای که قادر به شنیدن و سخنسوژه

کردن نظریه بر متن. اما وقتای لکاان کاربستن، اطلا  یا اعمالصری  است با الفاظی نظیر به

وزبار یررا ز فرویادی 1کل اصاطلاح تصاعید را ارائه و روانکاوی اخلا سمینار  1160در سال 

بادون دهد و امر زیبا ارائه می هکند، درخلال آن تعریفی جدید از مفهوم اثر هنری و تجربمی

منادان هعلاق یبرا یتشرغم کلمن، به یباور ندارم صورتبند»: گویدمی یفروتن گونهی ابراز ه

 یریقدم به طر  متعدد و چشامگمعت حتی باشد اییهودهب یبندبه شرح مسائل هنر صورت

. البته روشان اسات )(1992a: 155 / 1992b: 130« دارم یاردر اخت نیزملزومات شرح آن را 

 .  دارد و نه خود هنرمندان تأکید« ربه شرح مسائل هن مندانهعلاق»بر لکان  که در اینجا

 یتمارگر ِینلُل. و. اشتا یداییاز ش یلتجل» یسخنران 1165ساالسال بعد در دسامبر  پنم

در  3صراحت تکنیاک آنامورفوسایسشود. وی که قبلاً در سمینار هفتم بهیارائه م 2«دورا 

لوسین  دانسته بود و با اشاره به تأملاتنقاشی را واکنشی انتقادی به سرمشق دکارتی دوران 

 هدقیقاورد او در ما هتلویحاً از اید ٦ناوار مارگریت دواثر  ٥هیتامرون هاییدر باب داستان٤فِبور

و  نباودفقدان آدمای  استتار قادر بهکه ایمان مطهبی دیگر در دورانی  ظهور ژانر جدید رمان

و چشام بار شناسای تفکر فلسفی جدید نیز وقعی به حیث آرزومناد آدمای نگطاشاته  هسوژ

در واکانش باه دفاع کرده و اعلام کرده بود از قضاا  ،بسته بودنفسانی  هدر سوژ نمدخلیت آ

مجال و فرصتی  فراهم شد تاا هنار، ادبیاات و  رفتهرفته بود که اد فلسفی و علمیالح همین

بیردازند، حال در خالال تجلایلش از رماان دورا  نیاز آدمی  هحیث وانهاداین  روانکاوی به

گطاشاتن بار حقیقتای عنوان دو مسیر مختلف بارای صاحهوضوح از ادبیات و روانکاوی، بهبه

 یقمصااد در ایان جلساه اگر کند تفهیم شنوندگانش میل دارد به کند و ظاهراًواحد یاد می

 بارای مزیتای های  نکتاه ایان بیننادمی او خاود نظریاات متن ادبی بادال بر قرابت  یبارز

 یبلکه روش [...] شما سر داده باشم یدلخوش یکه برا یستن یهمه آوازینا نیست: روانکاوی

                                                           
1. sublimation 
2. "Hommage fait à Marguerite Duras du ravissement de Lol V.Stein " 
3. anamorphosis 
4. Lucien Fêbvre 

5. Heptaméron (1558) 
6. Marguerite de Navarre 1492–1549 
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لاطا لازم  [...] محاسبه اساتی و کاملاً قابلاثبات آنکه سوژه اصطلاحی علم یبرا یاست جد

 خواهنادیدهار م هکه به ناام علاما یروانکاوان لشکریاهیبه س ،است موضع را مشخص کرده

ست کاه فان ا یکسان م. منظوریمشکن بدهدندان یجواب [...] ببرند یانخرمهره به بازار گوهر

 بلاهات  گطارناد؛یناآگااهش م ریضم یسموز او و مکانرا به حساب نورُ یسندهنگارش فلان نو

داشاته باشاد کاه  یاادرا در  یادساخن فرو یاناست که همواره ا ینروانکاو ا یتمز یول [...]

 یرا باه ماورد و موضاوع یکه اثار هنار یستن یزبر روانکاو مقدم است و جا یشههنرمند هم

بدان  ،نا باشدمن آش یمبا تعال ینکهدورا  بدون ا یتمارگر [...] یمده یلتقل یروانشناس یبرا

   .Lacan, 1987: 123, 124)مضمون از  به )نقل آگاه است

تواند بین نصّ صری  شخص و سیا  عملی این تفاصیل پرُواض  است که یک منتقد می هبا هم

گیرد؛ در ایان ساال می صورت 1175ترین انتقاد از لکان در سال او، قائل به اختلاف باشد مهم

را منتشر کرده و از همان سطور آغازین به نقاد ادبای  1«رسان حقیقتآذوقه»  هژک دریدا مقال

از بادو »کند: طور اخص حمله میبه شده ربوده هنامطور اعم و نقد لکان از از منظر روانکاوی به

عنوان لکاان از داساتان باه[ ...] رو هساتیمکلاسایک روباه روانکااویِ کااربردیامر ما با همان 

منظور تناویر و تبیاین فراینادی تعلیمای، قاانون و یاا ای کاه باهمونهکند. نشاهدمثال یاد می

شاود. ماتن ادبای در حاد یاک کار بارده میحقیقتی کاه مقصاود از ارائاه سامینار اسات باه

هام حقیقتای کاه آماوزش در خدمت حقیقت اسات آن [...] تقلیل پیدا کرده و« کنندهتبیین»

های بسایاری دشات فصل دریدا تا امروز پاساخم همقال .)Derrida, 1988: 177(« شود داده می

کاه چاون مکارر بادان  .(Žižek Muller and Richardson, 1988;. Vide ,2007) اساتکارده

 شویم. ای دیگر به موضوع نزدیک میپرداخته شده، ما از زاویه

 

 یر بَیارمقدمات بحث پی -2-2

عناای آشاکار رایاا عناوان نقاد بیَار با توجه باه اظهاارات فرویاد در ماورد معناای پنهاان و م

بنیاان »گویاد: های موسوم به روانکاویِ کاربردی گطاشاته و میهرمنوتیکی را روی انواع قرائت

اسا  این رویکرد انتقادی در هار داشت خاص از معنا استوار است. برنقد هرمنوتیکی بر یک بر

دگی نویسنده مرباوط باشاد و ای وجود دارد؛ خواه به زنمتن یا اثر هنری معنای ناآگاه یا نهفته

خواه نباشد. توگویی این معنا در متن حاضر  بوده، حک شده و فقط به انتظاار کانش خوانادن 

                                                           
1. le Facteur de la Vérité /the Purveyor of Truth 



 1044 بهار و تابستان، اول هدور، ششمسال  /نقد و نظریه ادبی زاده و مسعود علیاناتاشا محرم  218

 

انتقاادی  هایان نظریا .(Bayard, 1999: 209)« است به این امید که دوباره کشف گرددنشسته

ساخن  1و مادلول (4)کاملاً در تأیید انتقادهای لکان است. وقتی لکان از مقاوت بین اسم دلالات

شادن ساخن در برابار معناادار شادن یاا گشاوده 2گوید درواقع پیشاپیش از مقاومت چیازمی

ای حاکی از این است کاه پسامانده 5و سمبلیک 4خیالی هدر دو حلق 3واقع امر هگوید؛ مداخلمی

 اسات. همایندست رفته از جهان سمبلیک برای ابد به قلمروی ضدمعنا تبعید شده و باری، از

کس بخشااد کااه باار همااهرا می« غریباای»ها آن خصااایص معناساات کااه بااه لطیفااهامااور بی

بگیریاد  [از خنده]شود شکمتان را معنا حامل بار است. باعث میشگرف اینکه بی»ست: «آشنا»

( عنصری اساسی mot d’spritگویی )معنا بودن در بطلهو کشف فروید این بود که نشان داد بی

.  (57 :2007 / 64 :1991)«شاودکناد و ناپدیاد میحقیقت پرواز می [...] هسروتاست. کلام بی

ازقضا قرار نیست این حقیقتِ ظاهراً پروازکرده را در قلمروی دیگر بیابیاد. بلکاه هرچاه هسات 

 6گفتاه-جا در ساحت سمبلیک است و هی  فرازبانی وجود نادارد؛ حقیقات هماواره نایمهمین

جعال حقیقات اسات  روانکاوی کااربردید دارد که اشِکال رویکرد است. درواقع بیَار وقتی تأکی

قاول کاردن در نقاد هرمناوتیکی کند. بیَار با اشاره به عمل نقالکاری جز تأیید نظر لکان نمی

چنین حقیقتی ممکان نیسات مگار باه  هگوید فرض وجود چنین حقیقتی و بعد فرض ارائمی

اسات: دید انتخابیِ خوانناده نباوده هب با زاویبهای حطف آن قطعاتی از متن که احتمالاً متناس

ها هاایی کاه بادانشناختی و این واقعیت که قطعیتلطا چنین قرائتی نسبت به مسائل معرفت

قضاا لکاان از. (Bayard, 1999: 210)اعتناسات یافته مبتنی بر مستندات جعلی است، بیدست

قاول در مقاالات احتماالاً تعماداً از ناام استفاده از نقل  هگرفتن همین نحوسخرهبه هنیز به بهان

روانکاو و نقد هرمنوتیکی نیز اشاره کارده باشاد:  8کند تا به تفاوت گفتاراستفاده می 7ریکور پل

 -ای مثلاً آقاای ریکاوربه نویسنده-دهد کند و ارجاع میای را نقل میفرض کنید کسی جمله»

گطارد این دو قطعاً با هم فار  زیرش می گوید و نام مرافرض کنید که کسی همان جمله را می

واقع غلتیدن باه م لکان اتکّا به یک معنای یکه درزعوانگهی به). (37 :2007/ 38 :1991« دارند

                                                           
1. signifié/ signified 
2. la chose /the  thing 
3. le réel /The real 
4. l'imaginaire/ The imaginary 
5. le symbolique / The Symbolic 

6. Mi-dire 
7. Paul Ricœur (1913-2005). 
8. le discours 
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اسات. ایان خاود مقصاود بیَاار را بارآورده  1سراب یک اگوی منسجم و استناد به سخنی تهای

 2ناپطیر لاح دریادایی امار تصامیمگوید تفسیر نباید یکاه باشاد. او از اصاطکند آنجا که میمی

متون مقدساش  ــکند و در نهایت با ارجاع به نقدهای ادبی خود ای مثبت یاد میعنوان نکتهبه

کناد. ایان یعنای کاار نقاد گیرد که هی  متنی یک معنای واحد را منتقل نمینتیجه می -آیا؟

البتاه در -به معماای ابوالهاول تابد. لکان نیز در سمینار هفدهم با اشاره فقط یک تفسیر برنمی

توانیاد ببینیاد کاه عملکارد کنم میفکر می»گوید: می -کنداستفاده می 3خیِمرا هاینجا از کلم

 رسادیباه نظار م خیِمرا هتننیمکه  طوریهماندرست است.  گفته-معما چیست؟ همواره نیم

حقیقات را معاادل هام قارار الواقع روانکاوی لکاانی معماا و فی .(36 :2007/ 39 :1991) «[...]

عنوان پاساخی بارای معماای المثل از جانب ادیپ یا نقد هرمنوتیکی بهدهد نه آنچه که فیمی

شود و آغوش خود را باه روی شود و بدین ترتیب تفسیر خود بدل به معما میابوالهول ارائه می

 گشاید. تفاسیر بعدی می

درماان »نویساد: نیاز تمرکاز کارده و می (5)انتقاال قلبای هلأبیَار در مقدمات بحثش بر مس

هم برخورد کنند چنین فضایی در نقد وجود نادارد  کند که کلمات بافضای گفتگویی را باز می

اسا  روانکاوی انتقالِ قلبی مراجع اسات و دشاوار اسات ماتن را در ماوقعیتی مشاابه تصاور 

گویاد بایاد در تفسایر میو این در حالی است که کمای دیرتار  (.Bayard, 1999: 212) «کنیم

کند یا دعوت کند. چطور تحریک میمتن چطور در مقابل تفسیر مقاومت می»نشان دهیم که: 

. اشِکال این اظهار نظر او آن اسات کاه )ibid: 214(« کند که تفاسیر متعددی داشته باشیممی

در اتاا   شود آن را فهمید. بدیهی است که انتقال قلبی باا حضاور فیزیکای مراجاعمشکل می

زیباشاناختی مخاطاب  هروانکاوی ارتباطی تنگاتنگ دارد. اما از دیگرسو هم مشکل بتوان تجربا

کم لکان درخلال تجلیل از رمان دورا  از را با اصطلاحی غیر از انتقال قلبی توضی  داد. دست

: گویادنامرئی این رمان چنین ساخن می هدلربایی اثر هنری و دلباختگی مخاطب نسبت به ابژ

ام. اما در مورد شخص من ایان  دلبااختگی گویم ربوده شدهمن خود نیز سومین نفرم که می»

لیکن حتی با فرض پطیرش سخن بیَاار ایان  .(Lacan, 1987: 123) «تعمدی است و سوبژکتیو

کردن و کردن، تحریاکراحتی از افعاالی نظیار مقاوماتشود کاه چارا وی باهسؤال مطرح می

بینیم کاه بیَاار های روند انتقاال قلبای هساتند؟ مایکند که شاخصهمیکردن استفاده دعوت

                                                           
1. parole vide  / empty speech 
2. Indécidable / undecidable 
3. chimera 
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است لیکن انصاف را که طرح این معضل خیلی هم بیاراه تلویحاً اشِکال قبلی خود را نقض کرده

بحث اینکه کساانی قابل هنکت»تر به آن پرداخته بود: نبوده و قبل از او فلمن به طریقی شایسته

ورزند یا تمایل ندارند یاا قاادر نیساتند باین ای مبادرت میشکل حرفهکه به تحلیل ادبیات به 

 ؛کار نقد ادبی مشابه کار روانکااو اسات -1 [...] نقشِ روانکاو و نقش بیمار قائل به انتخاب شوند

روی ناه مشاابه وضاعیت بیماار بلکاه بیشاتر هربه -متن-شود وضعیت آنچه که تحلیل می -2

حجیتٌ دارد. حجیتّ  ییم که نویسنده ارباب است و متن برای ماگومشابه وضع ارباب است. می

روانکااوی  هواقع مشابه آنچه ژک لکان آن را هنگام تعریف نقش روانکاو در جلسو مرجعیتی در

دهیم کاه بیماار روانکااو کند. ما متن را در جایگاهی قرار میبا اصطلاح انتقال قلبی تعریف می

؛ درسات در جایگااهی کاه انگاار معناا و ۱دانادشود، میفرض میای که سوژه همثابرا؛ یعنی به

هنگاام تفسایر، همزماان در معرفتِ به معنا حضور دارد. منتقد ادبی با رعایت شاأن ماتن، باه 

لازم باه  (.Felman, 1985: 7)« گیاردهی ت روانکاو و در روند انتقال در جایگاه بیماار قارار می

متن یا بالعکس روانکااو نیسات  همنشانأیید جایگاه اربابذکر نیست که مقصود فلمن در اینجا ت

 است.   انتقال قلبی ههای مس لبلکه شرح پیچیدگی

 

 توان ادبیات را بر روانکاوی به کار بست )اعمال کرد(؟ آیا می -3

کنیم. یعنی نخست در ماورد گفتاار روانکااوی از منظار لکاان در این بخش قاعده را معکو  می

شاویم. لکاان یاک ساال پاس از تااریخ خطیار بعد وارد اشکال پیشنهاد بیَار می کنیم وبحث می

بارای  ۲آن روی دیگار روانکااویدر سمینار هفدهم که قبلاً هم بدان اشاره شد موسوم باه  1168

روی دیگر روانکاوی دقیقااً هماان  آن»گوید: نخستین بار به چهار گفتار بنیادین اشاره کرده و می

او در  .(99 :2007 / 112 :1991) «کنمل تحت عنوان گفتار ارباب مطرح مایچیزی است که امسا

در تعامال باا امار واقاع دچاار نقصاان و  این سمینار با بطل توجه به این امر که ساحت سمبلیک

دسات داد؛ باه قاول خاودش  ها با یکدیگر باهاز روابط انسان کمبودی اساسی است چهار فرمول

ها باا تا نشان دهد که چگوناه انساان (14 :2007/ 13 :1991) «یشترچهار ساختمان و نه ب»فقط 

بخشند. هریک از این چهاار گفتاار ایجاد انواع روابط اجتماعی تعامل خود را با امر واقع سامان می

                                                           
1. Sujet supposé savoir 
2. L’Envers de la Psychanalyse /The Other Side of Psychoanalysis 
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، 2، گفتاار دانشامند )فارد دانشاگاهی(1گفتار اربااب :که مبتنی بر امری ممتنع هستند عبارتند از

 .  4و بالأخره گفتار روانکاو 3گفتار فرد هیسترِیک

شود گفات بیمااری هیساتِری کاریکااتوری از می»لکان به تبعیًت از فروید که گفته بود: 

یک اثر هنری است و بیماری وسوا  کاریکاتوری از مطهب و بیماری پارانویا کاریکااتوری از 

ریک گفتاار هنرمناد را در قالاب گفتاار هیسات .(,freud 851200 :)« یاک سیساتم فلسافی

   (6)فهمید.می

 
کسر اول مطاابق جهات فلاش  هر فرمول شامل دو کسر یا صورت و مخرج است. صورت

ای ممتنع میان دو عنصار اسات. دهد و حاکی از رابطهصورت کسر مقابل را مخاطب قرار می

( S2وa،S1، $هساتند. عناصار ) ای مبتنی بر عدم کفایاتها حاکی از رابطهکه مخرجدرحالی

هام چرخیاده حااکی از عباث باودن جساتجو بارای  به گردساعت  هدر جهت عقربهمواره 

اند و بنا بر اینکه هربار چه موضاعی در بیشتر و توهم پرکردن فقدان ذاتی سوژه (7)ژوئیسانس

 زیر آشکار است.  هگردند که در رابطاحراز کنند واجد خصوصیات متفاوتی می فرمول

 
ف باه صافت شابه یاا  (S2و a ،S1، $)ولش های چهار فرماهریک از شاخصلکان  را متصاّ

عاملی بایش نیسات و باه هماین ترتیاب باا که عامل هماواره شابهداند چندانمی 5وانموده

ترین ایان رو هستیم. گفتاار اربااب بنیاادیحقیقت نیز روبهمحصول و شبهمخاطب، شبهشبه

 کند ایان درکسب معرفت میوار خود در مقابل ارباب هاست. چراکه آدمی با عمل بردهگفتار

 بناده  حالی است که ارباب تا زمانی که روند تولید محصول یا ارائه خدمات از جانب رعیات 

پرساد آیاا در اربااب دهد. او میکارگر، دچار اختلال نگردد هی  اهمیتی به معرفت وی نمی

                                                           
1. Discours of the Master 
2. Discours of the University 
3. Discours of the Hysteric 
4. Discours of the Analyst 
5. Semblace 
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 «ور کار کنناداو فقط مایل است که ام»دهد نه. تمنایی برای دانستن وجود دارد؟و پاسخ می

وفور شااهد ای که در رویکرد موسوم به روانکاوی کابردی باهلهأمس .(24 :2007/ 24 :1991)

نظریه را بگرداناد. بناده در گفتاار  هآن هستیم. یعنی توگویی قرار است ادبیات چرخ کارخان

در مقاام  برد که با احراز مقام ارباب از انقسام ذاتی وجاود خاودسر میبهارباب، در این توهم 

 سوژه خلاص خواهد شد. بدین ترتیب: 

S1 دیگار اساماء  هو پایمعنی ولی اسا  عامل )در گفتار ارباب( حرفی است بیدر موضع شبه

خوبی در افعاال اماری آشاکار باه»رو همینو محلِ ظهور منِ ارباب است و از شوددلالت واقع می

مثل ایان  S1 پس  .(62 :2007/ 70 :1991) «شود، چون همواره در حالت دوم شخص هستندمی

 همان است که معمولاً در قامو  لکاان اسام S2 بخرید  بنوشید  بگویید  و  است که بگوییم هان

 S2شاده نیسات در ساط   اگر معرفتی وجود داشته باشد کاه شاناخته» :شوددلالت خوانده می

از اینهاسات. ایان شاکم باه این اسم دلالت تنها نیست. شکم دیگری بزر، پار  [...] مستتر است

مخاطاب )در گفتاار موضع شابهو در  ؛(32 :2007/ 33 :1991) «ماندپیکر تروا میشکم اسب غول
آنکه این عنصار در کند. حالبه  علوم از این نظر که در پی پرسش از امورند اطلا  پیدا میارباب( 

بار عاالم و آدم باه کاار  ، در گفتار فرد دانشگاهی، جهت تسلط و اعماال قادرتعاملموضع شبه

معنی کاه موجاب ایان تاوهم در رود. این گفتار نیز کارکردی چون گفتاار اربااب دارد. بادینمی

تواند بر انقسام ذاتای گردد که از طریق اخط اطلاعات و معارف و با احراز مقام استاد میشاگرد می

اشته تا باه تولیاد تجهیازات خود فائق شود. لکان معتقد است گفتار ارباب است که علم را برآن د

اربااب  در گفتاار S1لازم جهت تأمین توهم ژوئیسانس بیشتر بیردازد. به زبان لکانی اسم بلامعنی 

 های بارای تولیاد اباژوسایله  S2است که به موجب آن دانش و معرفت حالت اسم اعظمی را یافته

 است. ،جهت ژوئیسانسی مضاعف شده (8)@

کوچااک  هعاماال اصاالی باشاد، ابااژ S2ی اینکااه داناش یااا معرفات جاااگفتاار روانکاااو باهدر 

موضااع در  S2گیاارد. حااال آنکااه عنوان عنصااری واهاای بااه جااای آن قاارار میبااه @آرزومناادی
رساند که به ضمیرناآگاه تعلاق دارد. بناا باه نظار لکاان گیرد و معرفتی را میقرار می حقیقتشبه

کند که معرفت به مشکلات او اماری نیسات می گفتار روانکاو، مخاطب را به درک این امر هدایت

گرد دیگر گفتارها را باه هوقفکه نزد شخص روانکاو باشد. و با وجود آنکه گفتار روانکاو چرخش بی

 .(61 :2007/ 61 :1991) «وفصل آنها نیساتوجه قادر به حلهی دهد خود بهیکدیگر توضی  می

را مظهار تواناد بیاطیرد کاه خاودش داناد، نمیلیکن روانکاوی که ژوئیسانس را امری ممتنع می
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کاار روانکااو هیساتریک کاردن »آورند، بلکاه حقیقت دانسته یا روانکاو را فردی فاضل به حساب

اینجاست که باید به تفاوت گفتاار روانکااو توجاه کنایم. ربَتَاه هام در . )ibid: 33(« گفتار است

 هاباژ هلکان متن جویس را باه مثابا»د که: کنجایی در مورد نقد لکان بر آثار جویس تأکید می

منقسام در جایگااه  هدر نظر گرفت و امید داشت چنان با آن درگیر شود که به تولید ساوژ @

« ادبی تعاین ببخشاد هآغاز نکرد که بعد به ابژ s2خواننده منتهی گردد. او با پیشفرض معرفت 

(.(Rabaté, 2001: 160 

فاارد »اساات چراکااه  محصااولموضااع شاابهک در در گفتااار هیسااتریS2 ساارانجام ظاااهراً 

. و این حاصل جدّ و )ibid: 74(« کندهیستریک نارضایتی خویش را به شکل سمبلیک ابراز می

اند نظام ارباب را با شدیدترین حملات باه پرساش بگیرناد و جهد هنرمندانی است که توانسته

بینیم کاه هاای لکاانی مایرمولساز فرهنگی نو شوند. با نگاهی اجمالی باه فدوره زمینه در هر

دهد. یعنای می روحی فرد نوِرتُیکِ عامل اصلی را در گفتار هیستریک تشکیل هسمیتم یا عارض

کسب معرفت فرد آن است کاه پاساخی بارای معضالات خاویش در قباال آرزومنادی  هانگیز

نشایند. فارد جاای حقیقات میباه @کوچاک هدیگری بزر، بیابد. در گفتار هیساتریک، اباژ

دهاد و باه یا حرف بلامعنی است تحات پرساش قارار می S1هیستریک معرفت دیگری را که 

گردد. استیصال هنرمند هنگام درک فقادان المثل یک اثر ادبی، نایل میتولید اسماء دلالت، فی

عنوان سرپوشی بارای انقساام شود که وی هرچیزی را بهخود و فقدان دیگری بزر، سبب می

آنچاه باه  [...] لکان تصری  دارد که تمناّی معرفت ربطی به معرفت ناداردذاتی خویش نیطیرد. 

اماا »پرساد: و می (23 :2007/ 23 :1991) شاود گفتاار هیساتریک اساتمعرفت منتهای می

 «توانیم بدون آنکه بدانیم، بدانیم؟ این معماّساتمعرفت چیست؟ یا چطور می همنزلحقیقت به

بیَار امری را که برای لکان همچنان یک معما باود تاا حاد  ولی ظاهراً .(36 :2007/ 39 :1991)

 دهد.شناختی ساده تقلیل میمعرفت هلأیک مس

رویکرد روانکاوانه به متون، معرفت را ناه در »نویسد: طرح پیشنهاد خود می هاو در مقدم 

د کنیاحتمالاً تصادیق می(. اBayard, 1999: 207)گطاردروانکاوی می هادبیات که در کف هکف

 هکه این شروع خوبی نیست چون ظاهراً بَیار مادعی اسات بارعکس معرفات را بایاد درکفا

کم گرفتن قابلیّت تولید معرفت گوید این روش تا امروز به معنای دستادبیات قرار داد و می

ن تواناایی کم گرفتاست. و به همین دلیل با خطر تقلیل ادبیات و دستِدر قلمرو ادبیات بوده

 هدانیم فرض معرفت چه در کفاحال دیگر می .(Ibid)شویم رو میآن برای تولیدِ معرفت روبه
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ادبیات، به زبان لکانی یعنی غلتیدن در گرداب گفتار فارد دانشاگاهی  هروانکاوی و چه در کف

ه واقع نزول هردو گفتاار اسات باو روانکاو در مقام مخاطب، که در و عدول از جایگاه هنرمند

 بنده. -سط  گفتار ارباب

تر مطرح کرده و با اشااره باه حارف تر و شایستهفلمن پیش از بَیار این اشکال را ظریف 

یاک  همثاببه «و»آورده بود: اگرچه به لحا  دستور زبان « ادبیات و روانکاوی»بین « و»ربط 

، به طرز روانکاویادبیات و شود در متن مورد نظر ما، یعنی ارتباط بین حرفِ ربط تعریف می

آمیزی عموماً و تلویحاً بیش از آنکه به مفهوم ارتباط ارجااع دهاد، متاداعی تبعیات و تناقض

چنین  [...] گرددانقیاد است. ارتباطی که در آن ادبیات تسلیم اتوریته و پرستیژ روانکاوی می

فعاال دو  ههاگنجد یعنی مواجمعروف هگل می هبند-ارباب  هارتباطی تنها در چارچوب رابط

 ).Felman, 1985: 5( ای اسات بارای بازشناسایمباارزهحوزه باهم، عمالاً باه تعبیار هگال 

الوصف باید اشاره کنیم که خود بَیار هام باه خطار پیشانهاد خاود معتارف اسات وقتای مع

عنوان رقیبی برای نظریه در نظر گرفته شود کاه منظورم این نیست که ادبیات به»گوید: می

اش بااز از منظار پیشنهادی هلی او به خطر بعدی نظری؛ و(Ibid: 216)« کندمی معرفت تولید

این فرض خطر مضااعفی در پای دارد و آن »گوید: که میکند، چنانشناختی فکر میمعرفت

کم گرفته شده و کارش تقلیال داده شاود باه اینکاه بارای نظریاه اینکه ادبیات بازهم دست

است. وانگهی فلمن نیز خود افتاده هنظری چاهقع او الساعه در . دروا(ibid)« معرفت تولید کند

ای بخشی به ادبیات بود هم به چنین دامچالاهکه در ابتدای طرح مبحث خود درصدد اولویت

شویم به این معنا نیسات کاه ادبیاات باه اولویتی که اینجا برای ادبیات قائل می»افتاده بود: 

طور بوده، ادعا کناد کاه نسابت باه روانکااوی صااحب اینتواند، چنانکه عموماً خود می هنوب

برتری و تفوّ  است صرفاً از این جهت که به لحا  تاریخی بر آن تأثیرگطار بوده و به نحاوی 

نظر رایام در کردن نقطهشود بلکه معکو جدّ و نیای آن در کشف ضمیر ناآگاه محسوب می

یات و روانکاوی است از سااختاری مادعی و اینجا به معنای تغییر کل الگوی ارتباطی بین ادب

ظاهراً عجالتاً هردو . (Ibid: 8)« شکستن این ساختارهمدر هقیب برای کسب اتوریته به صحنر

 درصدد در هم شکستن ساختار رایم هستند منتها با دو پیشنهاد متفاوت:

آل او مثاال ایادهقصدِ بیَار این است که امکانات نظری موجود در متون ادبی را در نظر بگیرد. 

است نه به خااطر نظریاات « ادبیات کاربردی»آل برای ای ایدهپروست است: اگر پروست نویسنده

شاود های نظریِ کار اوست که همزمان نظری از زبان یک کاراکتر ارائه میاو بلکه به خاطر قابلیت
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 مانادأمال گشاوده میگیارد و در نهایات اثار باه روی تو از دهان یکی دیگر مورد انتقاد قرار می

(Bayard, 1999: 207). دهاد چراکاه  نظار وی ولی ظاهراً درست در اینجا خلط مبحثای رخ می

شود. لطا در ایان بحاث باا ربَتَاه نزدیک می 3باختین 2و گفتگومندی 1چندصدایی هبیشتر به نظری

کناد و خاودش تنهایی فکار میخواهد نشان دهد که ادبیات خودش بهمی»القولیم که بیَار: متفق

ای بارای روانشناختی را به روی صحنه بیاورد اما چنین حرفی خبار تاازه هتواند مسائل پیچیدمی

ایم اگار بگاوییم ایان وانگهی احتمالاً بیراه نگفته .(Rabaté, 2012: 54) «یک معلمّ ادبیات نیست

های رد تماام نظریاهتاوان آن را در ماودیگر صرفاً انتقاد نسبت به روانکاوی کاربردی نیست و می

 ادبی با هر نوع تقربّی اعلام کرد.  

کند تا اصطلاح ادبیات کاربردی خود را بیشتر شارح دهاد و ادعاا در ادامه بَیار تلاش می

رأی اسات. در . رَبَته هم باا او هام(ibid: 215)است وبیش نظر فروید بودهکند که این کممی

 هعقاد هالمثل فرویاد نظریارا باید انکار کنیم که فیدانیم و واقعاً معلوم نیست چکه میحالی

 رماان بر 4«داستایوفسکی و پدرکشی» هعینه در مقالادیپ خود را که از ادبیات وام گرفت به
تر آنکه بَیار یا اما مهم«. اعمال کرد»یا « کار بردبه»به معنای دقیق کلمه  5برادران کارامازوف

از های ، داساتانی  تاوتم و تاابوبیاورد که فروید خود در  کند یا میل ندارد به یادفراموش می

ادبیات، منظور داستان قتل پدر نخستین است که لکان هماواره از  همثابخلق کرد، داستان به

کرد. به نظر ما که روش فروید و فروید یاد می هآن نه تحت عنوان نظریه که تحت نام اسطور

آزاداناه در قلماروی کاه خاود را بخشای از آن  لکان هردو متداعی این نکته است که ایشان

 کردند. دانستند، سیروسلوک میمی

 

 فلمن« استلزام» ههای لکانی نظریریشه -2

نوشات و در آن باه شارح  Unheimliche Dasدرخشانی با عناوان   همقال 1111فروید به سال 

معناای متضااد تاوان در یاک کلماه، دو پرداخت و نشان داد که چطاور می آلمانی ههمین واژ

جسُت؛ امری خودمانی، خانگی، آشنا و نزدیک در دل امری غریب یا حتی هولناک. ایان کلماه 

 مثالِبرگرداناده شاده و شااید در زباان فارسای ترکیبای  Uncanny Theدر زبان انگلیسی به 

                                                           
1. polyphony 
2. dialogism 
3. Mikhail Mikhailovich Bakhtin(1895-1975) 
4. Dostoevsky and Parricide (1928) 
5. The Karamazov Brothers (1879) 
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 هواژ 1160ساال  هاندکی وافی به معنای آن باشد. قطعاً وقتای لکاان در دهام فوریا آشناغریب

extimité - در زبان انگلیسیextimate - مطکور داشات. او  هنگاهی به مقالکرد نیمرا جعل می

 1، ایان کلماه را امار درونایِ بیرونایتمرکز کرده باود یدیفرو تصعید هکه در آن سال بر نظری

اسات  -exterieur  -exterior هبرآمده از کلم  exپیشوند  .(1992a: 167; 1992b: 139) خواند

کند و قسمت دوم آن ناظر اسات ی نظیر بیرونی یا نمای ظاهر را به ذهن متبادر میکه معناهای

ه به مفاهیمی همچون درونی، صمیمی، نزدیاک، عمیاق یاا ک - intimité  -eintimat هبه کلم

در شارح ایان واژه  extimité ه، شارح نظریات لکان، در مقالا2خصوصی نظر دارد. ژک الَن میلر

اصطلاحی برای فرار از لاطائلاتی کاه امار بیرونای و امارِ درونای را دو است: درک چنین آورده

وی برای شرح این موضاوع از . )Miller, 1994: 75( گیرند ضروری استمجزا در نظر می بخش

 کند.زیر استفاده می ههای ساددیاگرام

 
 هربینیم کاه در هار شاکل شااهد دو دایاها میعجالتاً بدون در نظر گرفتن حروف و فلش

لکانی بدین معنی است کاه امار بیرونای در امار داخلای  هاین دیاگرام ساد»تودرتو هستیم: 

را چناین تعریاف   intimate یاا  l'intime فرهناگ لغات - 3تارین امارحاضر اسات. درونی

دهاد کاه میلر توضای  می (.ibid:76)« آنالیز واجد کیفیتی خارجی است هدر تجرب -کندمی

شاود تفضیلی است که ریشه در زبان لاتین دارد و صفت عالی آن میصفتی   interior هکلم

intimus  تارین نقطاه در ژرفاسات جهات رسایدن باه که خود به لحا  زبانی تلاشی بوده

 نیز هست.  (1)ترینترین امر عموماً مکنونحال که نزدیکاعما  درون. درعین

لکاانی نسابت باه « محاطوفِمنقسمِ  هسوژ»یا  $رسد که در شکل الف چنین به نظر می

( قربتی دارد که عین غریبگی است و غربتای کاه عاین قربات اسات. ایان Aدیگریِ بزر، )

                                                           
1. intimate exteriority 
2. Jacques-Alain Miller 
3. The most interior 
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اینکه فرزند آدمای حتای پایش از تولاد در اقیاانو   حاکی از نظر قاطع لکان است مبنی بر

 هکاه زباان گنجینامحدودیت آدمی اسات. موهبات اسات چرااست که موهبت و زبان افتاده

محض پاطیرش ناام پادر و ورود باه لت آرزومندی است و محدودیت است چون بهاسماء دلا

رود و علت آرزومندی سوژه برای همیشه از آرزومندی ازدست می هساحت سمبلیک عملاً ابژ

زند. نسبت آدمی با ضمیرناآگاه، نهادها، قاوانین و در یاک کالام، آمدن به سط  زبان تن می

ایان امار  .(ibid: 77) «خاویش نیسات هی صاحبِ خانادهد که آدمنشان می»دیگری بزر، 

گفت. دیگاری گفتار دیگری بزر، سخن می همثاببدیهی است چراکه لکان از ضمیر ناآگاه به

 بزرگی که در سوژه درونی است اما ظاهراً سوژه نسبت به آن بیرونی و بیگانه است.

مان ایان اصاطلاح چشامی باه سااخت هاستلزام خود گوش هقطعاً فلمن نیز در شرح نظری

رد که این دو را از گوید: هی  مرز طبیعی بین ادبیات و روانکاوی وجود ندااست که میداشته

ناپطیر است چراکه ایان دو هماواره تصمیم  وضوح تعریف کند. مرز بین آنهابه هم جدا کرده،

 (.ibid: 9)شوند از این مرز عبور کرده به قلمرو هم وارد می

 هصدد شرح رابطای نیست بلکه دررتبندی امر تازهیاگرام ب در حال صومیلر با ترسیم د 

ات همسایهتبع فروید به کمک شعار مسیحی لکانی است که لکان به @ هدیگری بزر، با ابژ
کناد. ایان نحاو میاعلای آن یاد  هعنوان نموندهد و از نژادپرستی بهشرح می را دوست بدار

قربت است که اساسااً احساا  بیگاانگی و دیگرباودگی را  دهد که نزدیکی ورابطه نشان می

کنم ام طاوری باه او نگااه مایخویش در مراوده هکند. جایی که همواره با همسایتشدید می

ای برخوردار است. همسایه دیگاری و بیگاناه  jouir-de-plus توگویی از ژوئیسانسی مضاعف 

 روانکاوی نیز چنین باشد. ادبیات و هخودمانی و نزدیک است و بعید نیست رابط

 

 توان گفت روانکاوی بدون ادبیات نیست؟آیا می -5

یازی انگارانه چساده توانیرا نم یاتادب: »آورده بود ادبیات و روانکاویکتاب  هفلمن در مقدم

بسایاری از  کرده و در ییمرا ته یروانکاو یاتکه ادبفرض کرد چرا ینسبت با روانکاو خارجی

 یاتکشاف یاست که روانکااوملازم آن منبع  یات. ادبیدهگز یسکنی وانکاور یممفاه عناوین

ی اشااره و روانکاو یاتادب بین استلزامبه که  یداخل هرابط ینا [...] خواندیخود را به نام آن م

ی با یکدیگر فار  دارناد و روانکاو یاتاگرچه ادب یراز یستچندان هم ساده ن وجههی به دارد

اناد و هساتند هام بوده یروندو همزمان داخل و ب ینا زیرا کهاند. یدهتندرهمحال اما درعین
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(Felman, 1985: 9). ل این مقاله درصادد تأکیاد بار همایندهد و ما نیز در طواو ادامه می 

مفهوم کاربرد باید با مفهوم کاملاً متفاوت استلزام جایگزین شود. به لحا  »ایم که: نکته بوده

 + latin: im)یعنی پیچیدن در دیگری یا قاطی شادن باا دیگاری « ماستلزا»شناختی ریشه

plicare = in + fold )مکاانیِ داخلای باین دو کلماه اسات  هاین حاکی از وجاود یاک رابطا

توان نشان بیرونی استوار است. فرضی که البته می هکاربرد بر فرض یک رابط هکه واژدرحالی

 (.Ibid: 9-10« )زننده استدازه گولداد در مورد ادبیات و روانکاوی تا چه ان

علیارغم تماام  1166خوب است ضمن در ذهن داشتن نکات بالا یادآوری کنیم در ساال 

رو تأکید لکان بر وجاه شافاهی تعلیمااتش، سارانجام مخاطباان او باا شای ی کاغاطی روباه

گاه سبک کتابات را برخود دارد. پس از انتشار این اثر، خوانندگان  1مکتوباتشوند که نام می

کنناد. مقایساه می 2خوانند و گاه با سبک شااعر محباوبش اساتفان مالارماهاو را باروک می

حق خاود را وار  فرویادی اش باهدهاد نویساندهسبکی پرپی  وخم و دشوار که نشاان می

ادبی گوتاه را دریافات کارده باود. لکاان در حاد فاصال  هجایز 1136دانست که در سال می

کند و در دانشگاه ییل به نقد فرویاد در باب جویس، سفری نیز به آمریکا میهایش سخنرانی

گردد و ناگهااان مخاطبااان او بااا جملاتاای بااازمی 4اثاار ویلهلاام ینساان 3گرادیااوابار داسااتان 

شوند. چراکه اینجاا جاایی اسات کاه باه نظار ماا باالأخره روانکااوی دهنده مواجه میتکان

کند و رساماً ورود خاویش را باه قلماروی کاه هان نمیاش را زیر نقاب فروتنی پنآرزومندی

 کند:دانست، اعلام میاحتمالاً از همان ابتدا هم از آن خود می
است. امروز ادبیات به همان معنایی نیست که در زماان تغییر جدیدی در ادبیات روی داده»

 مکتوبااتد؛ فروشاکنم چراکه میچیز ادبیات است. من هم ادبیات تولید میینسن بود. همه

توانم بادان وضاعیتی متفااوت از آنچاه مرا بخوانید این ادبیاتی است که من تصور کردم می

حال تولیاد علام  کنم درکنم فکر نمیوقتی ادبیات تولید می [...] فروید در نظر داشت بدهم

فروشاد و باازهم ادبیاات اسات علاوه این ادبیات است چراکه مکتاوب شاده و میهستم. به

 (.Rabaté, 2001: 165به نقل از  )« گطارد حتی بر روی خود ادبیاتتأثیر میچراکه 

                                                           
1. Écrits 
2. Stéphane Mallarmé 
3. Delusion and Dream in Jensen's Gradiva (1907) 
4. Johannes Vilhelm Jensen  
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 آرزومنادیاز  یخاوباو باه یمکه نشان ده یمجملات را از کتاب رَبَته نقل کرد ینا تعمداً

یاا  دارد 1بااطنی ممانعات آن صاری  اباراز به نسبت ولی ظاهراً است باطنی روانکاوی مطلع

تاوان ایان ادعاای اخیار را در عباارت و راحت نیست؛ آیاا می لکان صری  هکم به اندازدست

 ، خلاصه کرد؟ روانکاوی بدون ادبیات نیست

قطعاً این برداشت عجولاناه نیسات  روانکاوی بدون ادبیات نیست هالبته منظور ما از جمل

که مدعی شویم روانکاوی بدون ادبیات وجود ندارد. لکاان غالبااً وقتای باه مبحاث حقیقات 

قای کناد، باه طریهم استفاده نمی extimitéحتی آنگاه که از اصطلاح جعلی خود  رسد می

واقع ظاهراً حقیقت نسبت به ما خارجی است. منظورم حقیقات در»کند: دیگر بدان اشاره می

ما بادون آن  -گفتماین چیزی است که قبلاً هم می-و  [...] شک با ماست.خودِ ماست که بی

بادین   without انگلیسای هزی ظریف این روانکاو فرانسوی باا کلمابا  (.ibid: 58)« نیستیم

یاا باا آنچاه  .(340: 1311)ماوللی،  )with(دارا هساتیم  )out(معناست که ما آنچاه را ناداریم 

اگار باه -گوید ما بدون حقیقت نیستیم یعنی نسبت ما با حقیقات نداریم، هستیم. وقتی می

توأمان آن  2 داشتن و نداشتنِماجرای  -وام بگیریم خود اجازه داده از عنوان رمان همینگوی

 دقیقاً چنین چیزی است.  «روانکاوی بدون ادبیات نیست»است. منظور ما از عبارت 

 

 گیرینتیجه -6

شده و ایجاد بستری برای تضارب کمتر شناخته هدر این مجال سعی کردیم با مرور چند مقال

اشاره کنیم، سیس با تمرکاز بار پیشانهاد « دیروانکاوی کاربر»آرا به برخی معضلات روش 

هفاادهم لکااان نشاان دادیاام کااه  یار بَیااار و بااا رجاوع بااه سامینارپی« ادبیاات کاااربردی»

بین روانکاوی و ادبیات اگر بر فرض معرفت در هرکدام از ایان دو حاوزه  هکردن رابطمعکو 

بنده مساتتر در -ارباب  هشدن رابطای نخواهد رسید مگر معکو استوار باشد، به هی  نتیجه

اساتلزام فلمان ایان پرساش را  هسیس با کمک نظریا«. روانکاوی کاربردی»همان اصطلاح 

اهمیت بیشتر است تغییر نگرش هر دو حوزه نسبت به هم  مطرح کردیم که شاید آنچه حائز

زیبایی و باا ارجااع باه خود به هباشد. این همان تغییر نگرشی است که فلمن در ابتدای مقال

تغییاری کاه چاه .«  عشق را از نو باید ابداع کرد»بر آن تأکید دارد که  3شعری از آرتور رمبو

                                                           
1. inhibition 
2. To Have and Have Not (1937) 
3. Arthur Rimbaud 



 1044 بهار و تابستان، اول هدور، ششمسال  /نقد و نظریه ادبی زاده و مسعود علیاناتاشا محرم  230

 

توان بسا زودتر چراکه میبخواهیم و چه نخواهیم از بدو پیدایش روانکاوی رخ داده بود. و چه

ادبیاتی در نظر گرفات کاه ظهاور  همثابهای داستایوفسکی را بهالمثل رمانآثار آلن پو یا فی

کردناد. چاه بیاطیریم و چاه بینای میای جدیاد چاون روانکااوی را پیشالوقوع پدیدهقریب

ادبی گوته را دریافت کرد و لکاان  هنوبل علم، جایز هجای جایزنیطیریم به قول رَبَته، فروید به

دانست و جملات قصاار او را اماروز چیازی کام از نیز مکتوبات خود را ادبیات بماهو ادبیات 

تنگاتنگ و درونی خاود باا ادبیاات را  هدانند. ظاهراً بزرگان این عرصه رابطرمه نمیشعر مالا

شاان نیاز ناافی شان نیست و ساودای دیرینهاند. فروتنی آنها نافی سودای دیرینهحفظ کرده

آشناغریب بین ادبیات و روانکاوی نخواهد بود. شاید سخن از ناوعی آرزومنادی اسات  هرابط

یک همسایه، یک دیگری اما دیگری درونای، درون دلِ ادبیاات و  همثابشدن بهبرای پطیرفته

 هاستفاد هو با اشاره به نحوextimité  هادبیات. در این مقاله با ارجاع به واژ همثابحتی خود به

تاوان گفات این سؤال را نیز مطرح کردیم که آیا می withoutانگلیسی  هظریف لکان از کلم

 نیست؟ روانکاوی بدونِ ادبیات 

 

 نوشتپی

1-Pierre Bayard  که نقدهای جاطابی بار آثاار نویساندگانی  8روانکاو و استاد ادبیات دانشگاه پاریس

اسات. آثاار او در خاارج از چون آگاتا کریسی، رومن گاری، گی دو موپاسان و مارسل پروسات نوشاته

توان ادبیات را بر روانکاوی باه آیا میاند. ما در این مقاله، به کتاب محیط دانشگاهی نیز اقبال عام یافته
نظر از اینکاه ایم. قطعبیار نموده هارجاع نداده و درعوض تمام همّ خود را صرف بررسی مقال کار بست؟

ای دادیم تا در این مقالاه متأسفانه جز چند صفحه از آن کتاب در دستر  نبود، به خود چنین اجازه

مطرح کرده باود نیاز پاساخی داده باشایم. در  2007سال  تلویحاً به پرسش جطاب دیگری که وی یه

؟ را ایم حارف بازنیمهایی که نخواندهتوانیم در مورد کتابچگونه میاین سال او مشهورترین اثر خود، 

خود شد. ما نیز فکار کاردیم باه اساتناد  ههای زمانترین کتابمنتشر کرد که بدل به یکی از پرفروش

د نباشد از بابت نخواندن کتاب بیار احسا  گناه نداشته باشایم. شااید بحث محوری این کتاب شاید ب

کنیم چندان هام خاالی از جادیتّ نظاری باوده باشاد کار ما بیشتر به یک شوخی بماند اما فکر نمی

 روانکاوی که شوخی در آن جایگاهی رفیع دارد.  هخصوص در حوزبه

 و «دلالات» حتای یا «دربرگرفتن» ،«تضمنّ» رنظی هاییمعادل implication واژه برای فارسی در -2

فلمان  شوشانا رویکرد با متناسب «استلزام» معادل از استفاده اینجا در. استشده استفاده نیز «تلوی »

 بار آن نیاز از لازماه یاا لزوممعنی  آن، عربی با ریشه طرفینی اشاره دارد و متناسب امری است که به
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 متضامن» از شاکلی هار یاا «دلالات» مانناد هااییمعاادل از ستفادها از خودداری حال،بااین. آیدمی

 همزماان همبستگی نوعی بر مبتنی بحث این فرضیه که است جهت آن از اصطلاح این برای «بودگی

 در آن کااربرد پیشاینه اصطلاح، این انتخاب دیگر وجه. است ادبیات و روانکاوی میان بیرونی و درونی

 «اشاتمال» باا تنااظر در را اساتلزام ،الاقتباا  اسا  در طوسی دیننصیرال خواجه. است منطق علم

 خواجاه، تبیین رسدمی نظر به. شناسدمی مجهول به معلوم از وصول هایراه را دو هر و کندمی فرض

 شارح منطقای رویکارد این نیز آنجا در که سیناابن التنبیهات و الاشارات از سوم نهم بر است شرحی

 در ادبیاات اساسی نقش ساختن آشکار این معنا نیز جهت در معادل استلزام از ادهاستف. بود شده داده

 .رسدمناسب به نظر می روانکاوی جغرافیای

3-  Jean Laplancheفرانسوی که باه هماراه ژان برتراناد پنُتاالیس مؤلاف پار  ه؛ روانکاو و نویسند

 بوده است.  e la psychanalyseVocabulaire d( 1967ترین فرهنگ اصطلاحات روانکاوی، )ارجاع

هرچند که لکاان از هماان توان شرح داد: را اینگونه می« دال»جای به« اسم دلالت»علت انتخاب  -4

عینه همان دال ماد کند اما دال در اینجا بهسور استفاده میونزد سُ  signifiant/signifierاصطلاح 

اناد باه میت است. برخی روانکاوان تالاش کردهشناسی نبوده، حیث اسمی آن حائز نهایت اهنظر زبان

، در فعالمعنا باشاد، چاه یاک چه هجایی بی Signifier .گوناگون به ظرایف بحث اشاره کنند طر 

ترین اسم دلالت نیاز، ( مرتبط است. اولین و مهمnommée / namingهمه حال با عمل تسمیه )

اندازد. اوِاناز جهات ( را به راه میsignifying chainنام پدر است که سلسله زنجیری اسماء دلالت )

رود ساوژه توقاع مای»گویاد: اسات، جاایی کاه وی میشرح نظر لکان، باه سامینار دوم ارجااع داده

ساوژه باا  [...] جاا کارآماد اساتآرزومندی خویش را شناخته و بر آن اسمی بگطارد، روانکاوی همین

ساخن  .(Evans, 1996: 37) «آفریندده، میتسمیه آرزومندی، حضوری تازه را در جهان مطرح کر

منزلاه ناوعی بر سر این است که ادا کردن و به نام خواندن آرزومندی در زبان تکلام از نظار لکاان به

نسبت میان دو اسم دلالت به میاانجی عنصار ساومی اسات کاه  خلق از عدم و آفرینش سوژه است.

گردد. بدین معنی که هرچند اسام ه غیاب میای که حضورش بلافاصله تبدیل بنامیم؛ سوژهسوژه می

در  نیاز آورد، نادارد اماا هربااردلالت هربار غایتی جز تعیین دلالت برای شخصی که آن را بر زبان می

انجامد. از هماین رو بارای لکاان شود و به اسم دلالتی دیگر میتحقق این غایت با شکست مواجه می

باعث انفصام یاا  S2به  S1قبال اسم دلالتی دیگر. تداعی از اسم دلالت همواره نماینده سوژه است در 

اسات. وی هماین شاکاف را  $شود که هماان ساوژه محاطوف( میclivage /splitدرز و شکافی )

داند. از دیگر سو هر عمل تسمیه بدین معنا نیز هسات کاه می ( division du sujet) انقسام سوژه

تاوان آید و چاون نمیند به شکل نام یا اسمی قطعی درنمیزمطلوب آرزومندی از نام پطیرفتن تن می

غیرقابل تحدیاد و پوشد تا حیث واقع و بر آن نامی نهاد لبا  انواع و اقسام اسماء دلالت را به خود می
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ای اسات کاه باه صاورت لغازش همواره مستور بماند. این همان نکته @ناپطیر مطلوب آرزومندینام

در عمل دلالت به صورت خاط کساری در « مقاومت»یا برای انتقال معنی اسماء دلالت به زیر مدلول 

 شود.قاعده لکانی دال مدلول ظاهر می
5-transference  کناد. ایان ای است که مراجع با روانکااو برقارار میعاشقانهشبه همنظور رابط

هایش ومتگطشته یا خصا هشود که مراجع تجربیات عاشقانرابطه از آن جهت انتقالی نامیده می

بار به روانکاو منتقل کرده و  این اش را به نحوی از انحاء اینهای پیشین آرزومندینسبت به ابژه

آناالیز لازم و مفیاد اسات  هکند. حدّی از انتقال قلبی همواره برای جلستجارب را با او تکرار می

یفتاد. لکاان در ماوارد انتقال متقابال ن هو در تل ه روانکاو جایگاه خود را حفظ کندبدین شرط ک

 ویژه در دو سمینار حایز اهمیّت هشتم و بیستم مفصّل به این مهم پرداخت.   طورمکرّر و به

تر اسات کاه این موضوع البته در نظریه تصعید صاد  است. ماجرا در مورد سنتمُ کمی پیچیده -6

 در مجالی دیگر بدان خواهیم پرداخت.

7- Jouissance ن جایگزینی بارای اصال لاطت فرویاد دانسات کاه حااکی از تواژوئیسانس را می

المثل زمانی که بیمار از رنم و ألام ناشای از بیمااری احسا  مالکیت، تألم و لطت تؤامان است؛ فی

اماا در گیرد های بسیاری به خود مییژگیبرد. ژوئیسانس درطول مسیر فکری لکان وخود لطت می

طباع  باه اصل لطت محادود اسات اماا آدمای بناا هم حوزاست که بدانی قدر کافیاین بحث همین

همواره در طمع ژوئیسانس بیشتر و فرارفتن از این مرز است. باه هماین مناسابت لکاان متاأثر از 

یاافتن باه آن از گوید کاه دساتسخن می« مازاد ژوئیسانس»نزد مارکس از « مازاد ارزش»مفهومِ 

 نظر وی البته خیالی است عبث.

8- @ etitobjet p از است المثنایی درواقع آرزومندی، شاخص اصلی آرزومندی نزد انسان و هابژ یا 

 فقدان بر که آوردمی پدید فرد برای را توهم این خود خیالی اساساً  وجه با پیوسته سوژه که ذاتی فقدان

ر طوآن همواره به رفتگیدستست همواره مفقود که گمگشتگی و از؛ مطلوبی ااستآمده خویش فائق

 و عدم حول واقعدر آرزومندی حول مطلوب خود هآرزومندان گردش در سوژه شود.مابعدی ادراک می

 .نیست او خود محطوف وجود جز که چیزی گرددمی فقدانی

ایم به این امید که ترکیبات های مخفی یا پنهان از کلمه مکنون استفاده کردهبه جای واژه -1

مکنون که همان مروارید داخل صدف است به درک این وضعیت  آشنایی نظیر درُّ مکنون یا لوءلوءِ 

 توپولوژیک کمک بیشتری کند.
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