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، شرایط اقلیم ایران  کشاورزی به شمار می رود. از طرف دیگر کشاورزی، بخش جدایی ناپذیر اقتصاد  حمایت از بخش 

کرده است.  ، اهمیت این حمایت ها را برای بخش کشاورزی دوچندان  به همراه نوسانات قیمت در بازار تولید و نرخ ارز

کشاورزی از شاخص های  در این مطالعه به منظور برآورد میزان حمایت از تولیدکنندگان و مصرف کنندگان محصولات 

کشاورزی استفاده شده است. در ادامه  حمایت از مصرف کنندگان، حمایت از تولیدکنندگان و خدمات عمومی بخش 

از این بخش پرداخته  آسیب شناسی و تغییر ساختار حمایت  با توجه به نظر خبرگان به  و  از روش دلفی  با استفاده 

کشاورزی نشان  می دهد تولیدکنندگان به طور متوسط 162280 میلیارد  شده است. برآورد میزان حمایت از تولیدات 

همچنین  است.  بوده  منفی  بخش  این  تولید  از  حمایت  از این رو  و  پرداخته اند  غیرمستقیم  مالیات  جامعه  به  ریال 

حمایت های قابل توجهی از مصرف کننده از طریق سرکوب قیمتی انجام شده است و به طور متوسط 9090 میلیارد ریال 

کشاورزی حمایت شده است. در سال های اخیر به دلیل تحریم ها حمایت از بخش خدمات  از مصرف کنندگان بخش 

عمومی به قیمت ثابت سال 1390 کاهش یافته است. همچنین در بعضی از گروه های محصولاتی وجود حاشیه قیمتی 

از  خبرگانی  تحلیل  است.  بوده  منفی  گروه  دو  هر  از  حمایت  و  کرده  متضرر  را  تولید  و  مصرف  بخش  دو  هر  ناعادلانه، 

ساختار حمایت از بخش کشاورزی ایران نیز ضرورت اصلاح و تغییر سیاستگذاری در این زمینه را تأیید می کند. بنابراین 

پیشنهاد می شود سیاست غذای ارزان از اولویت  تصمیم گیران خارج شده و دخالت دولت به سود تولیدکننده تغییر 

کند؛ درعین حال قدرت خرید مصرف کنندگان از طریق جبران دستمزد و پرداخت های مستقیم افزایش یابد. به منظور 

بازاریابی در دستور  از طریق تسهیلات  کاهش ریسک قیمت و افزایش دریافتی تولیدکنندگان  از تولیدکننده،  حمایت 

گیرد.  کار قرار 
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مقدمه
تولیــد کشــاورزی یک فرایند ریســکی اســت و تحــت تأثیر عوامــل مختلف طبیعــی، اقتصادی و 
سیاسی قرار می گیرد. این عوامل با ایجاد نوسان در قیمت و در عملکرد تولید موجب بی ثباتی 
درآمد تولیدکنندگان بخش کشاورزی می شوند )Tripathi, 2013). ابزارهای مختلف حمایت از 
بخش کشاورزی آثاری را بر دریافتی کشاورزان دارد که باعث تشویق آنها به تولید بیشتر می شود، 
امــا ســطوح ایــن حمایت ها در طــول زمان نوســاناتی دارد که تحــت تأثیر طراحی سیاســت ها، 
ع را که اغلب از  دوره های سیاســی کشــور و بودجه اســت. این نوســانات پایداری درآمدی مزار
لی  اهداف سیاست های کشاورزی است، تحت تأثیر قرار می دهد )Hennessy, 1998). استدلا
که برای حمایت از بخش کشاورزی وجود دارد، تغییر نقش کشاورزی طی روند رشد اقتصادی 
است. با رشد اقتصادی اهمیت نسبی مخارج غذایی در بودجه خانوار و همچنین سهم تولید 
و اشــتغال بخش کشــاورزی کاهش می یابد؛ بنابراین مصرف کنندگان شــهری نسبت به افزایش 
کنش کمتری نشان می دهند.  قیمت محصولات کشاورزی به دلیل اجرای سیاست های حمایتی وا
از سوی دیگر با افزایش سهم کشاورزی در تولید ناخالص داخلی و کسب درآمدهای ارزی مطلوب، 
اهمیت این حوزه آشکار شده است و این بخش به عنوان مکمل سایر بخش های اقتصاد کلان از 
جایگاه ویژه ای برخوردار است )عبدی، 1394(. همان طور که بیان شد  با توجه به اهمیت بخش 
کشاورزی در تولید، اشتغال و ایجاد امنیت غذایی، کشورهای مختلف جهان اعم از توسعه یافته 
گون در قالب تأمین و توزیع نهاده ها، خرید تضمینی، تنظیم  یا درحال توســعه به روش های گونا
، اعطــای یارانــه، تشــویق ســرمایه گذاری و دیگــر زمینه هــای مرتبــط ایــن بخــش را حمایــت  بــازار
می کنند )حسینی و رضایی، 1389؛ OECD, 2008(. باید اذعان داشت که هر یک از این ابزارها 
دارای اهــداف خاصــی بــوده و بــرای بهره گیــری در شــرایط خــاص طراحی شــده اند. بنابراین 
گی ها و شرایط و عوارض  سیاستگذاران و برنامه ریزان این بخش باید با در نظر گرفتن این ویژ
پیش  روی هر محصول، از ابزار مناسب استفاده کنند. محققان حوزه سیاست های کشاورزی، 
.(Swinnen et al., 2002( تقسیم بندی های مختلفی از سیاست های کشاورزی ارائه کرده اند 
 این پژوهشگران سیاست های کشاورزی را به دو دسته »سیاست های تخصیصی« و »سیاست های 
کارایــی یــا شکســت بــازار در  کرده انــد. سیاســت های تخصیصــی بــرای اصــلاح نا توزیعــی« تقســیم 
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تخصیــص منابع اجرا می شــوند و سیاســت های توزیعــی درصدد بازتوزیع درآمد بین اقشــار جامعه 
و حمایــت از گروه هــای هــدف در برابــر دیگر گروه هــا برمی آینــد ).Ibid). در حقیقت سیاســت های 
کارایــی یا شکســت بازارنــد. همچنیــن امــکان دارد تخصیصی که توســط  کنــش بــه نا تخصیصــی وا
نیروهــای بــازار انجــام می شــود، از طــرف جامعه هدف پذیرش نشــود و یــا عادلانه نباشــد، ازاین رو 

 .)1384 ، کار قرار می گیرد )حسن پور سیاست های توزیعی در دستور 
در تقســیم بندی دیگــری سیاســت های حمایتــی بــه دو دســته »حمایتــی قیمتــی« و 
»حمایتی غیرقیمتی« دســته بندی می شــوند. سیاست های قیمتی به سیاست هایی اطلاق 
می شود که هدف آن حمایت از قیمت دریافتی تولیدکننده برای محصولات تولیدی در بُعد 
محصولــی و یــا حمایت از قیمت پرداختی برای نهاده های تولید در بُعد عوامل تولید اســت. 
کــه متغیرهای هــدف )درآمــد، تولید،  سیاســت های غیرقیمتــی نیــز سیاســت هایی هســتند 
مصرف و ... ( و یا عواملی که به طور غیرمستقیم بر قیمت دریافتی تولیدکننده و یا هزینه های 
گرچه در بخش  تولیــد اثرگذارنــد را تحت تأثیر قرار می دهد )ســلطانی نژاد و دیگــران، 1396(. ا
کشاورزی ایران همه این سیاست ها اجرایی نشده اند، اما اتخاذ بعضی از آنها به زیان بخش 

کشاورزی بوده و نتوانسته به اهداف از پیش تعیین شده برسد. 
دلایل اعمال سیاست های حمایتی را می توان به دو دسته عوامل اقتصادی و غیراقتصادی 
نســبت داد. از جملــه دلایــل اقتصادی اجرای این سیاســت ها می توان به کم کشــش بودن عرضه 
محصــولات، حمایــت از صنایع نــوزاد، بهبود رابطه مبادله، فســادپذیری و محــدود بودن ظرفیت 
و تــوان ذخیره ســازی محصولات کشــاورزی، افزایش توان رقابتــی در بازارهــای صادراتی، جلوگیری 
از کاهــش درآمــد کشــاورزان و دامــداران در مقایســه بــا دیگر بخش هــای اقتصاد، حفظ اشــتغال و 
جلوگیری از مهاجرت روســتاییان به شــهرها، جلوگیری از انتقال درآمد از بخش کشــاورزی به دیگر 
بخش های اقتصاد، ایجاد درآمد برای دولت و تمایل نداشــتن بخش خصوصی به ســرمایه گذاری 
در بخش های پشــتیبانی و زیربنایی کشــاورزی اشاره کرد )حســینی و رضایی، 1389(. همچنین از 
دلایل غیراقتصادی که بیشتر مورد توجه سیاستگذاران است، می توان به ریسک بالاتر نسبت به 
سایر بخش ها، تأمین امنیت غذایی، خودکفایی و قطع وابستگی به خارج اشاره کرد )نوری، 1381؛ 
حسینی درویشانی و غریب، 1383؛ Zadravec and Zalik, 2009(. در مجموع رسیدن به رشد و 
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توسعه بخش کشاورزی و دیگر بخش های مرتبط با آن، از دلایل لزوم دخالت دولت هاست. 
گرایش سیاستگذاران در ایران به طور عمده برای حمایت از مصرف کننده و کالاهای مصرفی 
اساســی بــوده، در حالی کــه در کشــورهای توســعه یافته بــه ســمت حمایــت از تولیدکننــدگان 

کشاورزی است )نجفی علمدارلو، 1398(.
بــا اینکه حمایت از بخش کشــاورزی وجود داشــته، اما همواره تأمیــن غذای ارزان برای 
مصرف کننــدگان شــهری اولویــت بالاتــری در نزد سیاســتگذار داشــته اســت. بــه همین دلیل 
اهمیت حمایت از تولید در بخش کشاورزی در درجه دوم بوده است. از این رو سیاست های 
حمایتــی بــه کار گرفته شــده مؤثر نبوده و با اهداف این سیاســت ها فاصلــه دارد. بخش قابل 
 توجهی از این چالش و نابسامانی ها ریشه در سیاستگذاری  و برنامه ریزی  دارد که شناسایی 
و معرفی آنها، نیازمند آسیب شناســی اســت. با توجه به اینکه سیاست های حمایتی بار مالی 
ســنگینی بــر دوش دولــت تحمیل می کنــد، هدفمند بودن و بــه نتیجه رســیدن این مخارج 

بسیار مهم خواهد بود )سادات باریکانی و آذری، 1391(. 
ایران به  عنوان کشــوری در حال  توســعه با درآمد سرانه متوسط، از یک سو به  عنوان کشور 
صادرکننده نفت دارای منبع بیرونی درآمد است، اما از سوی دیگر این منبع آنقدر بزرگ نیست 
که درآمد سرانه بالایی را برای کشور ایجاد کند )نجفی علمدارلو، 1398(. با توجه به اینکه تا کنون 
حمایت های متفاوتی از کشــاورزی در ایران انجام شــده اســت، اما چون هیچ یک نتوانســته به 
اهــداف از پیــش تعییــن شــده برســد، بررســی و آسیب شناســی این سیاســت ها ضروری اســت. 
همچنین برآورد دقیقی از میزان حمایت از بخش کشاورزی کشور در دسترس نیست؛ بنابراین 
هدف تحقیق حاضر برآورد میزان حمایت ها از بخش کشــاورزی و  آسیب شناســی سیاست های 
اعمال شده در ایران است. برای این منظور ابتدا میزان حمایت از بخش کشاورزی برآورد شده 

و در ادامه تغییر ساختار حمایت ها در معرض قضاوت جامعه خبرگانی قرار داده شده است. 

۱. ادبیات تحقیق
سیاست های حمایتی در بخش کشاورزی از اهمیت و جایگاه راهبردی در فرایند سیاستگذاری 
توســعه کشــاورزی کشــورهای توســعه یافته برخوردار اســت. نظریه پــردازان بــرای توجیه این 
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حمایت ها اســتدلال های مختلفی ارائه می کنند، اما آنچه که در عمل مشــخص است، وجود 
بســته های سیاســتی پیچیده و قدرتمند در کشــورهای توســعه یافته برای حمایت از بخش 
کشــاورزی و غفلت کشــورهای توســعه نیافته و برخی از کشــورهای درحال توســعه از اهمیت 
ایــن سیاست هاســت. در مــورد آثــار سیاســت های حمایتی بر بخــش کشــاورزی و تأثیر آن بر 
متغیرهــای مختلــف ایــن بخش، ادبیات نســبتاً گســترده خارجی و داخلی وجــود دارد که هر 
یــک از ایــن مطالعــات از جنبــه ای خــاص تأثیــر این سیاســت ها را بــر بخش کشــاورزی مورد 
بررســی قــرار داده اند. بیشــتر از همــه، ســازمان توســعه و همکاری های اقتصادی همه ســاله 
گزارشــی از وضعیــت سیاســت های حمایتــی در کشــورهای عضو این ســازمان ارائــه می دهد. 
کنــده ای نیز در دیگر کشــورهای جهان و حتــی دیگر نهادهای  پژوهش هــای غیرمنظــم و پرا

که در ادامه توضیح داده می شود. بین المللی انجام شده است 
کی و صادقــی )1381( در پژوهشــی نتیجــه می گیرند که اثر سیاســت های مداخله  بســتا
مســتقیم دولت بر بخش دام و طیور مثبت اســت ولی این آثار بســته به اینکه نرخ حمایت، 
اســمی یا ضمنی محاســبه شــود و همچنین با توجه به نوع نرخ ارز محاســبه  شــده، متفاوت 
اســت. پرمــه و ســیدی )1382( در پژوهشــی با عنوان »سیاســت های حمایتــی، دیدگاه های 
کید بر  بین المللــی و کشــاورزی ایــران« شــیوه های حمایــت از بخــش کشــاورزی ایــران را بــا تأ
حمایت داخلی بررســی کردند و ســپس ســطح انطباق این شــیوه ها با توافق های بین المللی 
را مــورد ارزیابــی قــرار دادنــد. نتایــج پژوهــش آنان نشــان داد کــه حمایت قیمتــی محصولات 
بر اســاس نــرخ آزاد ارز منفــی اســت و سیاســت خرید تضمینــی دولت با توجه بــه قیمت های 
جهانی محصولات کشــاورزی، نقش حمایتی نداشــته و همواره این سیاســت به زیان بخش 
کی )1385( در پژوهشــی به بررســی آثار سیاســت های حمایتی  کشــاورزی بوده اســت. بســتا
در بخــش کشــاورزی پرداخــت و آثار سیاســت های مداخله مســتقیم دولــت در قیمتگذاری 
محصولات زیر بخش دام و طیور از جنبه سنجش میزان حمایت از این محصولات را بررسی 
غ تحت مالیــات یا حمایــت منفی  غ و تخم مــر کــرد. وی بــه ایــن نتیجــه رســید که گوشــت مــر
بوده اند که دلیل آن اعمال سیاســت تثبیت قیمت ها برای این دو کالا بوده اســت. عســکری 
و حســینی درویشــانی )1386( بــه بررســی شــاخص های حمایــت از بخش کشــاورزی ایران و 
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کی از آن اســت که  مقایســه آن با کشــورهای منتخب جهان پرداختند. نتایج این مطالعه حا
متوسط شاخص کل حمایت از بخش کشاورزی به طور متوسط در هرسال برابر 5 درصد بوده 
و در دامنه 4 تا 5 درصد قرار داشــته که نشــان می دهد در هر ســال به همین میزان از تولید 
ناخالــص داخلی کشــور را به خود اختصاص می دهد. گیلان پــور و حجازی )1388( با تحلیل 
اندازه و شــیوه حمایت با اســتفاده از شــاخص معیار کلی حمایت،1 میانگین ســهم حمایت از 
ارزش تولیــد را حــدود 18 درصــد برآورد کردند. پرمــه و کرباســی )1391( دریافتند که با کاهش 
حمایــت از بخــش کشــاورزی به دلیــل افزایش هزینه و کاهش تولید، ســطح تــورم نیز افزایش 
 یافته است، اما این میزان چندان قابل ملاحظه نیست. حسینی و مهرپرور حسینی )1393(

 با هدف بررســی اثر سیاســت های ارزی بر شــاخص های حمایت از زیر بخش های کشــاورزی، 
بــه پیش بینــی شــاخص های حمایــت از تولیدکننــدگان و مصرف کننــدگان و شــاخص بــرآورد 
حمایــت کل پرداختنــد. نتایج مقاله آنان نشــان داد که شــاخص اثر مســتقیم حمایت کل در 
زیر بخش زراعت در ســال های 1360 تا 1390 دارای روند افزایشــی حمایت از این بخش بوده 
و زیر بخش باغبانی با استفاده از ارز حقیقی نوسانات زیادی داشته است. کاظم نژاد )1393( 
بــا بررســی و تحلیــل اجتناب ناپذیــری حمایــت از بخــش کشــاورزی در ایــران و جهــان، تلاش 
کــرده تا ضمن اشــاره به رویکردهــای مختلف محققان بر اصرار حمایت از بخش کشــاورزی، با 
کیــد بر مبانــی نظری و ماهیت محصولات کشــاورزی به ارتباط میان کشــش  ارائــه شــواهد و تأ
تقاضــای محصولات کشــاورزی و درآمــد تولیدکنندگان پرداخته اســت. نتایج نشــان می دهد 
میزان حمایت در محصولات و کشــورهای مختلف در ســال 2012 تفاوت معنا داری با یکدیگر 
دارند، به گونه ای که این میزان حمایت براساس شاخص حمایت از تولیدکننده از 0/01 درصد 
در محصول ذرت در اتحادیه اروپا تا 27/15 درصد در محصول گندم در چین متفاوت است. 
باریکانی و شــهبازی )1395( در پژوهشــی با عنوان »بررسی اثر سیاست های حمایت یارانه ای 
از نهاده هــا بــر بهره وری کل عوامل تولید بخش کشــاورزی ایــران« نتیجه می گیرند که حمایت 
یارانه ای از نهاده ها در کنار حمایت از طریق تحقیقات، آموزش و ترویج می تواند در بلندمدت 

1. Aggregate Measurement of Support (AMS(
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 آثــار زیــادی بــر بهبــود بهــره ری کل عوامــل تولید داشــته باشــد. حســینی و همــکاران )1395(
کشــاورزی بــر  اثــر سیاســت های حمایتــی دولــت از مصرف کننــدگان و تولیدکننــدگان بخــش 
کــه سیاســت های حمایــت از  کردنــد. آنهــا نشــان دادنــد  امنیــت غذایــی در ایــران را بررســی 
تولیدکننــده و مصرف کننــده تأثیر مثبت و معناداری بر شــاخص امنیت غذایی در ایران دارد. 
قهرمــان زاده و همــکاران )1397( در پژوهشــی بــه »ارزیابــی اثربخشــی سیاســت های حمایتی 
دولت بر بهره وری کل عوامل تولید در ســامانه های روســتایی و عشــایری پرورش دام ســبک 
« پرداختنــد و دریافتنــد کــه حساســیت بهــره وری کل عوامــل  در اســتان های منتخــب کشــور
تولید1 نسبت به شاخص حمایت از تولیدکننده، در بخش عشایری از بخش روستایی بیشتر 
، کرامــت زاده و جولایــی )1398( به منظور »بررســی تأثیر سیاســت های  اســت. جعفری لیســار
حمایتــی دولــت بــر عرضه برنج در ایران« از آمار و داده های ســری زمانی و تخمین تابع عرضه 
برنج اســتفاده کردند. نتایج نشــان داد که قیمت تضمینی با یک وقفه، اثری مثبت و معنادار 
بــر عرضــه برنج داشــته و شــاخص هزینــه منابع داخلــی2 به عنوان شــاخص حمایــت دولت از 
تولیــد ایــن محصــول تأثیــر منفی و معنــا داری بر عرضه برنج داشــته اســت. نوروزی، حســینی 
و انصــاری )1399( بــا بررســی »تأثیر سیاســت های حمایتــی دولت بر ســرمایه گذاری در بخش 
کشــاورزی ایــران« در چارچــوب الگــوی تصحیــح خطــای بــرداری3 به ایــن نتیجه رســیدند که 
سیاســت های حمایــت از تولیدکننده و مصرف کننــده اثر مثبت و معنا داری بر ســرمایه گذاری 
بخش کشــاورزی داشته اند. احمدی، اشراقی و شــیرانی بیدآبادی )1399( به منظور »ارزیابی 
آثــار سیاســت های حمایــت از تولیدکننــدگان و مصرف کنندگان پســته در ایران« با اســتفاده از 
معیارهــای بــرآورد حمایت از مصرف کننده و تولیدکننده به این نتیجه رســیدند که بیشــترین 
مقــدار حمایــت از تولیدکنندگان محصول پســته طی مدت برنامه ســوم توســعه اقتصادی به 
میــزان 582869/56 ریــال و کمتریــن مقــدار حمایت از تولیدکننــدگان مربوط بــه برنامه اول 

1. Total Factor Productivity (TFP(
2. Domestic Resource Cos (DRC(
3. Vector Error Correction Model (VECM(
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کمک1 )2003( ضمن بررسی پایداری  توسعه اقتصادی به میزان 3180782/07- ریال است.کا
سیاســت های حمایتی ترکیه در ســال های1986 تا 2001 پیشــنهاد می کند سیاســت های آتی 
از حالــت توزیع محــور بــه ســمت سیاســت های مولــد و ســودآور حرکت کنــد تا قــدرت رقابت 
پایــدار در بازارهــای جهانی افزایش یابد. گوپیناث، مولن و گوآلتی2 )2004( با بررســی حمایت 
داخلی از کشــاورزی در اتحادیه اروپا و آمریکا دریافتند که پس از موافقت نامه دور اروگوئه در 
ســال 1994، کشــورهای توســعه یافته تلاش کرده اند تا حمایت های درآمدی یا پرداخت های 
)2004( همــکاران3  و  اردن  کننــد.  قیمتــی  حمایــت  سیاســت های  جانشــین  را   مســتقیم 

 در پژوهشــی بــا عنــوان بــرآورد حمایــت از تولیدکننــده کشــاورزی بــرای کشــورهای در حــال  
توســعه )مســائل محاســباتی و تجربــه چیــن، اندونــزی، ویتنــام و هنــد( بــه تحلیــل تحــولات 
سیاســت های کشــاورزی در این چهار کشــور طی ســال های 1985 تا 2002 پرداختند. نتایج 
کاهــش قیمــت  کــه ارزشــگذاری بیــش از انــدازه نــرخ ارز در هنــد، موجــب  آنــان نشــان داد 
 محصــولات کشــاورزی در ایــن کشــور )پیــش از تعدیل هــای کلان اقتصــادی در دهــه 1990(

 شــده بــود، امــا در چیــن ارزشــگذاری کمتــر از اندازه نــرخ ارز در اواخــر دهه 1990، نســبت به 
سیاست های مستقیم، بر افزایش قیمت محصولات هدف، اثر بیشتری داشته است. کواشا، 
لوکا و ژمودا4 )2006( اثر انحراف نرخ ارز بر برآورد حمایت از بخش کشاورزی اوکراین را بررسی کرده 
و نتیجه گرفتند که اثر تغییرات نرخ ارز بر شاخص حمایت از تولیدکننده، هم به درجه انحراف 
نرخ ارز و هم به درجه تثبیت نرخ ارز بستگی دارد. کوانسکی و تانگرن5 )2007( در مطالعه ای 
 حمایــت از تولیدکننــدگان کالاهــای کشــاورزی در کشــور چیــن طــی ســال های 1995 تا 2005
را کمتــر از متوســط ســازمان همکاری و توســعه اقتصادی بــرآورد کردند. اینهــوان6 )2008( به 
 بررســی سیاســت های حمایتی کشــاورزی در کشــورهای صنعتی در ســال های 1986 تا 2004

1. Cakmak
2. Gopinath, Mullen and Gualti
3. Orden et al. 
4. Kvasha, Luka and Zhemoyda 
5. Kwiecinski and Tongeren
6. Inhwan



 ـ ۱3 کشاورزی ایران ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ آسیب شناسی سیاست های حمایت از بخش 

 پرداخــت. نتایــج وی نشــان داد کــه ســطح حمایــت بخــش کشــاورزی رابطه منفی با ســهم 
کشــاورزی در کل اقتصاد و تولید ناخالص ملی ســرانه در کشــاورزی دارد. دمیردوجن، اولهان 
و چــاووس1 )2016( بــه ارزیابی آثار سیاســت های کشــاورزی بــر تخصیص زمیــن در ترکیه طی 
ســال های 2008 تا 2012 پرداختند. در این تحقیق دو ابزار سیاســتی شــامل حمایت از تولید 
که باعث افزایش درآمد کشاورزان می شود و حمایت نهاده ها بررسی شدند. نتایج نشان داد 
که حمایت نهاده ها اثر بزرگتری نسبت به حمایت های تولید بر تخصیص زمین منطقه دارد. 
همچنین حمایت محصولات کتان اثر معنادار منفی بر تخصیص زمین داشته است. کوزر2 و 
همکاران )2016( با استفاده از شاخص حمایت تولیدکننده به تحلیل سیاست های حمایتی 
در اروپای شــرقی )ارمنســتان، آذربایجان، مالدیو، اوکراین، روســیه، گرجســتان و بلاروس( در 
کافی بوده و  ســال 2011 و 2012 پرداختند. نتایج نشــان می دهد که حمایت های بودجه ای نا

گیرد. کار قرار  حمایت از کشاورزان باید در دستور 
بــا توجــه به آنچه بیان شــد سیاســت های حمایتی بخش کشــاورزی در چنــد دهه تأثیر 
چشمگیری بر تولیدات، کشاورزان و مصرف کنندگان این بخش داشته است. ازاین رو بررسی 
میــزان حمایت هــا از تولیدکننــدگان، مصرف کننــدگان و حمایــت از خدمــات عمومــی بخــش 
کشــاورزی و همچنین آسیب شناســی آن به منظور برنامه ریزی و مدیریت بخش کشاورزی در 
کنون در کشــور مطالعه ای به صورت  ســال های آتــی امری ضروری اســت. با توجه به اینکــه تا
هم زمــان بــه بــرآورد میــزان حمایــت از بخــش کشــاورزی و آسیب شناســی آن انجــام نشــده؛ 
تحقیق حاضر سعی دارد تا با رویکردی تحلیلی و علمی، دریچه سیاست های حمایتی بخش 
کشــاورزی را مورد بررســی موشــکافانه قرار دهد تا از این طریق با ارزیابی برونداد و شناســایی 
موانــع و محدودیت هــا، آســیب های برنامه ریــزی و سیاســتگذاری بخش کشــاورزی را آشــکار 
کرده و در کنار آن تدابیر و راهکارهای مناســب برای تدوین این سیاســت ها و غلبه بر موانع، 

محدودیت ها و آسیب های موجود را در این عرصه پیشنهاد دهد.

1. Demirdöğen, Olhan and Chavas
2. Kozar et al.
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کشاورزی ۲. روش محاسبه حمایت از بخش 
روش شناسی این مطالعه مشتمل بر دو بخش است. در ابتدا روابط برآورد میزان حمایت از 
محصولات کشــاورزی ذکر شــده و در ادامه از روش دلفی برای آسیب شناســی این حمایت ها 

استفاده شده است. 

۱-۲. برآورد میزان حمایت ها
»حمایت« در واقع میزان انتقال ناخالصی است که از طرف مصرف کنندگان و مالیات دهندگان 
به ســمت کشــاورزان و در نتیجه سیاســت های دولت برای حمایت از بخش کشــاورزی انجام 
می شــود. حمایت های کشــاورزی می تواند به صورت پرداخت مســتقیم به کشــاورزان باشــد و 
یــا علاوه بر مواردی باشــد که در بودجه ســالیانه دولت منعکس می شــود. از ایــن رو بالاتر بودن 
قیمت هــای داخلــی از قیمت هــای ســر مــرز و معافیت های مالیاتــی و اعتبــاری در زمره همین 
پرداخت های مســتقیم قرار می گیرند. تمایز بین »تدارک حمایت« و »اثر حمایت« بســیار مهم 
اســت. چــرا که ممکن اســت سیاســت حمایتی برای منظور خاصی وضع شــود، امــا همه آن به 
گروه هدف نرسد، چون نظام های اقتصادی عملکرد متفاوتی دارند و گم  شدن رفاه یک پدیده 
غالــب در نتیجه دخالت دولت در ســازوکار بازار اســت )مرکز پژوهش هــای مجلس، 1383(. در 
ادامــه به بررســی شــاخص هایی که برای تعیین میــزان حمایت از بخش کشــاورزی و برآورد و 
کمّی ســازی آن که توســط ســازمان همکاری و توســعه اقتصادی1 در ســال 2000 معرفی شــد، 

می پردازیم. 
بــرآورد شــاخص حمایــت از تولیدکننــده:2 ایــن شــاخص در واقــع میــزان انتقال هــای قیمتی را 

نشــان می دهــد کــه از طریق تفاوت قیمت ســر مزرعه بــا قیمت جهانی )مرجــع( و یا از طریق 
پرداخت هــای بودجــه ای نصیــب تولیدکننده می شــود. قســمت اول این انتقال هــا با عنوان 

1. Organization for Economic Co-Operation and Development (OECD(
2. Producer Support Estimate (PSE( 
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حمایــت از قیمــت بــازاری1 و قســمت دوم آن بــا عنــوان پرداخت هــای بودجــه ای2 شــناخته 
می شــود کــه از طــرف دولــت در اختیــار تولیدکننــدگان یــک کالا قــرار می گیــرد. پرداخت های 
بودجه ای در ایران شامل یارانه به نهاده های تولید، بیمه محصولات کشاورزی، یارانه انرژی، 
کســن و ســرم دامی می شود. شــاخص حمایت از تولیدکنندگان از  تســهیلات بانکی و یارانه وا

طریق معادله زیر به دست می آید )حسینی، 1392(: 

[ ]  P D MPSE Q P P BP= − +  )1(

در معادلــه فــوق، QP مقــدار تولید، PD قیمت داخلــی و PM قیمت وارداتی و یا مرجع آن 
کالا و BP پرداخت هــای بودجــه ای دولت به تولیدکنندگان کشــاورزی )شــامل مجموع یارانه 

کود و انرژی، بیمه، تسهیلات بانکی و انرژی( را نشان می دهد. نهاده 

برآورد شاخص حمایت از مصرف کننده:3 این شــاخص نشان دهنده ارزش سالیانه انتقال های 

ناخالص به مصرف کنندگان یک کالاســت و برحســب قیمت های داخلی محاســبه می شــود. 
روش محاسبه این شاخص به صورت زیر است )همان(: 

[ ]2 1 2 3 CSE X IX IX IX= − − +  )2(

در ایــن معادلــه، X2 میــزان خالــص پرداخت هــای مالیات دهندگان بــه مصرف کنندگان 
 IX1 می شــود.  انجــام  داخلــی  قیمــت  حمایــت  اثــر  جبــران  بــرای  پرداخت هــا  ایــن  اســت. 
پرداخت هــای مصرف کننــدگان بــه تولیدکننــدگان اســت و به دلیــل تفاوت قیمــت پرداختی 
مصرف کنندگان و قیمت مرجع جهانی و به ازای مصرف کالاهای تولید داخل صورت می گیرد. 
IX2 شامل تفاوت قیمت پرداختی مصرف کننده و قیمت مرجع جهانی به ازای مصرف کالای 

1. Market price support 
2. Budjet Payments (BP( 
3. Consumer Support Estimate (CSF(
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وارد شــده می شــود. از ایــن رو بــه دولت یــا واردکننده و یا هــر دو تعلق می یابــد. IX3 مربوط به 
بخشــی از کالاهای زراعی اســت که توســط دام و طیور به مصرف می رســد و برای جلوگیری از 

کالاهای زراعی اندازه گیری می شود.  برآورد دوباره فقط در قسمت 
شاخص حمایت از خدمات عمومی:1 این شاخص ارزش ناخالص سالیانه خدمات عمومی 
بخش کشاورزی را نشان می دهد. این خدمات برای توسعه زیرساخت های بخش کشاورزی 

هزینه و به صورت زیر محاسبه می شود )همان(: 
GSSE i j k l m n o= + + + + + +  )3(

 l ،نظارت و بازرســی k ،آموزش کشــاورزی j ،مخــارج تحقیق و توســعه i ،در ایــن معادلــه
زیرساخت ها، m بازاریابی و ترویج، n ذخیره سازی عمومی و o پرداخت های متفرقه را نشان 

می دهد. 

۲-۲. آسیب شناسی و تغییر ساختار با استفاده از روش  دلفی
کنون برای طیف گســترده ای از  روش دلفــی از دهــه 1960 مــورد توجــه و شــناخت قرار گرفــت و هم ا
.(Rowe and Wrigh, 1999( سؤالات آینده محور و پیچیده در زمینه های مختلف استفاده می شود 

 دلفی به معنای رســیدن به اجماع گروهی از طریق یک ســری از دورهای2 پرسشــنامه ای با حفظ گمنامی 
 .(Keeney, Hasson and McKenna, 2001( پاســخ دهندگان و بازخــورد نظرهــا به اعضای کارگــروه اســت 
دلفــی در زمینه هایــی ماننــد تصمیم گیــری و افزایــش اثربخشــی آن، قضــاوت، تســهیل حــل 
مســئله، نیازســنجی، هدف گذاری، کمــک به برنامه ریــزی، تعیین اولویــت، پیش بینی آینده، 
گــروه  آمــوزش  اطلاعــات،  گروهــی  جمــع آوری  گروهــی،  ارتباطــات  ســازمان دهی  خلاقیــت، 
پاســخ دهنده، تعییــن سیاســت ها، تخصصیــص منابــع و اجمــاع یــا توافــق گروهی نیــز به کار 

 .(Lawrence, 1999( می رود
به رغــم تفاوت هایــی کــه در نحــوه اجــرای روش دلفــی وجــود دارد، ایــن روش بــر پایه 

1. General Services Support Estimate (GSSE(
2. Rounds
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کــه بــه دلیل تخصصشــان مشــارکت کرده انــد. رونــد کار نیز  به کارگیــری متخصصانــی اســت 
استفاده از پرسشنامه های ترتیبی در دو یا چند دور است که در دور اول مشارکت کنندگان، 
ایده ها و موضوعات اصلی را تعیین می کنند و ســپس این ایده ها تلفیق شــده تا پرسشنامه 
بــرای دور هــای بعــدی طراحــی شــود. ســپس در مرحلــه ارزیابی، پاســخ ها در اختیــار اعضا 
قــرار می گیــرد و از آنهــا خواســته می شــود تــا پاســخ های اولیــه خــود را ارزیابــی کننــد. روش 
دلفــی بــه  دنبال ایجاد توافق و اتفاق نظر مشــارکت کنندگان در خصوص موارد ذکر شــده در 

پرسشنامه هاست. 

شکل 1. فرم کلی مراحل انجام روش دلفی

مأخذ: معدنیان و دیگران، 1393. 
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آمــار و اطلاعــات مورد اســتفاده در پژوهــش حاضر در رابطه با سیاســت های حمایتی 
از وزارت جهــاد کشــاورزی، مرکــز آمــار ایــران، بانــک مرکــزی و بانک جهانی جمع آوری شــد. 
به منظور آسیب شناســی سیاســت های بخش کشــاورزی نیز از پرسشــنامه و مصاحبه های 
حضــوری از نخبــگان اســتفاده شــد. از ایــن رو تعــداد نــوزده پرسشــنامه از اعضــای هیئــت 
علمی بخش کشــاورزی در دانشــگاه ها و سیاســتگذاران این بخش در بدنه اجرایی دولت 

جمع آوری شد.  

کشاورزی ایران 3. برآورد میزان حمایت از محصولات منتخب بخش 
در ادامــه میزان حمایت از محصولات کشــاورزی در ایران بــه تفکیک گروه های کالایی برآورد 
شــده اســت. این کالاها در ســه گــروه محصولات زراعــی، محصولات باغــی و محصولات دامی 
تقســیم بندی شــده و میزان حمایت از تولیدکننده، مصرف کننده و حمایت از قیمت بازاری 
برای آنها محاســبه شــده است. بعد از محاســبه میزان حمایت برای هر یک از کالاهای مورد 
بررسی، میزان حمایت از خدمات عمومی نیز اندازه گیری شده است. محاسبه حمایت برای 
هر گروه کالایی، این مکان را برای قانونگذار و یا سیاستگذار فراهم می کند تا راهبرد لازم برای 

کند.  هر محصول را اتخاذ 

۱-3. مجموع برآورد حمایت از تولیدکننده و مصرف کننده
بــا توجــه به مجموعــه داده های جمع آوری شــده و محاســبات تحقیق، می تــوان مجموع 
حمایت از بخش کشــاورزی در ایران را از دیدگاه مصرف کننده و تولیدکننده محاســبه کرد. 
در جدول 1 مقادیر حمایت از مصر ف کنندگان بخش کشــاورزی به تفکیک زراعی، باغی و 
دامی آورده شــده اســت. میزان حمایــت مصرف کنندگان بخش کشــاورزی به قیمت ثابت 
ســال 1390، به طور متوســط مثبت 9095 میلیارد ریال در ســال، برآورد می شود. اما بیشتر 
حمایت ها در بخش دامی و سپس زراعی است. میزان حمایت از بخش باغی منفی برآورد 
شــده و به این معناست که مالیات غیرمســتقیم از تولیدکنندگان این زیربخش اخذ شده 

است. 
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جدول 1. برآورد میزان حمایت از مصرف کنندگان بخش کشاورزی به قیمت ثابت سال 1390 
)میلیارد ریال(

دامی باغی زراعی کل بخش کشاورزی سال

19205 -109268 -23362 -113425 1380

14918 -176908 -33938 -195928 1381

29496 -121105 -34953 -126562 1382

47761 -84070 -26428 -62737 1383

65048 -33696 -13155 18196 1384

58300 -26212 -23183 8906 1385

81988 -47341 867 35514 1386

105059 -36332 24234 92961 1387

81064 -24208 49246 106102 1388

86682 45533 78711 210927 1389

113762 55893 110451 280106 1390

69564 33642 79135 182341 1391

84519 -27531 -2318 54670 1392

105517 -61525 14891 58883 1393

101204 -38897 -16285 46023 1394

82412 -88171 -14910 -20669 1395

27102 -74019 -18119 -65037 1396

-48493 -112251 -19046 -179790 1397

-42035 -92186 -23453 -157675 1398

57004 -53613 5704 9095 میانگین

مأخذ: یافته های تحقیق.
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تفکیــک  بــه  کشــاورزی  بخــش  تولیدکننــدگان  از  حمایــت  بــرآورد  نیــز   2 جــدول  در 
زیربخش ها نشــان داده شــده اســت. برآوردها به قیمت ثابت ســال 1390 نشان می دهد که 
ســالیانه 162280 میلیــارد ریال از تولیدکنندگان بخش کشــاورزی مالیات اخذ شــده اســت. 
البتــه بــه دلیــل سیاســتگذاری و دخالــت بیشــتر دولــت در زمینــه محصــولات زراعــی، ایــن 
مالیات غیرمستقیم 420 میلیارد ریال در سال برآورد می شود. بیشتر مالیات غیرمستقیم از 
تولیدکننــدگان بخــش دامی اخذ شــده و تولیدکنندگان این زیربخش به طور متوســط در هر 
سال 75620 میلیارد ریال به قیمت های ثابت سال 1390 مالیات غیرمستقیم پرداخته اند. 
در ســال های اخیــر )1395 تا 1398( نیز به دلیل افزایش شــدید نــرخ و افزایش هزینه تولید، 
هرگونه سیاست حمایتی دولت مؤثر نبوده و دولت در این سال ها از تولید کنندگان مالیات 
کرده است. از این رو سیاست دولت در این زیربخش معطوف به حمایت  غیر مستقیم اخذ 
از مصرف کننده و تأمین غذای ارزان است. نکته مهم اینکه میزان حمایت از تولیدکنندگان 
و مصرف کننــدگان منفــی بــوده  اســت. در چنیــن حالتــی تولیدکننــده محصولــش را کمتــر از 
قیمــت جهانــی به بــازار عرضه کــرده، امــا مصرف کننده بیشــتر از قیمت متوســط جهانی آن 
را خریــداری کــرده اســت. بــر این اســاس نقش سیســتم توزیــع در این زیربخــش قابل توجه 
بــوده و توانســته بخــش زیــادی از ایــن مالیــات غیرمســتقیم را به ســمت خــود هدایت کند. 
بنابراین یکی از اولویت های سیاســتگذار باید رفع سیســتم بازاررســانی معیوب در زیربخش 

محصولات باغی باشد. 

جدول 2. برآورد میزان حمایت از تولیدکنندگان بخش کشاورزی به قیمت ثابت سال 1390 
)میلیارد ریال(

دامی باغی زراعی کل بخش کشاورزی سال

-7655 4293 112632 109270 1380

-19896 -1721 109208 87592 1381

-33678 -30812 85465 20975 1382

-45944 -39836 96260 10479 1383
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دامی باغی زراعی کل بخش کشاورزی سال

-66863 -99073 58400 -107536 1384

-65537 -79573 36943 -108168 1385

-90965 -88922 -8089 -187976 1386

-107247 -91938 -12630 -211816 1387

-102568 -116257 -88649 -307474 1388

-102948 -176224 -102331 -381503 1389

-120519 -185603 -145109 -451230 1390

-66639 -124282 -95316 -286236 1391

-88474 -97576 -34027 -220077 1392

-113680 -91332 -53018 -258030 1393

-107767 -108454 -2679 -218901 1394

-101658 -102976 23779 -180856 1395

-103333 -121565 -9547 -234445 1396

-36960 -65321 15104 -87178 1397

-54503 -21290 5542 -70250 1398

-75623 -86235 -424 -162282 میانگین

مأخذ: همان.

کشاورزی ایران ۲-3. برآورد حمایت از خدمات عمومی در 
شــاخص حمایــت از خدمــات عمومــی در بخش کشــاورزی، شــامل پرداخت هایی اســت که 
توســط دولت برای توســعه کل بخش کشاورزی در نظر گرفته می شود و دریافت کننده فردی 
نــدارد. ایــن پرداخت هــا همچنــان مســتقل از تصمیم هــا و فعالیت هــای فــردی کشــاورزان و 
مصرف کنندگان اســت و برای رفاه اجتماعی بخش کشــاورزی هزینه می شــود. نمودار 1 روند 
حمایت از خدمات عمومی بخش کشاورزی از سال 1380 به قیمت  ثابت سال 1390 و قیمت 

جاری را نشان می دهد. 
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رونــد حمایــت از خدمــات عمومی بخش کشــاورزی بــه قیمت ثابت نشــان دهنده روند 
تقریبــاً ثابــت در طــول دوره مــورد بررســی اســت. فقــط در ســال های 1388 و 1389 به طــور 
معنا دار میزان این شاخص در نتیجه گسترش سرمایه گذاری به دلیل وفور درآمدهای نفتی 
افزایــش یافتــه اســت. در ســال های اخیر نیز به علــت محدودیت های ناشــی از تحریم میزان 

این شاخص دارای روند نزولی بوده است. 

نمودار 1. روند حمایت از خدمات عمومی بخش کشاورزی به قیمت های جاری و ثابت 1390 

مأخذ: یافته های تحقیق.

در محاســبه میــزان حمایــت از بخش کشــاورزی، دو شــاخص »ســهم حمایــت از تولید 
نســبت به ارزش تولیدات کشــاورزی« و »سهم حمایت از مصرف به ارزش کالاهای کشاورزی 
مصــرف شــده« دارای اهمیــت ویژه ای اســت. این دو شــاخص توســط نهادهــای بین المللی 
نیز گزارش می شــود، اما تا کنون در ایران محاســبه ای درباره آنها انجام نشــده اســت. این دو 
شــاخص توانایی نشــان دادن جهت گیری کلی بخش کشاورزی را دارند و می توانند به خوبی 
نتیجه راهبرد های اتخاذ شده را بیان کنند. راهبرد اصلی در بخش کشاورزی مبتنی بر تأمین 
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»غــذای ارزان« اســت. تثبیــت نرخ ارز در کنار تورم تولیدکننده کشــاورزی، بــه افزایش قیمت 
تمــام  شــده کشــاورزی در داخــل منجــر شــده و همین امر به شــدت شــاخص طــرف تولید را 
کاهــش داده اســت. بــروز تحریم ها و افزایش نرخ ارز در ســال 1391، روند نزولی این شــاخص 
 ، را متوقــف کــرده و در ادامــه در ســال های 1393 تــا 1396 و بــه دنبال تثبیت مجــدد نرخ ارز
 بــا افزایش نرخ 

ً
رونــد بهبود شــاخص تولید کننده کم شــده و در ادامــه کاهش یافته و مجددا

ارز در ســال های 1397 و 1398 باعث افزایش مقدار این شــاخص شــده به طوری که به عدد 
منفی 12/5- رســیده اســت. منفی شــدن همزمــان شــاخص تولید کننــده و مصرف کننده در 
محصــولات باغــی از ســال 1395 تــا 1398 به دلیل واســطه گری اســت که باعث متورم شــدن 
حاشیه بازار شده و عملًا بخش زیادی از قیمت پرداختی توسط مصرف کننده، جذب عامل 
توزیــع شــده و به تولید کننده اصابــت نمی کند. از این رو مصرف کننــده و تولیدکننده هر دو در 

این باره ضرر می کنند. 

نمودار 2. روند شاخص سهم حمایت از تولید به ارزش تولیدات کشاورزی و سهم حمایت از مصرف

به ارزش محصولات مصرفی

مأخذ: همان.
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3-3. آسیب شناسی سیاست های حمایتی
کشــاورزی ایــران، ســاختار  کارایــی نســبی سیاســت های حمایتــی بخــش  یکــی از علــل نا

نامناسبی است که در اجرا وجود دارد. از این رو در این مطالعه با استفاده از روش دلفی و 

نظرات خبرگان به تحلیل آســیب ها و تغییر ســاختار سیاستگذاری در حوزه سیاست های 

حمایــت از بخــش کشــاورزی پرداختــه شــد. بــر ایــن اســاس ابتــدا پرسشــنامه ای در ایــن 

زمینــه طراحــی و پــس از اصــلاح و تأییــد روایــی آن توســط محققــان، در دو دور در اختیار 

کز تحقیقاتــی و وزارت  مجموعــه ای از خبــرگان سیاســت های حمایتــی در دانشــگاه ها، مرا

جهاد کشاورزی قرار گرفت. سؤالات درباره آسیب شناسی در دو جدول شامل »نظرسنجی 

در مورد میزان موفقیت سیاست های حمایتی اعمال شده« و »نظرسنجی در مورد ادامه 

سیاست های پیشین« در چهار بخش »حمایت از تولید«، »حمایت از مصرف«، »حمایت 

از تجــارت« و »حمایت از توســعه زیرســاخت ها« مــورد ارزیابی و نظرخواهــی قرار گرفت. در 

ادامــه گویه هــای تغییر ســاختار نیز در یک جدول و در چهار بخــش »حمایت از مصرف«، 

»حمایت از تولید«، »حمایت از تجارت« و »مدیریت منابع« مورد بررسی و نظرسنجی قرار 

گرفته است. 

۱-3-3. میزان موفقیت سیاست های حمایتی اتخاذ شده 

از  از مصرف کننــدگان«، »حمایــت  بــرای مؤلفه هــای »حمایــت  نظــرات خبــرگان  میانگیــن 

تولید کننده«، »حمایت تجاری« و »مدیریت منابع« به ترتیب 2/73، 2/92، 2/59 و 2/61 

اســت. بــر این اســاس تمامی مؤلفه ها بین ســطح »کم« تا »متوســط« قــرار دارد. با توجه به 

نظــرات خبــرگان اجماع بر این اســت کــه کمترین موفقیــت در مورد سیاســت های حمایتی 

از بخــش تجاری حاصل شــده اســت و مجموعه سیاســت های این بخــش، کمترین کارایی 

گرچه  کثریت با حمایت از تولید بوده اســت. ا و اثربخشــی را داشــته اند. همچنیــن موافقــت ا

میانگیــن گویه هــا در مــورد توســعه زیرســاخت ها، حمایــت از تولیــد و تجــارت بســیار به هم 

نزدیک هستند. 
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نمودار 3. میزان موفقیت هر یک از سیاست های حمایت از کشاورزی از نظر اجماع خبرگانی 

مأخذ: همان.

۲-3-3. تداوم سیاست های قبلی در مورد سیاست های حمایتی
خبــرگان در پاســخگویی بــه ســؤال »میــزان موافقــت شــما با ادامــه سیاســت های اعمال 
شــده بــرای آینــده بــه چه میزان اســت؟« بــه اجمــاع دســت یافتند. بــر این اســاس گویه 
ذخیره ســازی کالاهــای اساســی در طیــف متوســط تا زیــاد و قیمتگــذاری دســتوری برای 
فروش کالاهای کشــاورزی در طیف کم تا متوســط قرار داشــته اســت. خبرگان نســبت به 
»اعمال سیاســت های حمایتی برای مدیریــت منابع در آینده« خوش بین بوده اند و این 
سیاســت ها رتبــه یک بین مؤلفه ها را به خود اختصــاص داده اند. نظرخواهی از مجموعه 
خبــرگان نشــان می دهــد بــا اینکه سیاســت های اعمــال شــده موفقیت های متوســطی را 
کســب کرده اند، اما ادامه آن لازم اســت. ادامه این سیاســت ها اولًا باید در ســمت توسعه 
زیرســاخت ها و ســپس حمایــت از تولیدکننــده باشــد، چرا که این دو شــاخص بیشــترین 

کرده بود.  توجه خبرگان را جلب 
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نمودار 4. ادامه سیاست های حمایتی موجود از نظر اجماع خبرگانی 

مأخذ: همان.

کشاورزی 3-3-3. تغییر ساختار حمایت ها از بخش 
جمع بندی نظرات خبرگان در این باره نشان می دهدکه در تغییر ساختار حمایت ها، جهت گیری 
سیاســت ها بایــد به ســمت مدیریت منابع، تجــارت و حمایــت از تولیدکننده باشــد و حمایت از 
مصرف کننده در اولویت آخر قرار گیرد؛ چرا که حمایت از مصرف کننده بیشترین نقش را در انحراف 

سیاست های حمایتی ایفا کرده و آسیب قابل  توجهی به تولیدات کشاورزی داشته است. 

نمودار 5. جهت گیری تغییر ساختار سیاست های حمایتی در بخش کشاورزی

مأخذ: همان.
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بــا توجــه بــه آ نچــه بیــان شــد و نتایــج تحلیــل جامعــه خبرگانــی، الزامــات و پیش زمینه 
تغییر ســاختار در سیاســت های حمایتی از بخش کشــاورزی نیازمند توجه بیشــتری اســت. 
آنــان موفقیت سیاســت های حمایتی را متوســط و کمتر از آن ارزیابــی کرده اند؛ اما ادامه این 
، میزان  سیاســت ها را بــا رعایــت الزامات آن بیشــتر از متوســط توصیه می کنند. از طــرف دیگر
موافقــت با تغییر ســاختار سیاســت های حمایتی بیش از متوســط بوده اســت. البته جامعه 
خبــرگان معتقدند که تغییر ســاختار سیاســت های حمایتی باید از ســمت مصرف به ســمت 

تولید و مدیریت منابع انتقال داده شود. 

۴. جمع بندی، نتیجه گیری و ارائه پیشنهادها
کشــاورزی در ایــران بــه دلیــل، اقلیــم خشــک و نیمه خشــک نیازمنــد حمایت های گســترده 
است. حمایت بخش جدایی ناپذیری از ساختار اقتصاد کشاورزی در دنیاست و دستور کلی 
سیاستگذاران معطوف به انجام حمایت های گسترده از این بخش است. بنابراین در تحقیق 
حاضر در مرحله اول به برآورد میزان حمایت از تولیدکننده و مصرف کننده بخش کشــاورزی 
ایران با استفاده از شاخص حمایت از تولیدکننده، مصرف کننده و شاخص خدمات عمومی 
پرداختــه  شــد و در ادامــه بــا نظرخواهــی از خبــرگان و روش دلفــی بــه آسیب شناســی و تغییر 
ســاختار این بخش پرداختیم. نتایج نشــان داد که در کل بخش کشاورزی شاخص حمایت 
از مصرف کننــده در بیشــتر ســال های مــورد مطالعــه مثبت بــوده و دولت همــواره به حمایت 
از مصرف کننــده پرداختــه اســت و به طــور متوســط 9095 میلیــارد ریــال در هر ســال حمایت 
کــرده اســت. اما شــاخص حمایت از تولیدکننده نشــان دهنده عدم حمایــت دولت و دریافت 
مالیات غیرمستقیم از تولیدکننده است. هرچند در سال های اخیر )1395 تا 1398( به دلیل 
، تحریم و تورم این شاخص ها برای مصرف کننده و تولیدکننده منفی  نوسانات شدید نرخ ارز
بوده که نشان دهنده عدم تأثیر سیاست های حمایتی مورد استفاده دولت است. همچنین 
شــاخص حمایــت خدمات عمومی بخش کشــاورزی بــه قیمت ثابت ســال 1390 نیز به علت 
بروز تحریم ها دارای روند نزولی بوده اســت. در ادامه به منظور آسیب شناســی سیاســت های 
کی از آن بود که سیاست های  حمایتی بخش کشاورزی از روش دلفی استفاده شد. نتایج حا
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حمایتــی از بخــش تجــاری دارای کمتریــن موفقیــت، کارایی و اثربخشــی بوده انــد. همچنین 
نتایج مقاله نشــان داد که سیاســت های حمایتی باید به  طرف توسعه زیرساخت ها و سپس 
گیرد؛ زیرا حمایت  حمایت از تولیدکننده باشد و حمایت از مصرف کننده در اولویت آخر قرار 
از مصرف کننده تأثیر زیادی بر انحراف سیاســت های حمایتی دارد و آســیب قابل  توجهی به 

تولیدات کشاورزی داشته است. بر این اساس پیشنهادهای زیر مطرح می شود: 
- چالش های سیاســت »غذای ارزان«: بدون شــک تأمین امنیت غذایی یکی از دغدغه های 

سیاســتگذاران و تصمیم گیــران دولت ها به شــمار مــی رود. اما برای ایجاد یــک چرخه امنیت 
، روش های متفاوتــی وجود دارد، به نحوی که افراد جامعــه توان و تمایل کافی  غذایــی پایــدار
بــرای مصرف غذا داشــته باشــند و به میزان کافی هم در اختیار ایشــان قرار گیــرد. در ایران و 
، یکی از سیاست هایی که به شدت از سوی تصمیم گیران دنبال شده؛ تأمین  چند دهه اخیر
غــذا بــا قیمــت یارانه ای بوده اســت. در چنیــن حالتی فرض بر این اســت که عــده ای از افراد 
 ، جامعــه تــوان خرید با قیمت بــازاری یک کالا را ندارند، از این رو دولت با دخالت خود در بازار
قیمت را به سود مصرف کننده پایین می آورد. متأسفانه این سیاست، نه کارایی لازم را دارد و 
نــه اثربخــش خواهد بود. زیرا معمولًا در چنین مواقعی غذای ارزان به گروه های هدف واقعی 
اصابت نکرده و حاشــیه های قیمتی ایجاد شــده به فســاد اقتصادی دامن می زند. در چنین 
حالتــی تولیدکننــده نیــز متضرر شــده و بخشــی از ارزش افزوده کشــاورزی در نتیجه ســرکوب 
قیمتی از دست می رود. وجود همین سیاست و پیگیری آن باعث شده که مقدار »شاخص 
حمایت از مصرف کننده« برای بخش کشــاورزی ایران مثبت باشــد؛ در حالی که این شــاخص 
بــرای کشــورهای عضــو ســازمان توســعه اقتصــادی، ترکیــه و حتــی چیــن منفــی بوده اســت. 
بنابراین جهت سیاســتگذاری ها باید به ســمت حمایت از تولید ســوق داده شــود. در چنین 
حالتی و با توجه به آسیب شناسی انجام شده، پرداخت های نقدی مابه ازای تولید می تواند 
در دســتور کار قــرار گیــرد. از طــرف دیگــر قیمتگــذاری دســتوری و بخشــنامه های منع کننده 

صادرات محصولات کشاورزی باید از اولویت سیاستگذاری خارج شود. 
- محصولات باغبانی: سیاستگذاری در مورد حمایت از محصولات کشاورزی معطوف به یکی 

از طرف هــای مصرف و یا تولید اســت؛ اما برآورد میــزان حمایت از تولیدکننده و مصرف کننده 
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کــه هــم حمایــت از تولیــد و هــم حمایــت از  محصــولات باغبانــی در ایــران نشــان می دهــد 
مصــرف منفی اســت. از این رو دو طرف ابتــدا و انتهای زنجیره تأمین ایــن محصولات مالیات 
غیرمســتقیم پرداخته اند، به نحوی که نصیب هیچ یک نشــده اســت. در بازار این محصولات 
وجود حاشیه قیمتی قابل توجه باعث شده تا مصرف کنندگان قیمتی بالاتر از قیمت جهانی 
بپردازند و تولیدکنندگان قیمتی کمتر از قیمت جهانی دریافت کنند. در این میان سود قابل 
توجهی نصیب توزیع کننده شــده اســت. بنابراین پیشنهاد می شود اصلاح سیستم بازاریابی 
و بازاررســانی محصولات باغی در اولویت قرار گیرد؛ چرا که ادامه این روند به شــدت می تواند 

اقتصاد این بخش از تولیدات کشاورزی را تحت تأثیر قرار دهد. 
: بدون شک یکی از چالش های اقتصاد کلان بی ثبات نرخ ارز است. این  خ ارز - آثار سرریز نر

که تبدیل  نرخ ارز عاملی تعیین کننده در برآورد میزان حمایت  از بخش کشاورزی است؛ چرا 
قیمت هــای جهانــی به قیمت هــای داخلی برای انجام مقایســه، با این نرخ انجام می شــود. 
سیاســت ســرکوب نرخ ارز از ســال 1381 تا 1390، به زیان قابل توجه تولیدکنندگان کشاورزی 
که تورم ناشــی از تولید در این بازه زمانی، افزایش قیمت تمام شــده  منجر شــده اســت؛ چرا 
، همــواره قیمت جهانی پایین تر از  را اجتناب ناپذیــر می کــرده اســت، اما به علت ثبات نرخ ارز
قیمــت داخلی بوده اســت. این امــر انگیزه برای واردات را گســترش داده و در نهایت به زیان 
تولیدکننده تمام شــده اســت. در مقابل افزایش نرخ ارز در سال های 1391 و 1397، تا حدود 
قابــل  توجهی از ســقوط شــاخص حمایت از تولیدکننــده جلوگیری کرده و گاهــی جهت آن را 
به ســمت بهبود تغییر داده اســت. از این رو پیشــنهاد اساســی برای حمایت واقعــی از تولید، 
ممانعــت از ســرکوب نــرخ ارز اســت؛ چرا که ایــن پدیده در نهایــت به زیان بخــش تولیدی در 
اقتصاد و کشــاورزی تمام خواهد شــد و مصرف کنندگانی که برای ایشان نرخ ارز سرکوب شده 

است، بیشترین ضرر را از این ناحیه خواهند دید.
- تغییر ساختار حمایت ها: چشم انداز اتخاذ سیاست های حمایتی از بخش کشاورزی، بهبود 

رفاه اجتماعی افراد یک جامعه اســت. از این رو تدوین این سیاســت ها باید به گونه ای باشــد 
کــه ضمــن حفــظ و ارتقای امنیــت غذایی به پایداری بیشــتر محیط زیســت کشــاورزی منجر 
شود. بنابراین ایجاد یک نظام یکپارچه برای مدیریت و سیاستگذاری در حوزه سیاست های 
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حمایتی به شــدت مورد نیاز اســت. تجربه کشــورهای موفق و پیش رو نشــان می دهد که آنها 
سیاســت های حمایــت از تولیــد را در دســتورکار خود قــرار داده اند. به عنوان نمونه کشــوری 
مانند نروژ به میزان 62 درصد از درآمد مزرعه از کشــاورزان حمایت کرده، درصورتی که میزان 
این شاخص برای ایران برای سال 1398 کمتر از 12- درصد برآورد شده است. این نوع نگاه 
بــه تولیــد در بخــش کشــاورزی، پایــداری تولید و امنیت غذایی را به شــدت بــا چالش مواجه 
خواهــد کــرد. آسیب شناســی ســاختار سیاســت های حمایتی در ایــران و نظر خبرگان نشــان 
می دهــد جهت گیــری ســاختار حمایت هــا باید به ســمت حمایــت از تولید و مدیریــت منابع 
تغییر کند. در این میان توجه به بازاریابی محصولات کشاورزی و کاهش حاشیه قیمت های 
، پرداخت های نقدی مستقیم به  بازاری نقش اساسی دارند. همچنین در این تغییر ساختار
، باغدار و یا دامدار باید در ازای کاهش مصرف منابع و یا مشارکت در طرح ها باشد.  کشاورز

- حمایت از تولیدکننده: با توجه به نظرهای خبرگانی در مورد تغییر ساختار حمایت از تولید 

در بخش کشاورزی سیاست های »تسهیلات بازاریابی«، »صندوق تثبیت قیمت«، »حمایت 
از کشــاورزان جوان« و »سیاســت خرید با قیمت اعتباری« دارای وفاق بیشتری بوده اند و در 
گرفته اند. ازاین رو اولین راهکار برای حمایت از تولید، توجه به قیمت  اولویت های بالاتر قرار 
تولیدکننده و افزایش ســودآوری برای کشــاورز است. در ادامه کاهش ریسک قیمتی از طریق 
که  سیاســت »خرید با قیمت اعتباری« نیز جزء اولویت های تغییر ســاختار بوده است. ازآنجا
بهره برداران کشاورزی معمولًا دارای سن بالایی هستند، حمایت از کشاورزان جوان می تواند 
به رونق تولیدات کشاورزی منجر شود. پرداخت های مستقیم نقدی نیز در ازای محدودیت 

مصرف در نهاده ها و یا مشارکت در طرح ها توصیه شده اند.
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