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Abstract
Purpose: The purpose of this study is to investigate the impact of 
strategic fit, organizational structure and environmental turbulence on 
organizational performance in parent companies in Tehran. 
Methodology: This research was causal in terms of nature. Regarding 
objectives, it was an applied study and its approach was qualitative. 
Survey method was used to collect data through 82 questionnaires 
from 41 parent companies. Both convergent and divergent content 
validities, as well as reliability of the questionnaires were confirmed. 
To analyze data, one-shot T-test, hierarchical regression and structural 
equation modeling (path analysis) were used in smart PLS software. 
Findings: The results of the structural equation modeling indicate 
that the performance of parent companies is at a relatively good level. 
Path Analysis, based on variance analysis, shows that organizational 
structure and strategic fit have a positive and significant effect on  
organizational performance. The results also show that organizational 
structure mediates within the relationship between strategic fit and 
organizational performance in a positive and significant way and  
environmental turbulence has a positive and significant effect on  
organizational performance through strategic fit. One of the innovations  
of this research is the use of the ‘Ashrigde Matrix’ in the analysis of  
management strategies that has not been used in Iran previously. 
Originality/ Value: According to the research findings, it can be  
concluded that performance improvement depends on strategic fit, 
which affects performance both directly and through organizational 
structure; therefore, it is suggested that parent companies follow  
appropriate strategies to establish it.

Keywords:  Organizational Performance, Strategic Fit, Ashrigde  
Matrix, Organizational Structure, Environmental Turbulence,  
Specialized Parent Companies. 
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چکید‌‌ه:
هدف: این پژوهش به منظور بررسی تاثیر برازش راهبردی )استراتژیک(، ساختار سازمانی، و 
تلاطم محیطی بر عملکرد سازمانی در شرکت های مادر تخصصی شهر تهران صورت می پذیرد. 
دسته  در  ماهیت  نظر  از  پژوهش  این  رویکرد:  روش شناسی/  پژوهش/  طرح 
پژوهش های علیّ قرار می گیرد، از لحاظ هدف شناختی کاربردی، و مبنای پژوهش کمّی و 
روش جمع آوری داده ها میدانی است. پژوهش حاضر با دریافت 82 پرسشنامه از 41 شرکت 
تایید قرار گرفت.  پایایی مورد  از نظر روایی محتوایی، همگرا، واگرا، و  مادر تخصصی 
در تحلیل نتایج از روش های T تک نمونه ای، رگرسیون سلسله مراتبی، و مدل معادلات 

ساختاری )تحلیل مسیر( در نرم افزار SmartPLS استفاده شد.
یافته ها: نتایج مدل معادلات ساختاری حاکی از آن است که عملکرد شرکت های مادر 
در سطح به نسبت مطلوبی است. تحلیل مسیر مبتنی بر واریانس نشان می دهد که ساختار 
سازمانی و برازش راهبردی بر عملکرد سازمانی اثر مثبت و معناداری دارند. همچنین، نتایج 
نشان می دهند که ساختار سازمانی روابط بین برازش راهبردی و عملکرد سازمانی را به 
شکل مثبت و معناداری میانجی گری می  کند و تلاطم محیطی از راه برازش راهبردی بر 

عملکرد سازمانی اثر مثبت و معناداری دارد. 
ارزش/ اصالت پژوهش: پژوهش حاضر در پی پاسخ به این پرسش است که تاثیر ساختار 
سازمانی و تلاطم محیطی در روابط بین برازش راهبردی و عملکرد سازمانی شرکت های مادر 
تخصصی شهر تهران چگونه است. همچنین، یکی از نوآوری های پژوهش استفاده از ماتریس 
اشریج در تحلیل راهبرد های سرپرستی است که تاکنون در ایران مورد استفاده قرار نگرفته بود.

کلید‌‌واژه‌ها:  عملکرد سازمانی، برازش راهبردی، ماتریس اشریج، ساختار 
سازمانی، تلاطم محیطی، شرکت های مادر تخصصی. 

تاثیر برازش راهبردی بر عملکرد سازمانی با تاکید عنوان مقاله:
بر نقش میانجی ساختار سازمانی و نقش تعدیل گری 

تلاطم محیطی در شرکت های مادر تخصصی
حبیب اله طاهرپور کلانتری1، محسن اصلانی2
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مقد‌‌مه

در یک محیط کسب وکار، برخی از سازمان ها نسبت به سایر رقبا دارای عملکرد بهتری هستند 
و سود بالاتری کسب می  کنند. مسئله این است که چگونه می  توان در یک محیط رقابتی نسبت به 
دیگران موفق تر عمل کرد. مدیران برای پاسخ عملی به این پرسش می  کوشند با کمک برنامه ریزی، 
عملکرد بهتری را ارائه دهند. عملکرد سازمانی متاثر از عوامل بسیار زیادی است. یکی از راه های بهبود 
عملکرد سازمانی، بحث ساختار سازمانی رابینز1 )1379( و برازش راهبردی )Wu et al., 2014( است. 
به طوری که امروزه نقش برازش راهبردی در ارتقاي عملکرد سازماني، به ویژه سازمان های دولتی، 
بسیار مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است )Rahnavard & Nikzad, 2009(. با وجود شناخت 
اهمیت برازش راهبردی و ساختار سازمانی، پژوهش های اندکي در مورد تاثیر برازش راهبردی بر 

عملکرد صورت گرفته است. 
امروزه در فضای رقابتی و متغیر، سازمان ها از راه های مختلفی تلاش می کنند عملکرد خود را 
بهبود بخشند و مزیت رقابتی پایدار ایجاد کنند. عملکرد سازمانی یک ساختار اساسی در مدیریت 
از  برخی سازمان ها موفق تر  دارد که  پدیده ای  به  اشاره  راهبردی است. ساختار عملکرد سازمانی 
دیگر سازمان ها هستند. ساختار، یک اصطلاح مفهومی است که پژوهشگران آن را برای توصیف 
 .)Hamann et al., 2013( یک پدیده واقعی تعریف می کنند که به طور طبیعی رویت پذیر نیست
برازش راهبردی سازمانی نشان می  دهد که سازمان ها باید به طور موثر راهبرد کسب وکار خود را 
با  را  فرهنگ خود  و  سازمانی  راهبردشان، طراحی  با  را  سازمانی خود  قابلیت های  با محیط شان، 
و  زیرا هماهنگی  کنند،  سازمان شان هماهنگ  با طراحی  را  خود  رهبری  رفتار  و  قابلیت هایشان، 
هم افزایی این عناصر برای سازمان بسیار مهم است. اصطلاح برازش نشان می  دهد که موفقیت 
در برابر محیط به سرعت در حال تغییر است )Beer et al., 2005(. ساختار سازمانی، الگو و نقشه 
ارتباط و تعامل میان بخش ها و اجزای یک سازمان است )Vaezi & Sabzikaran, 2010(. روابط 
رسمی افراد، جایگاه مشاغل و سِمت های سازمانی، میزان دسترسی به چارچوب اطلاعات، شرح 
وظایف )شیوه انجام کار(، شرح شغل، چگونگی کنارگذاری منابع، قوانین و مقررات، سازوکار های 
و طراحی  ایجاد  نتایج  از  فعالیت  ها بخش  هایی  میان  ایجاد هماهنگی  و  قوانین،  اجرای  و  پیروی 

1. Robbins
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مقا

ساختار سازمانی است )Ergeneli et al., 2007(. ساختار سازمانی همواره به سه عنصر رسمیت، 
 .)León & García, 2011( پیچیدگی، و تمرکز اشاره دارد

تلاطم محیطی مفهومی است که به ناتوانی در پیش بینی یک رویداد محیطی اشاره دارد و 
ناشی از ناچیزی اطلاعات در دسترس است )Zahariadis, 2008(. تلاطم محیطی بر پایه دو بعُد 
پیچیدگی و ناپایداری سنجش می شود. پیچیدگی محیط نشانگر ناهمگنی عوامل آن است، یعنی 
در محیط پیچیده تعداد زیادی عواملِ با هم مرتبط بر سازمان اثر می گذارند. ناپایداری محیطی نیز 
نشانۀ تغییرپذیری سریع عوامل محیطی است. اتُول و مایر1 )2015(، معتقدند که تغییرات محیطی 
باعث مصرف منابع و فعالیت های سازمانی می  شود، برای برنامه ریزی سازمان مشکلاتی را به وجود 

می  آورد، و کاهش اثربخشی مدیریتی و عملکرد را به همراه دارد. 
مادر  به صورت شرکت  هاي  آن ها  فعالیت  و  گروهی شدن شرکت  ها  زمینه  در  ما،  کشور  در 
تخصصی )هولدینگ( تلاش  هاي زیادي انجام شده است. هم اکنون در ایران، تعداد زیادي شرکت 
برتر  میان 100 شرکت  در  مثال،  براي  است.  به گسترش  رو  آن ها  آمار  و  دارد  وجود  هولدینگ 
از 50 شرکت  بیش  تا 1386  در سال  هاي 1384  مدیریت صنعتی  توسط سازمان  رتبه بندي شده 
از آن ها را شرکت  هاي هولدینگ تشکیل داده اند. داشتن الگوي تصمیم گیري و فعالیت هدفمند، 
شرکت  ها  این  موفقیت  لازمۀ  راهبرد  از  برخورداري  کلام  یک  در  و  رویه،  ثبات  داراي  منطقی، 
)بنگاه  ها( است. در غیر این صورت، عملکرد شرکت  هاي هولدینگ که سهم بسزایی در اقتصاد ملیّ 
دارند، از بازدهی مناسبی برخوردار نخواهند بود و نتیجۀ چندان مطلوبی به همراه نخواهند داشت. 
علاوه بر این، افزایش خطرات ناشی از اشتباه در شرکت  هاي هولدینگ براي خود بنگاه اقتصادي 
پرهزینه است و حتی در سطح ملیّ می  تواند بحران  هاي اقتصادي، اجتماعی، و گاه سیاسی ایجاد 
کند. این عوامل، مدیران حرفه اي را وادار می کند که ضمن پرداختن به مدیریت راهبردی با دقت 
و جدیت بیش تر، جامعه علمی را نیز به مطالعه و ارائه الگوهاي علمی در این راستا تشویق نمایند 

 .)A’arabi & Chavoshi, 2010(

با توجه به اهمیت مطالب گفته شده و مرور پژوهش های پیشین، لزوم یک پژوهش واحد که 
همه عوامل تلاطم محیطی و برازش راهبردی و عملکرد سازمانی و ساختار سازمانی را در نظر 
داشته باشد، به روشنی قابل مشاهده است. این پژوهش سعی در بررسی تاثیر برازش راهبردی بر 
در  محیطی  تلاطم  تعدیل گری  نقش  و  سازمانی  ساختار  میانجی گری  نقش  با  سازمانی  عملکرد 
شرکت های مادر تخصصی شهر تهران دارد و یک شبکه روابط مبتنی بر نظریه تنظیم شده است 

1. O’Toole & Meier
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تا به صورت یکپارچه به روابط میان برازش راهبردی، تلاطم محیطی، ساختار سازمانی، و عملکرد 
سازمانی پرداخته شود. همچنین پژوهش حاضر، در پی پاسخ به این پرسش است که تاثیر ساختار 
مادر  و عملکرد سازمانی شرکت های  راهبردی  برازش  بین  روابط  در  و تلاطم محیطی  سازمانی 

تخصصی شهر تهران چگونه است؟ 

مبانی‌نظری‌پژوهش

با توجه به اهداف پژوهش، مرور جامع و نظام مند ادبیات پژوهش در چهار بخش کلی عملکرد 
سازمانی، برازش راهبردی، ساختار سازمانی، و تلاطم محیطی انجام گرفت. در هر بخش، مفاهیم، 

مدل های سنجش، و ابعاد مورد بررسی قرار گرفتند.

عملکرد‌سازمانی‌

هو و هوانگ1 )2005(، بیان می کنند که عملکرد سازمانی شاخصي است که چگونگي تحقق 
معتقدند که عملکرد   ،)2013( و همکاران2  چادهاری  اندازه گیري می نماید.  را  اهداف یک سازمان 
سازمانی جنبه های مختلفی دارد که بیش تر آن ها ملموس هستند، مانند کاهش هزینه، سودآوری، حجم 
فروش، گردش دارایی، گردش مالی حقوق صاحبان سهام، و گردش موجودی و شاخص های نامشهود 
عبارت اند از عملکرد مشتری و توسعه محصول. از دهه 1980 بسیاری از پژوهشگران محدودیت های 
 .)Dixon et al., 1990( مقیاس های مالی را برای سنجش عملکرد سازمانی مورد تاکید قرار دادند

در این پژوهش از مدل کارت امتیاز متوازن کاپلان و نورتون3 )2001( برای سنجش عملکرد 
و  مشتری،  دیدگاه  یادگیری،  و  رشد  مالی،  دیدگاه  بعُد  چهار  دارای  که  استفاده می شود  سازمانی 
راه  از  راهبردی  توسعه موضوع های  برای  روشی  متوازن  امتیازی  کارت  است.  داخلی  فرایندهای 
عملکرد  با  آن ها  کردن  مرتبط  و  کلیدی  کارکردهای  و  ساختاری  فرایندی،  عوامل  اندازه گیری 
تهیه عوامل کلیدی  امتیازی متوازن  )Daneshfard et al., 2010(. هدف کارت  سازمانی است 
است  سازمان  کلی  راهبرد  و  عملکرد  بین  هم ردیفی  ایجاد  و  مدیران  برای  کسب وکار   موفقیت 
شامل  روش  این  که  است  آن  متوازن  ارزیابی  روش  نام  انتخاب  دلیل   .)Johnson, 2003(

مجموعه ای از مقیاس هاست و یک تعادل و توازن میان اهداف بلندمدت و کوتاه مدت، مقیاس های 
مالی و غیرمالی، شاخص های رهبر و پیرو، و چشم اندازهای عملکرد داخلی و خارجی برقرار می کند 

1. Hu & Huang
2. Choudhary et al. 
3. Kaplan & Norton
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مقا

و بر حفظ روابط علت و معلولی میان آن ها تاکید می کند )Milis & Mercken, 2004(. معیارهای 
ارزیابی متوازن عبارت اند از: 

ما  به  منظر  این  است.  متوازن  امتیازی  کارت  مدل  مهم  اجزای  از  مالی  منظر  مالی:  دیدگاه 
می گوید که اجرای موفقیت آمیز اهدافی که در سه حوزه  دیگر تعیین شده اند، در نهایت به چه نتایج 
و دستاوردهای مالی منجر شده اند. می توان همه  تلاش و کوشش خود را صرف بهبود رضایتمندی 
نتایج  به  اقدامات  این  اگر  ارائه خدمات خود کرد، ولی  ارتقای کیفیت، و کاهش زمان  مشتریان، 

 .)Kaplan & Norton, 2001( ملموس مالی منجر نشود، ارزش چندانی ندارد
دیدگاه مشتری: این حوزه یعنی قلب راهبرد و تعریف می کند که چگونه رشد تحقق خواهد یافت. 
ارزش های پیشنهادی، راهبرد خاص برای رقابت، جذب مشتریان جدید یا افزایش سهم داد و ستد 
با مشتریان فعلی را تعریف می کند. بسیاری از سازمان ها معتقدند که مشتریان خود را می شناسند و 
می دانند که برای آن ها چه خدماتی عرضه کنند، ولی در واقع، همه چیز را برای مشتریان عرضه 
می کنند. عدم تمرکز بر بخش خاصی از مشتریان و ارزش های مورد نظر آن ها موجب می شود که 

.)Wong-On-Wing et al., 2007( سازمان ها نتوانند به مزیت رقابتی دست یابند
دیدگاه فرایندهای داخلی: از این منظر، سازمان ها باید فرایندهایی را مشخص کنند که با برتری 
یافتن در آن ها بتوانند به ارزش آفرینی برای مشتریان خود دست یابند. تحقق هر یک از اهدافی 
که در منظر مشتری تعیین می شود، مستلزم انجام یک یا چند فرایند عملیاتی به صورت کارا و 
اثربخش است. این فرایندها اعمال و بهبود موارد اداری، عملیات و نگهداری و تداوم بهبود مقررات 

.)Wongrassamee et al., 2003( سیستم های اطلاعاتی است
دیدگاه رشد و یادگیری: منظور از این معیار، آن دسته اقداماتی است که باید در رشد و یادگیری، 
و آموزش کارکنان بکار گرفته شود تا از این راه وضعیت مطلوب از نظر ذی نفعان و مشتریان تحقق 
پیدا کند. معیار رشد و یادگیری توانمندی کارکنان، کیفیت سیستم اطلاعاتی سازمان، و چیدمان 

.)Daneshfard et al., 2010( ابزار و تجهیزات آن برای دستیابی به اهداف است

برازش‌راهبردی

بدون شک سازمان  هاي امروزي پیوسته با امواج سهمگینی از تغییرات دائمی روبه رو هستند 
و مدیریت راهبردي یکی از بهترین ابزارها براي آن هایی است که درصددند بدون تسلیم در برابر 
تغییر، با حضوري آگاهانه و موفقیت آمیز در صحنه رقابت سرنوشت خود را رقم بزنند و آینده را تحت 
کنترل درآورند )Rugman & Verbeke, 2002(. راهبرد برای برنامه های بلندمدت یک سازمان 
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است و به طور معمول درگیر مدیریت، روابط، و منابع است. به طور کلی، راهبرد به سه سطح مختلف 
تقسیم می  شود: راهبرد سازمانی، کسب وکار، و عملکردی. راهبرد سازمانی شامل گزینه  هایی برای 
تنوع محصولات و خدمات، دامنه جغرافیایی، ادغام عمودی، سرمایه گذاری های جدید و موارد دیگر 
تخصیص منابع میان نهادهای مختلف سازمان است. راهبرد های عملکردی خاص ترین نوع راهبرد 
انسانی و مدیریت فروش است )Johnson et al., 2014(. راهبرد  است و شامل مدیریت منابع 
کسب وکار نیز به عنوان راهبرد رقابتی مطرح می  شود، زیرا شرکت باید کسب وکاری را راه اندازی 
کند که مزیت رقابتی خود را نسبت به رقبا در بازار یا صنعت داشته باشد و روی آن تمرکز کند 
)Grant, 1996(. پژوهش ها نشان می دهند که عملکرد سازمان  هاي متعهد به مدیریت راهبردی 

بیش تر و بالاتر از سایر سازمان  ها وابسته است. دستیابی به یک حلقه ارتباطی مناسب بین محیط 
یک سازمان و راهبرد، ساختار و فرایندهاي آن، آثار مثبتی بر عملکرد آن سازمان دارد )هانگر و 

ویلن، 1392(. در ادامه، تعاریفی از برازش راهبردی از دیدگاه پژوهشگران مختلف بیان می شود.
برازش راهبردی عبارت است از حدود همبستگی بین دو یا چند بعُد سازمانی برای ارتقای عملکرد 
سازمان )Miller, 1992(. برازش با مجموعه اي از سازوکارهای ساختاري و رفتاري تحقق مي یابد 
که براي مرتبط ساختن اجزاي سازمان با یکدیگر بکار می روند و نیل به هدف  هاي سازماني را تسهیل 
مي کنند )Armstrong, 2006(. هر کدام از این سیستم  هاي موجود در سطوح راهبردي سازمان باید 
با زیرسیستم های خود و سطوح بالادست و سیستم  هاي هم تراز خود برازش داشته باشد تا باعث ایجاد 
هم افزایي برای رسیدن به هدف  هاي سازمان شوند. دو نوع راه برای سنجش برازش راهبردی وجود 
دارد، یکی برای آن است که میزان تناسب بین نتایج را بررسی می  کند که دو نوع مفهوم »سخت« 
و »نرم« دارد. مفهوم سخت به دنبال اندازه گیری تاثیر مستقیم بر نتایج مالی است و مفهوم نرم برای 
بررسی عوامل کم تر ملموس، مانند منابع انسانی و امثال آن است )Clarke, 1987(. گولد و همکاران1 
)1994(، ایده »مزیت شرکت های مادر« را پیشنهاد می دهند، یعنی این ایده را که چند کسب وکار با 
تحت تاثیر قرار دادن شرکت مادر ارزش ایجاد می  کنند، بر صلاحیت های شرکت مادر متمرکز است. 
پس از آن گولد و همکاران )1994(، تلاش می کنند تعدادی از تحلیل  ها را توسعه دهند و ابزارها 
از راهبرد شرکت  ها طراحی کنند که ازجمله آن ها ماتریس  و روش های تجربی را برای پشتیبانی 
اشریج کمپل و گولد )1995( است. در این پژوهش، از تحلیل بدره ای اشریج بر مبنای نظریه والدینی 
)سرپرستی( کمپل و گولد )1995( برای سنجش برازش راهبردی استفاده می شود. این مدل بر این 
حقیقت پایبند است که ارزش آفرینی در یک فعالیت کسب وکار در درون بدره یک شرکت تابعه تنها بر 

1. Goold et al.
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ویژگی های آن کسب وکار وابسته نیست، بلکه بر ویژگی های شرکت مادر نیز وابسته است. بنابراین، 
تمرکز بر ایجاد برازش بین یک کسب وکار و شرکت مادر ضروری است.

ماتریس‌اشریج

در تحلیل راهبرد های سرپرستی از ماتریس اشریج استفاده می شود. این ماتریس به تحلیل بدره 
کسب وکار هولدینگ )شرکت مادر( بر اساس تناسب میان مهارت ها، منابع، و ویژگی های شرکت 
هلدینگ با فرصت های والدینی هر کسب وکار و عوامل کلیدی موفقیت هر کسب وکار می پردازد. 
ماتریس سرپرستی نشان می دهد که کدام یک از واحدهای کسب وکار باید در اولویت  جهت گیری های 
هولدینگ قرار گیرند. این ماتریس گویای این است که اگر میان مهارت ها ، منابع، و ویژگی های شرکت 
مادر با عوامل کلیدی موفقیت در آن کسب و کار از یک سو، و میان مهارت ها ، منابع، و ویژگی های 
شرکت مادر با فرصت های والدینی در واحد کسب وکار از سوی دیگر، تناسب بالایی برقرار باشد، 
ارزش آفرینی  در هولدینگ به طرز قابل ملاحظه ای افزایش می یابد )Goold et al., 1994(. شکل 
)1(، ماتریس اشریج را نشان می  دهد. محور افقی در مدل اشریج نشانگر قابلیت های بالقوه شرکت مادر 
برای خلق سود بیش تر در درون یک کسب وکار است. برای مثال هزینه های عملیاتی، قابلیت های 
مدیریتی سطح شرکت در تسهیم منابع، و قابلیت های کاهش هزینه های شرکت. محور عمودی قابلیت 
تخریب ارزش  ها توسط شرکت مادر را نشان می  دهد. این تخریب می  تواند ناشی از هزینه های سبک 

.)Goold et al., 1994( مدیریت شرکت مادر و راهبردهای نامناسب شرکت های تابعه باشد

SBU برازش بین فرصت های سرپرستی
و منابع و مهارت های شرکت مادر

بالا ـــــــــــــــــــــــــــــــــ پایین

SBU برازش بین عوامل کلیدی موفقیت
و مهارت های شرکت مادر

بالا

ـــ
ـــ

ـــ
ـــ

ـــ

پایین

حواس پرت ها کسب وکار در سرزمین قلب ها

بیگانگان تله های ارزشی

شکل‌1:‌ماتریس‌اشریج
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اتلاف  می  پذیرد.  اتلاف سرمایه صورت  ناحیه  کدام  در  که  دارد  این  بر  دلالت  ماتریس  این 
سرمایه در ناحیه های زیر اتفاق می  افتد: 1( بیگانگان1، 2( تله های ارزشی2، و 3( حواس پرت  ها3. در 
ناحیه سرزمین قلب  ها4 اتلاف سرمایه ای وجود ندارد. در جدول )1(، توضیح نواحی ماتریس اشریج 

بیان شده است.

جدول‌1:‌توضیح‌نواحی‌ماتریس‌اشریج

بدره اشریج
طبقهتوصیفرفتار

شرکت مادر می  تواند بدون ریسک آسیب به SBU محور اصلی راهبرد آتی شرکت
سرزمین قلب  هاارزش آفرینی کند.

شرکت مادر SBU را می  شناسد، اما نمی تواند نیازمند اقدام شرکت مادر
حواس پرت  هاارزش آفرینی کند.

شرکت مادر ارزش آفرینی می  کند، اما ممکن است تمرکز 
تله های ارزشی آسیب رسان باشد.

شرکت مادر دارای برازش ضعیف با SBU است و مرتب کردن کارها
بیگانگانکمک کننده نیست.

باید سه قدم تحلیلي  راهبردی  برازش  برقراری  براي  گولد و همکاران )1994(، معتقدند که 
برداشت:

موفقیت  کلیدي  عوامل  آن.  موفقیت  کلیدي  عوامل  حیث  از  بازرگانی5  واحد  هر  بررسي   .1
عبارت اند از آن دسته از عناصر که موفقیت یا شکست شرکت را تعیین مي کنند. آن ها براي حصول 
مزیت رقابتي بر شایستگي های باارزش تاکید مي کنند. درست مثل عوامل راهبردی، عوامل اصلي 
موفقیت از یک شرکت به شرکت دیگر و از یک فعالیت به فعالیت دیگر فرق مي کنند. معمولًا در 
زمان طراحي راهبرد براي واحدهاي تجاري، عوامل اصلي موفقیت را کشف و شناسایي می کنند 

)برازش کلیدی(.
این  بخشید.  بهبود  را  از حیث حوزه  هایي که می توان عملکرد  بازرگانی  واحد  بررسي هر   .2

1. Alien Territory
2. Value Trap
3. Ballast
4. Heartland
5. Strategic Bussiness Unit )SBU(



97

نی
صلا

ن ا
حس

و م
ی 

نتر
کلا

ور 
هرپ

 طا
ب اله

حبی
 | .

ی ..
نج

میا
ش 

ر نق
د ب

اکی
با ت

ی 
زمان

 سا
رد

لک
عم

بر 
ی 

رد
اهب

ش ر
راز

ر ب
تاثی

 -4
له 

مقا

حوزه  ها را فرصت  هاي سرپرستي به شمار می آورند. برای مثال، دو واحد تجاري می توانند با ترکیب 
نیروهاي فروش خود به صرفه جویي مقیاس دست یابند. در حالتي دیگر، ممکن است یک واحد 
مهارت تولیدي و لجستیکي خوبي داشته باشد، اما زیاد نباشد. اگر شرکت مادر از تخصصی در سطح 
جهاني در این حوزه  ها برخوردار باشد، می تواند عملکرد آن واحد را ارتقا بخشد. همچنین، شرکت 
مادر می تواند برخي از کارکنان را از یک واحد تجاري که داراي مهارت  هاي مطلوب و مورد نظر 

است، به واحد دیگري منتقل کند که به آن مهارت  ها نیاز دارد )برازش فرصتی(.
3. تجزیه وتحلیل میزان هماهنگي شرکت مادر تخصصی با واحد بازرگانی. شرکت مادر باید 
از نقاط قوت و ضعف خود از حیث منابع، مهارت  ها، و قابلیت  ها آگاه باشد. به این منظور، شرکت 
مادر باید از خود بپرسد که آیا ویژگي  هاي لازم را براي انتقال فرصت هاي خود به هر واحد تجاري 
داراست یا خیر؟ همچنین، باید از خود بپرسد که  آیا میان مشخصات شرکت مادر و عوامل راهبردی 

هر واحد تجاري ناهماهنگي وجود دارد یا خیر؟

ساختار‌سازمانی

او  نظر  از  فعالیت های سازمان می  داند.  و  را چارچوب وظایف  دفت )1379(، ساختار سازمان 
و  هماهنگی،  کنترل،  به  که  است  سازمان  ارتباطات  و  وظایف  رسمی  سیستم  سازمانی،  ساختار 
انگیزش افراد در سازمان منجر می  شود و رسیدن به اهداف سازمان را ممکن می  سازد. همچنین، 
او بر این عقیده است که ساختار سازمانی باید توان تسریع و تسهیل تصمیم گیری، واکنش مناسب 
بیان  نسبت به محیط و حل تعارضات میان واحد  ها را داشته باشد. احمدی و همکاران )2016(، 
می کنند که توجه به ساختار سازمانی نشانه ای از تفکرات نظام مند در سازمان است، زیرا سازمان 
ترکیبی از اجزا و روابط میان آن هاست. ساختار راه و روشی است که طبق آن فعالیت های سازمانی 
استانداردها،  رویه  ها،  مقررات،  تمام نمای  آیینه  سازمانی  ساختار  می  شوند.  سازمان دهی  و  تقسیم 
جایگاه های تصمیم گیری، الگوهای ارتباطات، روابط گزارش دهی و گزارش گیری، تلفیق وظایف و 
.)Rameshgar et al., 2015( فعالیت  ها، جریان اطلاعات، سلسله مراتب اختیار، و مسئولیت است

ابعاد ساختار سازمانی با توجه به دید پژوهشگران دارای تنوع زیادی است که البته نظریه پردازان 
سازمانی ازجمله رابینز ابعاد آن را پیچیدگی، رسمیت، و تمرکز می  دانند. مقصود از پیچیدگی، تعداد 
 .)Daft & Lane, 2008( دارد  وجود  سازمان  یک  درون  که  است  فرعی  سیستم های  یا  کارها 
رسمیت موجب کاهش میزان آزادی عمل کارکنان در انجام کارهای خود و افزایش کنترل مدیریت 
بر آن ها می  شود. این شرایط به ایجاد احساس بی شخصیتی منجر می گردد که غالباً در سازمان های 
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رسمی وجود دارد )Hatch, 2018(. تمرکز اشاره به قدرت تصمیم گیری در سطوح بالای مدیریتی 
دارد و با میزان پراکندگی در سازمان و تعیین این که چه کسی حق تصمیم گیری دارد، مرتبط است 

.)Taboli & Rahmani, 2014(

بهره وری است و  ارتقای  امروزی  بقا و حیات هر سازمانی در محیط متغیر و متلاطم  شرط 
سازمانی،  ساختار  از  هدف  است.  سازمانی  ساختار  دارد،  بسزایی  نقش  بهره وری  ارتقای  در  آنچه 
است  سازمان  اثربخشی  و  کارایی  افزایش  برای  موجود  منابع  و  انسانی  نیروی   هماهنگی 
به  توجه  با  و  اهداف  پایه  بر  معمولًا  سازمان  هر  ساختار   .)Foster & Washington, 2009(

راهبرد  هایی طراحی می  شود که برای رسیدن به اهداف سازمان تدوین می گردد. ساختار نامناسب، تحقق 
اهداف سازمانی را با مشکل مواجه می کند، و افراد کارا و پرتوان را به افراد ضعیف و ناتوان مبدل می  سازد 
و افزایش هزینه  ها و ناکارایی بخش های سازمان را به دنبال دارد )Farajollahi et al., 1970(. یین 
و چن1 )2008(، بیان می کنند که ساختار سازمانی صحیح موجب می  شود که هر فرد بر اساس نظر 
در  مناسب  سازمانی  ساختار  بردارد.  گام  سازمانی  اهداف  چارچوب  در  بلکه  نکند،  اقدام  شخصی 
بهره وری، رضایت شغلی، کارامدی، و انگیزه کارکنان سازمان نقش مهمی را ایفا می  کند و بر آن ها 

تاثیر دارد.

تلاطم‌محیطی

اگر در سال های دهه اول قرن بیستم بررسی توانایی های گذشته سازمان و تطبیق آن با راهبرد 
رقابتی، امکان فعالیت موثر در محیط را فراهم می  کرد، افزایش تلاطم های محیطی به طور تدریجی 
تاثیر  آینده  برای فعالیت در محیط حال و  توانایی های گذشته  از  نشان داد که اصرار در استفاده 
کم تری پیدا کرده است. به دلیل اهمیت محیط و تاثیر زیاد آن بر عملکرد سازمان  ها اندیشمندان 
متعددی به آن توجه می کنند. اهمیت توجه سازمان به محیط به عنوان یک متغیر مهم، توجیه کنندۀ 
به  واکنش  در  راهبرد  می  کند، همچنین  تبعیت  راهبرد  از  سازمان  ساختار  است.  سازمان  عملکرد 
تلاطم های محیطی تحول پیدا می  کند، و سازمان برای پاسخگویی به این تلاطم  ها باید راهبرد 
در محیط  تغییر  مورد  در  معیاری  )رحمان سرشت، 1377(. تلاطم محیطی  باشد  داشته  مشخصی 
و ظرفیت  پیچیدگی  پویایی،  و  تغییر  بالای  به وسیله سطح  و محیط های متلاطم  است  سازمان 
پایین محیط مشخص می  شوند )Caldart & Ricart, 2002(. تلاطم محیطی اشاره به غیرقابل 

.)Wong, 2014( پیش بینی بودن محیط اطراف سازمان و تغییرپذیری سریع و زیاد در آن دارد

1. Yin & Chen
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در این پژوهش، از دو بعُد پیچیدگی و ناپایداری محیطی برای سنجش تلاطم محیطی استفاده 
می  شود. آنچه امروز به عنوان ناپایداری محیطی شناخته می شود عبارت است از ناتوانی مدیران در 
شناسایی محرک های تغییر و پیش بینی تاثیرات آن ها بر محیط و آینده شرکت متبوع شان. طبق 
این تعریف، ناپایداری یکی از ویژگی های محیط است که در نتیجۀ ضعف های ادراکی مدیران نمود 
می یابد )Vecchiato & Roveda, 2010(. ناپایداری همواره مفهومی اساسی در ادبیات موضوع 
رابطه  به دنبال توضیح  این نظریه ها که  از  به ویژه در آن بخش  بوده است،  نظریه های سازمانی 
بین سازمان ها و محیط شان است. تامپسون1 )1967(، ادعا می کند که اساسی ترین چالش پیشاروی 
مدیران ارشد سازمان ها کنترل ناپایداری محیطی است. پیچیدگی محیط نشان دهنده ناهمگن بودن 
عوامل آن است )Sia et al., 2004(. یعنی در محیط پیچیده تعداد زیادی عوامل با هم ارتباط دارند 

و بر سازمان تاثیر می  گذارند و ناپایداری محیطی معرف تغییرپذیری سریع عوامل محیطی است.
برازش  بین  روابط  در  سازمانی  ساختار  نقش  بررسی  بیانگر  حاضر  پژوهش  مفهومی  مدل 
آن  کلی  ساختار  که  است  محیطی  تلاطم  تعدیل گری  بر  تاکید  با  سازمانی  عملکرد  با  راهبردی 

مطابق با شکل )2( ارائه می شود.

8 
 

 Farajollahi et) سازمان را به دنبال داردهای  و ناکارایی بخش ها  د و افزایش هزینهساز  می مبدلپرتوان را به افراد ضعیف و ناتوان 

al., 1970.) اساس نظر شخصی اقدام  هر فرد بر کهشود   می ساختار سازمانی صحیح موجب کنند که ، بیان می(8112) 4یین و چن
کارکنان  و انگیزه ،مدیا، رضایت شغلی، کاروری اختار سازمانی مناسب در بهرهنکند، بلکه در چارچوب اهداف سازمانی گام بردارد. س

 تاثیر دارد. ها آن کند و بر  می سازمان نقش مهمی را ایفا
 تلاطم محیطی

، امکان فعالیت موثر در محیط رقابتی راهبردن و تطبیق آن با سازما گذشتههای  قرن بیستم بررسی توانایی اول دهههای  اگر در سال
فعالیت در  برایگذشته های  که اصرار در استفاده از توانایی دادطور تدریجی نشان  محیطی بههای  تلاطم، افزایش کرد  می را فراهم

اندیشمندان متعددی  ها  . به دلیل اهمیت محیط و تاثیر زیاد آن بر عملکرد سازمانکرده استی پیدا تر کمتاثیر  ل و آیندهمحیط حا
ساختار سازمان از  .استعملکرد سازمان  ۀکنند توجیه ،حیط به عنوان یک متغیر مهماهمیت توجه سازمان به م .کنند میآن توجه  هب

و سازمان برای پاسخگویی به این  ،کند  می محیطی تحول پیداهای  همچنین راهبرد در واکنش به تلاطم ،کند  می راهبرد تبعیت
و  استدر محیط سازمان  تلاطم محیطی معیاری در مورد تغییر (.4311 سرشت، رحمان) باید راهبرد مشخصی داشته باشد ها  تلاطم
 ,Caldart & Ricart) شوند  می ، پیچیدگی و ظرفیت پایین محیط مشخصبالای تغییر و پویایی سطحمتلاطم به وسیله های  محیط

 ,Wong) پذیری سریع و زیاد در آن داردبودن محیط اطراف سازمان و تغییر بینی محیطی اشاره به غیرقابل پیشلاطم ت .(2002

2014). 
آنچه امروز به عنوان . شود  می برای سنجش تلاطم محیطی استفاده طیعد پیچیدگی و ناپایداری محیاز دو بُ ،در این پژوهش

بر محیط  ها آن ثیراتابینی ت های تغییر و پیش ایی محرکناتوانی مدیران در شناسعبارت است از  شود ناپایداری محیطی شناخته می
های ادراکی مدیران نمود  ضعف ۀهای محیط است که در نتیج ز ویژگیتعریف، ناپایداری یکی اشان. طبق این  و آینده شرکت متبوع

ویژه  هسازمانی بوده است، بهای  نظریهی در ادبیات موضوع ناپایداری همواره مفهومی اساس (.Vecchiato & Roveda, 2010) یابد می
که  کند میادعا  ،(4981)8تامپسون .شان است ها و محیط وضیح رابطه بین سازمانها که به دنبال ت نظریهدر آن بخش از این 

دهنده ناهمگن بودن  پیچیدگی محیط نشان ها کنترل ناپایداری محیطی است. سازمان روی مدیران ارشداترین چالش پیش اساسی
ند و گذار  می و بر سازمان تاثیر دارندهم ارتباط  یعنی در محیط پیچیده تعداد زیادی عوامل با .(Sia et al., 2004) عوامل آن است

 .عوامل محیطی استپذیری سریع ناپایداری محیطی معرف تغییر
ملکرد سازمانی با تاکید بر با ع راهبردیبررسی نقش ساختار سازمانی در روابط بین برازش  بیانگرمدل مفهومی پژوهش حاضر 

 .شود می ارائه (8)شکل مطابق با  آنگری تلاطم محیطی است که ساختار کلی  تعدیل
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

                                                           
1. Yin & Chen 
2. Thompson 

 تلاطم محیطی
 

 پیچیدگی محیطی
 ناپایداری محیطی

 عملکرد سازمانی
 

 یند داخلیفرا
 دیدگاه مشتری
 رشد و یادگیری

 دیدگاه مالی

 راهبردیبرازش 
 

 برازش فرصتی
 ساختار سازمانی برازش کلیدی

 

 پیچیدگی
 رسمیت

 تمرکز

شکل‌2:‌مدل‌مفهومی‌پژوهش

1. Thompson
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با توجه به مدل مفهومی پژوهش، پرسش های پژوهش به شرح زیر قابل طرح هستند:
- میزان عملکرد سازمانی در شرکت های مادر تخصصی شهر تهران در چه سطحی است؟

- آیا برازش راهبردی بر عملکرد سازمانی در شرکت های مادر تخصصی شهر تهران تاثیر دارد؟
- آیا برازش راهبردی بر ساختار سازمانی در شرکت های مادر تخصصی شهر تهران تاثیر دارد؟
- آیا ساختار سازمانی بر عملکرد سازمانی در شرکت های مادر تخصصی شهر تهران تاثیر دارد؟ 
مادر  در شرکت های  و عملکرد سازمانی  راهبردی  برازش  با  رابطه  در  آیا تلاطم محیطی   -

تخصصی شهر تهران در نقش تعدیل گر ظاهر می  شود؟
برازش راهبردی و عملکرد سازمانی در شرکت های مادر  با  رابطه  آیا ساختار سازمانی در   -

تخصصی شهر تهران در نقش میانجی ظاهر می شود؟

روش‌شناسی‌پژوهش

جهت گیری  حیث  از  پژوهش  این   ،)2003( همکاران1  و  ساندرز  پژوهش  پیاز  مدل  اساس  بر 
پژوهش کابردی، از حیث فسلفه پژوهش اثبات گرایی، از حیث رویکردهای پژوهش استقرایی ـ قیاسی، 
از حیث راهبرد های پژوهش پیمایشی، از حیث اهداف پژوهش توصیفی، و از حیث افق های پژوهش 
مقطعی است. جامعه آماری در این پژوهش، کلیه شرکت های مادر تخصصی شهر تهران هستند 
که در مجموع 110 شرکت مادر تخصصی برآورد شده اند و با در نظرگرفتن تکنیک 10 برابر، 40 
شرکت به عنوان حجم نمونه انتخاب شدند )در عمل پرسشنامه برای یک شرکت اضافه تر پخش 
شد( و پرسشنامه  ها میان آن ها توزیع گردید که 82 پرسشنامه از آن ها به دست آمد. در این پژوهش، 
از روش تصادفی سیستماتیک برای نمونه گیری استفاده شده است و به دلیل این که واحد تحلیل در 
این پژوهش شرکت مادر تخصصی است، برای آزمون پرسش های پژوهش داده های سطح فردی به 
سطح سازمانی تبدیل شده است. لازم به اشاره است که ابزار گردآوری اطلاعات پژوهش حاضر بر 
مبنای پرسشنامه است که پژوهشگران برای متغیر مستقل )برازش راهبردی( داده های خود را به دلیل 
کمبود تعداد پرسش های پرسشنامه با طرح تعدادی پرسش و ارزیابی روایی محتوا با توزیع پرسشنامه 
میان جامعه آماری جمع آوری کرده است. ارزیابی روایی محتوایی از نظر متخصصان در مورد میزان 
هماهنگی محتوای ابزار اندازه گیری و هدف پژوهش استفاده می  شود. برای این منظور دو روش کیفی 
و کمّی در نظرگرفته می شود. در بررسی کیفی محتوا، پژوهشگر از متخصصان درخواست می کند 
که پس از بررسی کیفی ابزار، بازخورد لازم را ارائه دهند که بر اساس آن موارد اصلاح شوند. برای 

1. Saunders et al.
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بررسی روایی محتوایی به شکل کمّی، از متخصصان درخواست می شود تا هر آیتم را بر اساس طیف 
سه بخشی اساسی، مفید، و غیرضرور بررسی نمایند. اگر مقدار محاسبه شده از 49 / 0 بزرگ تر باشد، 
اعتبار محتوای آن آیتم پذیرفته می شود. برای پرسشنامه برازش راهبردی در این پژوهش با توجه 

به این که ضریب محاسبه شده بزرگ تر از 49 / 0 بود، در نتیجه تصمیم بر توزیع پرسشنامه گرفته شد.
پرسشنامه این پژوهش از چهار بخش اساسی شامل سنجش عملکرد سازمانی بر اساس کارت 
امتیاز متوازن کاپلان و نورتون )2001(، سنجش ساختار سازمانی بر اساس رابینز )1379(، سنجش 
برازش راهبردی بر اساس گولد و همکاران )1994(، و سنجش تلاطم محیطی بر اساس سیا و 
همکاران )2004( تشکیل شده است. پرسشنامه تهیه شده دارای 63 پرسش اصلی و 10 پرسش 
پیرامون ویژگی های جمعیت شناختی است که در ادامه شرح هر یک از این بخش  ها آورده شده 
است. پرسش های پرسشنامه از نوع پرسش های بسته هستند. برای پاسخ به پرسش های پرسشنامه 
اندازه گیری پاسخ های  رایج ترین مقیاس  از  استفاده شده است که یکی  لیکرت  از طیف پنج تایی 
بسته به شمار می  رود. سپس، داده  ها وارد نرم افزار SPSS23 شدند و با استفاده از آزمون T و نرم افزار 
PLS2 مورد تحلیل قرار گرفتند. در جدول )2(، متغیرها، ابعاد، و تعداد پرسش هایی آورده شده است 

که برای سنجش هر یک از این ابعاد بکار رفته اند.

جدول‌2:‌ترکیب‌پرسش‌های‌پرسشنامه

شماره پرسش هاابعادمتغیرهای پژوهش )منبع(

عملکرد سازمانی
)Kaplan & Norton, 2001(

5-1دیدگاه مشتری
10-6دیدگاه فرایندهای داخلی
15-11دیدگاه رشد و یادگیری

22-16دیدگاه مالی

برازش راهبردی
)Goold et al., 1994(

31-23برازش فرصتی
36-32برازش کلیدی

ساختار سازمانی
)رابینز، 1379(

41-37رسمیت
46-42پیچیدگی
53-47تمرکز

تلاطم محیطی
 )Sia et al., 2004(

57-54پیچیدگی محیط
63-58ناپایداری محیط



102

11
5 

پي
پيا

 ـ 
1 

اره
شم

 ـ 
14

00
ار 

 به
3 ـ

4 
وره

| د

یافته‌های‌پژوهش

روایی و پایایی پرسشنامه

در این پژوهش، پرسشنامه استاندارد از منابع بین المللی مطابق جدول )2( استخراج شده است و 
متناسب با جامعه آماری تغییراتی در آن ایجاد شده است. همچنین، براي سنجش روایي پرسشنامه 
علاوه بر استفاده از مباني نظري در تعریف عملیاتي متغیرها، از راه مطالعه مقدماتي بر مبناي نظر 
مشاور و خبرگان اهل فن عمل شده است. روایی صوری ملاک نظر استادان و صاحب نظران قرار 
داده شده و روایی محتوایی سنجیده شده است، که در حد مطلوبی قرار داشت. همچنین، روایی 
واگرا متغیرهای پژوهش در جدول )3( بیان شده است که با توجه به این جداول روایی واگرا و 

همگرای مدل قابل قبول است.

جدول‌3:‌روایی‌واگرا‌مدل‌روش‌فورنر‌و‌لارکر‌)1981(

تلاطم محیطیساختار سازمانیبرازش راهبردیعملکرد سازمانی
1/00عملکرد سازمانی
0/771/00برازش راهبردی
0/660/661/00ساختار سازمانی
0/570/690/791/00تلاطم محیطی

از روش فورنر و لارکر1 )1981( مشخص است، مقدار  همان طور که در جدول )3( برگرفته 
جذر AVE متغیرهای مکنون در پژوهش حاضر که در خانه های موجود در قطر اصلی ماتریس 
قرار گرفته اند، از مقدار همبستگی میان آن ها که در خانه های زیرین قطر اصلی ترتیب داده شده اند، 
از این رو، می توان اظهار داشت که در پژوهش حاضر، سازه  ها )متغیرهای مکنون(  بیش تر است. 
در مدل تعامل بیش تری با شاخص های خود دارند تا سازه های دیگر. به بیان دیگر، روایی واگرای 

مدل در حد مناسب است.

1. Fornell & Larcker
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جدول‌4:‌شاخص‌های‌پایایی‌و‌روایی‌همگرا

AVE پایایی اشتراکیپایایی ترکیبیآلفای کرونباخمتغیرها

0/810/870/630/63عملکرد سازمانی
0/920/940/700/70برازش راهبردی
0/870/940/880/88ساختار سازمانی
0/720/840/650/65تلاطم محیطی

مدل  برازش  به  مربوط  پایایی  است، شاخص های  قابل مشاهده   )4( جدول  در  که  همان طور 
از شرایط مطلوبی برخوردار هستند. به این صورت که تمام آلفاهای کرونباخ بالای 7 / 0، پایایی 
ترکیبی بالایی 7 / 0 است و در نهایت، مقادیر اشتراکی که کیفیت مدل اندازه گیری را نشان می دهد. 

همچنین مقدار AVE نیز بالاتر از 5 / 0 است.
R2 معیاری است که برای متصل کردن بخش اندازه گیری و بخش ساختاری مدل معادلات 

نکته  متغیر درون زا می  گذارد.  بر  برون زا  متغیر  دارد که  تاثیری  از  نشان  بکار می رود و  ساختاری 
ضروری در این جاست که مقدار R2 تنها برای سازه های درون زای مدل محاسبه می گردد و در 
مورد سازه های برون زا، مقدار این معیار صفر است. مقدار R2 مربوط به سازه های عملکرد سازمانی 
با 707 / 0 و 53 / 0 است که نشان دهنده برازش خوب  برابر  و ساختار سازمانی درون گرا به ترتیب 

مدل ساختاری است.

معناداری ضرایب

در صورتی که مقدار عدد معناداری بالای 96 / 1 باشد، رابطه معنادار است و فرضیه های پژوهش 
تایید می شود. اشاره به این نکته ضروری است که عدد معناداری فقط صحت روابط را نشان می  دهد 

و شدت روابط را نمی توان با آن سنجید.
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 .است 5/0نیز بالاتر از  AVEهمچنین مقدار  .دهد گیري را نشان می اندازه
R2 رود و نشان از تاثیري  کار میساختاري مدل معادلات ساختاري ب گیري و بخش ست که براي متصل کردن بخش اندازهمعیاري ا

زاي مدل  هاي درون تنها براي سازه R2ست که مقدار جا گذارد. نکته ضروري در این  می زا زا بر متغیر درون دارد که متغیر برون
د سازمانی و ساختار هاي عملکر مربوط به سازه R2مقدار  زا، مقدار این معیار صفر است. هاي برون گردد و در مورد سازه محاسبه می

 دهنده برازش خوب مدل ساختاري است. است که نشان 53/0و  707/0ترتیب برابر با  گرا به سازمانی درون
 معناداري ضرایب

این نکته  اشاره بهشود.  هاي پژوهش تایید می دار است و فرضیهارابطه معن ،باشد 96/1 يعدد معناداري بالا در صورتی که مقدار
 سنجید.توان با آن  دهد و شدت روابط را نمی  می ضروري است که عدد معناداري فقط صحت روابط را نشان

 

 
 PLS افزار نرمT-Valueخروجی ضرایب :3شکل 

 
هستند. 96/1بالاتر از حد بحرانی  ها  متغیر میانتمامی اعداد معناداري  ،شود می دیده )3(شکل در که  طور همان

 
PLS افزار نرمخروجی ضرایب  :4 شکل

 
 707/0و عملکرد سازمانی برابر با  ،53/0مربوط به سازه ساختار سازمانی برابر با  R2مقدار  ،شود دیده می )4( شکلکه در  طور همان
، مقدار ضریب مسیر ها  حاصل از آزمون پرسش و نتایج )4(، )3شکل (با توجه به  دارد.که نشان از مناسب بودن این معیار  است

 9/99با سطح اطمینان  963/2و عدد معناداري  ،-95/0بر عملکرد سازمانی) برابر با  راهبرديثیر برازش ا(ت نخستمربوط به پرسش 

9 
 

PLSنرم‌افزار‌‌T-Valueشکل‌3:‌خروجی‌ضرایب‌

از حد  همان طور که در شکل )3( دیده می شود، تمامی اعداد معناداری میان متغیر  ها بالاتر 
بحرانی 96/1 هستند.

 .است 5/0نیز بالاتر از  AVEهمچنین مقدار  .دهد گیري را نشان می اندازه
R2 رود و نشان از تاثیري  کار میساختاري مدل معادلات ساختاري ب گیري و بخش ست که براي متصل کردن بخش اندازهمعیاري ا

زاي مدل  هاي درون تنها براي سازه R2ست که مقدار جا گذارد. نکته ضروري در این  می زا زا بر متغیر درون دارد که متغیر برون
د سازمانی و ساختار هاي عملکر مربوط به سازه R2مقدار  زا، مقدار این معیار صفر است. هاي برون گردد و در مورد سازه محاسبه می

 دهنده برازش خوب مدل ساختاري است. است که نشان 53/0و  707/0ترتیب برابر با  گرا به سازمانی درون
 معناداري ضرایب

این نکته  اشاره بهشود.  هاي پژوهش تایید می دار است و فرضیهارابطه معن ،باشد 96/1 يعدد معناداري بالا در صورتی که مقدار
 سنجید.توان با آن  دهد و شدت روابط را نمی  می ضروري است که عدد معناداري فقط صحت روابط را نشان

 

 
 PLS افزار نرمT-Valueخروجی ضرایب :3شکل 

 
هستند. 96/1بالاتر از حد بحرانی  ها  متغیر میانتمامی اعداد معناداري  ،شود می دیده )3(شکل در که  طور همان

 
PLS افزار نرمخروجی ضرایب  :4 شکل

 
 707/0و عملکرد سازمانی برابر با  ،53/0مربوط به سازه ساختار سازمانی برابر با  R2مقدار  ،شود دیده می )4( شکلکه در  طور همان
، مقدار ضریب مسیر ها  حاصل از آزمون پرسش و نتایج )4(، )3شکل (با توجه به  دارد.که نشان از مناسب بودن این معیار  است

 9/99با سطح اطمینان  963/2و عدد معناداري  ،-95/0بر عملکرد سازمانی) برابر با  راهبرديثیر برازش ا(ت نخستمربوط به پرسش 

9 
 

PLSشکل‌4:‌خروجی‌ضرایب‌نرم‌افزار‌

همان طور که در شکل )4( دیده می شود، مقدار R2 مربوط به سازه ساختار سازمانی برابر با 
53 / 0، و عملکرد سازمانی برابر با 707 / 0 است که نشان از مناسب بودن این معیار دارد. با توجه 
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به شکل )3(، )4( و نتایج حاصل از آزمون پرسش  ها، مقدار ضریب مسیر مربوط به پرسش نخست 
سطح  با   2 / 963 معناداری  عدد  و   ،- 0 / 95 با  برابر  سازمانی(  عملکرد  بر  راهبردی  برازش  )تاثیر 
برازش  )تاثیر  به پرسش دوم  تایید است. مقدار ضریب مسیر مربوط  اطمینان 9 / 99 درصد مورد 
راهبردی بر ساختار سازمانی( برابر با 72 / 0، و عدد معناداری 87 / 13 با سطح اطمینان 9 / 99 درصد 
عملکرد  بر  سازمانی  ساختار  )تاثیر  سوم  پرسش  به  مربوط  مسیر  مقدار ضریب  است.  تایید  مورد 
سازمانی( برابر با 58 / 0، و عدد معناداری 87 / 5 با سطح اطمینان 9 / 99 درصد مورد تایید است. مقدار 
ضریب مسیر مربوط به پرسش چهارم )تاثیر تلاطم محیطی در تعدیل کنندگی بین برازش راهبردی 
و عملکرد سازمانی( برابر با 74 / 1 -، و عدد معناداری 84 / 3 با سطح اطمینان 9 / 99 درصد مورد 
تایید است. بنابراین، می  توان ادعا کرد که تلاطم محیطی رابطه بین برازش راهبردی و عملکرد 
سازمانی را تعدیل می  کند. همچنین، برای پرسش غیرمستقیم از آزمون سوبل استفاده می شود که 
نتایج حاصل از آن نشان می دهد که عدد معناداری فرضیه پنجم )برازش راهبردی از راه ساختار 
سازمانی بر عملکرد سازمانی تاثیر دارد( برابر با 30 / 9، با ضریب مسیر 42 / 0 و در سطح اطمینان 
9 / 99 درصد مورد تایید است. بنابراین، می  توان ادعا کرد که ساختار سازمانی رابطه بین برازش 

راهبردی و عملکرد سازمانی را میانجی گری می  کند. 

1)GOF( برازش کلی مدل با معیار نیکویی برازش

این معیار مربوط به بخش کلی مدل های معادلات ساختاری است. بدین معنا که پژوهشگران 
خود،  پژوهش  کلی  مدل  ساختاری  بخش  و  اندازه گیری  بخش  برازش  بررسی  از  پس  می توانند 

برازش بخش کلی را نیز کنترل کنند. 

41 
 

و عدد  ،18/1بر ساختار سازمانی( برابر با  راهبردیثیر برازش اضریب مسیر مربوط به پرسش دوم )ت مقدار درصد مورد تایید است.
ثیر ساختار سازمانی اضریب مسیر مربوط به پرسش سوم )ت مقدار درصد مورد تایید است. 9/99با سطح اطمینان  21/43معناداری 

ریب مسیر مربوط مقدار ض درصد مورد تایید است. 9/99با سطح اطمینان  21/2و عدد معناداری  ،22/1بر عملکرد سازمانی( برابر با 
و عدد معناداری  ،-11/4و عملکرد سازمانی( برابر با  راهبردیکنندگی بین برازش  تلاطم محیطی در تعدیل ثیرابه پرسش چهارم )ت

و  راهبردیتوان ادعا کرد که تلاطم محیطی رابطه بین برازش   می ،بنابراین درصد مورد تایید است. 9/99با سطح اطمینان  21/3
که نتایج حاصل از آن نشان  شود میمستقیم از آزمون سوبل استفاده برای پرسش غیر ،همچنین کند.  می لعملکرد سازمانی را تعدی

با  ،31/9ساختار سازمانی بر عملکرد سازمانی تاثیر دارد( برابر با  راهاز  راهبردیکه عدد معناداری فرضیه پنجم )برازش  دهد می
توان ادعا کرد که ساختار سازمانی رابطه بین   می ،رایندرصد مورد تایید است. بناب 9/99سطح اطمینان در و  18/1ضریب مسیر 

 . کند  می گری و عملکرد سازمانی را میانجی راهبردیبرازش 
 4(GOF) کلی مدل با معیار نیکویی برازشبرازش 

د پس از بررسی برازش بخش نتوان می پژوهشگرانکه  ای معادلات ساختاری است. بدین معنها این معیار مربوط به بخش کلی مدل
 ند. ن، برازش بخش کلی را نیز کنترل کو بخش ساختاری مدل کلی پژوهش خودگیری  اندازه

2RiescommunalitGOF   = 0.71×0.54=0.38 
 است که نشان از برازش کلی بسیار خوب مدل دارد. 32/1برابر با  GOFشده برای  عدد محاسبه ،شود که مشاهده می طور همان

 پژوهشهای  بررسی پرسش
 

 پژوهشهای  نتایج آزمون پرسش :5 جدول
 نتیجه عدد معناداری اثر کل مستقیماثر غیر اثر مستقیم پرسشعنوان  ردیف

 تایید 983/8 -282/1 182/1 -923/1 بر عملکرد سازمانی راهبردیتاثیر برازش  4
 تایید 214/43 182/1 - 182/1 بر ساختار سازمانی راهبردیتاثیر برازش  8
 تایید 218/2 222/1 - 222/1 ساختار سازمانی بر عملکرد سازمانیتاثیر  3
 تایید 211/3 -114/4 - -114/4 تاثیر تلاطم محیطی بر عملکرد سازمانی 1

 
آید   می دست هب Z-valueآزمون سوبل مقدار  از نتایج شده است. غیرمستقیم از آزمون سوبل استفاده پرسشجا برای آزمون  در این

بودن تاثیر میانجی یک متغیر را تایید نمود.  معنادار 92/1وان در سطح اطمینان ت  می 98/4شدن این مقدار از  تر بیشکه در صورت 
درصد  9/99سطح اطمینان  این فرضیه با ،بنابراین .است 31/9پنجم برابر  پرسشکه عدد معناداری  دهد مینشان  آزمون سوبل

 ید است.یتا  مورد
 

 ای برای بررسی وضعیت متغیر عملکرد سازمانی نمونه تک Tآزمون  :6جدول 
 3 = ارزش آزمون  

 عملکرد سازمانی

 میانگین داریاسطح معن زادیآدرجه  Tمقدار  ابعاد
 درصد 92فاصله اطمینان 

 کرانه بالا کرانه پایین
 1119/4 3882/4 32231/4 111/1 11 122/11 دیدگاه مشتری

 1383/4 3128/4 31113/4 111/1 11 888/18 داخلی فرایند
 3982/4 8382/4 34183/4 111/1 11 333/38 رشد و یادگیری

 3231/4 8128/4 89841/4 111/1 11 983/89 دیدگاه مالی
 

و سطح خطای  درصد 92که با اطمینان  دهد نشان می (8) جدولای در  نمونه تکمقدار آزمون  ،افزار با توجه به نتایج خروجی نرم
 مادرهای  شرکت و دیدگاه مالی( ،داخلی، رشد و یادگیری فراینددیدگاه مشتری، ) ، ابعاد عملکرد سازمانی14/1تر از  کوچک

 مطلوبی قرار دارد. نسبت بهتخصصی شهر تهران در سطح 
 گیری و نتیجه بحث

                                                           
1. Goodness of Fit 

همان طور که مشاهده می شود، عدد محاسبه شده برای GOF برابر با 38 / 0 است که نشان از 
برازش کلی بسیار خوب مدل دارد.

1. Goodness of Fit
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بررسی‌پرسش‌های‌پژوهش
جدول‌5:‌نتایج‌آزمون‌پرسش‌های‌پژوهش

اثر اثر مستقیمعنوان پرسشردیف
عدد اثر کلغیرمستقیم

نتیجهمعناداری

تایید0/5252/963-0/9530/428-تاثیر برازش راهبردی بر عملکرد سازمانی1
تایید0/72813/871-0/728تاثیر برازش راهبردی بر ساختار سازمانی2
تایید0/5885/876-0/588تاثیر ساختار سازمانی بر عملکرد سازمانی3
تایید1/7413/847--1/741-تاثیر تلاطم محیطی بر عملکرد سازمانی4

در این جا برای آزمون پرسش غیرمستقیم از آزمون سوبل استفاده شده است. از نتایج آزمون 
سوبل مقدار Z-value به دست می  آید که در صورت بیش تر شدن این مقدار از 96 / 1 می  توان در 
سطح اطمینان 95 / 0 معنادار بودن تاثیر میانجی یک متغیر را تایید نمود. آزمون سوبل نشان می دهد 
که عدد معناداری پرسش پنجم برابر 30 / 9 است. بنابراین، این فرضیه با سطح اطمینان 9 / 99 درصد 

مورد  تایید است.

جدول‌6:‌آزمون‌‌Tتک‌نمونه‌ای‌برای‌بررسی‌وضعیت‌متغیر‌عملکرد‌سازمانی

ارزش آزمون = 3

درجه مقدار Tابعاد
آزادی

سطح 
میانگینمعناداری

فاصله اطمینان 95 درصد
کرانه بالاکرانه پایین

عملکرد 
سازمانی

44/758400/0001/385371/32281/4479دیدگاه مشتری
42/266400/0001/370731/30521/4363فرایند داخلی

32/333400/0001/314631/23251/3968رشد و یادگیری
29/923400/0001/296171/20861/3837دیدگاه مالی

با توجه به نتایج خروجی نرم افزار، مقدار آزمون تک نمونه ای در جدول )6( نشان می دهد که 
با اطمینان 95 درصد و سطح خطای کوچک تر از 01 / 0، ابعاد عملکرد سازمانی )دیدگاه مشتری، 
فرایند داخلی، رشد و یادگیری، و دیدگاه مالی( شرکت های مادر تخصصی شهر تهران در سطح 

به نسبت مطلوبی قرار دارد.
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بحث‌و‌نتیجه‌گیری

نتایج حاصل از پژوهش نشان می دهد که برازش راهبردی بر عملکرد شرکت ها اثر مثبت و 
معناداری دارد و تلاطم محیطی و جهت گیری راهبردی این رابطه را به خوبی تعدیل می  کنند. نتایج 
این پژوهش با نتایج یایلا و هو1 )2012( همسوست. نتایج حاصل از پژوهش نشان می دهد که بین 
برازش و عملکرد سازماني همبستگي مثبتي وجود دارد. نتایج حاصل از پژوهش حاضر با رهنورد و 

نیکزاد )2009(، و برگرون و همکاران )2004( همسوست. 
در  تهران  شهر  تخصصی  مادر  شرکت های  عملکرد  که  می دهد  نشان  پژوهش  این  نتایج 
سطح به نسبت مطلوبی )میانگین برابر با 33 / 4( است. بنابراین، با توجه به شاخص های عملکرد 
شرکت  داد.  ارائه  زیر  شرح  به  را  پیشنهادهایی  می  توان  تهران  شهر  تخصصی  مادر  شرکت های 
فعالیت  این  انجام  با  کارکنان  زیرا  کند،  شناسایی  را  خود  کاری  حوزه  به  مربوط  اطلاعات جدید 
مهم می  توانند با افزایش آگاهی خود در ارائه هرچه بهتر خدمات شرکت نقش موثری ایفا کنند. 
افزایش  ارتباط میان خود و کارمندان و  برقراری  باز  به تقویت کانال های  باید  مدیران شرکت  ها 
به  نسبت  شرکت  راهبرد  کردن  متمایز  مانند  اقدام هایی  همچنین  نمایند،  توجه  انعطاف پذیری 
رده  کارکنان  دیدگاه  و  افکار  تفاوت های  از  حمایت  فعالیت؛  حوزه  شرکت های  سایر  راهبرد های 
پایین تر و تقویت آن ها؛ شناسایی و آمادگی برای درک روابط و مناسبات در شرایط گیج کننده و 
پیچیده؛ تسهیل دسترسی مشتری ها به خدمات شرکت برای سبقت  گرفتن از سایر شرکت  ها؛ و 
کاهش قوانین و مقررات زاید برای سبقت  گرفتن از سایر شرکت  ها را در دستور کار قرار دهند. از 
آن جا که شرح شغل مدون در شرکت  ها وجود دارد و این امر سبب رها شدن کارکنان چندوظیفه ای 
در شرکت می  شود و نیز باعث پاسخگویی کارکنان فقط در حیطه شرح شغل مدون خود می  گردد، 

باید سالانه در شرح شغل اصلاح صورت گیرد. 
با توجه به این که مدل این پژوهش در شرکت های مادر تخصصی شهر تهران مورد آزمون 
سازمان های  در  پژوهش  این  مدل  بیش تر  تعمیم پذیری  برای  که  می  شود  پیشنهاد  گرفت،  قرار 
دولتی و شرکت های خصوصی انجام گیرد. همچنین، سایر عوامل موثر بر بهبود عملکرد سازمانی 
با تاثیر برازش راهبردی بررسی شود. با توجه به تاثیرپذیری عملکرد سازمانی از تلاطم محیطی، 
می  توان در پژوهش های آتی از این متغیر به عنوان تعدیل کننده بین ساختار سازمانی و عملکرد 
استفاده کرد. در پژوهش های آتی، متغیرهایی همچون فرهنگ سازمانی را می توان به  سازمانی 

1. Yayla & Hu
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عنوان تعدیل کننده/ میانجی در نظر گرفت. برای مطالعات تکمیلی علاوه بر پژوهش های کمّی، 
پژوهش های کیفی به صورت مصاحبه درباره متغیر های پژوهش نیز انجام شود. 

نظرگرفتن  در  با  است،  شده  استفاده  پرسشنامه  از  داده ها  گردآوری  برای  این که  به  توجه  با 
محدودیت ذاتی پرسشنامه این احتمال وجود دارد که ادراک افراد کاملًا با واقعیت منطبق نباشد. 
همان طور که در پیشینه پژوهش اشاره شده است، عوامل متعددی بر عملکرد سازمانی تاثیر دارند 
و با توجه به این که اجماع نظر کافی در میان نویسندگان در مورد سنجش متغیرها در این حوزه 
وجود ندارد، نمی توان به طور قطع در مورد جامعیت آن صحبت کرد و آن را تعمیم داد. با وجود این، 
نتایج این پژوهش با احتیاط می  تواند در مورد سایر شرکت  ها استفاده شود. با توجه به این که در این 
پژوهش برای تدوین مدل معادلات ساختاری از نرم افزار PLS2 استفاده  شده است، محدودیت این 

روش که مبتنی بر واریانس است، نباید نادیده گرفته شود.
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