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The Impact of Social Capital, Information and 
Communication Technology Development, and 
Globalization on Good Urban Governance 
Based on the Participation Culture and Local 
Authorities’ Inclination Approach

Abstract
Purpose: The aim of this study is to present a model for investigating 
the antecedents of good urban governance in Iranian mega cities as well 
as the relations among effective factors of such governance. 
Methodology: The statistical sample consisted of fourty mega cities, 
for which the city councils completed the questionnaires. 
Findings: Findings show that the information and communication  
technology development, social capital, globalization and local  
authorities’ inclination variables positively and significantly affect good 
urban governance, but participation culture does not. 
Implications: A new model for good urban governance has been  
introduced. It can ultimately serve as an appropriate context to secure 
the dynamism of indexes of good urban governance and can provide 
the cohesion necessary for the implementation and improvement of 
government performance in the society.
Recommendations: Based on the presented model, the expansion of  
information and communication technology, as well as the  
improvement of social capital, have been suggested.
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چکید‌‌ه:
هدف: پژوهش حاضر با هدف ارائه مدلی برای بررسی پیشایندهای حاکمیت خوب شهری 
در کلان شهرهای ایران و روابط میان عوامل موثر بر حاکمیت خوب شهری انجام شده است.
طرح پژوهش/ روش شناسی/ رویکرد: نمونه آماری پژوهش شامل 40 کلان شهر ایران 
است که اطلاعات لازم از طریق پرسشنامه میان اعضای شورای هریک از این شهرها 

جمع آوری گردید.
یافته ها: یافته های پژوهش بیانگر آن است که متغیرهای توسعه فناوری ارتباطات و اطلاعات، 
سرمایه اجتماعی، جهانی شدن، و تمایل مقامات محلی به صورت مثبت و معنادار بر حاکمیت 

خوب شهری تاثیرگذار هستند و فرهنگ مشارکت بر آن موثر نیست.
ارزش/ اصالت پژوهش: در این پژوهش مدل جدیدی برای حاکمیت خوب شهری معرفی 
گردید که در نهایت بستر مناسبی برای حفظ و پویایی شاخص های حاکمیت خوب شهری 
است و پیوندها و همبستگی ها را برای اجرا و بهبود عملکرد سیستم دولت در بطن جامعه 

فراهم می آورد.
پیشنهادهای اجرایی/ پژوهشی: با توجه به مدل به دست آمده پیشنهادهایی برای استقرار 
کاربرد  مانند: 1. گسترش  ارائه می شود  ایران  در کلان شهرهای  حاکمیت خوب شهری 

فناوری های اطلاعاتی و ارتباطی در مدیریت شهری؛ و 2. ارتقای سرمایه اجتماعی.

کلید‌‌واژه‌ها:  حاکمیت خوب شهری، جهانی شدن، فرهنگ مشارکت، 
سرمایه اجتماعی، تمایل مقامات شهری، فناوری اطلاعات 

و ارتباطات

تاثير سرمايه اجتماعي، توسعه فناوري اطلاعات و عنوان مقاله:
ارتباطات، و جهاني شدن بر حاكميت خوب شهري 

در پرتو فرهنگ مشاركت و تمايل مقامات محلي
زهرا سرگزی1، فرج اله رهنورد آهن2

 

د  ریافت: 1398/03/17
پذیرش: 1399/05/26
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2.  دانشیار گروه آموزشی مدیریت دولتی، موسسه عالی آموزش و پژوهش مدیریت و برنامه ریزی، تهران، 
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مقد‌‌مه

امروزه شیوۀ نوین حاکمیت بر شهرها با این الزام مهم همراه است که رویکردی شبکه محور 
رویکرد  و  گیرد  قرار  کار  دستور  در  شهری  ذی نفعان  مختلف  گروه های  مشارکت  بر  مبتنی 
بر کسب  این طریق علاوه  از  تا  گذاشته شود  کنار  امکان  حد  تا  تصمیم گیری  در  سلسله مراتبی 
شود.  بهره برداری  مناسب  نحو  به  آن ها  تجربۀ  و  دانش  از  شهری،  مختلف  بازیگران  مشارکت 
ابتدای دهه 1990 میلادی، نگاه دانشگاهیان و متخصصان حوزه شهری به  از  بنا به همین امر 
پدیده حکمرانی شهری گسترش چشمگیری یافت )Rhodes, 1997(. سیاستمداران و دولتمردان 
در  ملل متحد  برگزاری کنفرانس سازمان  از  به گونه ای که پس  نبودند،  قاعده مستثنا  این  از  نیز 
استاندارد جهانی در سیاست های  به یک  تبدیل  نایروبی در سال 2002، اصول حاکمیت شهری 
شهری شد. این مفهوم در کشورهای توسعه یافته و در حال توسعه که در آن رشد پایدار به دلیل 
 سیاست های توسعه طلبانه افراطی برخی گروه های پرقدرت در شهرها تهدید می شد، مطرح گردید 
)Badach & Dymnicka, 2017(. در واقع، مفهوم حاکمیت شرکتی با هدف بهبود کیفیت زندگی، 

پاسخگویی بهتر مسئولان، ایجاد برابری بیش تر در برخورد با گروه های مختلف ذی نفع شهری، 
و  گرفت  قرار  تاکید  مورد  و  شد  متولد  شهرها  مدیریت  در  اثربخشی  و  کارایی  سطح  افزایش  و 
شکل گیری همکاری میان سه بخش دولتی، جامعه مدنی، و بخش خصوصی را در ارائه خدمات 

عمومی بهتر به شهروندان مورد توجه قرار داد.
پذیرفته شده  از شاخص های  مجموعه ای  حاکمیت شهری،  فرایند  کیفیت  منظور سنجش  به 
شامل  این شاخص ها  از  برخی  است.  معرفی شده  و  تعیین   )2016( هبیتات1  ان  یو  استاندارد  در 
وجود زیرساخت ها، پایداری، عدالت، بهره وری، شفافیت، پاسخگویی، مشارکت مدنی، شهروندی و 
امنیت شهروندان می گردد. مشارکت عمومی به عنوان یک راهبرد کلیدی در فرایند تصمیم گیری 
شامل کلیه ذی نفعان مختلف شهری اعم از مدیران دولت محلی، انجمن های تجاری، سازمان ها و 

گروه هایی می شود که شهروندان و اقلیت ها را نمایندگی می کنند.
پرسش مهم مطرح  این  اداره شهرها،  در فضای  مفهوم حاکمیت شهری  اهمیت  به  توجه  با 
می گردد که چه عواملی در حوزه مدیریت شهری بر حاکمیت شهری موثر است. با آن که برخی 

1. UN- Habitat
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و حاکمیت خوب،  اجتماعی  رابطه سرمایه  بر   )2000( و همکاران1  مالونی  پژوهش ها همچون  از 
سوکاموتو و فوگل2 )2004( بر رابطه میان متغیرهایی همچون جهانی شدن و حاکمیت خوب، و 
تاکید  با حاکمیت شهری  ارتباط  فناوری اطلاعات و  رابطه توسعه  بر  مادزوا و همکاران3 )2013( 
و  ادبیات  در  حاکمیت شهری  بر  موثر  عوامل  از  یکپارچه  و  جامع  بررسی  یک  نبود  اما  نموده اند، 
توجه کم تر آن ها به روابط میان این متغیرهای اثرگذار، هنوز این پرسش را بی پاسخ گذاشته است 
که با افزایش و تغییر در کدام یک از متغیرهای کلان شهری می توان حاکمیت شهری را ارتقا داد. 
با توجه به این امر، نوآوری پژوهش در تشریح عوامل موثر بر حکمرانی خوب شهری و بررسی 
تعاملات میان این عوامل و عناصر تعدیل گر در این ارتباط است. این نوآوری از بعد دیگر به بررسی 
و  به حکمرانی شهری در 40 شهر کلان  آگاه  اعضای  منظر  از  پژوهش  این  ملیّ مدل مفهومی 
بزرگ ایران بازمی گردد. در تعریف مفهوم مشارکت شهروندان این اعتقاد وجود دارد که از منظر 
حکمرانی جمعی مردم سالار در یک شهر، فرهنگ مشارکت شهروندان به مجموعه باورها، ارزش ها 
در  شهروندان  مشارکت  و  کنش گری  میزان  آن  اساس  بر  که  بازمی گردد  مشترکی  اعتقادهای  و 
تصمیم ها و برنامه های شهری تعیین می شود. همچنین، تمایل مقامات محلی به میزان علاقه مندی 
مقامات دولتی و محلی به استقرار حاکمیت خوب شهری اشاره دارد. به همین دلیل، پژوهش حاضر 
می کوشد نگاهی گسترده و جامع به عوامل اثرگذار بر حاکمیت خوب شهری در کلان شهرهای ایران 
براي اثرپذیر کردن آن ها از عوامل تعدیل گر داشته باشد و ضمن شناسایی و تحلیل روابط میان این 

عوامل، در قالب یک مدل مفهومی، اثر این متغیرها را بر حاکمیت خوب شهری آزمون کند.

مبانی‌نظری‌پژوهش

مفهوم حاکمیت شهری

از دیدگاه استوکر4 )1998(، انگارۀ حاکمیت شهری به جای حکومت شهری سنتی، بر محیط 
پیری5  دارد.  تصمیم گیری دلالت  باز  و  منعطف  الگوی  و  چندپاره،  و  پیچیده  اجتماعی  ـ  سیاسی 
)1999(، حاکمیت شهری را به مثابه فرایندی می داند که برای تلفیق و هماهنگی منافع خصوصی 

1. Maloney et al.
2. Tsukamoto & Vogel
3. Madzova et al.
4. Stoker
5. Pierre
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و عمومی در زمینه هایی با نهادها و سیستم های مختلف ارزشی و هنجاری جهت گیری شده است. 
شهیدی )1386(، معتقد است حاکمیت خوب شهری یعنی اثرگذاری همۀ ارکان تاثیرگذار شهری 
تعالی شهر و شهروندان حرکت می کنند، نه  با تمام سازوکارهایی که به سوی  بر مدیریت شهر 
این که فعالان عمومی و خصوصی کنار گذاشته شوند و فقط دولتداران اختیاردار آن باشد. به عبارت 
در  آن ها  و حضور  تمام شهروندان  در حاکمیت خوب شهری  و مشروعیت  قدرت  منشای  دیگر، 
همه صحنه ها و ارکان جامعه مدنی است. در نتیجه، حاکمیت شهری هم نهادهای رسمی و هم 
اقدام های غیررسمی و سرمایه اجتماعی شهروندان را در بر می گیرد )UN- Habitat, 2016(. با 
توجه به این تعریف، باید در نظر داشت که گذار از حاکمیت شهری متمرکز و سلسله مراتبی به 
سمت حاکمیت خوب غیرمتمرکز و مردم سالار به یک ضرورت بی چون و چرا تبدیل شده است و 
شناخت ابعاد و مولفه های حاکمیت خوب شهری یک پرسش پژوهشی معین است که در بخش 

بعدی به آن پاسخ داده خواهد شد. 

ابعاد و مولفه های حاکمیت خوب شهری

در خصوص ابعاد و مولفه های حاکمیت خوب مدل های زیادی وجود دارند. مدل سکونتگاه های 
انسانی سازمان ملل )UN- Habitat, 2016( نیز یکی از جامع ترین مدل هاست که بر شاخص هایی 
و  مشارکت؛   .3 برابری؛   .2 اثربخشی؛   .1 مانند:  دارد  تاکید  شهری  خوب  حاکمیت  سنجش   در 
4. پاسخگویی. این مدل به دلیل جامعیت بیش تر در این پژوهش مورد استفاده قرار گرفته است. 
شاخص های سنجش هر یک از ابعاد چهارگانه حاکمیت خوب شهری در زیر مشخص شده اند که 

می توان بر مبنای آن ها حاکمیت خوب شهری را در هر شهری مورد سنجش قرار داد. 
نیازهای شهروندان،  تامین  برای  منابع موجود  از  مناسب  استفادۀ  بر  معیار  این  اثربخشی:   .1
ارائه خدمات شهری و رضایت مردم استوار است. درآمد سرانه حکومت محلي، پیش بیني پذیر بودن 
انتقالات، استانداردهاي عملکرد منتشرشده، پیمایش رضایت مشتریان، و بیانیه چشم انداز  نقل و 

نمونه هایی از شاخص اثربخشی هستند.
2. برابری: منظور از برابری، ایجاد فرصت های مناسب برای همه شهروندان در زمینه ارتقای 
در  محروم  اقشار  مشارکت  و  منابع،  عادلانه  تخصیص  راستای  در  تلاش  خود،  رفاهی  وضعیت 
اعلام نظر و تصمیم گیری است. از طرفی، برابری بر شمولیت دسترسی منصفانه شهروندان )زنان، 
کودکان، سالمندان، اقلیت های مذهبی یا فرهنگی، افراد ناتوان( به احتیاجات اساسی زندگی شهری 
)تغذیه، آموزش و پرورش، اشتغال و معاش، مراقبت های بهداشتی، پناهگاه ها، آب آشامیدنی سالم، 
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و بهداشت(، اولویت های نهادی در تمرکز بر خط مشی های فقرزدایی، و برقراری سازوکاری برای 
واکنش به خدمات اساسی دلالت دارد. منشور شهروندي، مشاوران زن، خط مشي حمایت از فقرا و 

دستفروشي نمونه هایی از شاخص انصاف )برابری( هستند.
شدن  سهیم  و  تصمیم گیری ها  بر  تاثیرگذاری  قدرت  مشارکت،  از  منظور  مشارکت:   .3
دارد  دلالت  سازوکارهایی  بر  حاکمیت  در  مشارکت  دیگر،  طرف  از  است.  قدرت  در  شهروندان 
که مردم سالاری های محلی را از طریق شمولیت، انتخابات شهری آزاد و منصفانه ارتقا می دهد. 
شهری،  سرمایه  بر  مبتنی  مشارکت جویانه  تصمیم گیری  فرایندهای  بر  ناظر  همچنین  مشارکت 
شهردار  انتخابي،  شوراي  دارد.  وجود  شهروندی  و  اجماع  جهت گیری  آن  در  و  فقراست  به ویژه 
از شاخص مشارکت  نمونه هایی  مدنی  انجمن  و  مردم  رأي دهندگان، مجمع  گردهمایي  انتخابي، 

هستند.
4. پاسخگویی: این معیار دو نکته مکمل را در بر دارد. مسئولان شهری باید هم نیازها و خواسته های 
نتیجه،  پاسخ مناسب نشان دهند. در  برابر آن واکنش و  بپذیرند و هم در  و  را دریابند  شهروندان 
 .)Hekmatnia et al., 2017( همسویی خواسته های شهروندان و اقدام مسئولان ضروری است
واکنش گری  دولت محلی،  در وظایف عملیاتی  بر سازوکارهای شفاف  پاسخگویی  دیگر،  از طرف 
نسبت به سطوح بالای حکومتی، جمعیت محلی و شکایات شهری، شفافیت و پیش بینی پذیر بودن 
استانداردهای حرفه ای، حاکمیت قانون، و خط مشی های عمومی دلالت دارد. نمونه هایی از شاخص 
پاسخگویی عبارت اند از: انتشار رسمي قراردادها، مزایده ها، بودجه ها و حساب ها، حسابرسي مستقل، 
کنترل توسط سطوح بالاي حکومتي، کدهاي رفتاري، افشاي درآمد و دارایي ها، سازوکارهاي دریافت 

شکایت، و کمیسیون ضدفساد.

عوامل موثر بر حاکمیت شهری

استقرار حاکمیت خوب شهری در گرو عواملی است که می توانند در نقش جلوبرنده یا بازدارنده 
ظاهر شوند. نتایج پژوهش ها سه عامل را بر استقرار حاکمیت خوب شهری اثرگذار می دانند. جدول 

)1(، این عوامل را نشان می دهد.
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جدول‌1:‌عوامل‌اثرگذار‌بر‌حاکمیت‌خوب‌شهری

عوامل موثرمنبع
اثر سرمایه اجتماعی بر حاکمیت خوبمالونی و همکاران )2000(
اثرپذیری حاکمیت شهری از جهانی شدن کرسل و فرای1 )2005(

اثر سرمایه اجتماعی بر حاکمیت خوبالبرلی2 )2003(
اثر جهانی شدن بر حاکمیت خوب سوکاموتو و فوگل )2004(
درخواست شهروندان برای دولت الکترونیکی تعاملیاستریب و ناوارو3 )2006(

اثر جهانی شدن بر حاکمیت شهری اوزون4 )2007(
همبستگی سرمایه اجتماعی با حاکمیتجانکاسکاس و سپوتینی5 )2007(
اثر جهانی شدن بر حاکمیت شهری فان کامپن و فان نائرسن6 )2008(

اثر فناوری های اطلاعاتی و ارتباطی بر حاکمیت شهریرلهان و همکاران7 )2012(

اثرپذیری مشارکت شهروندان از فرهنگ شهروندان در لمبارد8 )2013(
حاکمیت شهری 

اثر دولت الکترونیک بر حاکمیت خوبمادزوا و همکاران )2013(
اثر سرمایه اجتماعی بر حاکمیت خوبریتر9 )2013(

اثر فناوری های اطلاعاتی و ارتباطی بر حاکمیت محلیپروکا و سانتگبائر10 )2016(
اثر سرمایه اجتماعی بر حاکمیتمس و همکاران11 )2015(

اثر فناوری های اطلاعاتی و ارتباطی بر حاکمیت شهرییو ان هبیتات )2016(
اثر دولت الکترونیک بر حاکمیت خوبرهنورد و یزدان شناسان )1394(

اثر سرمایه اجتماعی بر حاکمیت خوبآرایی و همکاران )2018(
اثر متقابل سرمایه اجتماعی و حاکمیت خوب شهری بر یکدیگرصفریان و امام جمعه زاده )2018(

اثر جهانی شدن بر حاکمیت خوب ملّی بدیعی ازنداهی و حسینی نصرآبادی )1391(

1. Kresl & Fry
2. Eberle
3. Streib & Navarro
4. Uzun
5. Jankauskas & Šeputienė
6. Van Kampen & Van Naerssen
7. Relhan et al.
8. Lombard
9. Ritter
10. Perucca & Sonntagbauer
11. Maas et al.
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با توجه به جدول )1(، هر یک از عوامل اثرگذار بر حاکمیت خوب شهری به اختصار تشریح 
می شود:

سرمایه‌اجتماعی‌

سرمایه اجتماعی از نظر پانتام جنبه هایی از سازمان اجتماعی مانند شبکه های اجتماعی، هنجارها 
و اعتماد هستند که با تسهیل همکاری و هماهنگی در میان اعضای جامعه، آن ها را قادر می سازد که 
اهداف مشترکشان را به طور کارامدی دنبال کنند )Putnam, 2001(. از تعاریف مندرج در سرمایه 
درون شبکه های  انتظارها  و  تعهدها  قبیل شکل گیری  از  را  آن  ابعاد  تا حدودی  اجتماعی می توان 
متنوع اجتماعی یا به عبارتی مشارکت گروهی و جمعی، اعتماد به عنوان یکی از اجزای اصلی و 
برونی سرمایه اجتماعی، اعتماد میان اعضای جامعه، و تبادل اطلاعات به صورت کم هزینه و راحت 
برای تقویت همکاری به دست آورد. در بحث اثرگذاری سرمایه اجتماعی بر حاکمیت خوب شهری، 
ریتر )2013(، این ایده را مطرح می نماید که با افزایش سرمایه اجتماعی و اعتماد عمومی به دولت، 
شهروندان مشارکت بیش تری در امر سیاستگذاری، تصمیم گیری گروهی و اجرای جمعی در حوزه 
مدیریت شهری خواهند داشت. صفریان و امام جمعه زاده )2018(، معتقدند رابطه بین سرمایه اجتماعی 
و حاکمیت خوب یک رابطه دوسویه است. در واقع، دولت با ایجاد زمینۀ مشارکت مردم در تصمیم های 
برابری و عدالت در میان  ایجاد احساس  انتخابات شهری و  شهری همچون نظام های شورایی و 
گروه های مردمی، اعتماد مردم و سرمایه اجتماعی آن ها را ارتقا می بخشد و همین مسئله در ادامه به 
دلیل حمایت مردم از تصمیم های حاکمیت شهری به تقویت حاکمیت خوب شهری منجر می گردد. 

)ICT(فناوری‌اطلاعات‌و‌ارتباطات‌

ارتباطی، شهرستانی )1395( معتقد است  اثرگذاری توسعه فناوری های اطلاعات و  در بحث 
که ارتباط بین دولت الکترونیک و حکمرانی خوب به قدری نزدیک است که دولت الکترونیک اگر 
در نهایت به حکمرانی بهتر منجر نشود، هرگز رسالت خود را به انجام نرسانیده است. حکمرانی 
الکترونیک شرط لازم )و نه کافی( در جهت نیل به توسعه پایدار شهری است. از طریق حکمرانی 
الکترونیک است که می توان مولفه های حکمرانی خوب شهری را ارتقا داد و زمینه های رفاه بیش تر 
آرمان های حکمرانی  یافتن  عینیت  برای  را  گسترده ای  امکانات   ICT آورد.  فراهم  را  شهروندان 
ارتباطی و اطلاعاتی به بهبود فرایندهای  با بکارگیری فناوری های جدید  خوب فراهم می کند و 
ارائه خدمات در بخش عمومی، تسریع ارائه خدمات به شهروندان، پاسخگوتر شدن ماموران دولتی، 



10

11
5 

پي
پيا

 ـ 
1 

اره
شم

 ـ 
14

00
ار 

 به
3 ـ

4 
وره

| د

شهروندان  اثربخش تر  مشارکت  دولتمردان،  و  مردم  بین  فاصله  کاهش  اطلاعات،  شدن  شفاف 
طریق  از  اجتماعی  عدالت  گسترش  و  عمومی،  تصمیم گیری  فرایند  در  مدنی  جامعه  اعضای  و 
چنانچه  حکومت ها  و  می کند  شایانی  کمک  اطلاعات  به  دسترسی  برای  افراد  برابر  فرصت های 
 ICT نیرومندی همچون  ابزار  به  باید  کنند  حکومتداری خوب حرکت  تحقق  مسیر  در  بخواهند 
مسلح باشند. شهرداری نزدیک ترین سطح حکومت به مردم است که می تواند با الکترونیکی کردن 
خدمات خود به عنوان ابزاری موثر برای تحقق عدالت اجتماعی و دستیابی به حکمرانی خوب از 

نهادی خدماتی به نهادی اجتماعی مبدل شود. 
مدل های  حاکمیت خوب شهری،  بر  ارتباطی  و  اطلاعاتی  فناوری  توسعه  اثر  برای سنجش 
مختلفی ارائه شده است که مدل سازمان ملل معروفیت بیش تری دارد. مطابق این مدل توسعه 
 حکومت الکترونیک دارای ابعادی سه گانه است: 1. خدمات برخط )آنلاین(؛ 2. سرمایه انسانی؛ و 

3. زیرساخت های مخابراتی. این مدل در پژوهش حاضر استفاده شده است. 

جهانی‌شدن

ابعاد مختلف سیاسي، اقتصادي، فرهنگي و  جهاني شدن به معناي یکپارچه شدن جهان در 
ارتباطي، و حذف مرزهاي مصنوعي و قراردادي است. در این مفهوم ضمن تغییر و تحول اجتماعي 
پیوندهاي  از طریق شبکه و  از مقیاس محلي به جهاني، سرنوشت تمامي بخش هاي کره زمین 
وابسته به هم و نفوذ و ارتباط متقابل اقتصادي، سیاسي، و فرهنگي فراسوي مرزها به هم گره خورده 
است )ساعی ارسی، 1388(. اساساً، جهانی شدن به مجموعه فرایندهای پیچیده ای اطلاق می شود 
که به موجب آن دولت های ملیّ به طور روزافزون به یکدیگر مرتبط و وابسته می شوند. در جغرافیای 
سیاسی نیز، فرایند یا پدیدۀ جهانی شدن به اشکال مختلف به ویژه در بحث مربوط به حاکمیت 
ملیّ و حاکمیت بر شهرها مطرح می شود. امروزه تحت تاثیر فرایندها و ابعاد گوناگون جهانی شدن، 
مفهوم حاکمیت ملیّ و شهری دستخوش تحول گردیده است، به گونه ای که در برخی حیطه ها، 
بدیعی  نتایج  است.  یافته  زمینه ها گسترش  از  دیگر  برخی  در  و  آن محدود شده  مفهومی  قلمرو 
ازنداهی و حسینی نصرآبادی )1391( نشان می دهد که به رغم همه فشارها و محدودیت هایی که در 
آزادی و عملکرد یک کشور ایجاد شده است، جهانی شدن توانسته است گسترۀ مفهومی و قلمرویی 
پژوهشگران  این  نظر  از  البته  سازد.  تحول  دچار  را  حاکمیت شهری  آن  تبع  به  و  ملیّ  حاکمیت 
این  اثرگذار در  ازجمله عوامل بسیار  ارتباط جمعی  ارتباطات و گسترش وسایل  فناوری  پیشرفت 

رابطه هستند.
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فرهنگ‌مشارکت

برای  اندکی  موانع   .1 آن  در  که  است  فرهنگی  فرهنگ مشارکتی  نظر جنکینز1 )2009(،  از 
ارشادگری  نوعی  ایده ها حمایت می  شود؛ 3.  از خلق و تسهیم  دارد؛ 2.  درگیر شدن مدنی وجود 
غیررسمی که در آن بیش تر افراد باتجربه دانش خود را به نوآموزان انتقال می  دهند؛ 4. افراد اعتقاد 
دارند نقش مهمی ایفا می کنند؛ و 5. افراد درجاتی از ارتباط اجتماعی را با یکدیگر حس می کنند و 
به عقاید دیگران اهمیت می دهند. باید در نظر داشت که الگوی حاکمیت خوب شهری به عنوان 
آن همه ذی نفعان شامل حکومت، بخش  به موجب  تعریف می شود که  توسعه  فرایند مشارکتی 
خصوصی، و جامعه مدنی وسایلی را برای حل مشکلات شهری فراهم می کنند. در این جا مدیریت 
 شهری از بالا به پایین نیست و مشارکت شهروندان در اداره امور شهر جزو جدایی ناپذیر آن است 
)McCarney et al., 1995(. بنابراین، می توان گفت که وجود فرهنگ مشارکت زمینه ساز درگیر 

دیدگاه  به  توجه  با  و  دیگر  طرف  از  است.  شهری  خوب  حاکمیت  در  شهروندان  گستردۀ  شدن 
و هم  است  فرهنگ سیاسی  مهم  مولفه های  از  یکی  مشارکت   ،)2017( و طالبی  یوسفی  حاجی 
یکی  عنوان  به  خوب  تحقق حکمرانی  می شود.  محسوب  حکمرانی خوب  اصلی  از شاخص های 
نشدن  چرایی محقق  بررسی  برای  این رو،  از  نیست.  ممکن  مشارکت  بدون  توسعه،  مدل های  از 
پژوهشگران  این  گیرد.  قرار  بررسی  مورد  آن  پیشاروی شاخص های  موانع  باید  خوب،  حکمرانی 
موانعی که در برابر فرهنگ مشارکت شهروندان قرار دارد را شامل فردگرایی منفی، استبدادزدگی، 
با کوچک  ضعف جامعه مدنی، مشکلات ساختاری، دولت شبه رانتی، و تمرکزگرابی می دانند که 
کردن دولت، تقویت منافع و نمادهای ملیّ، بسط جامعه مدنی، و حاکمیت اراده عمومی می توان به 

ارتقای آن در چارچوب حکمرانی خوب کمک نمود. 

مدل‌مفهومی‌پژوهش

مطالعات  و  کشور  در  شهری  خوب  حاکمیت  حوزه  در  موجود  مدل های  به  گذرا  نگاهی 
به  صرفاً  ادبیات  پیشین،  پژوهش هاي  بیش تر  در  که  می دهد  نشان  حوزه  این  در  صورت گرفته 
تبیین مفهوم حکمرانی خوب و تا حدی نیز به مفهوم حکمرانی خوب شهری پرداخته است. البته 
در این مطالعات به ندرت روابط میان متغیرهای اثرگذار بر تقویت حاکمیت خوب شهری در کشور 
مورد بررسی قرار گرفته است. این مسئله در سطح کلان شهرها بیش تر و به شکل جدی تر دیده 
می شود. به همین منظور، پژوهشگران با شناسایی این شکاف و با بررسی مدل های مختلف موجود 

1. Jenkins
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در فضای حکمرانی خوب شهری، به ویژه مدل سازمان ملل )UN- Habitat, 2016(، و از طرفی 
بررسی متغیرهایی همچون سرمایه اجتماعی، توسعه فناوری های اطلاعاتی و ارتباطی، و جهانی 
شدن ادراکی که بر حاکمیت خوب شهری می توانند اثر قابل ملاحظه ای داشته باشند، مدل مفهومی 
جدیدی ارائه نموده اند که در آن نقش تعدیل گری دو متغیر فرهنگ مشارکت شهروندان و تمایل 

مقامات محلی نیز مورد بررسی قرار گرفته است )شکل 1(. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 پژوهشمدل مفهومي  :1 شکل
 

 طرح است: قابلپژوهش  های فرضیهبا توجه به مدل مفهومی پژوهش، 
H1است. ثبت و معنادارم یخوب شهر تیبر حاکم یاجتماع هی: سرما 
H2است ثبت و معنادارم یخوب شهر تیاطلاعات و ارتباطات بر حاکم ی: توسعه فناور. 
H3است. ثبت و معنادارم یخوب شهر تیبر حاکمی شدن ادراک ی: جهان 
H4ثبت و مبه صورت را  یخوب شهر تیو حاکمی شدن ادراک یجهان نیرابطه ب یمقامات محل لی: تما

 .کند یم لیتعد معنادار
H5به را  یخوب شهر تیاطلاعات و ارتباطات و حاکم یتوسعه فناور نیرابطه ب یمقامات محل لی: تما

 .کند یم لیتعد ثبت و معنادارمصورت 
H6ثبت و مبه صورت را  یخوب شهر تیو حاکم یاجتماع هیسرما نیرابطه ب یمقامات محل لی: تما

 .کند یم لیعدت معنادار
H7ثبت و مبه صورت را  یخوب شهر تیو حاکمی شدن ادراک یجهان نی: فرهنگ مشارکت رابطه ب

 .کند یم لیتعد معنادار
H8به صورت را  یخوب شهر تیاطلاعات و ارتباطات و حاکم یتوسعه فناور نی: فرهنگ مشارکت رابطه ب

 .کند یم لیتعد ثبت و معنادارم
H9ثبت و معنادارمبه صورت را  یخوب شهر تیو حاکم یاجتماع هیسرما نی: فرهنگ مشارکت رابطه ب 
 .کند یم لیتعد

 فرهنگ مشارکت

حاکمیت 
 خوب شهری

سرمایه 
 اجتماعی

 تمایل مقامات محلی

توسعه فناوری 
 اطلاعات

جهانی شدن 
 ادراکی

شکل‌1:‌مدل‌مفهومی‌پژوهش

با توجه به مدل مفهومی پژوهش، فرضیه های پژوهش قابل طرح است:
H1: سرمایه اجتماعی بر حاکمیت خوب شهری مثبت و معنادار است.

H2: توسعه فناوری اطلاعات و ارتباطات بر حاکمیت خوب شهری مثبت و معنادار است.

H3: جهانی شدن ادراکی بر حاکمیت خوب شهری مثبت و معنادار است.

H4: تمایل مقامات محلی رابطه بین جهانی شدن ادراکی و حاکمیت خوب شهری را به صورت 

مثبت و معنادار تعدیل می کند.
ارتباطات و حاکمیت خوب  بین توسعه فناوری اطلاعات و  رابطه  H5: تمایل مقامات محلی 

شهری را به صورت مثبت و معنادار تعدیل می کند.
H6: تمایل مقامات محلی رابطه بین سرمایه اجتماعی و حاکمیت خوب شهری را به صورت 

مثبت و معنادار تعدیل می کند.
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H7: فرهنگ مشارکت رابطه بین جهانی شدن ادراکی و حاکمیت خوب شهری را به صورت 

مثبت و معنادار تعدیل می کند.
H8: فرهنگ مشارکت رابطه بین توسعه فناوری اطلاعات و ارتباطات و حاکمیت خوب شهری 

را به صورت مثبت و معنادار تعدیل می کند.
H9: فرهنگ مشارکت رابطه بین سرمایه اجتماعی و حاکمیت خوب شهری را به صورت مثبت 

و معنادار تعدیل می کند.

روش‌شناسی‌پژوهش

این پژوهش از نظر هدف کاربردي و از نظر شیوه تحلیل پدیده مورد بررسی، توصیفی-پیمایشی 
است. روش نمونه گیری در پژوهش حاضر قضاوتی هدفمند است، به گونه ای که از میان شهرهای 
ایران، آن شهرهایی انتخاب می شوند که جمعیت بالای 100 هزار نفر دارند و همچنین در آن شهرها 
نیز افراد آگاه و مطلع به موضوع حاکمیت خوب شهری که سابقه علمی و تجربه بیش تری در این حوزه 
دارند، انتخاب می شوند. این افراد آگاه و مطلع از گروه اعضای شورای شهر و شهرداران شهرها هستند. 
نمونه آماری در بخش کیفی شامل 7 خبره حوزه مدیریت شهری اعم از استادان و اعضای باتجربه و 
صاحب منصب در شورای شهر و سِمت شهردار می شوند. در بخش کمّی نیز 40 کلان شهر کشور به 

عنوان نمونه آماری در نظرگرفته می شوند. ویژگی افراد نمونه به شرح جدول )2( است. 

جدول‌2:‌ویژگی‌جمعیت‌شناختی‌خبرگان

تجربهجنسیتسن )سال(ردیف
استاد دانشگاهمرد148
عضو شورای شهرمرد259
استاد دانشگاهمرد357
معاون شهردار/ استاد دانشگاهمرد442
عضو شورای شهرمرد551
شهردارمرد654
عضو شورای شهرمرد756

 205 مجموع  در  که  گردید  توزیع  هدفمند  قضاوتی  نمونه گیری  روش  به  پرسشنامه   300
پرسشنامه برگشت داده شد. ویژگی های جمعیت شناختی شهرهای منتخب به شرح جدول )3( است:
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جدول‌3:‌آمار‌جمعیت‌شناختی‌شهرستان‌ها

جمعیت 1395شهراستانردیف
8693706تهرانتهران1
1565572شیرازفارس2
1961260اصفهاناصفهان3
1201158قمقم4
1773666کرجالبرز5
3001184مشهدخراسان رضوی6
1184788اهوازخوزستان7
1558693تبریزآذربایجان شرقی8
537718کرمانکرمان9
141634جهرمفارس10
529374اردبیلاردبیل11
151156مشکین شهراردبیل12
134532یاسوجکهگیلویه و بویراحمد13
203636بیرجندخراسان جنوبی14
127396بمکرمان15
526648بندرعباسهرمزگان16
194030ایلامایلام17
520944اراکمرکزی18
554406همدانهمدان19
529673یزدیزد20
587730زاهدانسیستان و بلوچستان21
309820ساریمازندران22
736224ارومیهآذربایجان غربی23
170237ملایرهمدان24
148858مرودشتفارس25
412767سنندجکردستان26
231476آبادانخوزستان27
122604بهبهانخوزستان28
118564بندر انزلیگیلان29
136654مریوانکردستان30
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ادامه‌جدول‌3:‌آمار‌جمعیت‌شناختی‌شهرستان‌ها

جمعیت 1395شهراستانردیف
199704سیرجانکرمان31
161909رفسنجانکرمان32
350676گرگانگلستان33
223504بوشهربوشهر34
190441شهرکردچهارمحال و بختیاری35
946651کرمانشاهکرمانشاه36
185129سمنانسمنان37
402748قزوینقزوین38
373416خرم آبادلرستان39
679995رشتگیلان40

در تحلیل آمار توصیفی داده ها مشخص گردید که از میان پاسخ دهندگان پژوهش، بیش از 91 
درصد از گروه مردان و 9 درصد از گروه زنان هستند. در این میان گروه پاسخ دهندگان با متوسط 
40-50 سال بیش ترین فراوانی را به خود اختصاص داده است، و افراد با سابقه شورایی 3-4 سال 
بالاترین فراوانی معادل 45 درصد پاسخ دهندگان را شامل می شوند. در بحث تحصیلات نیز گروه 

کارشناسی ارشد نیز با آماری بالغ بر 69 درصد پاسخ دهندگان بیش ترین فراوانی را دارند. 
در این پژوهش از تحلیل مسیر مبتنی بر واریانس استفاده شده است. نیاز به توضیح است که دو رویکرد 
در تخمین روابط در مدل معادله ساختاری وجود دارد )Hair et al., 2016(. یکی از آن ها رویکرد مبتنی 
بر کوواریانس )CB-SEM( است که به طور گسترده بکار گرفته می شود، و دیگری رویکرد مبتنی بر حداقل 
 ،)PLS-SEM( یا رویکرد مبتنی بر واریانس است. الگوریتم مبتنی بر واریانس )PLS-SEM( مربعات جزئی
ضرایب مسیر و دیگر پارامترهای مدل را به گونه ای برآورد می کند که واریانس تبیین شده متغیر وابسته را 
بیشینه کند. PLS-SEM یک تکنیک برآورد مبتنی بر رگرسیون 1OLS است که بیش تر بر پیش بینی تمرکز 
دارد تا تبیین. در این پژوهش برای سنجش پایایی پرسشنامه از آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی2 استفاده شده 
است )جدول 4(. همان طور که مشخص است، همه متغیرها از پایایی بالایی در مدل برخوردارند. پایایی 
ترکیبی و ضریب آلفای کرونباخ در مورد همه متغیرها بالاتر از 7 / 0 است که نشانگر پایایی قابل قبول است. 

1. Ordinary Least Squares
2. Composite Reliability
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جدول‌4:‌آلفای‌کرونباخ‌و‌پایایی‌ترکیبی‌سازه‌های‌مدل

ضریب آلفای کرونباخ )CR( نقش متغیرمتغیر
)Alpha-0.7(

)CR( ضریب پایایی ترکیبی
)CR-0.7(

0/8590/9مستقلفناوری اطلاعات و ارتباطات
0/8250/832وابستهحاکمیت خوب شهری
0/7590/956مستقلجهانی شدن ادراکی
0/7960/836مستقلسرمایه اجتماعی
0/8510/765تعدیل گرفرهنگ مشارکت

0/9120/832تعدیل گرتمایل مقامات محلی

ابتدا پرسشنامه ها در اختیار اعضای  اندازه گیري،  ابزار  در ضمن، برای تعیین روایی محتوایی 
هیئت علمی دانشگاه ها و مدیران ارشد شهرداری قرار گرفت و روایی پرسشنامه مطابق رابطه )1( 
تایید شد که در آن CVR نسبت روایی محتوا، Ne تعداد ارزیابانی است که میزان موافقت خود را 
در خصوص مناسب بودن یک گویه خاص در مقیاس سه درجه ای )اساسی، سودمند، و غیرضرور( 

بیان کردند، و N کل تعداد ارزیابان است.

ت علمی در اختیار اعضای هیئ ها ابتدا پرسشنامه ری،یگ اندازه ابزارمحتوایی  ییروا نییتع ضمن، برای در
تایید شد که در آن  (1)ها و مدیران ارشد شهرداری قرار گرفت و روایی پرسشنامه مطابق رابطه  دانشگاه

CVR  ،نسبت روایی محتواNe دن ت خود را در خصوص مناسب بوبانی است که میزان موافقاتعداد ارزی
کل تعداد ارزیابان  N، و کردند ضرور( بیانغیر ای )اساسی، سودمند، و درجه یک گویه خاص در مقیاس سه

 است.
                   (1)  

نامه های پرسش نفر گویه 12زیاب بهره برده شد و ار 10حاضر برای سنجش روایی محتوایی از  پژوهشدر 
 آمد. دست به 72/4مقدار نسبت روایی محتوا  و ،ند ارزیابی کردندرا اساسی یا سودم

 هاي پژوهش يافته
دهد که در مجموع،  ایران نشان میشهرهای  کلانآمارهای توصیفی، ابعاد حاکمیت خوب شهری در 

 (. 2جدول نیست )حاکمیت شهری در سطح مطلوبی 
 

 حاكميت خوب شهري هاي آماري ابعاد : شاخص5جدول 
 انحراف معيار ميانگين كرانه بالا كرانه پايين تعداد متغير

 23/4 43/2 72/3 33/1 04 پاسخگویی
 02/4 13/2 42/3 04/1 04 اثربخشی
 22/4 13/2 22/0 32/1 04 مشارکت 

 02/4 42/2 33/3 31/1 04 برابری
 

دهد که در مجموع تفاوت  می نشانمقایسه شهرهای منتخب از نظر ابعاد حاکمیت خوب شهری 
به توضیح است که در بعد پاسخگویی بهترین  نیاز (.2 شکلندارد )ها وجود  آن میانای  ملاحظه قابل

و بدترین عملکرد مربوط به شهرستان بم و ایلام است.  ،عملکرد متعلق به دو شهرستان ملایر و اصفهان
لکرد مربوط به شهرستان ملایر و بدترین عملکرد مربوط به شهرستان مریوان در بعد اثربخشی بهترین عم

ین عملکرد مربوط به شهرستان است. در بعد مشارکت بهترین عملکرد مربوط به شهرستان ملایر و بدتر
، در بعد برابری بهترین عملکرد مربوط به شهرستان ملایر و بدترین عملکرد مربوط در پایانآباد است.  خرم

 . استشهرستان قزوین  به
 

                      )1(
در پژوهش حاضر برای سنجش روایی محتوایی از 14 ارزیاب بهره برده شد و 12 نفر گویه های 

پرسشنامه را اساسی یا سودمند ارزیابی کردند، و مقدار نسبت روایی محتوا 75 / 0 به دست آمد.

یافته‌های‌پژوهش

آمارهای توصیفی، ابعاد حاکمیت خوب شهری در کلان شهرهای ایران نشان می دهد که در 
مجموع، حاکمیت شهری در سطح مطلوبی نیست )جدول 5(. 

جدول‌5:‌شاخص‌های‌آماری‌ابعاد‌حاکمیت‌خوب‌شهری

انحراف معیارمیانگینکرانه بالاکرانه پایینتعدادمتغیر
401/333/722/030/53پاسخگویی
401/403/052/130/42اثربخشی
401/364/222/130/56مشارکت 

401/383/332/060/45برابری
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در مجموع  نشان می دهد که  ابعاد حاکمیت خوب شهری  نظر  از  منتخب  مقایسه شهرهای 
تفاوت قابل ملاحظه ای میان آن ها وجود ندارد )شکل 2(. نیاز به توضیح است که در بعد پاسخگویی 
بهترین عملکرد متعلق به دو شهرستان ملایر و اصفهان، و بدترین عملکرد مربوط به شهرستان 
بم و ایلام است. در بعد اثربخشی بهترین عملکرد مربوط به شهرستان ملایر و بدترین عملکرد 
مربوط به شهرستان مریوان است. در بعد مشارکت بهترین عملکرد مربوط به شهرستان ملایر و 
بدترین عملکرد مربوط به شهرستان خرم آباد است. در پایان، در بعد برابری بهترین عملکرد مربوط 

به شهرستان ملایر و بدترین عملکرد مربوط به شهرستان قزوین است. 

 
 شهرهاي ايران در كلان حاكميت خوب شهريمقايسه  :2شکل 

 
 حاكميت خوب شهري

ایران در چه سطحی است،  شهرهای شهری در کلانبرای پاسخ به این پرسش که حاکمیت خوب 
 طرح است: های آماری زیر قابل فرض

  : µ ≤  3  حاکمیت خوب شهری در سطح مطلوبی نیست.   
   : µ < 3 .حاکمیت شهری در سطح مطلوبی است       

 
 است: آمده (2)جدول در استفاده شده که نتایج آن  ای نمونه تک t، از آزمون ها این فرضبرای بررسی 

 
 اي ابعاد حاكميت خوب شهري نمونه : آزمون تک6جدول 

0

1

2

3

4

5
 قم اصفهان شیراز تهران

 کرج
 مشهد

 اهواز
 تبریز

 کرمان
 جهرم
 اردبیل
 مشکین شهر

 یاسوج
 بیرجند

 بم
 بندرعباس

 ایلام
 ملایر ارومیه ساری زاهدان یزد همدان اراک

 مرودشت
 سنندج

 ابادان
 بهبهان

 مریوان
 سیرجان
 گرگان
 بوشهر
 شهرکرد
 کرمانشاه

 سمنان
 قزوین

 خرم اباد
 بندرانزلی رفسنجان رشت

 برابری پاسخگویی مشارکت اثربخشی

 3ارزش آزمون=  

درجه  t متغير
 آزادي

سطح 
 ميانگين  داريمعنا

 %55فاصله اطمينان 
كرانه 
 پايين

كرانه 
 بالا

 -730/4 -440/1 13/2 444/4 39 -42/13 اثربخشی 
 -294/4 -409/1 13/2 444/4 39 -14/9 مشارکت

شکل‌2:‌مقایسه‌حاکمیت‌خوب‌شهری‌در‌کلان‌شهرهای‌ایران

حاکمیت‌خوب‌شهری

برای پاسخ به این پرسش که حاکمیت خوب شهری در کلان شهرهای ایران در چه سطحی 
است، فرض های آماری زیر قابل طرح است:

 
 شهرهاي ايران در كلان حاكميت خوب شهريمقايسه  :2شکل 

 
 حاكميت خوب شهري

ایران در چه سطحی است،  شهرهای شهری در کلانبرای پاسخ به این پرسش که حاکمیت خوب 
 طرح است: های آماری زیر قابل فرض

  : µ ≤  3  حاکمیت خوب شهری در سطح مطلوبی نیست.   
   : µ < 3 .حاکمیت شهری در سطح مطلوبی است       

 
 است: آمده (2)جدول در استفاده شده که نتایج آن  ای نمونه تک t، از آزمون ها این فرضبرای بررسی 
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0

1

2

3

4

5
 قم اصفهان شیراز تهران

 کرج
 مشهد

 اهواز
 تبریز

 کرمان
 جهرم
 اردبیل
 مشکین شهر

 یاسوج
 بیرجند

 بم
 بندرعباس

 ایلام
 ملایر ارومیه ساری زاهدان یزد همدان اراک

 مرودشت
 سنندج

 ابادان
 بهبهان

 مریوان
 سیرجان
 گرگان
 بوشهر
 شهرکرد
 کرمانشاه

 سمنان
 قزوین

 خرم اباد
 بندرانزلی رفسنجان رشت

 برابری پاسخگویی مشارکت اثربخشی

 3ارزش آزمون=  

درجه  t متغير
 آزادي

سطح 
 ميانگين  داريمعنا

 %55فاصله اطمينان 
كرانه 
 پايين

كرانه 
 بالا

 -730/4 -440/1 13/2 444/4 39 -42/13 اثربخشی 
 -294/4 -409/1 13/2 444/4 39 -14/9 مشارکت

 
 شهرهاي ايران در كلان حاكميت خوب شهريمقايسه  :2شکل 

 
 حاكميت خوب شهري

ایران در چه سطحی است،  شهرهای شهری در کلانبرای پاسخ به این پرسش که حاکمیت خوب 
 طرح است: های آماری زیر قابل فرض

  : µ ≤  3  حاکمیت خوب شهری در سطح مطلوبی نیست.   
   : µ < 3 .حاکمیت شهری در سطح مطلوبی است       

 
 است: آمده (2)جدول در استفاده شده که نتایج آن  ای نمونه تک t، از آزمون ها این فرضبرای بررسی 

 
 اي ابعاد حاكميت خوب شهري نمونه : آزمون تک6جدول 
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 سیرجان
 گرگان
 بوشهر
 شهرکرد
 کرمانشاه

 سمنان
 قزوین

 خرم اباد
 بندرانزلی رفسنجان رشت

 برابری پاسخگویی مشارکت اثربخشی

 3ارزش آزمون=  

درجه  t متغير
 آزادي

سطح 
 ميانگين  داريمعنا

 %55فاصله اطمينان 
كرانه 
 پايين

كرانه 
 بالا

 -730/4 -440/1 13/2 444/4 39 -42/13 اثربخشی 
 -294/4 -409/1 13/2 444/4 39 -14/9 مشارکت

حاکمیت خوب شهری در سطح مطلوبی نیست. 
حاکمیت شهری در سطح مطلوبی است.      
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برای بررسی این فرض ها، از آزمون t تک نمونه ای استفاده شده که نتایج آن در جدول )6( 
آمده است:

جدول‌6:‌آزمون‌تک‌نمونه‌ای‌ابعاد‌حاکمیت‌خوب‌شهری

ارزش آزمون= 3

سطح درجه آزادیtمتغیر
میانگین معناداری

فاصله اطمینان %95
کرانه بالاکرانه پایین

0/734-1/004-13/02390/0002/13-اثربخشی 
0/690-1/049-9/80390/0002/13-مشارکت

پاسخگویی 
0/804-1/143-11/59390/0002/03-پاسخگویی

0/793-1/081-13/12390/0002/06-برابری

ابعاد  برای  معناداری مشاهده شده  نظرگرفتن سطح  در  با  و   t مقادیر  بودن  منفی  به  توجه  با 
حاکمیت خوب شهری نمی توان در فاصله اطمینان 95 درصد فرض صفر )H0( را رد کرد. به سخن 

دیگر، ابعاد حاکمیت خوب شهری در کلان شهرهای ایران در سطح مطلوبی نیستند. 

مدل‌معادله‌ساختاری

ارائه می گردند که نشان می دهند تا حدی مدل  با اجرای آزمون مدل، شاخص های برازشی 
مفهومی مورد ادعا به وسیله داده های تجربی برازش می شود. برخلاف آزمون های مرسوم آماری 
که با یک آماره مورد تایید یا رد قرار می گیرند، دسته ای از شاخص ها در مدلسازی معرفی می شوند. 
در این پژوهش از شاخص های ضریب تعیین، شاخص متوسط واریانس استخراج شده، ضریب آلفای 

کرونباخ، و ضریب پایایی ترکیبی بهره گرفته شده است. 
نتایج تجزیه وتحلیل داده ها نشان می دهد که میزان R2 برای متغیر وابسته یعنی حاکمیت خوب 
شهری برابر با 976 / 0 است که نشان از آن دارد که حاکمیت خوب شهری به شدت به متغیرهای 
تاثیر  تحت  حاکمیت خوب شهری  تغییرات  از  درصد   97 دیگر،  عبارت  به  است.  وابسته  مستقل 
متغیرهای مدیریت دانش فضایی، توسعه فناوری های ارتباطات و اطلاعات، سرمایه اجتماعی، و 
جهانی شدن ادراکی است. همچنین، با توجه به نتایج جدول )AVE ،)7 همه سازه ها بالاتر از 5 / 0 
است )Fornell & Larcker, 1981(. در نتیجه، روایی همگرایی مدل بالا و مناسب بودن برازش 
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مدل های اندازه گیری تایید می شود. پایایی ترکیبی و ضریب آلفای کرونباخ در مورد همه متغیرها 
بالاتر از 7 / 0 است. در نتیجه، نتایج پژوهش حاضر در مورد این دو معیار برازش مناسب مدل را 
متغیرهای  پیش بینی  در  را  مدل  توانایی   )CV Com( اشتراک  شاخص  پایان،  در  می کند.  تایید 
 CV مشاهده پذیر از طریق مقادیر متغیرهای پنهان متناظرشان می سنجد. مقادیر مثبت شاخص
 )CV Red( نشان دهنده کیفیت مناسب مدل اندازه گیری انعکاسی است. شاخص افزونگی Com

مدل  بالای  توانایی  نشان دهنده  صفر  بالای  مقادیر  و  است  ساختاری  مدل  کیفیت  شاخص  نیز 
ساختاری در پیش بینی کردن روابط است )Henseler & Sarstedt, 2013(. با توجه به جدول )7(، 

می توان ادعا کرد که روابط میان متغیرها در مدل معنادار است.

جدول‌7:‌میانگین‌واریانس‌استخراج‌شده‌)AVE(،‌و‌شاخص‌اشتراک‌و‌شاخص‌افزونگی‌سازه‌های‌مدل

AVE -0.5متغیر 
شاخص اشتراک 

 )CV Com(
شاخص افزونگی 

)CV Red(

0/8380/9220/431فناوری اطلاعات و ارتباطات
0/8660/9060/767حاکمیت خوب شهری

0/8040/8390/839فرهنگ مشارکت
0/8040/8460/846جهانی شدن ادراکی
0/9080/8820/882سرمایه اجتماعی

0/8210/7360/736تمایل مقامات محلی

مدل‌با‌ضرایب‌مسیر

مدل های  برازش  بررسی  از  پس  که  می دهد  نشان   PLS روش  در  داده ها  تحلیل  الگوریتم 
اندازه گیری و مدل کلی، می توان به بررسی و آزمون فرضیه های پژوهش پرداخت و به یافته ها 
رسید. در این بخش ضرایب معناداری Z و ضرایب استانداردشده مسیرهای مربوط به فرضیه ها 
بررسی می شود. در واقع، حالت معناداری ضرایب )T-value( تمام معادلات اندازه گیری )بارهای 
عاملی( و معادلات ساختاری را با استفاده از آماره T آزمون می کند و معناداری مسیرها را در مدل 
در   T مقدار  اساس  بر  می توان  درصد   95 اطمینان  سطح  در  معناداری  حالت  در  می دهد.  نشان 
خصوص معناداری ضرایب مسیرها تصمیم گیری کرد و در صورتی که مقدار T بزرگ تر از 1/96+ 

یا کوچک تر از 96 / 1 - باشد آن مسیر معنادار است و در غیر این صورت آن مسیر معنادار نیست. 
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بررسی‌نقش‌متغیرهای‌تعدیل‌کننده

حاکمیت  و  اجتماعی  سرمایه  بین  مشارکت  فرهنگ  تعدیل گری  برای  به دست آمده   T مقدار 
خوب شهری معادل )025 / 3( بزرگ تر از 96 / 1 است. بنابراین، در فاصله اطمینان 95 درصد متغیر 
فرهنگ مشارکت بین سرمایه اجتماعی و حاکمیت خوب شهری نقش تعدیل گری را ایفا می کند. 
بر اساس این تحلیل مشخص است که متغیر فرهنگ مشارکت توانسته است بین توسعه فناوری 
اطلاعات و ارتباطات و حاکمیت خوب شهری و بین جهانی شدن ادراکی و حاکمیت خوب شهری 
نقش تعدیل گر داشته باشد. از سویی مشخص است که نقش تعدیل گری تمایل مقامات محلی تنها 
بین توسعه فناوری اطلاعات و ارتباطات و حاکمیت خوب شهری تایید شده است و بین سرمایه 
اجتماعی و حاکمیت خوب شهری و بین جهانی شدن ادراکی و حاکمیت خوب شهری این متغیر 

نتوانسته است نقش یک متغیر تعدیل گر را ایفا کند.

نتایج‌آزمون‌فرضیه‌ها

با توجه به ضرایب معناداری T-Value و ضرایب مسیر در سطح اطمینان 95 درصد می توان 
را  پژوهش  فرضیه های  آزمون  نتایج   ،)8( جدول  کرد.  مشخص  را  پژوهش  فرضیه های  وضعیت 

نشان می دهد. 

جدول‌8:‌نتایج‌آزمون‌فرضیه‌های‌پژوهش

نتایجضریب مسیرمقدار Tفرضیه های پژوهش

H1
تایید 28/6470/516

H2
تایید2/4780/163

H3
تایید3/5170/288

H4
رد0/9970/180

H5
تایید2/7790/806

H6
رد1/50/148

H7
تایید2/1860/210

H8
تایید2/7290/601

H9
تایید3/5730/370
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هنگامی که مقادیر ضریب مسیر T در بازه بیش تر از 1/96+ باشد، بیانگر معنادار بودن پارامتر 
مربوطه و نیز تایید فرضیه های پژوهش است. با توجه به مقدار ضریب معناداری به دست آمده برای 
 H1 28/647 تایید نشد. مقدار ضریب معناداری فرضیه H6 و H4 مسیرهای بین متغیر ها فرضیه های
بر  مستقیم  به طور  اطلاعات  و  ارتباطات  فناوری های  توسعه  که  نشان می دهد  و  می آید  به دست 
حاکمیت خوب شهری اثر دارد. با توجه به این استدلال، فرضیه های H1، H2، H3، H5، H7، H8، و 

H9 نیز مورد تایید قرار می گیرند. 

بحث‌و‌نتیجه‌گیری

پژوهش حاضر با هدف بررسی اثرهای مجموعه ای از عوامل شامل سرمایه اجتماعی، توسعه 
زیرساخت های فناوری اطلاعات و ارتباطات، و جهانی شدن ادراکی با تعدیل گری دو متغیر فرهنگ 
مشارکت و تمایل مقامات محلی در حوزه شهرها بر عنصر اثرگذار مدیریت شهری امروز که همانا 

حاکمیت خوب شهری است، انجام شد. 
کلی  به طور  که  گردید  بیان  پژوهش  این  ابتدایی  بخش های  در  حاکمیت  مفهوم  تبیین  در 
حاکمیت توصیف گر اشکال جدید تصمیم گیری جمعی است که در فضاهای مختلف )مانند دولت، 
بازار، و جامعه مدنی( صورت می گیرد، و چنین حاکمیتی مبتنی بر شبکه های پیچیده از بازیگران 
به هم وابسته هستند که به بخش های دولتی، شبه دولتی، خصوصی، داوطلبانه، و اجتماع محلی تعلق 
دارند. در سطح شهری، انگارۀ حاکمیت شهری به جای حکومت شهری سنتی بر محیط سیاسی 
 .)Stoker, 1998( ـ اجتماعی پیچیده و چندپاره، و الگوی منعطف و باز تصمیم گیری دلالت دارد
حاکمیت شهری را می توان به مثابه فرایندی تلقی کرد که برای تلفیق و هماهنگی منافع خصوصی 
و عمومی در زمینه هایی با نهادها و سیستم های مختلف ارزشی و هنجاری جهت گیری شده است 
)Pierre, 1999(. امروزه، رویکرد هنجاری به حاکمیت شهری در قالب »حاکمیت خوب« مطرح 

شده است که سطوح مختلف ازجمله سطح شهری را پوشش می دهد. ارزش های بنیادین حاکمیت 
از یکپارچه سازی انگاره مردم سالاری و حاکمیت قانون به دست می آیند.

ایران  در کلان شهرهای  حاکمیت خوب شهری  که  می دهد  نشان  پژوهش  این  یافتۀ  اولین 
اثرگذار بر استقرار حاکمیت  با وضعیت آرمانی دارد. در ضمن، بررسی عوامل  فاصلۀ قابل توجهی 
سرمایه  و  شدن،  جهانی  ارتباطات،  و  اطلاعات  فناوری  توسعه  که  می دهد  نشان  شهری  خوب 
اجتماعی بر استقرار حاکمیت خوب شهری اثرگذار هستند و متغیر فرهنگ مشارکت رابطه میان 
تنها  تمایل مقامات محلی  تعدیل می کند و متغیر  با حاکمیت خوب شهری  را  یادشده  سه متغیر 
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رابطۀ بین توسعه فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی را با حاکمیت خوب شهری تعدیل می نماید. 
در مقایسه یافته ها باید اشاره نمود که از نظر تاثیر سرمایه اجتماعی بر حاکمیت خوب شهری با 
مطالعات مالونی و همکاران )2000(، البرلی )2003(، جانکاسکاس و سپوتینی )2007(، ریتر )2013(، 
و مس و همکاران )2015(، از نظر تاثیر توسعه فناوری اطلاعات و ارتباطات با مطالعه رلهان و 
همکاران )2012(، مادزوا و همکاران )2013(، پروکا و سانتگبائر )2016(، یو ان هبیتات )2016(، 
و رهنورد و یزدان شناسان )1394(، از نظر تاثیر جهانی شدن ادراکی بر حاکمیت خوب شهری با 
یافته های کرسل و فرای )2005(، سوکاموتو و فوگل )2004(، اوزون )2007(، و فان کامپن و فان 
نائرسن )2008(، و از نظر تاثیر توسعه فناوری های ارتباطی و اطلاعاتی بر حاکمیت خوب شهری 
پروکا و سانتگبائر )2016(، و  رلهان و همکاران )2012(، مادزوا و همکاران )2013(،  با مطالعات 
رهنورد و یزدان شناسان )1394( تشابه دارد. در بخش تعدیل گری نیز یافته های این پژوهش در 
بخش تمایل مقامات محلی با مطالعات تشابه دارد و در بخش فرهنگ مشارکت با مطالعه لمبارد 

)2013( مشابه است.
در این پژوهش مدل جدیدی برای حاکمیت خوب شهری معرفی گردید که در نهایت بستر 
مناسبی برای حفظ و پویایی شاخص های حاکمیت خوب شهری است و پیوندها و همبستگی ها را 
برای اجرا و بهبود عملکرد سیستم دولت در بطن جامعه فراهم می آورد. در ارتباط با ماهیت بومی 
و ایرانی شدۀ مدل باید عنوان نمود پس از بررسی ادبیات موضوع حوزه حکمرانی خوب شهری و 
تعیین متغیرهای تاثیرگذار بر شکل گیری حکمرانی خوب شهری، مدل اولیه ای ترسیم گردید. در 
ادامه، پس از گذر از فرایند بررسی خبرگان و دریافت نظرهای آن ها در فرایند مصاحبه فرد به فرد، 
متغیرهاي جدیدی بر اساس شرایط بومي کشور افزوده شد و این متغیرها و روابط میان آن ها بر 
اساس داده های ایرانی تایید اعتبار گردید. نیاز به اشاره است تاکنون پژوهشی به گستردگی پژوهش 
حاضر عوامل موثر بر حکمرانی خوب شهری را در سطح کلان شهرهای کشور ایران بررسی ننموده 

است. 
با توجه به مدل، پیشنهادهایی برای استقرار حاکمیت خوب شهری در کلان شهرهای ایران 
ارائه می شود: 1. گسترش کاربرد فناوری های اطلاعاتی و ارتباطی در مدیریت شهری؛ 2. ارتقای 
سرمایه اجتماعی؛ 3. انجام تمهیدهای لازم برای تعمیق فرهنگ مشارکت شهروندان در اداره امور 
شهری؛ 4. توجه جدی به مدیریت دانش فضایی؛ و 5. کمک به اصلاح و افزایش تمایل مقامات 
محلی برای استقرار حاکمیت خوب شهری. از دیگر پیشنهادهای این پژوهش برای پژوهش های 
نظر  از  ایران  طبقه بندی کلان شهرهای  در  مدل  این  در  مطرح شده  از شاخص های  استفاده  آتی 
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کیفیت حاکمیت خوب شهری در آن هاست. 
یکی از مهم ترین محدودیت های پژوهش این نکته است که با توجه به شرایط حاکمیتی در 
کلان شهرها در مقایسه با شهرهای متوسط و کوچک در کشور، در تعمیم نتایج این پژوهش به 
کلیه شهرها و نه صرفاً کلان شهرهای کشور باید جانب احتیاط رعایت شود. دیگر محدودیت این 
پژوهش به ابزار جمع آوری داده که پرسشنامه است، باز می گردد. از آن جایی که این ابزار نمی تواند 
همه ذهنیت های درون ذهن پاسخ دهنده را کشف و ضبط نماید، به نظر می رسد استفاده از سایر 
از  نوع  این  یافته های  اسناد و مصاحبه، می تواند کیفیت  به ویژه تحلیل  داده،  ابزارهای جمع آوری 
پژوهش ها را در آینده تحت تاثیر قرار دهد. محدودیت سوم، دسترسی مناسب نداشتن پژوهشگران 
به اعضای شورای شهر برای جمع آوری داده در سراسر شهرهای ایران بود که این چالش مهم به 

عنوان یک محدودیت زمان زیادی را می طلبید. 
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