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 چکیده

گاهی نسباشخاصی که به نقض قانون تصمیم گرفته ۀعنصر روانی تنها دربرگیرند ت به اینکه اند یا با آ
بلکه در برخی موارد به اشخاصی تسری  ،ممنوعه شود نیست ۀرفتارشان ممکن است موجب نتیج

احتیاطی پروایی و بیکردند. بیبینی میبایست خطرات موجود در رفتارشان را پیشپیدا کند که می
توانند ترین مصادیق تقصیر جزایی در نظام کیفری ایران و انگلیس هستند که میدو جلوه از بارز

آید که اولًا این مصادیق دارای چه ن پرسش پیش میدنبال آورند. حال ایها را بهسرزنش مرتکب آن
ها وجود دارد؟ ثانیاً معیار ایران و انگلیس چه رویکردی نسبت به آن اند و در نظام کیفریمفاهیمی

ذهنی  های عینی ویک از معیارسنجش این رفتارها چیست و مسئولیت کیفری باید بر مبنای کدام
دنبال آن هستیم تا ثابت کنیم سرزنش هها ببه این پرسش تحلیل شود؟ در این مقاله ضمن پاسخ
ها و خوانی ندارد و باید با تلفیق آنی همئها با عدالت قضامرتکب صرفاً به استناد یکی از این معیار

  .تسرزنش دانسپروایی را قابلاحتیاطی و بیهای ناشی از بین رفتارادیدگاهی متعادل، مرتکب
 .، معیار ذهنی، معیار عینیاحتیاطیایی، بیپروبی واژگان کلیدی:
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 مقدمه
خواهد تا به روشی زندگی کنند که نظم عمومی و امنیت حقوق، امروزه از اشخاص جامعه می

گذار با لحاظ رسالت و شان در حد استانداردی حفظ و تأمین شود و قانوندیگران در مقابل اعمال
کید دارد که اشخاص باید در رفتارهایشان اهداف حقوق کیفری و مطالبات اجتماعی بر  این مهم تأ

گاهی به احتمال بروز خطر را مدنظر قرار دهند و این پیش ی اساس ۀلازم ،زم و دوراندیشیحبینی و آ
دنبال خواهد داشت. از زندگی امروزی است که درصورت عدم توجه و رعایت سرزنش کیفری را به

ویژه قضات را در درک ماهیت تقصیر جزایی، حقوقدانان و به هایطرفی ابهام در فهم و کارکرد جلوه
واقعی مصادیق آن، تطبیق موضوع پرونده با این مصادیق و اعمال معیارهای عینی و ذهنی در استنباط 
آن، با مشکلات مهمی روبرو ساخته و دچار سردرگمی کرده است. بدیهی است تحلیل تطبیقی و 

 ها ضروری و مفید خواهد بود.ن ابهامات و کاستیمزجی موضوع برای رفع برخی از ای
در حقوق کیفری ایران جرایم برحسب عنصر روانی به جرایم عمدی و جرایم غیرعمدی تقسیم 

و در جرایم  1«قصد مجرمانه»شوند. با این توصیف که در جرایم عمدی عنصر روانی موردنیاز می
کیفری( است. در نظام کیفری انگلیس معنای اخص یعنی خطای )به 2«تقصیر جزایی»غیرعمدی 

جرایم  بندی بالا مرسوم نیست ولا دستههمانند سیستم حقوقی بسیاری از کشورهای تابع حقوق کامن
تواند شوند. تقصیر در این نظام میتقسیم می 4«جرایم مادی صرف»و  3«جرایم مبتنی بر تقصیر»به 

خود اختصاص دهد های مختلفی را بهگان و درجهآمیز بودن رفتار، واژبرحسب نوع و میزان سرزنش
 آیند.شمار میها به، اهم آن 5«پروایی و غفلتقصد، بی»که 

 پروایی به مفهومیقصد در حقوق ایران و انگلیس مفهومی نزدیک و منطبق بر هم دارند، امّا بی
یقی ادل حقوقی دقدر حقوق ایران ناشناخته است و مع ،شودکه در حقوق کیفری انگلیس شناخته می

 شود که رفتارش ممکن است به جان ومی گفتهپروا ندارد. در نظام کیفری انگلیس به شخصی بی
زند که در آن خطر وجود دارد و این خطر، مال دیگران آسیب وارد کند و در واقع رفتاری از او سر می

گاه باشد و در عین حال  ناپذیرتوجیه مبادرت به اقدام کند، او است. حال اگر شخص به این خطر آ
ه خود را مرتکب شود ک ناپذیریپروای کانینگهام )یا شخصی( است؛ امّا اگر عمل خطرناک توجیهبی

گاه نیست کند، به او ، خطرناک بودن آن را درک می، امّا یک انسان متعارف و معقولبه خطر آن آ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Guilty Intent / Malice 

2. Fault / Shortcoming 

3. Fault- Based Crimes 

4. Strict Liability Crimes 

5. Intention, Recklessness and Negligence 
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طور ه همان. البتمسئولیت کیفری است شود و درنتیجه، دارایپروای کالدوِل )یا نوعی( گفته میبی
پروایی کالدوِل توسط مجلس اعیان انگلستان منسوخ اعلام شد که در مبحث مربوط خواهیم دید بی

 و دیگر کاربردی ندارد. 
، تصور های انگلیسپروایی کانینگهام، دادگاهتشخیص تقصیر درخصوص بی از حیث معیار

ن دهند. ایاحراز تقصیر یا عدم تقصیر قرار می نظورمبهگیری شخص مرتکب را ملاک تصمیم
پروایی کالدوِل ، تصور فاعل ملاک نیست؛ بلکه مهم این است که آیا درحالی است که در مورد بی

عملکرد یک انسان متعارف، سازگار است یا  ۀعمل شخص با استانداردهای حاکم بر جامعه و نحو
گاهی و  ،خیر؟ بر همین مبنا اطلاع و تصور شخص مرتکب را در محور امور قرار رویکردی که آ

نامند و به رویکردی که عرف و رفتار انسان متعارف می« ذهنی یا شخصیۀ رویکرد یا ضابط»دهد می
 گویند.می« عینی یا نوعی ۀضابط» ،دهدفرضی را ملاک ارزیابی قرار می

، امّا به چند مصداق آن مانند تعریف نکرده« تقصیرجزایی»مقنن از  ،در حقوق کیفری ایران
 ۹۴۱ مادۀ ۀدر تبصر« عدم رعایت نظامات دولتی»و « عدم مهارت»، «مبالاتیبی»، «احتیاطیبی»

 اشاره کرده است.  ۹۷۱۹قانون مجازات اسلامی مصوب 
اما در کشور ما تقصیر جزایی های متعدد باشد. کند که دارای درجهماهیت تقصیر جزایی ایجاب می

عنوان عنصر مادی و مصادیق آن فقط صور مختلف فعل و ترک فعل است، مسلماً با این رویکرد به
رد. اما میان آوهای تقصیر جزایی سخن بهتوان از تفاوت در میزان قابلیت سرزنش یا تعدد درجهنمی

ی است، اولًا مدرج بوده، ثانیاً روان ۀچون تقصیر جزایی دارای جنب ،در حقوق کیفری انگلیس
مسئولیت کیفری مرتکب نیز براساس تفاوت رفتارهای ناشی از تقصیر متفاوت خواهد بود .از طرفی 

براساس آن  ای داشته باشیم وباید برای سنجش آن ضابطه ،سرزنش تلقی شودبرای اینکه رفتاری قابل
و  به چگونگی سنجش ،آیدنجا پیش میاقدام به شناسایی چنین رفتاری کنیم. پرسشی که در ای

ی گردد. اینکه چه معیارهایها در قالب مصادیق مختلف تقصیر جزایی برمیتشخیص رفتار انسان
یک از معیارهای ذهنی و عینی رفتار ها بر مبنای کدامبرای این تشخیص وجود دارد و در ایران دادگاه

اند که در حقوق ما به قدر ها و موضوعاتیسش؟ پردانندسرزنش میاحتیاطی را قابلناشی از بی
 ،جیشناسی مز. در این مقاله تلاش بر این است تا ضمن پدیدهها پرداخته نشده استکفایت به آن

ررسی ها ب، معیار سنجش آنکیفری ایران و انگلستان های بارز تقصیر جزایی در نظامدو نمود از جلوه
ی ئدهای مناسب برای رفع برخی معضلات و ابهامات قانونی و قضاشوند و سر انجام راهکار و پیشنها

 ه شود. ئدر نظام کیفری ایران در این حوزه ارا
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 حقوق کیفری انگلیس وانواع آن . بی پروایی در1
تری از قابلیت سرزنش قرار دارد. شخصی که قصد نئیپا ۀپروایی به نسبت قصد در مرتببی

آن  ۀممکن است مرتکب ریسک غیرموجهی شود و درنتیج ،را ندارد یامجرمانه ۀساختن نتیجمحقق
 ،شود. در این تعریفگفته می 1«پروابی»به او  ،ای رخ دهد. اگر او چنین ریسکی را انجام دهدحادثه

ا، ریسک نامتعارف و جکند. منظور از ریسک در ایننقش بسیار مهمی ایفا می 2«غیر موجه» ۀواژ
ای، چه آنکه ریسک کردن در حد متعارف امری هر ریسکی و با هر درجه نه ،غیرقابل توجیه است

 ,Lafave and Scott) استشده و گریزناپذیر و ضروری ها محسوبانسان ۀطبیعی در زندگی روزمر

پروایی بدون اقدام به عنصر مادی هر قدر هم خطرناک باشد، جرم نیست و رو بیازاین .(24 :1986
اعتنایی به اینکه با بی ناپذیر باشد، پس ساخت بطریاید نسبت به خطر توجیهاعتنایی باز طرفی بی

 ،نیست پرواییسازی برای خوراندن سم استفاده شود، بیجای استفاده در نوشابهشاید این بطری به
د واحوال، خطر بایو در آن شرایط و اوضاع یستناپذیر نزیرا برای سازنده این خطر اساسی و توجیه

به درون  ،متهم ۹۱۳۱در سال   3«استفنسون» ۀدر پروند ،مرتکب آشکار باشد. برای مثالبرای 
ها و از شاخه ،سوراخی در کنار یک توده حصیر خزید و در آنجا خوابید. وقتی احساس سرما کرد

حصیر آتش گرفت و  ۀحصیرها آتشی در درون آن حفره افروخت. موجب تعجب نیست که تود
 ،دکننبینی میمردم خطرات نهفته در چنین عملی را پیش تربیشل هرچند خسارت وارد کرد. حا

روز شد که وی بتواند خطر بپریشی دچار بود و این بیماری مانع از آن میبه روان« استفنسون»لیکن 
تفاوت )به بینی یا درک کند. بنابراین وی نسبت به خطر بیکردن آتش را پیشدلیل روشنخسارت به
اگر  ،تفاوت گذشته باشد( نبوده است.در این پروندهولی از کنار آن بی ،ه خطر را شناختهاین معنا ک

  .(۱۱: ۹۷۱۱، )کلارکسون پریشی دچار نبود، پاسخ متفاوت بودمتهم به روان
 4پروایی ذهنیبی. 1-1

تین و نخسپروایی چه آنکه این نوع از بی ،لا" استپروایی کامنپروایی ذهنی، "بینام دیگر بی
 .(Ashworth, 2006: 145) وجود گذاشت  ۀپروایی بود و نوع دیگر آن بعدها پا به عرصتنها شکل بی

 پروایی یعنی اینکه شخصبی»اعلام کرد: « پرواییبی»دادگاه تجدیدنظر در تعریف  ۹۱۱۳در سال 
  «ده است.عمل خود ادامه دا ولی در عین حال به ،بینی کرده استنوع خاصی از ضرر را پیش

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Reckless 

2. Unjustified 

3. Stephenson, 1979 

4. Subjective Recklessness 
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گاهی واقعی )ذهنی( متهم به خطر که در این تعریف سه عنصر اساسی یافت می شود: یک. آ
گاهی موجب شده تا بیذهنی در بی ۀبراساس آن اولًا ضابط پروایی پروایی موردتوجه است. ثانیاً این آ

کلیدی در  خارج از آن باشد. در واقع این عنصر، عنصر« غفلت»داخل در عنصر روانی و اصطلاح 
گاهی مرتکب نسبت به هر میزان عنوان درجهبه« پرواییبی»شناسایی  ای از عنصر روانی است. دو. آ

ی ولی اگر خطر قطع ،یقین به خطر نرسد ۀکه به مرحلدرصورتی ،رودشمار میپروایی بهاز خطر بی
گاهی دا 1در اینجا او عامد است. ،و یقینی باشد ناپذیر و باید توجیه ،ردسه. خطری که مرتکب به آن آ

تواند ادعا نمی ،دهدپس کسی که دوئل رومی انجام می  .)Ashworth, 2006:152 (باشد 2غیرمعقول
کند و برخلاف یک جراح که بیماری را عمل می ،کند که این رفتار از نظر جامعه موجه است

برخوردار باشد که کوتاهی در . خطر باید از چنان ماهیت و شدتی استخطرپذیری او کاملًا موجه 
ده واحوالی که برایش شناخته شبینی آن، با توجه به ماهیت و هدف رفتاری او و شرایط و اوضاعپیش

مل عبود، انحرافی شدید از مراقبتی باشد که یک انسان منطقی و معقول در آن شرایط معمولًا به
 .(۹۱۹ :۹۷۱۹آورد )فلچر،می

دت اجتماعی رفتار ارتکابی در برابر احتمال و ش ۀاست یا خیر، به فاید پذیراینکه ریسک کردن توجیه
ود آمده وجشود، شدیداً وابسته است و اینکه آیا خطر بهباری که از آن رفتار حادث میخسارت ۀنتیج

ی عقلای ۀبر رفتار ارتکابی هیچ فاید خطری است که یک انسان متعارف و معقول آن را انجام دهد؟ اگر
بازی  در بازی رولت روسی که یک ،کند. برای مثالپروایی کفایت میبرای تحقق بی ،باشدمتصور ن

ای را که تنها یک فشنگ درون آن است به سر مبتنی بر شانس است و طی آن طرفین به نوبت اسلحه
کنند و احتمال شلیک گلوله در یک سلاح هفت تیر، یک به هفت گیرند و شلیک میخود نشانه می

در عوض  ،پروایی کافی استترین احتمال ورود آسیب به جان یا مال دیگری برای تحقق بیماست، ک
سیار صرفاً میزان ب ،اگر رفتار ارتکابی متضمن منفعت اجتماعی و عقلایی مانند عمل جراحی باشد

و د نکبودن را از آن سلب پذیری و متعارفتواند وصف توجیهزیاد احتمال ورود آسیب به دیگران می
  .(Ormerod, 2008: 108) ال ببرد ؤمنفعت اجتماعی آن رفتار را زیر س

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

هر گاه مرتکب عمداً کاری »دارد: مقرر می ۹۷۱۹قانون مجازات اسلامی مصوب  ۹۱۱ ماده« ب»طور که بند  . همان1
هرچند قصد  ارتکاب آن جنایت و نظیر آن را نداشته  ،گرددانجام دهد که نوعاً موجب جنایت واقع شده یا نظیر آن می

گاه و متوجه بوده که آن کار نوعاً موجب آن جنایت یا نظیر آن می ،باشد  «شود.ولی آ
آمده است )فلچر، « خطر اساسی غیرموجه»جای اصطلاح غیرمعقول در عنصر سوم، عبارت : . در برخی تعاریف به2

۹۷۱۹: ۹۱۹). 
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( است. در این پرونده متهم ۹۱۱۳)  1«کانینگهام»پروایی پروایی ذهنی، بینوع دیگر از بی
خطر شریرانه به امری که زندگی فرد را به»به اقدام  ۹۹۶۹قانون جرایم علیه اشخاص  ۷ ۀموجب مادبه

شد تا  موجبمتهم به علمک گازی آسیب رساند و  ،محکوم شد. در دعوای کانینگهام، «اندازدمی
 ۀبه حال خود رها کرد. گاز به خان ،کردسوراخ شود. او علمک را که از آن گاز به بیرون نشت می

 پروایی کانینگهام بر این پایه استوارمجاور نفوذ کرد و اهالی آن را در معرض خطر قرار داد. بی ۀهمسای
گاهی برخوردار باشد. درحالی که در است که برای رعایت انصاف درخصوص متهم، او باید از آ

طور که خواهیم دید، متهم باید خود را با استانداردهای رفتارهای رایج در پروایی کالدول همانبی
 .(Norrie, 1996: 540-556)جامعه هماهنگ کند 

   2پروایی عینیبی .2-1
موسوم  «پروایی کالدولبی»به « کالدول» ۀعلت مرتبط بودن با پروندبه پروایی،این نوع بی

مبالاتی خطر انداختن زندگی دیگران یا بی، در این پرونده متهم، اتهام تخریب اموال به قصد به3است
کرده ای مست بوده که فکر نمیاندازهبه ،را قبول نکرد و مدعی شد که در زمان ارتکاب رفتار مجرمانه

ت منصفه را چنین راهنمایی کرد که مستی ئاندازد. قاضی دادگاه هیخطر میگی دیگران را بهزند
درنتیجه، متهم به تخریب  ،دفاع محسوب شود ۹۱۳۹یک قانون خسارت جزایی  ۀتواند برای مادنمی

 ۀیک شخص دربار کهبیان کرد: ... هنگامی« 4لرد دیپلاک»تجدیدنظر  ۀاموال محکوم شد. در مرحل
اقدام به کاری کند که خطر تخریب اموال بر اثر آن آشکار باشد.  -۹پروا است که: ریب اموال بیتخ
گونه فکری در خصوص اینکه خطری از رفتارش شود یا هیچکه مرتکب چنین رفتاری میزمانی -۹

گاه است میزانی از خطر وجود داردشود یا نه نمیناشی می  به کارش اما با این حال ،کند و یا اینکه آ
دهد و پروایی کانینگهام ارائه میدهد. این تعریف معیار بسیار متفاوتی در مقایسه با بیادامه می

ده آن نش حتی اگر متهم متوجه ،براساس آن کافی است که وجود خطر، امری آشکار و متعارف باشد
خطر را  بینییی پیشدلیل ضعف قوای مغزی و غیره تواناکند که متهم بههم چنین فرقی نمی .باشد

 .(ormerod, 2008: 110)نداشته است 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Cuningham 

2. Objective Recklessness or Caldwell recklessness 

د ماهیت گوینکنند و میاستفاده می« پروایی با معیار نوعیبی»پروایی عینی یا کالدول از عنوان جای بیای به. عده3
 ( ۹۳۱ :۹۷۱۱نه عینی )احدی،  ،پروایی کالدول حکایت از حاکمیت معیار نوعی داردبی

4. Lord Diplock 
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 ترین ابهام آن است که اگر فاعلشود. اساسیهایی دیده میدقتیدر تعریف بالا نقاط ابهام و بی
پروا ش برای دیگری یا دیگران خطری در پی ندارد، بیابه کارش فکر کند و به این نتیجه برسد عمل

شود که به چه دلیل باید شخصی که اساساً در مورد اینکه مطرح مینخواهد بود. حال این پرسش 
کند، به نسبت شخصی که فکر کرده و با کند یا نه فکر نمیرفتارش خطری برای دیگران ایجاد می

تری رسد که خطری وجود ندارد، مسئولیت کیفری بیشوجود خطر آشکار و واضح به این نتیجه می
 شود. می گفته 1« کالدول خلأ»پروایی عینی )نوعی( تعریف بی داشته باشد؟ به این شکاف در

 زیرا مسئولیت را بر اشخاصی که خطر را درک ،پروایی یک راه فرار داشتمعیار بی ،بیان دیگربه
های که با معیاردرحالی ،کنندکه در درک خطر کوتاهی میآورند و یا کسانیوجود میند و آن را بهکنمی

 وجود خطر اساسی فکر و ۀاما برای متهمی که دربار ،کندکردند، تحمیل میدرک می فرد معقول باید
ه با دارد. درنتیج گیرد که خطری وجود ندارد یک مفر و خلأاما به اشتباه نتیجه می ،کندبررسی می

ز یک اولی مشمول هیچ است، اینکه رفتار این شخص از دیدگاه ناظر خارجی متعارف با خطر همراه
 2شود.نمی« پروایی کالدولبی» شقوق

 اند و درگیرانه عمل کردهبسیار سخت« کالدول خلأ»صوص خهای انگلستان درالبته دادگاه
کالدول  حقیقت هیچ دعوایی گزارش نشده است که در آن ادعای قرار گرفتن متهم در خلأ

 .(Herring, 2002: 69)آمیز بوده باشد موفقیت
پروایی یب»عدالتی بود. ین نظریه، قابلیت بالای آن برای ایجاد بییکی دیگر از اشکالات مهم ا

ن دلایلی خارج از کنترل و اختیارشاشان برای درک خطر بهدر مقابل اشخاصی که مسئولیت« کالدول
رد معنا که کافی بود یک فکرد. بدینگیرانه عمل میسن و سال، سخت کاهش یافته بود یا افراد کم

ا تجربگی یدلیل بیشد یا بهشد و اگر متهم متوجه این خطر نمیخطر می متوجهمعقول و متعارف 
 ،البرای مث .ثر در مقام نبودؤدفاع او از این حیث م ،شدفهم و درک ضعیف اساساً خطر را متوجه نمی

( پریشی )اسکیزوفرنیقبل به آن اشاره شد( که از بیماری روان حۀ)در صف« استفنسون»ی ادر دعو

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Caldwell Lacuna 

ولی اعضای آن مقرر داشتند که متهم باید محکوم شود چون در  ،دادگاه این مفر را درک نکرد« شیمن» ۀ. در پروند2
 ،است« لاپروایی کامنبی»کند و این کافی برای معیار کرده که احتمالًا خطر را حذف میدلایل ابرازی گفته فکر می

 .(Elliott and Quinn, 2000: 267) حتی بدون نیاز به استناد به کالدول

 ،زد ایخواست مهارتش را به دوستانش نشان دهد و با پا به شیشهکار بود میشیمن متهمی که رزمی ،در این پرونده
ت و او به جرم شیشه شکسولی  ،دارد را که باور داشت او مهارت لازم را برای جلوگیری از شکستن شیشهدرحالی

 ی متهم شد. ئخسارت جزا



 (0011، پاییز 59مارۀ ، ش62 )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاهید یعلم ۀفصلنام            
 

68 

گاه نبودیرنج م ی پروایدر زمان حاکمیت بیا چنانچه این دعو ،برد و به خطری که ایجاد کرده بود آ
 انجامید. شد، قطعاً به محکومیت وی میمطرح می« کالدول»

ایجاد تفاوت غیرقابل توجیه در  سببایراد دیگر به این نظریه آن است که در جرایم مختلف 
متهم سلاح بادی را  1«دبلیو علیه دولبی»در دعوای  ،رای مثالشود. بپروایی میمربوط به بیۀ ضابط

توجهی نداشت )در  ،ر یا خالی استبه طرف صورت دیگری نشانه رفت و حتی اینکه آیا سلاح پ  
ن آن به د و پس از شکستکرعلیه اصابت ر بود(. متهم شلیک کرد و گلوله به عینک مجنیحقیقت پ  

ی شکستن عینک، بر اساس بی پروایی کالدول که واسطهد. متهم بهچشم وی برخورد و او را نابینا کر
پروایی بی»زیرا  ،از وی سر زده بود محکوم شد اما برای کور کردن چشم او مسئولیت کیفری نداشت

 ۀبایست تحت ضابطجرم تخریب مصداق داشت و جرح غیرعمدی می ۀتنها دربار« کالدول
 .(۶۷ :۹۷۱۱)وهابی تو چایی،  پروایی ذهنی مورد بررسی قرار گیردبی

 ،لمهمعنای صحیح کتوان این نظریه را بهآن بود که نمی« پروایی کالدولبی»از دلایل دیگر افول 
توان کسی را که اصلًا به نتایج فکر نکرده یا به ذهن او خطور نکرده، عنصر روانی نامید. چگونه می
معنای واقعی کلمه، به آن یک حالت ذهنی به تواننمی ،بیان دیگردارای عنصر روانی دانست. به

تنها عدم درک وقایع و شرایط خارجی است و این « پروایی کالدولبی»چون همانند غفلت،  ،گفت
 ,Ashworth).عنوان حالت ذهنی موجه، مسئولیت کیفری را تشکیل دهد تواند بهعدم و غیاب نمی

2006: 159) 
توان چنین برطرف این اشکال را می»گویند: و در رد آن می نداای با این عقیده مخالفالبته عده

. در پروایی، علم و ..شرط عمد، بی یم: "عنصر روانی صرفاً یک اصطلاح برای اشاره بئکرد که بگو
( و ۹۱۷-۹۱۴ :۹۷۱۹)گرایلی، « جرایم است تا بتوان براساس آن مسئولیت کیفری را تحمیل کرد...

اهی و قصور کردن خود نوعی حالت ذهنی است، شخصی که در توجه به کوت»گویند: ای نیز میعده
 .(۹۳۹ :۹۷۱۱)احدی، « یک حالت ذهنی انفعالی است ،کندنتایج کوتاهی می

ت به باید نسب« خطر»شود آن است که بیان می« کالدول» ۀپرسشی که در قالب انتقاد به نظری
ه خطر در آغاز معتقد بود ک« دیپلاک»لرد  چه کسی آشکار باشد؟ نسبت به مرتکب یا انسان معقول؟

خود متهم  خطر باید برای»... اند: ای از نویسندگان نیز گفتهباید نسبت به مرتکب آشکار باشد و عده
احدی، « )دچار مشقت و زحمت شود ،فکر کردن در موضوع ۀواسطآشکار و بدیهی باشد و او به

بیان داشت که خطر باید نسبت به انسان معقول  در شرح بعدی« دیپلاک»(. البته لرد ۹۳۹ :۹۷۱۱
 .(۹۱۹ :۹۷۱۹آشکار باشد )گرایلی، 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. W V. Dolbey 
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شان شان تنها این بود که رفتارنسبت به اشخاصی که گناه« کالدول» ۀضابط ۀعدالتی بالقوبی
الا، موجب شده در بهمانند رفتار یک انسان متعارف فرضی نبود و نیز سایر انتقادات و اشکالات گفته

اعلام  ۹۱۱۷در سال « نفر دیگردولت علیه جی و یک» ۀدهای مجلس اعیان انگلستان در قضیشد لر
 .Tebbit, 2005:168)) مذکور دیگر قابل اجرا نباشد ۀکردند که ضابط

 احتیاطی در حقوق کیفری ایران. بی2
نظام  به این نتیجه رسیدیم که در  این  ،پروایی در نظام کیفری انگلستانبا بررسی معنا و مفهوم بی

محور بحث  براساس  ،پرواییلا درخصوص بیعنوان یکی از کشورهای تابع حقوق کامنبه
 پروایی ، مفهوم "خطر" ومرتکب و یا انتظارات جامعه نیست بلکه شاخص بی ۀهای بالقوتوانایی

ما در ای  مستتر در آن است. اخطر بالقوهپروایانه، آمیز بودن رفتار بی"ریسک" است و مبنای سرزنش
احتیاطی، حول محور انجام رفتاری است فضای فکری درخصوص بی ،گفتمان حقوق کیفری ایران

که در درصورتی ،گویی مناسب به انتظارات جامعه استشد و یا عدم پاسخبایست انجام میکه نمی
 عملی است.  تفاوتیریسسک غیرموجه و بی پروایی سخن ازدر ارتباط با بی ،حقوق کیفری انگلستان

ر کار زم و تدبیحمعنای با احتیاط در لغت به ۀرود و واژکار میاحتیاطی در مقابل احتیاط بهبی
در . (۹۹ :۹۷۱۴اندیشی و ... است )عمید، کار بردن، دوراندیشی، و عاقبتکردن، هوشیاری به

احتیاط در مقابل غفلت است. غفلت از جنس »... احتیاطی گفته شده است: تعریف اصطلاحی بی
دهد. احتیاطی خطایی است که فرد محتاط آن را انجام نمیاحتیاطی از جنس فعل است. بیترک و بی

بینی است. آن عرفاً نیز قابل پیش ۀد و نتیجکنبینی میواحوال پیشنتایج عمل خود را با توجه به اوضاع
مه بینی، مرتکب رفتاری می شود که منجربه صدبه این پیش احتیاط آن کسی است که بدون توجهبی

...« شود حالات نفسانی او در این میان معیار نیست و به آن توجه نمی ،دشوبه دیگری می
 .(۹۱۴ :۹۷۱۷نژاد، )سبزواری
دن از حدود اذن یا متعارف نسبت به مال یا حق دیگری به کرقانون مدنی تجاوز  ۱۱۹ ۀدر ماد

ی و آرای دیوان عالی کشور نیز همین معیار ئقضاۀ احتیاطی تعبیر شده است و در رویتعدی و بی
 -۹۹۳۳۱ ۀدوم دیوان عالی کشور در رأی شمار ۀموردتوجه قرار گرفته است. برای مثال شعب

امتداد سیم برق بدون روپوش در محلی که عادتاً احتمال »... چنین مقرر داشته است:  ۹۱/۴/۹۷۹۳
قانون  ۹۳۳ ۀمشمول ماد ،وسیله به قتل برسددارد خلاف احتیاط است و اگر کسی بدینتماس با مردم 

اقدام پزشک در »... ده: کرمقرر  ۹۹/۴/۹۷۹۱ -۱۳۶ ۀو در رأی شمار...«  کیفر عمومی خواهد بود
ور طتزریق آمپولی که خود از جهت عدم توانایی به خواندن خط لاتین یا عدم توجه در موقع عمل به

دانسته همان دارویی است که باید تزریق شود یا غیر آن و با این وضعیت اقدام به تزریق نمییقین 
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بیان  ۹۷/۹۹/۹۷۹۹-۷۶۹۹ ۀو در رأی شمار «شود ...احتیاطی محسوب میخود یک نوع بی ،دهکر
ای در آن جا بیافتد و خطر در روی چاهی که داخل عمارت حفر بوده موقع شب عمله»... دارد: می
احتیاطی محسوب عمل متهم بی ۀخصوصیات قضی ۀزیرا با ملاحظ ،یرد این عمل جرم نیستبم

عبور و مرور نبوده تا متهم تکلیفی برای  ۀشود و چاه در داخل ساختمان حفر شده و در منطقنمی
کارگر  که متوفیخصوص بهاحتیاطی شناخته شود. گذاشتن علامت خطر داشته باشد و ترک آن بی

قانون  ۹۳۳ ۀان بوده و از احداث چاه هم اطلاع داشته است. بنابراین عمل مشمول مادهمان ساختم
در تأثیر عرف  ۷۹/۷/۹۷۹۱-۹۱۷۹ ۀیا در رأی شمار...« کیفر عمومی و مواد دیگر کیفری نخواهد بود 

قانون کیفر  ۹۳۳ ۀمبالاتی مذکور در ماداحتیاطی و بیگوید: ... بیبر تعیین مصادیق تقصیر می
ثر ؤشود تا درصورت مومی از اموری است که برحسب عرف و عادت این عناوین بر آن اطلاق میعم

 .(۹۱۴-۹۱۱ :۹۷۱۷نژاد، )سبزواری...«  دشوموجب مسئولیت  ،بودن آن در وقوع حادثه
بل کند. امور غیرقابینی مورد پیدا میل قابل پیشئاحتیاطی در مورد مساآنچه مسلم است بی

.. ».گوید: شمول آن خارج است. یکی از نویسندگان حقوق جزا در این خصوص میبینی از پیش
 ۀقطار با کسب اجاز ۀدارد که رانندآهن مقرر میآهن برای جلوگیری از حوادث ناشی از راهمقررات راه

عبور برای  ۀکند. اگر ایستگاه محل توقف پرواناقدام به عبور می ،عبور از رئیس ایستگاه محل توقف
فرض آن است که قطاری در محل مناسبی در حین حرکت تصادف نخواهد کرد  ،دکررکت صادر ح
د و رکعبور اقدام به حرکت  ۀاز حیث راه اشکالی برای مسافرت وجود ندارد. حال اگر با اخذ پروان و

نمود و اتفاقاً از محل نامناسبی با برخلاف مقررات قطار دیگری از جهت مقابل هم حرکت می
بینی بوده ای شد، تصادف در چنین محلی غیرقابل پیشدند و منتهی به قتل عدهکرر تصادف یکدیگ

از حرکت با توجه به ب ۀبینی شود ، چون فرض چنان است که پروانای پیشچنین حادثهو نباید هم
 .(۹۹۱ :۹۷۶۱)گلدوزیان، ...«  بودن راه و بلامانع بودن حرکت صادر شده است

تر پیش طور کهاحتیاطی فعل است یا ترک فعل؟ هماند آن است که آیا بیآیپرسشی که پیش می
با  کند و فعل اوبینی نمیاحتیاطی، مرتکب پیامد رفتارش در وضع خاص پیشاشاره شد در بی

رک احتیاطی در معنای تی بیئقضا ۀالگوهای رفتاری انسان دوراندیش منطبق نیست. اما گاه در روی
این امر نشان از آن دارد که در نظام کیفری ایران با توجه به رویکرد مقنن به  1شود.کار برده میفعل به

کارگیری فکر مجرمانه و عدم به ۀبینی نتیجقابلیت پیش ۀمصادیق تقصیر جزایی، مهم نیست که دربار

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

بدان اشاره  پیشینم دیوان عالی کشور که در سطور دو صادره از شعبه ۹۷/۹۹/۹۷۹۹ – ۷۶۹۹ هی شمارأر ،. برای مثال1
 احتیاطی شناخته شده است. ملاک بی ،دیم. در این رأی ترک فعلکر
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بودن  ییا تدبیر به هنگام فعل یا ترک فعل از چه اصطلاحی استفاده شود و این امر خود دلیلی بر تمثیل
 مصادیق تقصیر جزایی و قابلیت تبدیل آن ها به یکدیگر است. 

 داننداحتیاطی را تقصیر ناشی از فعل میبی اغلبنویسندگان کتب حقوق جزا در کشور ما، 
و مقررات پراکنده تعریفی از  ۹۷۱۹در قانون مجازات اسلامی مصوب . (۹۴۷:۹۷۹۹محسنی،(

گران در صنایع نفت به مجازات اخلالقانون راجع ۹ی ماده ۀگرچه در تبصر ،احتیاطی نشده استبی
مبالاتی و غفلت تعریف شده است. در این تعریف منظور مقنن از از بی ۹۷۷۱ایران مصوب 

شود که بایست به آن مبادرت کرده باشد. ملاحظه میمبالاتی، اقدام به امری است که مرتکب نمیبی
 احتیاطی مذکور در کتب حقوق کیفری است. در این ماده همان بیمبالاتی گذار از بیمنظور قانون

ینی وقایعی بشود که عدم توانایی در پیشگونه برداشت میاحتیاطی ایندر تعاریف مربوط به بی
به مثابه  ،ا استهبینی آنقادر به پیش طور بالقوهبینی هستند و یا اینکه شخص بهکه عموماً قابل پیش

هایی واحوال معین باید بالقوه واکنششود. هر انسانی در برابر اوضاعرد تلقی میتقصیر و خطای ف
های مذکور به واحوال معین، واکنشکاملًا آماده داشته باشد و انتظار جامعه آن است که در آن اوضاع

ت کای کند که در میان جمعیت انبوهی بر روی یک نیمفعل درآید. پس اگر فردی اقدام به شکار پرنده
شده است.  احتیاطینشسته است و در اثر شلیک او یکی از آنان آسیب ببیند، فرد مذکور مرتکب بی

زیرا او بالقوه قادر به درک شرایط بوده و از طرفی جامعه نیز از او انتظار چنین درکی را داشته است و 
ون رفتاری چ ،سرزنش استبلتر او قابیان سادهعمل بپوشاند  و به ۀاو نخواسته یا نتوانسته به آن جام

 داده، انجام داده است.را که نباید انجام می
ونه که گتری دارد. در این نظام هماننظام کیفری انگلیس از این حیث شفافیت بیش ،در مقابل

 ،فرد و نه انتظارات جامعه بنا گذارده شده است ۀهای بالقومحور بحث نه بر توانایی ،تر اشاره شدپیش
شود که ریسک غیرموجهی را پروایی مفهوم خطر است و فاعل مرتکب رفتاری میص بیبلکه شاخ

بر هر انسان عاقلی  ،رو چون احتمال ورود آسیب و ضرر به دیگری متصور استدارد. ازاین دربر
فرض است که از آن خطر دوری کند. در مثال قبلی شلیک به طرف انبوه جمعیت برای شکار پرنده، 

ظام کیفری ایران از این حیث و با این شاخص مقصر است که اقدام به رفتاری کرده فرد ضارب در ن
داد و یا جامعه از یک انسان خردمند و عاقل انتظار ارتکاب چنین رفتاری که نمی بایست انجام می

ای هعمل تیراندازی به پرند رواین. ازولی در نظام کیفری انگلستان عنصر ریسک محوریت دارد ،ندارد
تلقی می شود و از طرفی  رریسکیک عمل خطرناک و پ   ،اندکرده ها احاطهش را انساناکه اطراف

 .یستوجه موجه نبه هیچ ،اندکی که برای آن متصور است ۀچنین ریسکی با توجه به فاید
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 احتیاطیپروایی و بی. معیار سنجش بی3
ضروری است و سرزنش اشخاص وجود ملاک و استاندارد برای ارزیابی تقصیر جزایی امری 

اشد، ها وجود داشته بی برای سنجش آنابی آنکه ضابطه ،دهندسبب رفتارهایی که از خود بروز میبه
تشخیص تقصیر جزایی برای بازشناسی این عناوین در دو نظام  ۀپذیرش نخواهد بود. ضابطقابل

 معیارهای عینی و ذهنی را در خصوصیک از کند، زیرا به نسبت اینکه کدامهدف نقش کلیدی ایفا می
کار ببریم، دامنه و شمول این عناوین، گسترده با محدود های مختلف تقصیر جزایی بهعناوین و جلوه

ها باید با چه معیارهایی مورد خواهد شد. در این خصوص پرسش اساسی آن است که این جلوه
دو معیار عینی و ذهنی موردتوجه  سنجش قرار گیرند. برای پاسخ به این پرسش در حقوق کیفری

ها برای ارزیابی این مصادیق دارای نتایج و دانشمندان این رشته قرار گرفته که اعمال هریک از آن
 .استپیامدهای خاص خود 

 1معیار عینی. 3-1
ار کجای آن بهاغلب به است و« نوعی ۀمعیار و ضابط»که خود یکی از مصادیق « معیار عینی»در 

ها با عباراتی چون معیار های مختلفی دارد که از آنمبنا و ملاک سنجش نوع انسان بوده و جلوهرود، می
شود. براساس این معیار، نوع انسان پدر خوب خانواده، معیار رفتار متعارف و معیار فرد معقول یاد می

رد یا کبینی میپیش)معقول، متعارف یا پدر خوب خانواده یا رجل العادی و ...( باید خطر رفتارش را 
گاه بود و در توجه به آن کوتاهی نمی اتکای اصلی در این معیار، انصراف توجه و نگاه  ۀکرد. نقطبه آن آ

کردن توجه به یک فرد فرضی است که در حقوق کیفری از آن با عبارت "انسان از فرد مرتکب و معطوف
مطرح شده است، ریشه  3جرمر حقوق شبهشود. این مفهوم که در اصل دتعبیر می 2معقول و متعارف"

انسان   5قاضی "گریر" ،دارد. در این پرونده ۹۱۷۷در سال   4مشهور "هال علیه بروکلندز"ۀ در پروند
این فرد  ،او ۀعقیدمعقول و متعارف را فردی دانسته که کارهای متعارف و روزانه را انجام می دهد. به

ی را زنرداخته، عصر با پیراهن آستین کوتاه ماشین چمنروزنامه پ ۀکسی است که در خانه به مطالع
 .(Moran, 2003: 131)پردازد اش میدارد و به کوتاه کردن چمن محوطه خانهبرمی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Objective Test 

2. Reasonable Man 

3. Tort 

4. Hall v. Brooklands 1933 

5. Greer 
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سبب دشواری ارزیابی و احراز سرزنش معیار نوعی یا انسان الگو که یک فرض حقوقی است به
تدریج از معیار ذهنی یا شخصی به اخلاقی و ملاحظات مربوط به عدالت اجتماعی در استفاده

 گسترش یافت.
 1معیار ذهنی .3-2

همان فردی است که در در معیار ذهنی برای ارزیابی و سنجش یک مقوله تمام توجه معطوف به
ود. شگرایی اجتناب میسازی و توسل به فرضمعرض قضاوت و داوری قرار دارد و از هرگونه شبیه

رفتار صادرشده از فرد در  ۀمراد از معیار شخصی )ذهنی(، مقایس»... گوید: یکی از نویسندگان  می
تر زده است، پس اگر این رفتار کمیک زمان معین با رفتاری است که عادتاً از همان شخص سر می

... خطا به وی نسبت داده  زنداز احتیاط و مراقبتی باشد که عادتاً در چنین شرایطی از وی سر می
 .(۱۱۳ :تاحسنی، بیب..." )نجی شودمی

از منفی و مثبت های فرد اعمها، خصایص و ویژگیدر اعمال معیار ذهنی مبنای تمام داوری
های جسمی ناشی از تقصیر پزشک برای قضاوت در مورد اینکه در ارتباط با آسیب ،است. برای مثال

گیرد. قضاوت قرار می هایش مبنایآیا پزشک مرتکب تقصیر شده یا نه؟ همان پزشک خاص و توانایی
اعمال معیار ذهنی، برای رفع مسئولیت از شخص کافی است که او از تمام ظرفیت و توان  ۀدر حوز

کار برده باشد، خواه چنان تلاش و کوششی اش را بهعلمی و تجربیتلاش ۀده و همکرخود استفاده 
تر از در آن رشته باشد و خواه حتی بالاشده برای افراد معقول و متعارف تر از استاندارد پذیرفتهینئپا

مثال، اگر پزشک موردنظر دارای توانایی شخصی بالاتر از استاندارد  رایاین استاندارد باشد. ب
کی کار نبرد، چنین پزشاش را بهاما او تمام توان علمی ،شده برای افراد معقول و متعارف باشدتعریف

مقابل اگر پزشک مذکور دارای توان و  ۀشود. در نقطمیمطابق معیار ذهنی )شخصی( مسئول تلقی 
تر از ینئولو پا ،ش باشداکه در حد توان شخصیظرفیت علمی معمولی باشد، رفتارش مادام

ن شده برای آاستاندارد مورد توقع از افراد معقول و متعارف یا استانداردهای واحد و یکسان تعریف
 د.آور نخواهد بوفعالیت باشد، مسئولیت

 نقد معیارهای عینی و ذهنی .4
ت که ها قرار بگیرد با اشکالاتی روبرو استنهایی معیار تشخیص رفتار انساندیدگاه عینی چنانچه به

ها عبور کرد. اشکال اساسی بر دیدگاه عینی غیرعادلانه بودن آن است. سادگی از کنار آنتوان بهنمی
نگری و آینده ۀه همانند افراد دیگر جامعه دارای قوهوشی را کاستعداد و کماین ضابطه، فرد کم

 داند. دیدگاه عینی این توانایی را دارد تا شخص نابیناییقابل سرزنش و مجازات می ،بینی نیستپیش
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Subjective Test 
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بینی است، عالم نبوده و موجبات تخریب را که به وجود خطری توسط انسان بینا قابل درک و پیش
بسا این دیدگاه شخص چه. (Norrie,1992: 112)ت، مجازات کند دارایی دیگری را فراهم کرده اس

گاه به خطری که از عملش ناشی می شود بوده و اشخاص متوسط جامعه قادر به درک تیزهوشی را که آ
لیس سعی های انگبرخی دادگاه ،عدالتیرو برای تعدیل این بیاز مجازات تبرئه کند. ازاین ،آن نیستند

ی موردلحاظ واقع شود. برخی ئهای قضاگیریهای اشخاص نیز در تصمیمییکردند شرایط و توانا
اید ناگزیر در این مورد ب»... اند: حلی متوسل شده و گفتهنویسندگان حقوق کشور ما هم به چنین راه

تسلیم حکومت عرف شد و ملاک ترک عمل و عمل شخص عاقل را به عواملی چون زمان، مکان، 
 .(۴۹-۴۷ :۹۷۳۱)بوشهری، ...«  واحوال قضیه واگذار کردحاکم بر اوضاعتوانایی و شرایط خاص 

زخمی به دامپزشک  ۀدلیل نرساندن یک گربای که بهساله ۹۱نوجوان  R (RSPA) V.Cی ادر دعو 
مرتکب غفلت، فرض شده بود، اظهارنظر شد که باید او را معیارهای یک دختر هم سن و سال خودش 

اما کافی نیست. چگونه ممکن است  است،این امر یک حرکت رو به جلو مقایسه کرد. هرچند که 
اما بیش از یک مصداق برای انسان متعارف وجود داشته باشد؟ در  ،حرف از معیار نوعی زده شود

واقع باید پذیرفت که این انعطاف و تغییر موضع در دیدگاه عینی بیانگر وجود ایراد و ناعادلانه بودن 
آیا این پرسش پیش  ،وسال خودش مقایسه کنیموسال را با هم سنرد کم سناگر یک ف ،آن است

تر نیست وضعیت جسمی، ؟ آیا عادلانهکنیمآید که باید او را با هم جنس خودش نیز مقایسه نمی
های مذکور را روحی و خانوادگی او را نیز مدنظر قرار دهیم؟ و اورا با یک انسان متعارفی که ویژگی

همان باید آن را به ،خوانی داردیم؟ و ... اگر دیدگاه عینی با عدالت و انصاف همکنیاس ق ،دارا باشد
عمل و اجرا با  ۀطور کامل معیار قرار داد و چنانچه در عرصش آمده است بهاشکل که در تعریف

، به قضمبنا و قابل نهای بیحلراه ئۀجای ارابهتر است به ،دشایراداتی چون ناعادلانه بودن روبرو 
 یم. ئناکارآمدی این معیار اعتراف کنیم و درصدد توجیه آن برنیا

بدان معنا که  ،ها استخوانی آن با اهداف مجازاتیکی از ایرادات وارده به دیدگاه عینی عدم هم
های ها یعنی تئوریعنوان سنجش رفتار متهم، جامعه برخلاف اهداف مجازاتبا پذیرش این معیار به

دهد. درست است که جامعه حق دادن و اصلاح، شدیدترین واکنش را از خود نشان می ارعابی، سزا
وم بداند شده مذمهای تعریفدارد رفتار اشخاص را تحت کنترل بگیرد و رفتار اشخاص را تحت قالب

و آنان را مقصر بشناسد و ... اما اینکه مقصر بودن فرد از نظر جامعه حتماً ملازمه با جواز اعمال و 
 ۀدو مقول ،پذیرش نیست. موضوع مجازات و جبران خسارتتحمیل مجازات بر اوست، مسلماً قابل

گاهی می گاهانه متفاوت جدای از هم هستند. اساساً مجازات کیفری حول محور آ گردد و رفتار مضر آ
گاهانه و سهوی است.   از رفتار ناآ
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گاهی بیگانه است و شخصی را که از طرفی عینی زنش سررفتارش از نظر عرف قابلبودن با آ
گاهی مرتکب، مقصر می با وجود ،است کند. چنین رویکردی اهداف داند و او را مجازات میعدم آ

ی، احتیاطزیرا با پذیرش معیار عینی ما شخصی را که در رفتارش بی ،انگاردمجازات را نادیده می
سطح  ین بودنئسبب پاولی به ،رنظر گرفتهمبالاتی و ... انجام نداده است وتمام جوانب امر را دبی

ن عنوادر واقع چیزی را به ،ذکاوت و هوش، تقصیر و خطای آشکار خود را درک نکرده، مجازات کنیم
 .پذیریم که در مرتکب وجود نداشته، بلکه جامعه آن را به او تحمیل کرده استعنصر روانی جرم می

به دور از  ،بوده، درنتیجه تحمیل کیفر بر او 1«آوروضعیت ذهنی مسئولیت»چون متهم فاقد هرگونه 
 انصاف و فاقد سودمندی است. 

و  گیری عمومی و اختصاصی استارعاب و پیش ۀعینی اتکا بر اندیش ۀیکی از دلایل موافقان ضابط
 شود. در پاسخاز ارتکاب جرم منصرف می ،بر این باورند که اگر شخصی خطر مجازات را حس کند

نی گر است، یعکی از ارکان تئوری ارعاب وجود فاعل  و مرتکب دوراندیش و محاسبهی ،باید گفت
تمال کند و هرگاه احاز ارتکاب رفتار مجرمانه، سود و زیان احتمالی رفتارش را ارزیابی می پیشمتهم 

گاهی فاعل می ۀد، یقیناً لازمکنتر بداند، اقدام میسود آن را بیش روشن  کهباشد این امر وجود علم و آ
زیرا شخص غافل قصد ارتکاب جرم را ندارد و حتی  یست،است شخص غافل اساساً مصداق آن ن

ثر ؤدرنتیجه سنجش سود و زیان و نهایتاً م ،دهد که رفتارش واجد عنوان کیفری شوداحتمال هم نمی
ت چنین بدیهی است که مجازا .(Hall, 1974: 136)افتادن تئوری ارعاب موضوعاً منتفی خواهد بود 

گ ،تواند عامل را متنبه کندزیرا نمی ،شودفردی پیشگیری اختصاصی را شامل نمی اهی و چون فاقد آ
 زیرا چیزی در این میان برای ،شودگیری عمومی هم نمیبینی است و از طرفی منتهی به پیشپیش

ط چون متنبه شدن فق ،وانگهی اصلاح مرتکب نیز منتفی است ،عبرت دیگران وجود ندارد آموزش و
گاه صادق است. چگونه می ۀدربار توان شخصی را که مرتکب تقصیری نشده و تنها از نظر شخص آ

 دیگران مقصر است، اصلاح کرد؟ 
دنبال خواهد داشت که در احراز تقصیر، شرایط و اما حاکمیت معیار ذهنی این نتیجه را به

گاهی متهم در اولویت قرار می گیرد و در واقع برای احراز تقصیر، شرایط و موقعیت شخصی و آ
گاهی فردی مرتکب موضوعیت پیدا کرده و طریق استنباط، مستقیم است. در رد این ضابطه،  آ

گاهی مرتکب با استفاده از این معیار، اشاره منتقدان بیش تر به عدم کارایی آن و دشواری احراز آ
وق ناپذیری آن از حقایده دانسته و به لزوم و جداییکنند. برخی حقوقدانان معیار عینی را دارای فمی

گویند معیار ذهنی، ورزند و میاند و در مقابل به ناکارآمدی دیدگاه ذهنی تأکید میکیفری نظر داده
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Culpable Mental State  
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زیرا قصد امری درونی است که اثبات آن جز درصورت اعتراف خود مجرم ، شخصی و غیرثابت است
 ،ایدنمکند با چیزی که شخص دیگر قصد میقصد می . گاهی چیزی را که یک شخصاستمشکل 

 .(۹۶۹ :۹۷۳۷ای برای قصد و انتظار امر مشکلی است )عوده، وضع قاعده رواین، ازیکسان نیست
قوت آن  ۀتوان گفت که اتفاقاً این ایراد نقطیعنی ثابت بودن معیار ذهنی می ،در پاسخ به این ایراد

کند کند با چیزی که شخص دیگر قصد میشخص قصد میزیرا عموماً چیزی را که یک  ،است
رد و ناگزیر باید تفاوت رویک ،یکسان نیست و وقتی تفاوت قصد و دیدگاه را در اشخاص بپذیریم

گر مایانواقع نبه ،برخورد را نیز در این خصوص پذیرا باشیم. شخصی و غیرثابت بودن معیار ذهنی
های افراد مختلف اص مختلف است و تفاوت دیدگاهپذیری آن با روحیات اشخقابلیت انعطاف

 . استعدالت و انصاف  ۀلازم ،درخصوص موضوع واحد
گاهی با ملاک قرار دادن این  ،شودایراد دیگری که بر معیار ذهنی وارد می دشواری در احراز آ

گاهی و پیش .ضابطه است بینی خطر توسط مرتکب در این خصوص محوریت بدین معنا که چون آ
سرزنش رد، دادگاه ناگزیر باید وجود یا عدم آن احراز کند و درصورت عدم احراز متهم دیگر قابلدا

گاهی و پیشانیست. از طرفی معمولًا متهم نتیجه در ،بینی خطر نیستندن حاضر به اقرار به وجود آ
هیم احال اگر بخو .شودشدت سخت و دشوار میی بهئاثبات تقصیر یا معیار ذهنی برای مقام قضا

گاهی مرتکب را احراز نما ،معیار شخصی را اعمال کنیم احراز یم که در بسیاری از موارد قابلئباید آ
ولی باید به دو موضوع توجه داشت.  ،شخصی وارد است ذهنی و ۀنیست. گرچه این ایراد به ضابط

دهد و در مقام ثبوت بر صحت و درستی نخست آنکه اشکال وارده در مقام اثبات خود را نشان می
چه آنکه از حیث نظری این معیار در راستای عدالت و فرض  ،شخصی خللی وارد نیست ۀضابط

 قادر به تشخیص احتمال وجود اگر به هر دلیلی ظرفیت مرتکب در حدی باشد که ،برائت قرار دارد
ا اساساً هخطر نبوده، داشتن چنین انتظاری تکلیف مالایطاق خواهد بود. دوم آنکه در برخی موقعیت

م مردم نزد عقول و عمو ،بینی کندبار آن را پیشاینکه مرتکب نتوانسته وجود خطر و نتایج خسارت
گاهی و عدم توجه  فاعل به س ،باور نیستقابل چنان یر طبیعی اموری که او را دربر گرفته، آنیعنی ناآ

گاهی پذیرفته نخواهد بود. برای مثال  ،واضح و فاحش است که قطعاً اظهار مرتکب مبنی بر عدم آ
فردی در پمپ بنزین برای روشن کردن سیگار، چوب کبریت را پس از روشن کردن سیگار به طرف 

کرد در مخازن آن ها خالی بود و  گمان نمیجایگاه سوخت پرتاب کند و مدعی شود که سایر سکو
های ی از راهرسد یکنظر میکرده است. بهبینی نمیبنزینی وجود داشته باشد!  درنتیجه خطری را پیش

اثبات ، آن است که برای مثال هرگاه متهم  ۀذهنی در مرحل ۀرفت از مشکل ناکارآمدی ضابطبرون
گاهی از خطر شود و دادگاه به رستی این اظهار تردید داشته باشد، پس از بررسی شرایط و دمدعی ناآ
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گاه بوده یا احتمال آن را مید که متهم بهکنواحوال اقناع وجدانی حاصل اوضاع داده وجود خطر آ
رفته، شده جامعه که از او نیز انتظار میتواند عدم انطباق رفتار متهم را با معیارهای پذیرفتهاست، می

عنوان مستند علم خود اعلام به ،ن موجود در پروندهئهمراه سایر قراو این اماره را به ی تلقیئقضا ۀامار
 و بر آن اساس انشای رأی کند. 

 عینی  . تلفیق معیارهای ذهنی و5
راد حتی اف ۀبودن ضابطه، هملحاظ خارجیتر بیان کردیم اشکال معیار عینی آن است که بهپیش

گاهی ی معیار ذهن ،از طرفی .گیردشدت کم است، دربر میشان بهآنانی را که رشد و سطح ذکاوت و آ
چنین  ،از این حیث واجد اشکال است که به سختی قابل احراز و کشف است. با توجه به این ایرادات

و  موردنیاز است پروایی هر دو ضابطهاحتیاطی و بیرسد که برای سرزنش مرتکب بینظر میبه
عینی   ۀمسئولیت کیفری بدون همراهی معقول هر دو ضابطه  محقق نخواهد شد.  هرگاه ضابط

لاف شود و  این ختوجهی میتنهایی مبنای مسئولیت قرار گیرد، به عنصر انتخاب و اختیار بیبه
 .(Fletcher, 1998: 116)موازین عدالت و انصاف خواهد بود 

ای کافی برای ایجاد مسئولیت کیفری باشد چون تواند ضابطهصرف نمیهمچنین معیار ذهنی 
رف و که عدرحالی ،ممکن است فردی تصور کند که رفتارش قابل سرزنش و توأم با تقصیر است

عقول جامعه آن رفتار را معقول و متعارف تشخیص دهد. از طرف دیگر دشواری و صعوبت احراز 
گاهی از مخاطرهزیرا کم ،استمعیار ذهنی ایراد مهم این ضابطه  آمیز بودن تر متهمی است که به آ

ارتکابی  رفتار ،که در قوانین، معیار احراز تقصیر ذهنی استحتی هنگامی روایناز ،رفتارش اقرار کند
گاهی مرتکب نیست که قابل سرزنش است بر آن بلکه علاوه ،به خودی خود و تنها به جهت آ

گاهانبر اینکه نادیده گرفتن خطر بهرو علاوهایناند. ازقض شدهاستانداردهای رفتار نیز ن ه شرط نحو آ
د که کم از چنان شدتی برخوردار باشتوجهی باید دستولی  این بی ،لاینفک مسئولیت کیفری است

معیارهای یک انسان قانونمند یا همان شخص متعارف را  نیز نقض کند. درنتیجه الگوی مناسب 
تر بینانهواقع آید. دیدگاهاحتیاطی در حقوق کیفری از جمع این دو معیار حاصل میبرای تشخیص بی

گرایی در طیف مسئولیت کیفری وجود دارد گرایی و عینیتهایی از ذهنیتآن است که سایه
.(Ormerod, 2008: 95) از همراهی  ،شودتلفیقی یا مختلط یاد می ۀاین معیار که از آن به ضابط
 آید. عینی و ذهنی پدید می ۀمنطقی و معقول دو ضابط

خلاصه آنکه برای سرزنش کردن یک رفتار ناشی از تقصیر جزایی نیاز به یک شرط حداقلی و یک 
د رفتار یعنی بای ،شرط حداکثری داریم. شرط حداقلی همان معیار عینی است که باید وجود داشته باشد

ی تحقق برا .ولی نه کافی ،رفتار متعارف باشد. این شرط، شرطی است لازمارتکابی ناقض معیارهای 
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گاهی فاعل و تسلط و احاطه او  مسئولیت کیفری و  شرط حداکثری نیز همان معیار ذهنی است که بر آ
هرگاه این دو شرط با  .واحوال و علم به وجود خطر دلالت دارد )یعنی شرط کافی(بر شرایط و اوضاع

 .آیداحتیاط پدید میپروا و بیمسئولیت کیفری شخص بی ،مع شوندهم تلفیق و ج
 نتیجه:

 ۀینی نتیجبکارگیری فکر یا تدبیر، با وجود قابلیت پیشاگر تقصیر جزایی را کوتاهی در به -۹
درنتیجه تعریف به مصداق و  ،عنصر روانی تلقی کرد ۀمسلماً باید آن را از مقول ،مجرمانه بدانیم

ت سرزنش آنکه تفاوتی در قابلیشکل مصادیق اسمی بیل یا ترک فعل در تعریف آن و بهاستفاده از فع
قانون مجازات اسلامی  ۹۴۱ ۀماد ۀآید که مقنن در تبصرشمار مید، کاری ناصواب بهشولحاظ 

گذار ناقل این پیام است که صرفاً برای تنوع ، مرتکب آن شده است. این عمل قانون۹۷۱۹مصوب 
 بدون آنکه رویکرد ،مبالاتی را پشت سرهم ردیف کردهاحتیاطی و بیمصادیق متعدد بیادبی، 

ر انگاری در کارکرد دکترین تقصیهدفمندی را مدنظر داشته باشد. بدیهی است که این مسامحه و سهل
 بینی شده در قبال جرایم ناشی ازجزایی ناکارآمدی سیاست جنایی و حتی سیاست کیفری پیش

حقوقی و  ۀدر حقوق کیفری انگلیس تقصیر جزایی در اندیش همراه خواهد داشت.یی را بهتقصیر جزا
روانی است و تمامی تحولات در مسیر این رویکرد و سیاست  ۀی دارای جنبئرویکرد تقنینی و قضا

همین دلیل در حقوق این کشور تقصیر جزایی مدرج بوده و مسئولیت کیفری اشخاص نیز و به است
کر جای ذگذار بهرو  قانونتفاوت رفتارهای ناشی از این مصادیق، متفاوت است .ازاینبر مبنای 

مبالاتی و ... و به اصطلاح با دوری از تعریف به احتیاطی، بیمصادیق تقصیر جزایی در قالب بی
یری فکر کارگکوتاهی در به»مصداق، بهتر است به  تعریف منطقی از مفهوم تقصیر جزایی در قالب 

نصر روی بیاورد و همانند نظام کیفری انگلیس ع« مجرمانه ۀبینی نتیجقابلیت پیش با وجودتدبیر  یا
 د. کنروانی جرایم غیرعمدی را مدرج 

ه، عینی را پذیرفت ۀدرخصوص معیار سنجش تقصیر جزایی حال که نظام کیفری ما ضابط -۹
گاهانه گاهانه و غیرآ قائل به تفکیک شود و همانند نظام  صواب آن است که بین در خطر قرار دادن آ

کیفری انگلیس عنصر روانی جرایم غیرعمدی را مدرّج کرده و از این طریق، در معرض خطر قرار 
گاهانه، )بی گاهانه )غفلت( تلقی دادن آ  د وشوپروایی( شدیدتر از در معرض خطر قرار دادن غیرآ

ند )معیار کبینی میمجرمانه را پیش ۀنتیج که متهمگذاری تقصیر جزایی برای مواردیدرنتیجه در نام
ند )معیار کبینی میکه انسان متعارف نتیجه را پیشپروایی و برای مواردیهایی چون بیذهنی( از واژه
  .هایی چون غفلت استفاده کندعینی( از واژه
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